Biling ve Yapay Zeka

Yilmaz KURBAN!

Ozet

Varligina inandig1, ancak empirik olarak
kanitlayamadig1 “ben”in bir glin mutlaka
ac1ga kavusacagina inanan David Hume’dan
sonra, Immamuel Kant tarafindan elde edi-
lebilen de yalnizca mantiksal bir “ben”di.
Felsefe tarihinde kimi zaman biling olarak
da kargimiza ¢ikan bu kavramla ilgili Hu-
me’un sancisint dindirecek bir agiklamaya
heniiz kavusulmamis olsa da, varligindan
siiphe ediyormusuz gibi davranmadigimiz
ortada. En azindan hukuk disiplini i¢in, bi-
lincin varligini kabul etmemiz kacinilmaz.
Nitekim yargida bulunan yargig, kendi bilin-
cinden siiphe etmedigi gibi, sanigin bilincin-
den de siiphe etmemektedir. Ancak buradaki
siiphe etmeme hali, yalnizca bilincin varlig
konusunda degil, bilincin ne olup olmadig1
konusunda da gegerli. Eger durum bdyleyse,
sinirlart son derece belirgin olmakla 6vgiiyii
hak eden algoritmanin kendisi de, veriler
uygun girildiginde tutarliligindan ve dogru-
lugundan tereddiit etmeyecegimiz sonuglar
verebilir. Bu makale, tam da bu noktada,
bilince dair bir sorgulamayla, yapay zekanin
yargicin yerine gecebilmesinin olanakliligini
tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yapay zeka, biling,
algoritma, yargig, kesinlik

Konusmacinin, biling hakkinda su-
num yaparken sik sik bilin¢g kavrami-

n1 kullanmasi iizerine dinleyicilerden
biri:

“Iyi de biling ne demek?” diye so-
rar. Konusmaci, olduk¢a 6nemsiz ol-
dugunu diisiindiigii bir sorunun sorul-
masina sagirmis bir halde:

- “Biling iste!” der. Dinleyici, bu ce-
vaptan tatmin olmaz ve tekrarlar:

- “Hocam, biling ne demek?” Ko-
nusmaci yine saskin; ama bu defa
hayiflanmis bir edayla:

- “E biling iste!”der ve gecistirir.
Ancak dinleyici 1srarindan vazgeg-
mez.

- “Hocam, biling dediginiz sey ne-
dir?” diye ayni1 soruyu yineler. Ko-
nusmaci, liglincili defa ayni sorunun
sorulmasi iizerine gerilir, tikanir,
kivranir ve adeta zihinsel bir kramp
yasamis gibi:

- “E biling canim iste, hepimizin bil-
digi biling! Hem bilinci ben nasil
bilebilirim ki? Yiizyillardir hak-
kinda kafa yoruluyor. Bilmiyoruz
hala.” der.

1 Avukat, Istanbul Barosu, E-posta:yilmaz.kurban@savahukuk.istanbul
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Size ayni soru sorulsa cevabiniz ne
olurdu? Muhtemelen konusmacinin
son cevabini gordiikten sonra benzer
bir cevab1 vermek istemezdiniz. Ciin-
kii acik bir celiski igeriyor ve bizler,
kendi i¢inde tutarsiz bir cevabi, yan-
lis bir cevap olarak kabul etme egili-
mindeyiz. Ger¢ekten de konusmaci ilk
tiimcesinde, “hepimizin bildigi biling”
diyerek, kavramin zaten bilinen bir sey
oldugunu ve izaha muhta¢ olmadigini
iddia etmektedir. Devaminda ise hak-
kinda yiizyillardir kafa yorulmasina
ragmen hala bilinmedigini iddia ede-
rek, miitevazi bir sekilde heniiz ken-
disinin de bilmedigini ifade etmistir.
Cevap agik bir sekilde birbirine zit iki
durum icermektedir. Biraz daha yakin-
dan bakalim:

Birinci ifade olan “hepimizin bildi-
&i biling” ifadesinde isaret edilen hangi
bilingtir? Bagkalarimizin bildigi farkli
bir biling olabilir mi? Kastedilen biling
ya da bilingler nasil olurdu? Sorular
cogaltilabilir. Ancak Onermeyi anla-
mak istiyoruz. Burada “hepimiz”’den
kasit, “biling iizerinde az ¢ok anlagtigi-
n1 diistinen herkes” olabilir diyebiliriz.
Eger boyleyse onerme, bir uzlasiy1 ve
genelligi ima etmektedir. Yine de lize-
rinde uzlagilan ve genel olarak kabul
edilen bilincin ne oldugu cevapta yok-
tur. Bunun pesinden gitmeyi birakalim
ve diger dnermeye bakalim.

Ikinci tiimce 6begi cok daha belir-
gindir. Hala iizerinde kafa yoruluyor
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olusu gerekce gosterilerek hakkinda
bir netlige kavusulamadigini ve konus-
macinin da bu nedenle bilinci bilmedi-
gini ifade ediyor diyebiliriz.

Kabaca soyle diyebiliriz: Cevabin
birinci dnermesi bilincin ne oldugunun
bilindigini, ikinci Onermesi ise bilin-
medigini iddia etmektedir. Tek soruya
karsilik, birbirine zit iki Onermeden
olusan tek cevap: Mantiksal olarak
asla kabul edemeyecegimiz bir durum.

Peki o6yle mi? Gergekten de man-
tiksal olarak asla kabul edemez miyiz?

Giindelik dilde bilincin kullanimi-
nin ¢ok cesitli halleri bulunmaktadir.
Ayni sekilde bu cesitlilik, bilimsel di-
siplinlerde de s6z konusudur. Su dene-
bilir: Tim kullanimlarin ortak unsur-
larin1 alarak, kolaylikla “6z” denilen
seye ulagilabilir ve biling dedigimiz
sey esas olarak budur diyebiliriz. An-
cak bu yontemin ige yaramayisi, tar-
tismanin hala en iist seviyede devam
ediyor olusundan bellidir.

Bir yargica bu soruyu sordugumuz-
da, alacagimiz yanit ne olurdu? Boyle
bir soru ¢ok mesru olurdu muhakkak.
Biliyoruz ki, samigin cezalandirila-
bilmesi i¢cin en bagta bir bilince sahip
olmasi gerekir. Bilince sahip olup ol-
madigimi anlamak i¢in de bilincin ne
oldugunu bilmemiz gerekir. Bir seyi
bulmak i¢in, aradigimiz seyin ne oldu-
gunu bilmemiz gerektigi gibi...
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Yargictan gelecek cevap, hi¢ kus-
kusuz konusmacinin cevabindaki tu-
tarsizlig1 barindirmamali. Yargic ceva-
b1 bilmeli ve saniga bunu uygulayarak
cezalandirip  cezalandirmayacagina
karar vermeli. Kafas1 karisik bir yar-
gigtan gelecek hiikiim, memnuniyetle
karsilanmayabilir. Kimse kaderini bir
slot makinesine teslim etmek istemez.

Peki yargici, konusmacinin igine
distiigii durumda tahayyiil edemez
miyiz? Bu halde kuracagi hiikiimle
ilgili endise mi duymamiz gerekir?
Varsayalim ki yargig, bilincin ne oldu-
gu kendisine soruldugunda, kafasinin
karisik oldugunu ama yine de bilingle
ilgili yasalarda bir tanim oldugunu ve
bu tanimi bir arag¢ olarak kullandigini,
gercekte ise meselenin bu tanimla ge-
cistirildigini ifade etsin. Verecegi nihai
karar degisir miydi? Eger yasalar1 uy-
gulamakla yiikiimliiyse, ki yikiimlii-
diir, degismemesi gerekir.

Boyle bir sorunun 6nemsiz oldu-
gunu diisiinen bir yargi¢ da hayal ede-
biliriz. Onemsiz bulmasi durumunda
biliyoruz ki verecegi kararla bir ilgisi
olmayacak. Yasada tanimlanan her ne
ise, o tanimda yer alan unsurlarin kar-
stlanip karsilanmayacagina bakacak.

Bilincin yasadaki tanimini redde-
den bir yargi¢ da diistinebiliriz. Ancak
yasay1 diizenleyen merciin yasama ol-
dugu kabul edilen bir sistemde, yargi-
cin bu diisiincesinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir.
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O halde ister kafas1 karigik olsun,
ister boyle bir sorunun 6nemsiz oldu-
gunu diislinsiin ya da ister yasadaki
tanim1 kabul etmesin, her durumda
yargicin verecegi kararin ayni olmasi
gerekir. En temel beklentilerden biri
tutarliliktir. Ayn1 vaka hakkinda farkl
kararlar veren yargiclar olmasi isten-
meyen bir durumdur. Yargicin ideolo-
jik, kiiltiirel, ahlaki vs. egilimlerinin
etkili olmamasi arzu edilir. Yargicin
yukaridaki segenekli hallerine bakti-
gimizda, samgin bilincine iliskin kara-
rinda bilincin ne olup olmadigi ile ilgi-
li kendi bilme durumunun bir 6nem arz
etmedigi goriilmektedir. Bilince dair
yargicin muhtemel ideolojik, kiiltiirel,
felsefi, ahlaki vs. egilimleri, menfaa-
ti ile catigsmadig1 Ol¢lide sanik igin de
onem arz etmeyecektir.

Boylelikle “biling nedir?” sorusu-
na yargicin konugmaciyla ayni cevabi
vermesi halinde bu cevabin ¢ok 6nem-
li olmadigini, yargicin bilingle ilgili ne
diistineceginin ya da ne bilebileceginin
yargilama faaliyeti Ozelinde yasayla
belirlendigini, kendisinden bu konu
hakkindaki egilimlerinin ifade edilme-
sinin istenmedigini, yasada yer alan
tanima gore hareket etmesinin bek-
lendigini sdyleyebiliriz. Bu halde yar-
gicin, yasadaki tanimi bilmesi yeterli
olacaktir. Buradaki “bilme”yi, yargicin
yasada yer alan tanimi anlamasi/idrak
etmesi ve uygulamasi olarak deger-
lendireceksek veya bu sekilde simirla-
yacaksak, yargicin bilinci “bildigini”
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sOyleyebilecegiz. Sinir bu sekilde ci-
zilince, “bilme” durumuna iligkin her-
hangi bir rahatsizlik hissedilmeyebilir.

Farzedelim ki, ‘bilme’ dedigimiz
seyden, o seyin “hakikati” kastediliyor
olsun. Konusmacinin cevabinda ima
edildigi gibi, sagduyusal degil de, he-
niiz daha kesfedilmeye ¢alisilan seyi...
Bu halde yasadaki tanim1 bilmek, bir
“bilme” olmayacaktir.

Su da denebilir: “Bilme” durum-
larinin ¢oklugu nedeniyle, ortada bir
belirsizlik oldugu disiiniiliip “bilme”-
nin hakikatini anlamak icin “bilme”’nin
kendisi felsefl bir meta haline getirile-
rek bir “bilme” konusu yapilabilir. An-
cak tiim bu tartismalara baslamadan
once “hakikat”in ne oldugunun bilin-
mesine dair bor¢ bulunmaktadir. Sim-
di de biliyoruz ki konusmacinin igine
diistigli kuyu cok daha derinlesebilir:
Ortiik “hakikat” iddiasin1 “bilme” du-
rumu. “Hakikat” iddiasin1 bilme duru-
munu anlama yoniindeki her tesebbiis,
kuyuyu daha da derinlestirebilir. Bu-
rada daha da derine indikge, hakikate
daha yakin olunacagimna dair egilim
eslik eder.

En basta konusmacinin yasadigini
betimledigimiz zihinsel kramp, iste bu
bilme durumlarindan hangisi tizerinde
karar kilindiginin belirsiz olmasi nede-
niyle yasanmistir.

Peki soyle denebilir mi? “Konus-
macinin onermeleri arasinda herhangi
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bir tutarsizlik yok: Birinci 6nerme, bi-
ling hakkinda az ¢ok bilinen birtakim
bilgiler oldugunu, ancak heniiz tam
olarak bilinmedigini, ikinci 6nerme de
bu heniiz tam olarak bilinmeme halini
tekrar etmektedir. Bu nedenle herhan-
gi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Tam
aksine bir tutarlilik s6z konusudur.”
Aciktir ki, bu iddia yeni bir bilme hali-
ni referans almaktadir. Bu bilme duru-
munda, heniiz bilinmeyen ancak daha
sonra bilinecegi/kesfedilecegi kabul
edilen seylerin, mevcut bilinenlerle
bir celiski icermeyecegini, hatta onu
tamamlayacagini varsaymaktadir. An-
cak tamamlamaz da, tam aksine dogru
bildigimiz seylerin yanlis oldugu orta-
ya ¢ikarsa... Dolayisiyla bu tutarlilik
iddiasi, biiyiik bir mahcubiyet riskini
barindirmaktadir.

Bu tartigmay1 bu sekilde yiiriiterek
bir yere varamiyoruz hala.

Yasanan tiim bu bilme durumlarina
iliskin kargasanin, yargig ile yasa ara-
sindaki iligkide bir nemi bulunmakta
midir? Bilme durumlarina iliskin yu-
karidaki ihtimallerden birini segmek
zorunda miy1z? Yasanin uygulanmasi
acisindan, yasada yer alan biling ta-
niminin yargi¢ tarafindan bilincinde
olundugunun tespiti yeterli goriilebilir.
Peki bunun tespitini nasil yapacagiz?
Kendisine soru soruldugunda yasada-
ki tanimi dogru bir sekilde ifade et-
mesi, bu testlerden biri olabilir. Peki
ayni soru algoritmaya soruldugunda,
yargicla ayni cevabi vermesi halinde,
algoritma bunu yanlis cevapladi der
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miydik? Demezdik. Dogru cevapla-
di der miydik? Muhtemelen dogru
cevapladi derdik; ama bir rahatsizlik
hissederdik. Dogru bildi der miydik?
Soru bu sekilde soruldugunda rahat-
sizhigimiz daha cok artabilir. Ciinkii,
bilmenin bilingli bir varliga ait bir
ozellik oldugu kabul edilir. Ne de olsa
kendisine soru soruldugunda cevap-
lamaya programli bir algoritmadan
farkli olarak bilingli bir varlik, cevabi
ifade etmese de, —zihninde bilebilir
ancak soylemez—kendi i¢inde bilebilir.
Ancak bir sanik oldugunuzda, yargicin
bilme durumunun tespiti i¢in, kendi
i¢indeki hali bir 6nem arz etmez. Ger-
cekten de, herhangi bir yargicin, “Ben
bilincin ne oldugunu biliyorum” sek-
lindeki beyaninin higbir 6nemi yoktur.
Salt bu baglamda, algoritma ile yargici
karsilagtirdiginizda, algoritmay1 tercih
etmek akillica olabilir. Gergekten de
bilingli bir varligin bilip bilmedigini
teste tabi tutamadiginizda, —yargici,
durugma Oncesi yeterlilik testine tabi
tutamazsiniz— algoritmay1 tercih et-
mek isteyebilirsiniz.

Tekrar basa donmeliyiz. Ciinkii
yargic ile yasa arasindaki iligkide bu
tartismanin bir 6nemi olmasa bile ra-
hatsizlik apacik bir sekilde duruyor.

Peki ama ne oluyor da yargida bi-
ling tizerinde bir sorun yok? Soruyu
su sekilde sormak daha yerinde olur-
du: Biling {izerine konusmacinin ikinci
onermesinde oldugu haliyle ¢aresizlik

icerisindeki bir yargida, karar ver-
me durumu s6z konusu olur muydu?
Miimkiin olmazdi. Oyle ya da boyle
yargig, kendi bilincinden sliphe etme-
digi gibi sanik olarak karsisindakinin
de bilincinden siiphe edemez. Her iki
sijjenin bilincine dair kabul ettigi ve
asla siiphe etmedigi seyler vardir. (Akil
hastalig1 vb. durumlara deginmenin bir
onemi yoktur.) Yargilamanin temelini
de teminat altina alan agiktir ki iginde
herhangi bir siiphe barmmdirmayan se-
yin ta kendisidir: Kesinliktir. Bundan
siiphe edemeyiz. Ciinkii siiphe halinde
yargilama miimkiin olmayacaktir.

“Yani, bir yerde kuskulanma-
makla ise baslamam gerekir, ve bu,
deyim yerindeyse, mazur goriilebi-
lecek bir acelecilik degildir,; yarg
vermenin bir parc¢asidir.

Yargicin kendi bilincinden siiphe
etmesi halinde her seyden siiphe etme-
si gerekir. Sanigin bilincinden siiphe
etmesi halinde, ki bu siiphe, yargicin
sahip oldugu biling kavramina iligkin
bir takim kabullerle miimkiindiir, ya-
pacag ilk is, bu siiphenin giderilme-
sidir. Tim bu hususlar, bilince dair
siiphe edilemeyen, kesin olarak kabul
edilen (farkinda olma hali vs. ve bun-
lar her neyse artik) cokca sey oldugu-
nun kanitidir.

“Yani sordugumuz sorular ve
kuskularimiz,  bazi
kuskudan muaf olmasina baghdur;

onermelerin

2 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 32.
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bu énermeler, soru ve kuskularim-
zin istiinde dondiigii menteselere
benzer.’?

Simdi artik konusmacinin igine
diistiigli durumu daha iyi anlayabiliriz.
Konusmaci, kendisine israrla sorulan
“Bilin¢ nedir?” sorusuna karsilik, bir
seyi kanitlama ya da ikna edici bir ta-
nimlama baskisi altinda olmus olacak
ki, “hepimizin bildigi bilin¢” diyerek,
bu baskidan siyrilmaya calismistir,
Konugmacinin burada farkinda olma-
dig1 sey, bilince dair bir kanit sunma
zorunda olmadigidir. Farkinda olsay-
di1, “Hem bilinci ben nasil bilebilirim
ki? Yiizylardw hakkinda kafa yorulu-
yor. Bilmiyoruz hala.” seklinde devam
etmezdi. Devam climleleri ise, maka-
lenin 6zet kisminda yer alan Hume ve
Kant’in isareti ettigi bilincin ele alinan
baska tiirli bir tarzidir. Su siralar po-
piiler oldugu haliyle “zor problem”
ifadesi de buna eslik eder. Bilim in-
sanlarinca ele alinig tarzi ise daha da
farklidir. Tiim bu disiplinlerde nesne
olarak ele alinan biling, farkli bir bi-
lingtir. Bunlarin izahi, bu makalenin
amaci disindadir.

Algoritma tarafindan yargilanmis
olmak, en basta insami korkutabilir.
Yargicin sahip oldugu otoriteyi yazi-
lima devretmek, sempatiyle karsilana-
cak bir sey degildir; ancak genel olarak
herhangi bir eylemin 6znesi hakkinda
yargida bulunurken, 6zneye degil eyle-
min kendisine bakariz. Eylemden yani

3 Wittgenstein, Kesinlik Ustiine, s. 54.

248

sonuclardan yola ¢ikarak neden/6zne
hakkinda konusuruz.

Ozne hakkinda bilgi sahibi ol-
maksizin, sonuglara bakarak bir an
icin diislinelim. Yargi¢ ile algoritma-
y1, verdikleri sonu¢ ya da karar ayni
olmalar1 halinde, tercih edilebilirlik
acisindan ele aldigimizda, yargic le-
hine neler soyleyebiliriz? En azindan
yargic aleyhine risklerden bahsedece-
gimiz bir¢ok husus, algoritma i¢in s6z
konusu degildir. Risklerin baginda egi-
limler gelir. Bu egilimler ahlaki, ideo-
lojik, felsefi vs. olabilir. Yine ilk akla
gelen risklerden bir digeri, ayn1 sartlar
karsisinda farkli sayilabilecek kararlar
verme olasilig1 da, algoritmada s6z ko-
nusu olmayabilir. Belki bunlar dikkate
almarak, algoritmaya sempati bile du-
yulmaya baglanabilir. Yine bir algorit-
may1 vicdanina, duygularina vs. sesle-
nerek manipiile de edemezsiniz.

Bir algoritmayla, bir durusmada
asla ifade edemeyeceginiz kadar sa-
yida kelime kullanarak, kendinizi bir
sanik olarak ifade edebilirsiniz. Bu ih-
timalde durugmanin bir 6nemi yoktur.
Ciinkii durugmaya, sozlii ifade agisin-
dan her ne kadar ¢ogu zaman onem
atfedilse de, bu s6zlii beyanlarin tama-
minin yaziya gegirilmesi ideal olandir.
Algoritmada dinlemek i¢in zaman si-
nir1 olmadigr gibi yazili beyan igin de
kelime ya da sayfa smir1 yoktur.

Burada yapilmaya ¢alisilan, boyle
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bir teknolojinin olup olmadig1 degil,
bdyle bir teknolojinin olanakliligini
tartismaya agmaktir. Bunun i¢in ne
derece siiper bir bilgisayar gerektigi,
tartismanin  konusu degildir. Genel
olarak bunu miimkiin kilacak tekno-
loji hi¢ diisiiniilmeden olanaklilig1 im-
kan dahilinde goriilmediginden, heniiz
donanim y6niinden yeterince gelismis
olmadan da algoritmik yargi¢ ihtima-
li kiigimsenmektedir. Bu c¢alismay-
la, olanagin reddiyesine temel teskil
eden biling kavramina dair zihnimizi
esir alan gizemin ifsa edilmesi amag-
lanmaktadir. Bu kavram, bazen temsil
ettigi her neyse, onu asan bir giice sa-
hiptir. Biling dahil tiim bu biiytilii kav-
ramlarin berrak hale getirilmesi, hukuk
diinyasina bakigi kokten degistirecek
bir yolu dnlimiize sermektedir. Bu tarz
bir incelemeye “vicdan” kavramiyla
baslamak, son derece kayda degerdir.
Zira vicdan kavramina atfedilen giig,
bir agidan yasadan da biiyiiktiir. Oyle
ki, vicdan, hangi yasanin uygulanaca-
gina karar veren nihai mercidir. Yapay
zekanin bir yargig islevini gdrmesi id-
dia edildiginde, bilinmeyen ve sirrina
ulastlamayan bir kaynak olarak vicda-
nin, yapay zekaya indirgenemeyecegi
gerekgesiyle olanakliliginin da pekala
reddedilmesi haklidir. O nedenle vic-
dan problemi, bir problem olmaktan
cikarilmadan, yapay zekanm hukuk
faaliyetlerinde yardime1 aktérden daha
fazla bir sekilde bas aktorlerden biri

roliinii elde etmesi miimkiin degildir.
Vicdan meselesini ¢ok zaman Once
problem olmaktan ¢ikardim.* Bu ma-
kaleyle biling meselesinin de, engel
olmaktan ¢ikarilmig olmasini iimit edi-
yorum. Bir mesele daha var ki, bunca
zaman otoriteden aldig1 yetkiyle mes-
ruymus gibi goriinen yargi¢larin kul-
landig1 “takdir hakki”nin da ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu da ya-
pay zeka ile miimkiindiir ve bir sonraki
yazinin konusudur.
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