Adalet Sadece Intikam Almak Degildir

Yasemin ISIKTAC!

Ozet!

Bu ¢alisma, adaletin ne olduguna dair ya-
pilmis olan agiklamalarin bir ters okumast ile
adaletin ne olmadiina odaklanarak yapilan
yeni bir perspektif sunumudur.

Adaletin neligine iliskin, dogal hukuk,
hukuksal pozitivizm ekseninde klasik tartig-
ma bi¢imlerinin diginda herhangi bir sinir ¢i-
zilmeksizin ele alinarak yasada yazan adalet
daha dogrusu “olan-olmasi gereken olarak
adalet”in irdelenmesi, farkli bir bakis agisty-
la okunmasidir.

Klasik anlatilar, 6rnegin Antigone’nin
adalet arayisi, bu nedenle tam da farkl bir
okuma i¢in kullanigl goriilmektedir. Detay-
larin1 makalede tartistyorum. Diger yandan
yasalarm “daha yiiksek iyi” ile stirekli ilig-
kide bulunmasi, yasalara yanstyan temel hak
ve Ozgiirliklerin mutlaklif1, insanlik onuru
vb. gibi iist kavramlarin pozitiflesmesi ve
bu derinligin degeri “/umen naturale” olarak
hukuku aydinlatir.

Adaletin degerini bir de hukukun ger-
ceklestirdigi seylerin sadece adaletle sinirli
olmadig ile de dengeleyebiliriz. Hukuk bu
baglamda 6zel olan esitlik, barig ve dzgiirliik
ile de ¢ok yakindan ilgilidir. Baris, esitlik ve
Ozgiirligiin toplumsal yasam organizasyonu
olarak hukuk tarafindan ve hukuk araciligry-
la gergeklestirilmis olmasi adaleti cercevele-
mektedir.

Bir diizen olarak hukuk, yaptirimlarla dii-
zen dis1 davraniglari belli bir bicimde olmaya
zorlar. Bu, diizenin tabiatinda vardir, bozul-
mus olan bir diizenin yeniden tarif edildigi
bicimde tecellisinin saglanabilmesi halinde
ancak bir diizenle kargt karsiya oldugumu-
zu gosterir. Bu saptama bize hukuki yapti-
riminin amact lizerinden giderek de adaletin
anlam ve degerine ulagsma imkani sunabilir.
Burada yaptirimin en giiclii yonleriyle ortaya
¢iktig1 ceza hukuku felsefesi alanina bakmak
gerekecektir. Ceza hukukunda cezanin ama-
c1, sucun kefareti veya 6nleme ya da karma
teorilerinin sdyledigi gibi anlagilabilir. Aslin-
da bu amacin konumlanacagi yer de adaletin
anlamiyla baglantilidir.

Anahtar Kelimeler: adalet, adalete ay-
kirilik, hing, giiven, yaptirim

Adaletin ne oldugu sadece hukuk
felsefesi agisindan degil, toplumsal
yasamin huzur ve giiven i¢inde de-
vaminin dilendigi her ortamda hem
kisi-devlet hem de kisiler arasi iligki-
lerde siirekli tartisilmaktadir. Adalet,
kurucu bir erdem olarak bir yandan
hukuk-etik iliskisinde bir sinir1 diger
yandan da diger tim erdemlerin ger-
ceklesmesi icin baslangic noktasini
olugturur. Ciinkii bir insana hakki olani
da vermeyecekseniz onunla nasil etik
bir iligkiniz olabilir ki?

1 Prof. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal,

E-posta:isiktac@yahoo.com
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Adaletin ne olduguna iliskin tartis-
malar sadece bir etik deger katalogu
olusturarak ontolojik bir sonuca ulas-
tirmamaktadir.? Yani adalet intikamdir
ya da adalet ve esitlik diisiincesidir,
adalet bir tasarimdir bigimindeki ce-
vaplar giiclii bir sekilde savunulmak-
la birlikte adaletsizligin ne olduguna
iliskin kesin yarg1 kadar giiclii bir ce-
vaba baglanamamaktadir. Adaletsizlik
adaletin en ¢ok goriinen yiiziidiir. Ger-
ceklesir ve kendi hiikmiinii hepimiz
iistiinde kurar.

Adaletin ne olduguna iliskin Ro-
ma’dan gelen iinlii so6z; “fiat justitia
pereat mundus”, yani adalet gercek-
lessin de isterse diinya batsin s6zii hing
olarak adaletin anlagilmasinda 6nemli
bir acilim sagliyor. 1999 yilinda hukuk
fakiiltesi i¢in bir acilis dersi yapma
serefi bana verilmisti. Bu acilis konus-
mamda bu iinlii s6ziin bir baska ver-
siyonu olarak “fiat justitia ne pereat
mundus‘“u temel alarak, adalet ger-
¢eklessin ki diinya batmasin demistim.
Bu yaklasim rasyonel, hukuk devleti
pratikleri ve iyi bir organizasyon tasa-
rimi olarak “hukuk diizeni” kavramina
dayanir. Ancak makalenin baslig1 ola-
rak se¢mis oldugum “Adalet intikam
degildir” ifadesi “gercekten degil mi-
dir?” diye gidip geliyor algi diinyam-
da, o nedenle baslik bugiinkii haline

“adalet sadece intikam almak degildir”
bi¢iminde ulasti.

Ozellikle insan psikolojisi ile ilgili
okumalarim, gergekten insan ne istiyor
sorusu kadar insanin huzursuzlugu,
korkular1 bir tiirlii o akis gidis i¢inde
kendini var edememesi ile birlikte dii-
stiniildiigiinde, iyi bir yagsam tasarimini
gercekten arayip aramadigi da 6nemli
bir soru olarak kaliyor akillarda. Bu
nedenle sanirim dncelikle “adalet belki
de intikamdir”, tezini savunan goriisle-
re iligkin bir degerlendirme ile basla-
mak daha uygun olacaktir.

1- “fiat justitia pereat mundus” /
Adalet gerceklessin de isterse diinya
batsin.

Insanin belirleyici 6zelligi olan bil-
meye Kant, segmeyi de eklemektedir.
Bu baglik altinda ise insanin sadece
bilen ve degerli olan1 segen seklinde
tarifine “insanin ayni zamanda duyum-
sayan bir varlik oldugu da eklenmistir.
Bir yanryla karakter 6zelligine doniige-
bilen adalet duygusu cogunlukla top-
lumsal yoniiyle bir sosyal deger olarak
tarif edilir’. Felsefede Descartes¢t bir
yaklasimla “akil” yiiceltilirken insanin
duygulan ile hareketi biyolojik 6zel-
liklerine baglanarak kiiglimsenmek-
teydi.

2 Adaletin ve adalet duygusunun antropolojik degerlendirmeleri de 6zellikle kiiltiirel antropoloji agisindan
kurucu niteliktedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Wolfgang FIKENTSCHER, “Adalet Duygusu ve Kiiltiirel
Adalet Kavrami, Hukuk ve Antropolojiden Goriisler”, American Behavioral Scientist, 24(3), s. 314-334.,
kaynagindan cev.: Berrak Burgin Dilaver, HFSA 23, istanbul Barosu Yaynlari, istanbul, 2012, ss. 169-184.

3 Degerler siralamasinda adalet ¢cevreye yonelik degerler arasinda yer alir ve en az iki kisi arasindaki karsi-
lasma hallerinde esitligin bir sekilde ortaya ¢ikmasindaki degere bir atiftir.
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Duygu kelimesi Latince emove-
re kelimesinden tliretilmistir, hareket
etme, disar1 ¢ikma anlamindadir. Emo-
tion (duygu) kelimesine affect (duygu-
lanim) ve feeling (his) kavrami da eslik
eder. Korku, iiziintii, tiksinme, utang,
cosku ve saskinlik temel duygulardir.
Freud’a gore insan aklinin alabilecegi
en gliclii duygu husu ve biiyiik saskin-
liktir. Aslinda bu iki duygu da bir ¢esit
saskinliktir. 1970’li yillarda psikolog
Paul Ekman diinyada her kiiltiirde rast-
lanabilecek alt1 temel duygu oldugunu
ileri stirer. Mutluluk, tiziintii, tiksinme,
korku, saskinlik ve oOfke. Adalet ile
duygular arasindaki iligki i¢in 6rnegin
Solomon “bu haksizlik” bi¢imindeki
bir duygunun bir ilkeden 6nce hati-
ra geldigini sdylemektedir*. Bu tespit
adaletin soyut ilkelerden oOnce igsel
tutum alma ve davramig kaliplariyla
iliskili oldugunu gosteriyor. Herhangi
bir olay karsisinda zarara ugradigini
diisiinen insan, drnegin ugradigi zarar
bir dogal afetse caresizlik duygusu-
nu; ancak ortaya c¢ikan zarar bir insan
veya gruptan geliyorsa nefret, intikam
ve diigmanca duygulart uyandirir. Her
iki halde de bir asagilama, degersizles-
me hissi vardir’. Bu tiir bir incinmeyi
narsistik incinme sayarsak karsilagaca-

gimiz tutum saldirganlik veya kagma
davranis1 olacaktir. Narsistik incinme
utan¢ duygusunu tetikler. Scheler’e
gbre hing yani bir anlamiyla intikam
duygusu bir siiregle ortaya c¢ikar ve
gecici degildir. Zarar ortaya ¢iktigin-
da giigsiizliik veya baska sebeplerle
bir karsilik verilemediyse bu duygu
icerde birikmeye baslar. Scheler, zay1f
ve giiclii arasindaki bu catigmay1 “...
(b)askaca her seyi esit kabul edersek,
intikam her zaman zayif olanimn tavri-
dir. Ancak zayif olan her zaman karsi
tarafi kendisi ile ayn1 kefeye koymaya
calisir. Aslinda bunun bir esitlik talebi
oldugunu gérmek gerekir”.

Duygular ii¢ yonden ele alinmak-
tadir. Deneyimler, degerlendirmeler,
motivasyonlar. Akil karsisinda duy-
gunun akiskanligir ve stibjektifligi bir
arastirma konusu yapilmasmin giiclii-
gilini gostermek ile birlikte iradi tutum
almalarda yani “karar” vermede duygu
onemli etki yaratir.

Insan diinyay1, umutlari, arzulari,
hoslandigr ve hoslanmadigi seylerin
rengine boyar’. Duygular gegici ve ka-
lic1 olabilir. Duygusal bagliliklar insan
iligkilerinin temelini olusturur. Yerle-

4 Robert C. SOLOMON, Adalet Tutkusu Toplum Sézlesmesinin Kokenleri ve Temelindeki Duygular, Cev.:
Ertug Altiay, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 244.

5 Barbel WARDETZKI, Siyasette ve Toplumda Narsisizm, Ayartma ve Iktidar, Cev.: Deniz Cankogak, ileti-

sim Yaynlar1, istanbul, 2018, s. 27.

6 Murat ONDERMAN, “Tiirkiyede Magdur Psikolojisi ve Demokrasi” https://www.aktuelpsikoloji.com/
turkiyede-magdur-psikolojisi-ve-demokrasi-8699h.htm (Erisim tarihi: 24.04.2023)

7  Keith OATLEY, Emotions: A Brief History, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 4 vd.
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sik duygular, insanin en deger verdigi
bagliliklar1 olusturur. Duygular, dis
diinya ile i¢ diinyamizin kesistigi nok-
tada ortaya c¢ikar ve yonelimlerimiz
acisindan olaylarin degerlendirilmesi-
dir. Duygu sistemi araciligi ile deger-
lerle giiclii baglar kurulur. Duygu ile
deger baglantis1 felsefe tarihinde iki
uc arasinda konumlanmustir. 11k goriis
insanin biyolojik yani ile duygu ilis-
kisinin giicline vurgu yaparken, ikinci
goriis duygularin rasyonalite ve ahla-
kin o6ziinde yattig1 diisiincesindedir.
Bu yaklasim konuyu ele alisimiz agi-
sindan 6nemlidir. Bu goriisiin de genel
olarak ii¢ baglik altinda degerlendiril-
digini goriiyoruz;®

- Duygularin karar almada en 6nemli
etken oldugu goriisii,

- “Insan, 6ziinde epistemik olan bir
dizi duygunun hiilasasidir” goriisti,

- Duygular insanin sadece amaglarini
belirlemesine degil ayni zamanda
bu amaglara ulagsmak i¢in segecegi
araglarinda belirlenmesinde etkili-
dir, gortist.

Bu teorilerin duygu felsefesinde
duyarlilik teorileri olarak isimlendi-
rildiklerini ve genel olarak duygu-

salc1 Ingiliz ahlakgihigi olarak isim-
lendirildiginden de soz edelim’. Bu
ekoliin psikolojideki karsiligi olarak
davraniggilik ve psikanalitik akimlar
goriilebilir. Giiniimiizde psikologlar
bu alandaki teorileri duygu teorileri
olarak isimlendirerek bu teori i¢inde
de “yarg1” teorileri lizerinde 6zellikle
durmaktadirlar'®.

Insan akil sahibi, duygulanan, de-
gerlendiren ve deger lreten bir ahlaki
varliktir. Insan akil ve duygulari saye-
sinde biyolojik varligin1 asarak eyle-
yen ve deger {iireten sosyal bir varliga
doniisiir.

Duygu, pratik hayatin yonetilme-
sinde fonksiyonel, dinamik ve biligsel
Ozniteliktir. Duygular, insanin karar
verme siirecinde, niyetlerinde, se¢im-
lerinde etkilidir. Duygular dinamiktir,
insanin bedensel duygular1 (hazlar,
arzular, tutkular, istah vb.) bedensel
tatminlere, toplumsal duygular (ada-
let, giiven, kaygi, hayranlik) toplumsal
degerlere baglanabilir. Duygular ayni
zamanda harekete gecirici giigtiir. Ni-
yetten eyleme gegilebilmesi i¢in duy-
gularin itici giicii gerekir. Bu da bize
karar verme siirecinde aslinda salt
akilla degil akil-duygu birlikteligi ile
hareket edildigini gosterir.

8  John DEIGH, From Psychology to Morality, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 6 vd.

9  Ornegin Shaftesbury, Hutcheson isimleri bu baslik altinda ele alinabilir. Daha detayli bilgi igin bkz: Umut
DAG, Cagdas Siyaset Felsefesinde Adalet Problemi: Martha Nussbaum 'un Yapabilirlikler Yaklasimi, No-

bel Kitabevi, Istanbul, 2022, s.117 vd.

10 Martha C. NUSSBAUM, Yapabilirlikler Yaratmak, ¢ev.: Selda Somuncuoglu, iletisim Yaymlari, Istanbul,

2018, s. 19 vd., SOLOMON, 2004, s. 131 vd.
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Haksizliga 6fke duymayan, kotii-
liige kin ve nefretle bakmayan, ada-
letsizlige bas kaldirmayan insanin, bir
zaman sonra sefkat, comertlik, sevgi,
merhamet, affetme, diiriistliik, algak-
gontlliiliik gibi duygulariin yok ola-
bilecegi hakkinda diisiinmeliyiz.

Hing adaleti diyecegimiz bir yak-
lagimin net ifadesi olan “fiat justitia
pereat mundus” icin de ressentiment
sOzcligliniin soy kiitiigiine bakmak
gerekiyor!!. Fransizcadaki kullanim
bicimi genel olarak kabul edilen bu
sozciik kokende admonitio (Latince),
nemesis (Yunanca)'?, groll (Almanca)
resentment (Ingilizce), Tiirkge karsi-
lig1 olarak da hing ifadesi uygun bir
oneri olarak kabul gérmektedir. Sche-
ler, Almanca benzer bir karsiligi olma-
sia ragmen terimin neden Fransizca-
sin1 tercih ettigi sorusunu yanitlarken
Nietzsche’nin bu terimin teknik bir
anlamla bastan yaratmasi oldugunu
vurgulamigtir’®. Scheler Almanca’da
groll (hing) ile hamischkeit (kiigiimse-

yici garez) terimlerinin de bu kavrami
ifade etmeye uygun oldugunu, ancak
Nietzsche’nin gelistirdigi terimin tek-
nik giicline ulasamadigini belirtmistir.
Terim ayni1 zamanda tikanma, engel-
lenme anlamlarmi da igermektedir.
Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii kitabin-
da, ahlaka iliskin sorunlar1 kole-efen-
di iligkisi i¢cinde incelenmistir. Efendi
icin iyi olan kole icin kotiidir duy-
gu agisindan efendi “farkli olus” ile
koleye bakar, kole efendisinin hing
odagidir. Nietzsche’ye gore zayif ve
siradan insan, ¢ileci idealin gerekleri
dogrultusunda bu duyguyu icsellesti-
rir ve disavurmaktan vazgecer. Bu da
insan1 hasta eder. Cilinkii insan tutku-
lart dogrultusunda hareket etmelidir.
Bu durum hakkinda konustugumuz
sey “hing” yani “resentment”tir. Hing,
adaletsizligi gorme, algilama ve kav-
rama islevini yerine getiren insana
0zgli, deger iiretici menfi veya miispet
duygular biitiiniidiir. Hing, manipiile
edilmis degerler nedeniyle ehlilesmis
insanin dinamik duygusudur. Ehliles-

11 Max SCHELER, Hing, Cev. Abdullah Yilmaz, Kanat Yayinlari, istanbul, 2004, s. 7.

12 Terim’in Yunanca ifadesi de ilging ¢agrisimlar igeriyor. Nemesis, Hesiodos’a gore gece tanrisi Niko’nun
kizidir. Zeus Nemesis’e asik olur. Ancak Nemesis ¢esitli kiliklara girerek Zeus’tan kagar, ancak kugu kili-
ginda iken Zeus onu yakalar. Nemesis aynt zamanda trajedyalarda tanrisal 6ciin de simgesidir. Bkz: Azra
ERHAT, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitabevi, 9. Baski, Istanbul, 2007, s. 234.

13 Nietzsche erdemlerin psikolojik kokenli olusuna yaptig1 vurgu ile adaletin intikam duygusunun yiiceltil-
mis hali oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda bir gii¢ istenci olarak iyilik, kahramanlik, sevgi de ayni1 noktadan
beslenmektedir. Konuyu toplumsal baglama tagidigimizda kisinin duygu alanindaki bu gii¢ istenci taleple-
ri, iktidar-iktidar olmayan karsithiginda 6zgiirliik, taninma ve esitlik taleplerini 6ne siirmektedir. Ozgiirliik,
tamima ve esitlik talepleriyle birlikte adalet de ileri siiriiliir. Adalet zayif olanin iktidar1 elde etme siireci
olarak degil ayn1 zamanda giiglerin de iktidarlarini siirdiirmeye ¢alisan diizenin adidir. Modern hukuk
sisteminin cezalandirma ve disipline etme yontemleri intikam duygulari ile iliskilendirilebilir. Frederick
NIETZSCHE, Ahlakin Soykiitigii Ustiine, ¢ev.: Ahmet Inam, Say Yaymlari, Istanbul, 2022, s.111 vd.;
Rabia SAGLAM, Hing Adaleti ve Affetme, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 37 vd.
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mis insan, kaybedecek ¢ok sayida seyi
olan, konfor alanina siginmis, tekdiize
insandir, aslinda vasattir. Vasat, koti-
liik ve haksizliga direnecek giicii bu-
lamaz. Ayn1 zamanda igine bakip sag-
duyuyu kaybetmek anlamina da gelir.
Sagduyu, gadre ugrayana hak vermek,
duygusunu anlamak, geregini yapmak
tutumlarmi igerir', yani eylemseldir.
Diistincenin duygusal temelleri ve
yogunlastigimizda toplum iginde ya-
sayan insanin adalet arayisi ile iligki-
lendirecegimiz hin¢ adaleti konusunu
tarihsel olarak da ¢ok sayida atif almis
olan iki 6rnekle serimlemek istiyorum.
Birisi iinlii Sophokles trajedisi Antigo-
ne, digeri ise Michael Kohlhaas hika-
yesidir. Antigone’dan baglayalim:

Admin anlami “kars1 koymak i¢in
dogmus” olan Antigone olayi, siirlar
acgisindan adaleti anlatmada bilindik
bir 6ykudur®.

Thebai kenti, Oedipus’un iki oglu
olan Eteokles ve Polyneikes arasinda-
ki savagla yerle yeksan oldugunda bir
sekilde iktidar1 elde etmis olan ve ayn
zamanda Antigone’nin dayisi olan
Kreon tarafindan yoOnetilmekteydi.
Iktidar1 elde etmesinde destek verdigi
icin Eteokles’i bir kahraman gibi bag-
rina basan Kreon, kars1 saftaki Polyne-
ikes’i ise bas diismani ilan etmisti. Bu
iki kardes karsi karsiya geldikleri ¢a-
tismada oOliirler. Eteokles bir kahraman

14 SAGLAM, 2022, s. 5 vd.

gibi gomiilerek sereflendirilirken, kar-
desi Polyneikes bir yaratik gibi ¢iirti-
meye terk edilir, cesedi ortada biraki-
lir. Ayrica bir sekilde cesedi gommeye
kalkisan da taslanarak oldiiriilecektir.
Bu tragedyanin basladigi yerdir. Sop-
hokles, trajedisinde merkeze bir kadi-
n1 koymustur. Antigone, tipki kendisi
gibi olayin hiizniinii yasayan kiz kar-
desi Ismene’den abilerine reva gortilen
bu insanlik disi durumdan kurtulmak
icin yardim ister, ancak Ismene emir-
lerine kars1 ¢ikmaktan korktugu icin
yardim etmez, edemez.

Antigone tragedyanin daha ilk sa-
tirlarinda cezalandirilacagini bilse bile
kardesinin oliimiine gerekli saygiy1
gbstermenin akraba olmanin zorun-
Iu kildig1 dini bir gorev olduguna ve
insanlik onuruna aykiri bu durumu
ortadan kaldirmanin geregine isaret
eder. Antigone, kardesinin Oliisiini
yasak oldugu halde bulundugu yer-
den kaldirarak gémer. Bunu yaparken
bir insanlik gorevini yerine getirdigi
inancindadir, ancak iktidarin kesin ya-
sagin1 da ¢ignemis olur. Olmiis olan
kardes gomiilmistiir, 6liim durumunda
bir degisiklik yoktur. Olmiis olsa bile
bir insanin sirf insan oldugu i¢in cese-
dinin gizlenmesi, gomiilmesi gerekir.
Olmiistiir yine de dyle goriilmemelidir.

Ornegin Ingilizcedeki “I see” (go-
riyorum) ifadesi ayni zamanda “an-

15 SOFOKLES, 4ntigone, gev.: Ayse Selen, Mitos Boyut Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 28 vd.
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liyorum” anlamina gelir. Anlamak ve
gormek i¢ i¢e geemistir. Bu igigelik
goriinen ve gosterilen gibi algi-bilgi
catismasma konu oldugunda, iktidar
gosterdigini géremeyenleri cezalandir-
mak icin goze mil cekmek gibi giiclii
bir gosteri yapmaktadir. Antigone’ye
yasaklanan sadece abisinin cenazesini
kaldirmasi degil, onun meydanda her-
kesin gorecegi bir bigimde ¢lirlimeye
terk edilmesi yani asagilanmasinin
engellenmesidir de. Boylece ceza ge-
nigler, ibretle iliskilendirilir ve herkese
iktidarm giicti gosterilir. Cezalandirma
pratigi uzun yillar beden cezalar bigi-
minde, infazi da 6zellikle halka agik
ve torensel kilinmistir. Antigone’nin
akil ytiriitmesi ile etik sorumluluklara,
yazisiz yasalara ve baskalarma karsi
insani sorumluluga atiflar yapmakta-
dir. Tktidar giiciinii temsil eden Kreon
ise sitede bugiin, hemen simdi konul-
mus ve kesin hiikiim niteligi tasryan
yasalarin uygulanmasini istemekte-
dir. Kreon bu yasalarin hem sitenin
¢ikarlarina hem de bir diizen olarak
iktidarin gecerli taleplerine dayandi-
g1 arglimanindan hareket etmektedir.
Burada hukuk s6z konusudur. Yasa-
larin sadece emirleri dogrultusunda
uygulanmasini isteyen giice dayali bu
kat1 tutum nedeniyle Aristoteles yakla-
stimindaki “Phronesis” yani pratik ak-
lin st Ortiilmektedir. Phronesis yani
kadim gelenek, dogal hukuktan ciddi
olarak beslenmektedir. DOGAL HU-
KUK, yasalarin evrensel olan, daha
yiiksek “iyi” kavrami ile siirekli iligki-
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de bulunmasini talep etmektedir. Kre-
on boyle bir genislikte diistinmektense
kendi dogrusunu mutlaklastirmaktadir.
Bireysel hak ve ozgiirliikler ile insan-
lik onuru kavramlari iist ilkeler olarak
yasalar1 her kosulda terbiye edebilme-
lidir. Antigone vicdaninin sesini dinler;
ki o ses ayni1 zamanda dogal bir 151k
“lumen naturale” olarak tiim insanlig
aydinlatmaktadir. Bu tutumun giini-
miize terciimesi bir “sivil itaatsizlik”
halidir. Yani hukuk devleti pratigine
yonelik bir phronesis liretimidir.

Sophokles’in Antigone tragedya-
sinda farkli adalet anlayislarinin car-
pistigini goriiyoruz. Kreon, bir yaniyla
siyasi gii¢ erki olarak diger yaniyla da
gecerli ve yiirtirliikteki hukukun giicii-
ne dayanarak adil davranigin ne oldu-
gunu tarif ediyordu. Yasa konulmustu
ve istisnasiz uygulanmasi gerekirdi.

Antigone ise ahlakin adaleti diye-
bilecegimiz olmasi1 gereken hukukun
yazili hukuktan daha iistiin oldugunu
ve kendisinin aslinda ger¢ek adaleti
ortaya ¢ikarmak i¢in boyle davrandigi-
n1 savunuyordu. Bu olup bitene Sop-
hokles tragedyasinda koro bir cevap
iiretir: Her iki taraf da yanilmaktir her
iki tarafinda igine distiikleri “kibir”
(hubris) lanetlenir. Kibir adaletle il-
gili tartigmalarda mutlaka {izerine du-
rulmas1 gereken onemli bir noktadir.
Kreon’a gore hukuk ve diizene mutlak
itaat, site yagsaminin temel dgesidir. Bu
diisiincesi Haemon’a sordugu “Site,
onu yoneten kisinin degil midir?” so-
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rusundan anlasilmaktadir. Kreon’un
oglu ve ayn1 zamanda Antigone’nin
nisanlis1 olan Haemon ise demokratik
bir cevapla “hayir, tek bir kisinin mal
olan site yoktur” der.

Sophokles tragedyasi ikili bir ek-
sen lzerine kuruludur. Aslinda oyun-
da iki tragedya yasanmaktadir: IIki,
Kreon’un olay orgilisiiniin sonunda
ozellikle (bilicinin) kahinin uyarilari
iistinden yasadigi derin aci ile artik
yaptiklarint geri alamayacagi bilgisi-
nin yarattig1 hiisrandur. Ikinci trajedi de
Antigone’nin kararinda higbir esneklik
gostermeyerek 6liimi goze almasinda-
dir.

Antigone’nin, adaletin ne oldugu
ve belli bir durumda nasil uygulan-
mas1 gerektigini sadece kendisinin
bildigine iliskin inadi onun 6liimiine
yol agmistir. Koronun uyarilarimi din-
lemez, bildigini okur. Kreon ise hubris
yani kibirle maliildiir, o koroyu dinle-
yerek pisman olmustur, ancak bu gec
pismanlik sonucu degistirmez. Traged-
ya iki sekilde de gergeklesir'®. Kreon
pismandir, Antigone ise dlmistiir. Tra-
gedya boyle bir seydir, doniilemez, dii-
zeltilemez zararlar ortaya ¢ikar.

Bir bagka 6nemli 6rnek ise Hein-
rich von Kleist’in tinlii Michael Koh-
lhaas dykistdiir'”. Kohlhaas’in olaym
gelisiminde kurallara uyma konusun-
daki ¢abasi dikkate alinmadiginda oto-
ritenin hukuk olarak sundugunu askiya
aldigimi goriiyoruz. Kohlhaas yurttas-
liktan feragat eder, mahkemeye mey-
dan okur. Kohlhaas’in ge¢is tcretini
O0deyemedigi icin bir siireligine ema-
net etmek zorunda kaldig1 cins atlarina
geregi gibi bakilmadigi, hatta onlarin
tarla stirmekte kullanilarak zarara ug-
ratilmasi, buna ragmen hala kendisin-
den para talep edilmesinin yarattig
haksizligin giderilmesine iliskin talep-
leri olayin 6zidiir.

Hukuka aykir1 bicimde atlarma el
koyan asilzade Wenzel muhatabidir.
Onu sikayet ettigi Saksonya hiikiimda-
r1ise gereginin yapilmasina hitkmedin-
ce, Wenzel iki yi1l hapis cezasina ¢arp-
tirilmasina ragmen yasalara saygisizlik
nedeniyle Kohlhaas’a da idam cezasi
verilir, semirmis atlar1 da idam meyda-
nina getirilerek Kohlhaas’in gérmesi
saglanir. Adaletseverlikle “fiat justitia
pereat mundus” adalet gerceklessin
de isterse diinya batsin diyen Kohl-
haas, giliniin sonunda hem talep etti-
ginden hem de canindan olur. Acaba
kimden intikam almig oldu? Baglamin

16 Fatmagiil BERKTAY, Diisiinme Etigi, Metis Yayinlari, istanbul, 2021, s. 82.

17 Sercan GURLER, “Adalet Muammast ve Michael Kohlhaas’in Trajik Hikayesi”, Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi Arkivi, 27. Cilt, Istanbul Barosu Yaynlar1, Istanbul, 2016, ss. 141-166. Ayrica konuya iliskin ¢ok
sayida metin vardir. Biz burada konuyu ¢ok genisletmemek i¢in sadece birkacini referans olarak vermeyi
yeterli bulduk bkz: Henry PICFORD, “Thinking with Kleist: M. Kohlhaas and Moral Luck”, The German
Quarterly 84 (4) 2013, ss. 381-403, Rabia SAGLAM, Hin¢ Adaleti ve Affetme, On iki Levha Yaynlari,

Istanbul, 2022.
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hing adaleti seklinde isimlendirilmesi
bu olay icin oldukca uygundur.

Kohlhaas’in orantisiz siddet edimi
ve intikam dirtiisiiniin, hakli davasini
haksiz hale getirdigi soylenebilir. Iste
hing adaletini savunanlar sadece sonug
durumuna bakarak adaletin tesisinin,
ergin insanin kabul edemeyecegi bir
sey oldugunu sodylemektedirler. Bu
nedenle “fiat justitia pereat mundus”
olur. Talepte bulunan buna bagh ger-
¢eklesen ve kendini de etkileyen huku-
ki olumsuzluklari da kabul eder.

2- “fiat justitia ne pereat mundus”
/Adalet gerceklessin ki diinya bat-
masin.

Hing adaletini biliyoruz."® Hukuk
tarihi ve dini metinler bize “vendet-
ta”dan yani “kana kan, goze goz” ada-
letinden bahseder. Konusulan sey esit
suca esit ceza ise bunun en somut hali-
dir kisas. Ancak ilkeldir. Ciinkii kisasta
mesela gozii ¢ikmis birine (kaza ile de
olabilir) buna sebep olan kisinin gozii-
ni ¢ikarma hakkini verdigimizi diisii-

nelim. Hayatin akisi i¢inde ilk kez or-
taya c¢ikan g6z c¢ikarmaya karst soguk
kanli ve toplumsal izinle yeni bir goz
cikartma izleyecegiz, zarari esitleyece-
giz. Ancak ikinci eylemle kisinin gzl
cikarilirken kanama nedeniyle kisinin
oldiigiinii diistinelim. Bu yeni bir eyle-
me yol acar. Kisas, bile isteye ayni ko-
tiltigiin tekraridir. Sirf bu nedenle bile
hing adaleti toplumsal yasami giigles-
tirir. Insanligin da heniiz magarasindan
¢tkmamis oldugunu gosterir.

Ceza, sug ad1 verilen davranis karsi-
liginda maruz kalinan yoksunluktur®.
Cezanin bizatihi uygulamas1 disinda
bir amact olmasina gerek olmadigi,
adaletin kotiilik yapanm karsiligim
almasi anlamima geldigi yoniindeki
degerlendirmelerde devletin varligina
baglanmaktadir cezanin amaci kefaret
onleme ve karma teoriler ¢cergevesinde
teorik bir bicimde aciklanmaktadir. En
eski teori olarak kefalete gore, diize-
ni bozan failin zararmi diizeltmesi ve
topluma borcunu 6demesi beklenir.
Kefalet failin ac1 gekmesidir. Bu sonug

18 Kendi hayatimdan bir baska 6rnekle konuyu ilerletmek isterim. Diinya tatlis1 bir torunum var, adi Defne.
Defneyle aramiz ¢ok iyidir. Bir giin bana simniftaki Arda’nin onu hep ittigini sdyledi. O ana sahit olan
bakicist hemen sen de onu it dedi, yoksa sana eziyete devam eder. Bunun iizerine diisiindiim, Defne o
zamanlar 6 yasindaydi. Dedim ki “sOyle yapalim Defnecigim, biliyorsun ben hukuk profesorilyiim, sana
bir kagit yazayim eger bir daha seni iterse onu goster”. Hemen bir kagidin iistiine, “Arda, Defneyi bir daha
itme, ¢cok ay1p” yazdim. Defne kagidi 6zenle katlayip cebine koydu. Ertesi giin okula giderken kagidini da
yaninda gotiirmiis. Tekrar karsilastigimizda sordum, ne yaptin diye... Defne, “beni itince Arda’ya kagidi
gosterdim, 6gretmenime de okuttum kagidi” dedi. Sorun ¢oziilmiistii. Ancak su itme fasl biiyiik ihtimal o
yastaki erkek ¢ocugunun ilgisini gésterme bi¢imi de olabilir. Ciinkii bu sorundan sonra iyi arkadas oldular.
Seni iteni sen de itebilirsin ile davranigin yanligliginin normatif olarak gosterilmesi arasindaki sonug de-

gerlendirmesini sizlere birakiyorum.

19 Hamide ZAFER, Nur CENTEL, Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlar1, Istanbul,

2011, s. 525
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adaletin bir intikam olarak anlasilma-
sina imkan verir. Oysa modern devlet-
te adalet hem sugun ortaya ¢ikmasinda
hem de 6nlenmesinde dnceden alinmis
riza ile bir esitlik tizerinden degerlen-
dirme yapilmaktadir.

Dogru eylemin ne oldugu ancak
tartisma yoluyla, baskalarinin goriisle-
ri dinlenerek, karsilikli miizakere edi-
lerek yani “politika” araciligiyla belir-
lenebilir. Politika “ortak diizenlemeleri
barig¢il bir bicimde gergeklestirme”
amaci acisindan hukukun bir diizen
olarak baris1 gerceklestirme amaci ile
Ortiigiir, organizasyon ya da iyi organi-
zasyonun geregi de budur®.

Hukuk oncelikle kendisi sorun ol-
mamalidir. Yani hukuka uygun dav-
ranma kural, hukuka aykirilik istisna
olmalidir. Bu bigimde bir hukuk ancak
phronesis’in bir {iriinii olarak “riza”
ve “demokrasi” ile ¢ok yakin bir iligki
icindedir. Adaletsizligin ¢ok da gorii-
niir oldugu ceza hukuku alaninda 6rne-
gin bu alanin “temel korunmaya deger
yarar1” ile ilgili tartismalarda ana akim
yollar adaletin anlagilabilirligi a¢isin-
dan bize bir yol gosterebilir.

Barigin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ku-
rallar konusunda asgari bir uzlagsma
sarttir. Bunun gilintimiizdeki tarifi de-
mokrasi ve kamuoyudur. Politik uzla-
st siirecinin temel Ogeleri iletisim ve
miizakeredir. Miizakere ise dinlemek,

20 BERKTAY, 2021, s. 83 vd.
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ikna etmek, katilmak, ilerlemek ve
farkli disiincelerin varligina en azin-
dan tahammiil etmektir.

Retributivist  Justice ya da
Theory of Retribution ifadeleri (Al-
manca Vergeltung) mutlak ceza teorisi
ya da adalet teorisi olarak ¢evrilmek-
tedir. Burada adalet ve kefaret kav-
ramlar1 izerinde durularak adaletin
icerigi 0zel olarak ceza teorisinde ceza
hukukunun anlasilmasi i¢in degerlen-
dirilmektedir. Kefaret ve ddetmecilik
basliklar ile iki ayri ugta ceza huku-
ku felsefesi agisindan isimlendirile-
bilir. Latince kdken aragtirmasi bizim
icin etimolojik bir imkan da sunuyor.
Re-geri, tribuere-0deme anlaminda
olup birlikte olusan anlam “gecmiste-
ki iyilik ya da kotiiliige karsilik olarak
verilen”dir. Teolojide “hesap giini”
manasi ile anlam pekistirilmistir. Bu
diinyada yapilanin tanr1 katinda hesa-
binin verilmesi gibi.

Yapilanin hesabinin verilmesi, ali-
nan bir seyin karsilig1 olarak bir seyin
verilmesidir. Bu anlam genisligi misil-
leme (retaliation), kefaret (expiation),
0¢ alma (vengeance), intikam (reven-
ge) ve Ozel olarak listliine duracagimiz
hing (resentment) kavramlar ile ilis-
kilendirilebilir. Ceza hukuku acisin-
dan cezalandirmanimn amaci adaletin
bir intikam olup olmadigina iliskin bu
calismanin bashigindaki ifadenin anla-
tilmasi i¢in kullanigh olacaktir. Klasik
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ceza hukuku cezanin amaci nedir soru-
suna iki cevap iiretmistir; genel ve 6zel
onleme. Genel onlemede, bir cezanin
verilmesiyle diger kisilerin sugu isle-
mekten alikonmasi amaglanmaktadir.
Ozel 6nleme ise cezalandirilan kisinin
yeniden sug islemesinin onlenmesidir.
Zaman i¢inde cezanin amacinin ¢esit-
lendigini, 6zel olarak infaz hukukunun
giiclendigini, kisinin 1slahinin yaninda
cezalandirma sonrasi topluma yeniden
entegrasyonunu saglayabilecek 6n-
lemlerin de aranip bulunmas diisiince-
si gii¢ kazanmustir.

Karma teori ise ne kefaletin ne de
Onlemenin cezanin amacini agiklama-
ya tek bagina yeterli olmayacagi ancak
bu iki amag bir arada ele alinirsa ce-
zalandirmanin anlasilabilecegini ileri
stirmektedir®'.

Kant iinlii 6rneginde cezanin &ne-
mini soyle agiklamistir: Bir adada
yasayan insanlar o adadan ayrilip top-
lumlarin1 ortadan kaldirmaya karar
vermis olsalar bile cezaevindeki son
mahkimu infaz edip dyle ayrilmalari

gerekir??. Hegel de de ayni1 sekilde top-
lumsal diizeni bozmus olan suca ceza
verilmesi ile bozulan diizen yeniden
kurulmus olacagmi vurgular®. Ceza-
nin kefaret edici 6zelligi antropolojik
intikam duygusuna dayali oldugu icin
eger benzer agirlikta bir ceza ile karsi-
lanmayan bir sug¢ varsa toplum kendi-
liginden o kisiyi cezalandirmayi tercih
edecek ve boylece toplumda kargasa
ortaya ¢ikacaktir®.

Tim bu elestirilerin 1s18inda daha
modern olan yaklasimlar hem kefaret
hem 6nleme amagclar1 ve bunlarin ya-
ninda yeni rehabilite edici onlemleri
de iceren bir “ceza adaleti” profilini 6n
plana almaktadir®.

Suclunun yaptigimin bedelini dde-
meyi hak ettigi diislincesi cezanin te-
melini adalet olarak goren diigiince-
nin a¢iklama semasidir. Ancak adalet
temelli cezalandirmada amac¢ bozulan
esitligin yeniden kurulmasi iken ¢
alma yani intikamda amag kisiseldir.

21

22

23
24
25
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CENTEL, ZAFER, CAKMUT, 2011, s. 593. Ayrica bkz: Pinar BACAKSIZ, “Cezalandirma ve Topluma
Yeniden Kazandirma” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 4917-
4941 (Basim Yili: 2015) s. 4921 vd.

Nur CENTEL, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi” Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice 've Armagan iginde, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir, 2001, 5.338 vd.

Centel, 2001, s. 339.
Centel, 2001, s. 341 vd.

Modern hukukta ceza adaleti agisindan; 6ncelikle cezanin yasada gosterilmesi, esitlik i¢inde uygulanmasi
ve cezanin insancil ve ahlaki smirlar iginde uygulanmasi kosullar: tartismasiz kabul edilmistir. Bunlara ek
olarak cezanin boliinebilir olmasi ilkesi de dnemlidir. $6yle ki cezanin bireysellestirilmesi (dava ve infazin
sartlar1) agisindan sugun agirhgina ve kusurun derecesine gore iist ve alt siniri belirlenmis bir cezanin
verilebilmesi gerekir. Ceza sahsi olmalidir. Cezanin adli hata halinde geri alinabilmesi de 6nemlidir. Bu
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Retribution, 6diil ya da ceza olarak
kamusal ve notr anlamda bir karsilik
olusturma iken, intikam ise daha ¢ok
misillemedir. Ceza, suc¢ teskil eden
eyleme bir karsiliktir. Ancak ceza ige-
riginde bir intikam sonucunu barin-
dirmakla birlikte, bir intikam formu
degildir. Intikam hingla orantilidir, ki-
sinin eyleme yiikleyecegi anlam onun
istemi ile ilgilidir. Ornegin arzulanan
intikam yeni suglari ortaya cikarabile-
cegi gibi (ifrat, tefrit meselesi yoniin-
den) diger yandan cezanin yanlis kisi-
ye yonelmesinden kaynaklanan diizen
bozucu, karmasa arttirict bir sonucu
da ortaya cikarabilir. Bu nedenle ¢ok
sayidaki toplum sozlesmecisinin doga
halinden kurtulmanin zaruretine iliskin
ana gerekgelerinden birisi cezalandir-
ma yetkisinin iktidara devredilmesi ol-
mustur. Bu nedenle toplumun baris ve
diizen i¢inde devami agisindan sozles-
meyle, oncelikle ve 6zellikle cezalan-
dirma yetkisinin —kurumsal ve sinirlari
belirlenmis bir iktidara— devri talep
edilmektedir. Cezalandirma yetkisi
suc olarak tanimlanmis eyleme karsi-
liktir ve bu karsiligin kapsami bir dii-
zen olmak iddiasinda bulunan sistem
igerisinde agikga gosterilecektir.

Bir bagka Onemli ayrim olarak
mala inse-mala prohibita diisiiniilme-
lidir. Hukuk 6ncesi veya hukuk Otesi
duygusal yiiklerle verilen ceza ara-
sinda bir iligkisellik olmakla birlikte

bir diizen olarak hukuk alani i¢indeki
degerlendirici diisiince hemen simdiye
iliskindir. Mala inse-mala prohibita
ayrimi esas alindiginda insan 6ldiiren
sadece yasaya aykirt davrandigi icin
degil yaptig1 sug, insanligin tlimiine
kars1 bir su¢ oldugu i¢in de cezalandi-
rilmaktadir. Duygu temelli yaklagimlar
ile ahlaki yaklagimlar normatif alanin
tam olarak nerede baslayacagi sorusu
i¢in cevap liretemedikleri icin belirsiz-
likle maluldiirler. Duygu-ahlak iliskisi
acisindan, duygunun sadece haz-elem
diyalektigi ¢ercevesinde bir tutum alig
olmayip nefret, sevgi, kontrol, korku
ve tiksinti gibi sosyal yasama olan et-
kisi ile ahldk alaninda rol oynadigim
bilmek onemlidir. Ancak bu katego-
rileri asarak akla uygun organizasyon
kurarak toplumsal yasami planlamak
da insanin gelecek tasarimi i¢in dnem-
lidir.

Duyguya anlam vermek duyguyu
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Or-
negin, acima duygusu acima hissine
verilen anlamla nitelik degistirerek
merhamete donilisebilmektedir. Felsefe
tarihinin temel logos-pathos gerilimi-
ne ragmen O6rnegin Solomon ve Nuss-
baum gibi diigiiniirler duygu ve yargi
bigimleri ile felsefe alanini birlikte ele
alarak tanimladiklar1 duygu felsefesi
ile dnemli katkilar sunmaktadirlar.

Intikamin 1slah edilmesi diyebile-

nedenle 6liim cezasi gibi cezalar verilmemelidir

. Delillerde veya herhangi bir yargilama hatas1 halinde

cezadan doniilebilir olmalidir. Son olarak da cezanin devlete miimkiin oldugu kadar az yiik getirmesi

gerekir.
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cegimiz “yerine ceza” bir inisiyatiftir.
Bu inisiyatif duygu yerine akilla hare-
ket etmek demektir. Intikamin 1slah
ile artik bir intikamdan degil toplumun
bir ahlaki cevabindan bahsedilecektir,
bu da “eyleyenin yerine eyleyerek”
icra demektir. Icrayr devletin yetkili
organlari tanimlanmig yetkileri cer-
cevesinde yerine getirecektir. Adaleti
saglama gorevi Ozgiilenerek devlete
verilmektedir.

Adalet Hakkinda Yeniden
Diisiinmek

Kant epistemolojik uyanigimiz i¢in
akil ve deneyden gelen bilgiyi katego-
rik emperatif aracilifiyla zihinde bir-
lestirir. Bu insanin nasil bilebildigi ile
ilgili essiz bir alan1 agmistir. Adaletin
anlagilmasi agisindan insanin duygu
ve diislince diinyasindan gelen verile-
rin bir arada ele alinmasi1 da adaletin
daha derinlemesine anlasilmasi igin
katki1 sunar.

Insan haklar1 bildirisinin ii¢iincii
maddesi “herkesin yasama hakki ile
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki var-
dir” hitkmiinii igerir. Bu hiikkmiin varo-
lussal karsiliginin psikolojik degeri de
vardir. Maslow’un ilk sirada saydigi
yeme-i¢me, barinma-doga kosullarin-
dan korunma gibi insanin temel biyo-
lojik ihtiya¢larinin ve emniyet, diizen,
hukuk gibi giivenlik ihtiyaclarmin
karsilanmasit onun insanlik onuruna

uygun bir yasami siirdiirebilmesinin
kosuludur.

Temel biyolojik ihtiyaglar, insanin
fiziksel varliginin devamimi saglamak
i¢cin zorunludur, ancak yeterli degildir.
Maslow, insanin hakikat, iyilik, glizel-
lik, adalet, Ozgiirlik gibi varolugsal
degerlerini gerceklestirme ihtiyacini
da belirtir?.

Kendini gerceklestirme insanin
Oziinden bir iiretim yapabilme kapasi-
tesidir. Insan ancak 6z varligima ait do-
gal giiclerini serbest¢e kullanabildigi
takdirde gercek anlamda antropolojik

bir 6zgiirliik yasar?’.

Insanlarin bir diizen icinde yasa-
mast bazi normatif diizenlemelerin
kabulii ile miimkiindiir. Adil bir sis-
tem olusturulamazsa hing duygusu ve
saldirganlik olusur. Psikolog Leon F.
Seltzer, adalet ve intikam arasindaki
farkliliklar1 sdyle siralamigtir:

- Intikam duygusal, adalet rasyo-
neldir.

- Intikam kisisel, adalet kisiler
iistii, tarafsiz toplumsal ve yasal
bir olgudur.

- Intikam kindar bir davranistir.
Adalet ise sucun gercekliginin
kanitlanmasidir.

26 Abraham Harold MASLOW, Motivation and Personality, Harper & Row, 1970, s. 17.

27 FIKENTSCHER, 2012, s. 170 vd.
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- Intikam kisir déngiilere yol agar,
oysa adalet ¢atismay1 sonlandir-
may1 amaglar.

- Intikam bir misillemedir, adalet
ise bir denge kurma amacina yo-
nelmistir.

Bunlar genellikle tartisilmayan
farkliliklar olarak goriilebilir. Ancak
adaletin kokenine indigimizde, ofke,
hing, kiskanglik gibi duygularla olan
iliskisini gorebiliriz. Bu nedenle adalet
ve intikam arasindaki benzerlikleri de
saptamak konunun aydinlatilmasi i¢in
onem tasir. Ceza hukuku agisindan ala-
nin amaci ile ilgili degerlendirmelerde
giiclii bir baglik olarak beliren intikam
bize bazi ipuglari veriyor.

Fransiz psikanalist Jacques Lacan,
saldirinin pargalanma tehdidine karsi
psikolojik bir savunma olarak ortaya
ciktigini  disiinmektedir®. Yasamin
amaci parcalanmamis, diizensizlige
kars1 birlik i¢inde hareket eden, tutarlt
bir kimlik yaratmaya caligmaktir. Sal-
dir1 aninda biiriiniilen kimlik, birlesik
bir kimlik goriintiisii verebilir ancak
aslinda insanligin temelindeki savun-
masizlik ve gligsiizligl saklayan psi-
kolojik bir yanilsamadan ibarettir. Bu
giicsiizliige yonelik tehdit en hizli ve

kolay sekilde soyle bir savunma ge-
ligtirilmesine yol agmaktadir; “zayif
oldugumuz gergegini saklayip “saldir-
ganlik”la bir ¢esit giice sahip oldugu-
muz yanilsamasini yaratabiliriz”. Bir
ikinci tutum da kayitsiz kalmaktir, an-
cak kayitsizlik hali de 6fkenin ortiilii
bir bicimidir, pasif ilgisizlikte saldir-
gan yok sayilarak, ona zarar vermek di-
lenmektedir®. Scheler de giigsiizliikle
birlesen hincin saldirganlik doguraca-
gini belirtiyor. Hing-adalet iligkisinde,
kisinin kendisine saglanmayan hakkin
veya nesnenin bagkasina da verilme-
mesi mekanizmay1 harekete geciren
giictiir. Hakkin yerine getirilmesi ile
de bu adalet tiiriiniin giderilmesi miim-
kiin olmaz. Otekine verilen veya veri-
lebilecek olan hak veya seyin ortadan
kaldirilmas1 veya degersizlestirilmesi
daha ¢ok istenen bir sonugtur, “Ben
de yok, onun da olmasm”. Onderman
bu sonucu magdur olusta bir esitligin
kurulmasi olarak isimlendirmektedir*°.
Yoksunlukla ortaya c¢ikan adalet ara-
yis1 olusan magduriyet nedeniyle yeni
bir iistiin olma potansiyelini talep et-
mekte, ya da hingla 6tekini yok etme
duygusunun tatmini istenmektedir.

Deger duygusu merkezdedir’'. Bu
duygu araciligiyla insan kendi olus sii-

28 Jacques LACAN, Psikanalizin Dért Temel Kavrami: Seminer 11. Kitap, gev.: Nilifer Erdem, Metis Yayn-

lar, 5. Bast, Istanbul, 2022, 5.37; 5.78 vd.

29 Raymond Lloyd RICHMOND, Anger and Forgiveness, TradeMark Publishing, 2006.; LACAN, 2022, s.

17;s. 41 vd.

30 ONDERMAN, “Tiirkiyede Magdur Psikolojisi ve Demokrasi” https://www.aktuelpsikoloji.com/turkiye-
de-magdur-psikolojisi-ve-demokrasi-8699h.htm (Erisim tarihi: 24.04.2023)

31 Vecdi ARAL, Toplum ve Adaletli Yasam, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 19; s. 23 vd.
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recleri arasindan bir se¢im yapar. Sc-
heler’in zihnin kendisini zehirlemesi
olarak tanimladigi hing, hukuksal esit-
lik ile siyasi ve ekonomik esitsizlikler
arasindaki farkin bir goriiniimiidiir.
Onu tarif etmek yerine isaret ettigi fe-
nomeni tasvir yolunu se¢mistir. Boy-
lece Scheler, bilinebilir bir fenomen
olarak insan eyleminin en kuvvetli itici
giicii olarak “hing”1” tanimlamigtir 2.

Scheler, aile hayatina, politikaya,
ahlaka, serbest rekabet sistemine vb.
gibi bir¢ok uca savrulan uzlagsmazlik
alanlarina yonelik fenomenolojik bir
aragtirmaya girer. Bir siralama yapti-
ginda biyo-psikolojik diinyada “varo-
lussal haset” olarak tarif ettigi hing en
giicli kaynaktir.

Varolussal haset, iktidarsiz bir kotii-
liktiir. Dogrudan Gtekinin bizatihi var
olmasina katlanamama halidir. Bu hal
cok sayidaki degerde kayma yaratir.
Degerlerdeki kayma haklar konusun-
da goreceli olsa da esitligin olmamasi,
iktidar, servet ve egitim gibi kendini
gergeklestirme alanlarinin bazi kisilere
kapatilmas1 toplumda resentment teh-
likesi yaratir. Adalet kismen intikam
yoluyla yerine getirilebilse de yine de
bir yanlisa karsi “benzeri” bir yanlis
yaparak misillemede bulunmanin &vii-

lebilir veya incelikli bir tarafinin ol-
madig1 soylenmelidir. En iyi ihtimalle
kindarlikla hareket etmek adalete gi-
den kotli yolu se¢mektir. Adalet onur,
hakkaniyet ve erdemle ilgilidir. Adil
olanda hem iyilik hem giizellik vardir,
sOyle ki; ol¢iilii olma ve hakkin go-
zetilmesi iyilik alanini beslerken har-
moni ve uyum adaletin estetik yanidir.
Adalet duygusu, olgiiliilik talebi ile
her bir duygu durumunda 1limlilik sag-
layarak phronesis erdemine de zemin
hazirlar. Bu degerlendirmeler Aristote-
les¢i mutedil tutumlarla da uyumludur.
Yerlesik yasalar ve usul hukukunun
esitlestirici prosediirleri g¢ergevesinde
herkes icin gidilecek bir yoldur. Yii-
rurliikteki yasalar ve karar araciligi ile
olugturulan hiikiim, bireylere ne eksik
ne fazla, hukuken hak edilmis sonucu
Verir.

Adaletle ¢elismeyen bir hukuk kav-
ramima ihtiya¢ vardir. Pozitif hukuk
kurallarinin uygulanmasindan once,
bu kuralin icerik yani maddi agidan
mesru olmalari gerekir**. Hukuk zor-
layiciligimi, sadece yasay1 icra eden
giicten degil, ayn1 zamanda igeriginin
degerli olusundan almalidir®*. Orne-
gin konu, ceza hukuku gibi en giiglii
yaptirimlarla desteklenmis bir alan ol-
dugunda bu alanin korunmasi gereken

32 Max SCHELER, Insanin Kozmostaki Yeri, gev.: Harun Tepe, Ayrac Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 40 vd.
33 Giilriz UYGUR, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, No: 3,

2004, s. 29-38.

34 Yasemin ISIKTAC, Hukuk Felsefesi, 18. bs, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 443. ; ayrica bkz: ARAL,

1988.
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degerler olarak; insan yasami bedensel
biitiinliigii, cinsel dokunulmazlik, in-
sanin seref ve haysiyeti, ozgiirlik ve
miilkiyet hakki alanlar1 6ncelenmek-
tedir. Bu dokunulmazlik alanlar1 ayni
zamanda anayasalardaki temel hak ve
ozgirliikler rejimi ile de Ortiisiir.

Hukuk, bir organizasyon olarak ki-
sinin kendi hakkini kendisinin almast
(ihkak-1 hak) iddiasini diglar. Hukukun
gii¢ (kuvvet) tekeli de vardir. Hakkini
korumak i¢in kullanilacak gii¢ devletin
tekelindedir. Bu nedenle devlet tekeli
disinda gii¢ kullanmak, siddettir. Bi-
reylerin siddet kullanmalar1 (intikam
olarak adalet talebi) hukuk oOzneleri
arasindaki hukuki iliskiyi bozar. Bu
da yeni bir adaletsizlik yaratir. Huku-
kun basaris1 bu tiir taleplerin sistem
ici talebe donistiirlilerek kisa siirede
ve esitlik lizere sonuglandirilmasidir,
Sistem olarak hukukun sosyolojik et-
kinligi de boylece ortaya ¢ikar. Hukuk
bir yandan insan davraniglarini diizen-
lerken, diger yandan onu diger insan-
lardan gelecek zarar ve tehlikelerden
de korumalidir. Ancak tiim zamanlar
icinde insanin tedirgin ve huysuz hale-
ti ruhiyesi ile barigan bir sosyal yagam
kurulamamig goriintiyor, diinya adalet-
siz bir yer gibi, su¢ da insanm. Insan
Godot’yu bekliyor.

Samuell Beckett’in “Godot’u Bek-
lerken” eseri, iki kahramanin, birbirini
tamamlayan bu nedenle de ayri yasa-
yamayan iki yoksul adamin Wladimir
ve Estragon konusmalari ile ilerler.
Bu iki kisi kendilerini yoksul, perisan

HFSA30

hayatlarindan kurtaracak birini bek-
lemektedirler; Godot’yu. Godot’nun
kim ya da ne oldugunu da bilmemekte-
dirler. Aslinda hayatlarin1 degistirmek
icin bir sey yapmalar1 gerekir ancak
yapacaklar1 seyin hayatlarini ¢cok daha
zora sokabilecegi diisiincesiyle hicbir
sey yapmazlar. Hicbir sey yapmamay1
daha giivenli bulurlar, beklenen Godot
da gelmez, bu durumda beklenen sey
sadece oliim olur. O da zaten bize so-
rulmuyor.

Son s6z olarak; adaletin gercek-
lesmesi i¢in Godot’yu beklemeyelim.
Godot gibi beklemek yerine hepimiz
esitlikle ilgili bozulmalar1 rasyonel,
hiimanist bir tutumla ve 6zellikle “6te-
ki” i¢in de talep eden olabilmek igin
gayret etmeliyiz. Ben bunu Oneriyo-
rum. Hukuk karmasik usullere indirge-
nerek adaletle bagi kopartilirsa insanca
pek insanca olan sosyal bir ortam sag-
lanamaz. Adalet de Godot’ya doniisiir,
dontismemelidir.
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