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Ozet

Joseph Raz’in teorisinde fiili otoritenin
mesru otorite olabilmesi i¢in bagimlilik ve
normal gerek¢elendirme tezlerinden kaynak-
lanan sartlarin yerine getirilmesi gerekmek-
tedir. Bagimlilik tezi fiili otoritenin direktifi
cikarirken muhatabin sahip oldugu eylem
sebeplerini  degerlendirmesini  gerektirir.
“Uzmanlik sart1” olarak isimlendirebilecegi-
miz normal gerek¢elendirme tezine goreyse,
direktifler ancak muhatap kendi degerlendir-
melerinden ziyade otoritenin degerlendirme-
lerine gore hareket ettiginde sahip oldugu
eylem sebeplerine daha yiiksek bir oranda
uyacaksa dislayici normatif gilice sahip ola-
bilir. Raz’a gore, bu iki sart saglandiginda
iistiinliik tezi uyarinca muhatabin kendi de-
gerlendirmelerine degil, otoritenin degerlen-

dirmelerine gore eylemesi gerekir.

Caligsmada fiill otoritenin mesruiyeti ile
otoritenin ¢ikardig1 direktiflerin dislayict
normatif giicii arasinda bir bosluk yaratil-
maktadir. Buna gore, mesru otoritenin di-
rektifinin dislayict normatif giice sahip ola-
bilmesi i¢in otoriteyle ilgisiz bir sartin daha
yerine getirilmesi gerekir. Impossibilium
nulla obligatio est ilkesinden kaynaklanan
bu yeni sart, muhatabin direktiflere dislayici
normatif gii¢ atfedebilmesi i¢in mesru otori-
tenin sartlarinin fiili otorite tarafindan yerine

getirildigini bilmesinin miimkiin olmas1 ge-
rekir. Bu, diglayic1 normatif giiciin epistemo-
lojik sartidir.

Muhatabin erisebildigi kanitlar dogrul-
tusunda fiili otoritenin mesru otorite olup
olmadiginin kesin olarak belirlenemeyecegi
durumlar olabilir. Boyle durumlarda direk-
tiflerin normatif etkisinin ne olacagi sorusu
giindeme gelecektir. Calisma bu soruya Sa-
rah Moss’un olasiliksal bilgi anlayisindan ve
Stephen R. Perry’nin tekrar agirliklandirma
sebeplerinden miilhem bir yaklagimla yanit
vermektedir.

Anahtar Kelimeler: bagimhlk tezi,
normal gerekcelendirme tezi, dislayici eylem
sebebi, olasiliksal bilgi, tekrar agirliklandir-
ma sebebi, otorite
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conception of authority) mesru otori-
tenin tanimi ve sartlarinin izini siirer.
Raz’m bu anlayis temelinde gelistirdi-
&1 hukuki normativite teorisi hala hara-
retli tartismalara konu olmaktadir. Bu
calismada mesru otoritenin direktifle-
rinin diglayict normatif giicine mani
olabilecek bir epistemolojik sorunu ele
alacagim.

Fiili otoritenin® direktiflerinin disla-
yic1 normatif giicli otoritenin konuyla
ilgili uzmanligina baghdir. Otoritenin
direktifleri, yalnizca otoritenin muha-
taptan daha uzman oldugu konularda
disglayict normatif giice sahip olur’. Bu
nedenle de belli bir konudaki direktif
belli kisiler agisindan diglayict nitelik
tagirken, digerleri agisindan tagimaya-
bilir*. Keza mesru otorite olmanin ba-
gimlilik gibi bir bagka sart1 daha vardir.
Buna gore, direktifi ¢ikaran otoritenin
muhatabin sahip oldugu sebeplere da-
yanan bir degerlendirme yapmasi icap
eder’. Cogu durumda muhatabin mi
yoksa otoritenin mi daha uzman ol-
dugunu veya otoritenin yalnizca mu-
hatabin sahip oldugu sebeplere iliskin
bir degerlendirme yapip yapmadigini
belirlemek kolaydir. Buradaki kolay-
liktan kastimiz objektif bir imkandir.
Kisacasi, objektif kriterler dogrultu-

sunda otoritenin uzmanlik durumu
veya degerlendirmelerine konu eylem
sebeplerinin kime ait oldugu agiktir.
Muhatabin bu objektif kriterlere iliskin
dogru degerlendirmeyi gerceklestire-
bilmesi gerekir. Siibjektif degerlendir-
me yetersizlikleri muhatabin pratik de-
gerlendirmelerinde direktife dislayici
normatif gii¢ atfetmemesini hakl ¢ika-
ramaz. Bununla birlikte, kimi durum-
larda otoritenin mi yoksa muhatabin mi
daha uzman oldugunu objektif olarak
belirlemek miimkiin olmayabilir. Kimi
bilgiler yalnizca olasiliksaldir. Bu gibi
durumlarda uzmanlik konusunda kesin
bir tespitte bulunamayan/bulunmast
beklenemeyecek olan muhatap nasil
eylemelidir? Otoritenin direktifini salt
bir birinci diizey sebep olarak mi1 kabul
etmelidir? Yoksa dislayic1 sebeplerle
birinci diizey sebepler arasinda baska
tiir ikinci diizey sebeplerin bulunmasi
mimkiin midiir?

Ik boliimde Raz’m mesru otorite-
nin direktiflerinin dislayict normatif
gii¢ tagimasinin sartlarini ele alacagim
ve bunlara epistemolojik bir 6n sart ek-
leyecegim: muhatabin bu sartlara ilis-
kin dogru degerlendirme yapmasinin
mimkiin olmasi. Epistemolojik sartin
saglanmadig1 ve muhatabin fiill bir

2 Calismanin kalaninda “fiili otorite” yerine yalnizca “otorite” yazacagim. Mesru oldugu ayrica belirtilmeyen

otoriteden fiili otorite anlagilmalidir.

3 Joseph RAZ, Between Authority and Interpretation: On The Theory of Law and Practical Reason, Oxford

University Press, Oxford 2009, ss. 136-137.

4 Joseph RAZ, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986, s. 73.

5 Ibid.,s. 47.
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otoritenin mesru olup olmadigini kesin
olarak bilemedigi durumlarda otori-
tenin mesruiyetine iliskin “olasiliksal
bilgi”nin (probabilistic knowledge)
s0z konusu olabilecegini iddia ede-
cegim. Sarah Moss tarafindan ortaya
atilan ve epistemoloji alaninda dnemli
tartigmalara yol agan iddiaya gore, ola-
siliksal inanglarimiz da bilgi niteligi
tagiyabilir. Calismanin ikinci bolimii
tikketici oldugu iddiasin1 tagimadan
olasiliksal bilgiye odaklanacaktir. Ca-
ligmanin ti¢lincii ve son boliimiinde ise
epistemolojik sartin saglanmadigi du-
rumlarda otoritenin direktiflerinin mu-
hatabin pratik teemmiillerinde ne tiir
bir rol oynayabilecegini arastiracagim.
Bu son kisimda Stephen R. Perry’nin
Raz’m ikinci diizey eylem sebeplerine
ek olarak onerdigi tekrar agirliklandir-
ma sebeplerinden yararlanacagim.

I. MESRU OTORITENIN
DIREKTIFLERI VE
DISLAYICI SEBEP

Raz’in hukuk ve ahlak felsefesine
en onemli katkisi diglayici eylem se-
bebi (exclusionary reason for action)
kavramidir. Dogru eyleme her zaman
sebeplerin tartimi, yani bir eylem le-
hindeki ve aleyhindeki olgularin 6nem-
lerinin degerlendirilmesi neticesinde
karar verilmesi gerektigi fikri ahlak
felsefesi alaninda 1950°lerdan itibaren

yaygin bicimde benimsenmistir®. Bu
yerlesik anlayis dogru eylemin belir-
lenmesinde bireysel otonomiyi esas
alir: Dogru eylemin eylemi gercekles-
tirecek bireyin kendi degerlendirmele-
riyle belirlenmesi gerekir. Diglayici se-
beplerse bu manzaray1 degistirir: Belli
konularda bireyin dogru eyleme kendi
degerlendirmeleri degil, baskalarinin
degerlendirmelerine gore karar verme-
si gerekir. Tartim ayni diizeydeki ey-
lem sebepleri arasinda gergeklestirilir.
Ancak, her eylem sebebi ayni diizeyde
degildir. ikinci diizey eylem sebeple-
i “belli sebeplere dayanarak eyleme
veya eylemekten kaginma”ya iligkin
olgulardir’. “Belli sebeplere dayanarak
hareket etmekten kaginma” yoniindeki
eylem sebeplerine dislayici eylem se-
bebi denir®.

Hukuk alanindaki dislayici eylem
sebepleri mesru otorite kavramiyla
yakindan iligkilidir. Dolayistyla, bu ki-
simda Raz’1in mesru otorite hakkindaki
diisiinceleri iizerinde kisaca durmakta
fayda vardir. Raz’in incelemelerinin
odaginda pratik otorite vardir. Diglayi-
c1 normatif giice sahip olan direktifler
epistemolojik otoritelerin, yani uz-
manlarin tavsiyeleri degildir. Tavsiye-
ler nitelikleri itibariyle eylerken mut-
lak suretle dikkate alinmalar1 gerektigi
iddiasinda bulunmaz. Bu tiir bir iddia

6 Judith JARVIS THOMSON, Normativity, Open Court, Chicago 2010, s. 125.
7 Joseph RAZ, Practical Reason and Norms, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 39.

8 Ibid.
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pratik direktiflere 6zgiidiir. Bu tiir ira-
de agiklamalarina uyulmalarinin zo-
runlu olduguna dair bir ima eslik eder.
Tavsiye verense talep ilizerine veya
talepsiz bir konudaki goriisiinii sunup
nihai karari tavsiye alana birakir.

Raz’in otoriteye iligkin goriislerin-
de vurgulanmasi gereken ilk husus fiil
otorite ve mesru otorite arasindaki ilis-
kidir. Fiil1 otorite kabaca bir toplumda
etkili bir diizen yaratan, insanlarin ey-
lemlerini belirlerken irade agiklamala-
rim1 genellikle kerteriz aldig1 olusumu
ifade eder’. Raz’a gore, fiili otorite ol-
mak mesru otorite olmanin 6n sartidir,
Raz fiili otorite olmayanlarin mesru
otorite olamayacagini diisiinmek igin
iyl sebeplerimiz oldugunu vurgular.
Pratik otorite olmak biiylik ¢apl ko-
ordinasyon sorunlarini  ¢dzebilme-
yi gerektirir ve fiill otorite olmadan
bu fonksiyonunun yerine getirilmesi
miimkiin degildir'®. Mesru otoritenin
de bir “otorite” olmasi gerektigine
gore, fiill otorite olunmadan mesru
otorite olunamayacagini soyleyebili-
riz.

Bu kisimda bizi daha ¢ok ilgilen-
diren fiili otoritelerin mesru otorite
olmasi1 i¢in yerine getirmesi gereken

sartlardir. Fiill otorite olmak mesru
otorite olmanin sine qua non sarti ol-
makla birlikte, per quam sart1 degildir.
Raz mesru otoriteye iliskin bagimlilik
tezi (dependence thesis), normal ge-
rekcelendirme tezi (normal justifica-
tion thesis) ve Ustlinliik tezi (preemp-
tion thesis) adinda {i¢ tez ileri siirer.
Bunlardan ilk ikisi mesru otoritelerin
yerine getirmesi gereken sartlardir.
Ustiinliik tezi ise mesru otoritenin sarti
olmaktan ziyade mesru otorite tarafin-
dan ¢ikarilan direktiflerin normatif et-
kisine dairdir. Burada ilk iki tezi kisaca
incelemekle yetinecegim.

Bagimlilik tezi kisaca sunu ifade
eder: Otoritenin direktifi muhatabinin
eylem sebeplerine dayanmalidir''. Bir
kimseye verilen direktifler onun iyiligi
g0z Oniine alinarak verilebilecegi gibi,
bencilce sebepler dogrultusunda da
gergeklestirilebilir. Salt kendine veya
muhatap disindaki kimselere ait sebep-
lere dayanarak direktif ¢ikaran bir fii-
Ii otoritenin mesru kabul edilmesi ise
miimkiin degildir. Ornegin, en azindan
belli bir siire ders caligmasini sagla-
mak i¢in degil, etrafta dolasmasindan
rahatsiz oldugu i¢in ¢ocugundan oda-
sina kapanmasini isteyen ebeveyn ba-
gimlilik tezine uygun davranmadigi

9  Fiili otoriteye iliskin farkli diistniirlerin farkli tanimlari olabilir. Bizim burada benimsedigimiz tanim
santyorum en ¢ok John Austin’in tanimina benzemektedir: Fiili otorite, bir toplumdaki insanlarin itaat
etme aligkanligina sahip oldugu kisi veya kisilerdir. Bkz. John AUSTIN, The Province of Jurisprudence
Determined, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 166.

10 RAZ, 1986, s. 56.
11 Ibid.,s. 47.
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icin (bu konuda) mesru otorite olamaz.
Otoritelerin direktif ¢ikarirken muha-
tabin sahip oldugu eylem sebepleri di-
sinda dayanabilecegi sebepler yalnizca
otoritenin asagida bahsedecegim nor-
mal gerekcelendirme tezinin geregini
daha iyi yerine getirmesini saglayan
sebepler olabilir. Raz’a gore, otorite-
nin konumu nedeniyle yalnizca muha-
tabin sahip oldugu eylem sebeplerinin
dikkate alinmasi sorunlu olabilir'2.

Bagimhilik tezi fiili otorite konu-
mundaki kisilerin muhataplara hizmet
etmesini garanti etmeye yoneliktir. Bu
sart1 fiil1 iktidara iliskin bir tiir diirtist-
liik testi olarak da gorebiliriz. Raz’in
teorisinde otorite pratik agidan muha-
taba hizmet ettigi ve edebildigi dlgiide
mesrudur. Muhataba hizmet edebilmek
i¢in Oncelikle bunu hedeflemek ve mu-
hatabin sahip oldugu eylem sebeple-
rini dikkate alarak direktif ¢ikarmak
icap eder. Muktedirlerin veya muhatap
disindaki kisilerin ¢ikarlarini dikkate
alan bir otoritenin direktif bagimlilik
tezinin geregini yerine getirmeyecegi
icin diglayict normatif giice sahip ola-
maz.

Hizmet etme niyeti iyi bir baglan-
gictir. Ancak, yeterli degildir. Normal
gerekcelendirme tezi mesru otorite
olabilmesi i¢in fiill otoritenin sahip

olmas1 gereken bazi niteliklere gon-
dermede bulunur. Bu niteligi kisaca
uzmanlik olarak ifade edebiliriz. Buna
gore, bir konuda belli bir de facto oto-
ritenin direktifini takip etmek, kisinin
eylem sebeplerine daha yiiksek bir ola-
silik ve oranla uymasini saglayacaksa,
s0z konusu de facto otorite o konuya
iligkin olarak ve o muhatap agisindan
mesru otorite konumundadir'>. Mesru
otorite olmanin sekli sarti bagimlilik
teziyse, maddi sart1 “uzmanlik kriteri”
olarak da ifade edilebilecek olan nor-
mal gerekcelendirme tezidir. Hizmet
niyeti, normal gerekc¢elendirme teziyle
birlikte hizmete doniistir.

Bu kisimda bu iki sarta Raz tarafin-
dan bahsedilmeyen bir sart daha ekle-
yecegimi sdylemistim. Oncelikle, ele
alacagim sartin Raz tarafindan agikca
dikkate alinmamasi 6nemli bir eksik-
lik olarak goriilmeyebilir. Goriilecegi
iizere, bu sart aslinda pratik normativi-
te hakkindaki epistemolojik bir sarttan
kaynaklanmaktadir. Immanuel Kant’in
konuyla ilgili ve ilk bakista birbirinden
bagimsiz goriinen iki tespiti vardir. Ilk
olarak, dogru eylemin gerceklestiril-
diginden bahsedebilmek i¢in eylemin
dogru sebeple gergeklestirilmesi ge-
rekir: Ahldken dogru eylemin kisisel
cikarlardan kaynaklanan sebeplerle

12 Joseph RAZ, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, Clarendon, Oxford

1994, s. 214, dn. 6.
13 Ibid.,s. 53.
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gercgeklestirilmesi durumunda 6znenin
dogru eyledigini sdyleyemeyiz'. Ayri-
ca eylem hakkindaki bir gereklilikten
bahsedebilmek i¢in eylemin gercekles-
tirilmesi miimkiin bir eylem olmasi ge-
rekir'®. Bu iki tespit arasindaki baglan-
t1 su sekilde kurulabilir: Dogru eylem
ancak dogru sebebe dayanarak gercek-
lestirilebilecegine gore, dogru eylemi
gerceklestirme gerekliligi ancak 6zne-
nin dogru sebebi objektif olarak bile-
bilecegi durumlarda s6z konusu olur.
Ciinkii dogru sebebi bilmesi miimkiin
olmayan 0znenin dogru sebebe daya-
narak eylemesi imkansizdir ve imkan-
s1z bir gereklilikten s6z edilemez.

Epistemolojik sart fiili otoritenin
mesru otorite olmasiyla direktiflerine
mubhataplar tarafindan dislayict nor-
matif gii¢ atfedilmesi arasinda bir bos-
luk olusturur. Buna gore, bir fiili otorite
bagimlilik tezi ve normal gerekcelen-
dirme tezinin gereklerini yerine getirip
mesru otorite niteligi kazansa dahi, bu
gereklerinin yerine getirildiginin mu-
hatap tarafindan bilinemeyecegi du-
rumlarda mesru otoritenin direktifleri-
ne diglayict eylem sebebi olarak kabul
etme gerekliligi dogmaz. Bir bagka
deyisle, otoritenin mesruiyeti muhatap
tarafindan kesin olarak bilinemeye-
cekse, muhatap dogru eyleme iliskin
otoritenin direktifine uyup kendi de-
gerlendirmelerini tamamen bir kenara

firlatmak zorunda degildir. Dikkat edi-
lecegi lizere, epistemolojik sart otori-
te agisindan degil, muhatap agisindan
gegerlidir. Bir fiili otorite bagimlilik
tezine uygun bicimde muhatabin sahip
oldugu eylem sebeplerini degerlendir-
diginin bilincinde olmasa veya belli
muhataplardan daha uzman oldugun-
dan emin olamasa dahi mesru otorite
olabilir. Ote yandan, mesru otoritenin
direktiflerinin diglayict normatif giice
sahip oldugunu iddia edeceksek, sz
konusu sartlarin yerine getirildiginin
muhatap tarafindan bilinebilir olmasi
icap eder. Uzmanlik veya bagimlilik,
yani mesru otorite olmanin maddi ve
sekli sartlar1, muhatap tarafindan kesin
olarak tespit edilemiyorsa, muhatabin
eylem sebebine dislayici normatif gii¢
atfetmesi gerekmemelidir. Epistemo-
lojik sartin mesru otoritenin direktif-
lerinin diglayict normatif giicii agisin-
dan tam olarak hangi durumlarda ve
nicin engel teskil edebilecegini ligiin-
cli bolimde aciklayacagim. Simdilik,
iiciincil boliimde ortaya atilan sorunun
¢oziimlinde yararlanacagim bir fikre,
olasiliksal bilginin miimkiin oldugu
iddiasina odaklanmak istiyorum.

II. OLASILIKSAL BIiLGIi

Epistemoloji alanindaki geleneksel
bilgi teorileri yalnizca tam inanglarin
bilgi niteligi tasiyabilecegini savu-

14 Immanuel KANT, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge,

1991, s. 11.

15 Immanuel KANT, Critique of Pure Reason, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 540.
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nur'®. Buna gore, bir 6zne belli bir p
Onermesine kismen inantyorsa, 0z-
nenin p’nin bilgisine sahip oldugunu
soylemek miimkiin degildir'”. Kismi
inanglardan bahsedenlerin bilgiden
ziyade gerek¢elendirmeden bahsettigi
disiiniilmiistiir'®. Sarah Moss, Proba-
bilistic Knowledge’da olasiliksal bilgi-
nin miimkiin oldugunu ve hatta biitiin
bilgilerin olasiliksal oldugunu iddia
ederek epistemoloji cevrelerinde ses
getirmistir. Bu kisimda Moss’ un tezini
ana hatlartyla aktarip, bu tezin en azin-
dan otoritenin mesruiyetinin bilgisine
uygulanabilir oldugunu kabul edece-
gim.

Esasen bazi tiirdeki olasiliksal bilgi
anlayisinin sorunsuz oldugu diisiiniile-
bilir'?. Bir zindanlar ve ejderhalar ma-
cerasinda oyunculardan birinin attigi
yirmi yiizlii zarin bir gelme ihtimalinin
0.05 oldugunu sdylemekte, bir agacin
gbovdesinin kahverengi oldugunu soy-
lemektekine benzer bir gergeklik ve
kesinlik s6z konusudur. Bununla bir-
likte, Moss’un olasiliksal bilgi kavra-
m1 bir tiir gerceklige tekabiil ettigini
kolaylikla sdyleyebilecegimiz bu tiir

olasiliksal igeriklerle smirli kalmaz?.
Bu konuda Moss agikca sunlari ifade
eder:

“...benim  bahsettigim  olasiliksal

inanglar olasiliklar hakkindaki dnermelere
dair tam inanglar degildir. Ornegin, kamt-
lar dogrultusunda neyin olasi olduguna dair
tam inang teskil etmezler. Nesnel sans olgu-
lart hakkindaki tam inanglar degildirler. Bir
baska deyisle, olasiliksal inanglariniz kismi
inanglarinizi, inang¢ derecelerinizi, giiven
derecelerinizi veya 0Oznel olasiliklarinizi
igerir.”?!

Bu radikal bakis agisinin kabulii-
niin giic olmasi bilginin gercekle bir
ortiisme iliskisi i¢inde oldugunun dii-
stiniilmesidir®. Kanitlara dayali objek-
tif olasiliklarin dogrulugunun belirle-
nebilir oldugunu sdyleyebilsek de bu
genisletilmis haliyle olasiliksal inang-
larin dogrulugunu hangi kritere gore
belirleyecegiz? Bu soruna olgusallik
(factivity) sorunu ismini verecegim.

Olgusallik epistemolojik baglamda
bir seyin ancak dogru olmasi durumun-
da bilinebilecegini ifade eder’®. Moss
onceki tespitte “dogru” sozciligiiniin
fazlalik oldugunu diisiiniir. Buna gore,

16 Sarah MOSS, Probabilistic Knowledge, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 1.

17 Carlotta PAVESE, “Probabilistic Knowledge in Action”, Analysis, 80 (2020), 2, s. 342.

18 John MACFARLANE, “On Probabilistic Knowledge”, https.//johnmacfarlane.net/moss.pdf, 12.3.2023, s. 2.
19 Patricia RICH, “The Logic of Probabilistic Knowledge”, Philosophical Studies, 177 (2020), 6, s. 1704.

20 Ibid.

21 MOSS, 2018, s. 2.
22 RICH, 2020, s. 1707.
23 Ibid.,s. 1709.
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¢’yi bilmek ancak ¢ ise mimkiindiir*.
Moss’un olgusalligi bu sekilde tanim-
lamasi, olasiliksal inanglarin da olgu-
salliga konu olabilmesini saglamasi
acgisindan onemlidir. Dogruluk 6nce-
likle 6nermelere iliskin bir nitelik gibi
gorilinlir. Bir dnerme kendi disindaki
olgusal bir gergeklige tekabiil etmek
suretiyle dogru olur. Moss’a goreyse,
inanclarin konusu 6nermelerden c¢ok
daha fazlasidir. Moss olasiliksal inang-
larin en iyi olasilik uzaylari ile temsil
edilecegini vurgular®. Olasiliksal bir
inancin igerigi bir diinyalar kiimesi de-
gil, bir olasilik uzaylar1 kiimesidir. S6z
konusu icerik bir olasilik uzay1 kiimesi
olarak mevcut oldugu siirece olasilik-
sal inan¢ dogru olabilir ve dolayisiyla
bilgi niteligi tasiyabilir®*. Moss su 0Or-
negi vermektedir: “Ornegin, diyelim
ki Smith, Jones 'un biiyiik ihtimalle si-
gara i¢tigine inaniyor. Bu inancin ige-
rigi Jones biiyiik ihtimalle sigara ictigi
stirece dogru olacaktir™’. Dolayistyla,
onermeler agisindan 6nermenin icerigi
ve digaridaki olgusal diinya arasindaki
uyusma, olasiliksal inanglarda olasi-
liksal icerikle olasilik uzay1 arasinda-
dir. Peki ama bu uyusmayi nasil tespit
edecegiz?

24 Ibid.

25 MOSS, 2018, s. 1.

26 Ibid., s. 120.

27 Ibid.

28 MACFARLANE, s. 10.
29 Bkz. ibid., s. 8 vd.
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John MacFarlane, Moss’un olasi-
liksal bilgiye iliskin iddialarinin olgu-
sallik ve giivenlik cephesinden gelecek
iki onemli itirazla karsilasacagini dii-
stiniir. Bunlar olgusallik ve gilivenlik-
tir. Olgusalligin ne oldugunu yukarida
acikladim. Giivenlik, bilginin sans ese-
ri olmadigimi garanti eden sart olarak
anlasilabilir. Temel olarak bir kimse
p’ye inaniyorsa ve p’nin kolayca yan-
lis olmasi miimkiin degilse inancin
giivenli oldugu ifade edilir®. Burada
MacFarlane’in bozuk para Ornegi”
iizerinden bizim tartismamiz agisindan
daha biiyiik 6nem arz eden olgusallik
konusuna odaklanmak niyetindeyim.

Bir bozuk para attigimi, ancak ne
geldigine bakmadigimi varsayalim.
Eger olasiliksal bilgi varsa baslangig-
ta paranin 0.5 ihtimalle yaz1 veya tura
geldigini biliyor olmaliyim. Buna ek
olarak su bilgilere de kesin olarak va-
kifim:

(1)Bozuk para ya yazi1 gelmistir ya da
tura gelmistir.

(2) Eger yaz1 geldiyse, tura gelmesi 0.5
ihtimal degildir.

(3) Eger tura geldiyse yazi gelmesi 0.5
ihtimal degildir.
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MacFarlane, netice itibariyle son-
raki ii¢ bilgi kesinlikle dogru oldugu
icin baglangicta tura gelme ihtimalinin
0.5 oldugunu bilemeyecegimi, ¢ilinkii
bunun dogru olamayacagini belirtir®.
Bununla birlikte, MacFarlane bu ar-
glimantasyonda bir sorun oldugu ko-
nusunda Moss ile hemfikirdir’'. Moss
bu tilir arglimantasyonda yalnizca go-
riniliste modus tollens oldugunu, bu
arglimantasyonun aslinda gegerli ¢i-
karim kurallarina dayanmadigini ifade
eder®”.

MacFarlane’in Moss’un teorik ¢er-
cevesi i¢inde asamayacagini diisiin-
digi giiclik su sekilde 6zetlenebilir:
Belli bir anda ¢ bilgisine sahip olmak,
gelecekte @’nin bilgi niteligini devam
ettirmesine baghdir. Bir baska deyisle,
sonradan reddedilmesi gerekecek olan
inang¢ bilgi niteligi tasiryamaz. Mac-
Farlane, bir kez bozuk paranin yazi m1
tura m1 geldigine baktigimda paranin
ya kesinlikle yazi ya da kesinlikle tura
geldigi bilgisine sahip olacagimi ve her
iki durumda da donceden sahip oldu-
gum “bozuk paranin yazi gelmesi 0.5
ihtimaldir” inanc1 veya bu inancin tura
icin benimsenmis versiyonunun yanlis
oldugunu kabul etmem gerekecegini

30 Ibid.,s. 8.

31 Ibid., ss. 8-9.

32 MOSS, 2018, ss. 142-143.
33 MACFARLANE, s. 9.

belirtir®. Oysa baslangigtaki inancim
bilgi niteligi tasisaydi bozuk paranin
ne geldigine baktigimda mutlak suretle
onceki inancimin bilgi niteligi tagidigi-
n1 reddetmek zorunda kalmamaliydim.

Havaya atilan bir paranmn 0.5 ih-
timalle tura gelecegi iddias1 belli bir
paranin yazi mi tura m1 geldigi tespi-
tinden yola ¢ikarak yanlislanabilecek
bir inan¢ olmamali. Bozuk paranin
havaya atildiginda 0.5 ihtimalle tura
gelecegi (ve dolayisiyla 0.5 ihtimalle
yazi gelecegi) iddias1 n kez bozuk para
atildiginda yarisinin tura yarisininsa
yazi gelmesini beklememiz gerektigi-
ni ifade eder. Oyle ki, 100 kez atilan
bozuk paranin 100 kez tura gelmis ol-
mas1 dahi baglangictaki inancin yanlis
oldugu ve dolayisiyla bilgi teskil ede-
meyecegi anlamina gelmez. Bunun en
onemli sebebi belli bir ihtimalle yazi
gelmesi ihtimalinin bagka bir ihtimalle
tura gelecegi ihtimalini de kapsamasi-
dir**. Dolayisiyla, paraya bakildiktan
sonra yazi gelmis oldugunun goriilme-
si “0.5 ihtimalle tura gelecek” ifade-
sinin yanlishgmi gostermez. Baglan-
gictaki olasiliksal inang¢ hi¢bir zaman
belli bir bozuk paranin yazi mi tura m1
geldigine iligkin degildir.

34 Orn. bkz. Victor Howard DUDMAN, “Probability and Assertion”, Analysis, 52 (1992), 4, s. 205.
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Soéyle bir benzetmeyi disiinelim:
Ornekteki olasiliksal inan¢ normatif
bir 6nerme gibidir. Normatif énerme-
ler, normlarin aksine*, dogru veya
yanlig olabilir*®. Normatif 6nermeleri
dogru veya yanlis kilacak olan seyler
normlardir®’. Dolayisiyla, bir kimsenin
“Yalan soylememek gerekir” seklinde
dile getirdigi normatif Onerme, belli
bir kisinin yalan sOyledigi gercegin-
den dolay1 yanlis olmaz. S6z konusu
normatif dnermeyi dogru kilacak bir
normun yoklugunda yanlis olabilir.
Benzer bi¢imde, yazi-tura 0rneginde-
ki olasiliksal inancin dogrulugu veya
yanligligl, ve dolayisiyla da bilgi ni-
teligi, n sayida paranin yazi mi yoksa
tura m1 geldigine bagli olmamalidir,
Olasiliga iliskin matematiksel aksi-
yomlar mantigin aksiyomlar1 gibidir.
En nihayetinde yalnizca bu aksiyomla-
rin gegerliligi (tipki pratik normativite
alanindaki normlarin gecerliligi gibi)
dile getirilen olasiliksal inancin dogru
veya yanlis oldugunu belirleyebilir;
somut durumda » sayidaki bozuk para-
nin yazi m1 yoksa tura m1 geldigi degil.

Goriiniise gore, eger salt matema-
tiksel olasiliksal inancglar bilgi teskil
edebilecek ve bunlar bilginin olgu-
salligi sartin1 saglayabilecekse, soz
konusu olgusalligin dogal olgulara
dayanan bir olgusallik olmamasi gere-
kir. Havaya atilan kusursuz, ideal bir
bozuk paranin tura gelmesi ihtimali-
nin 0.5 oldugu iddias1 dogal olgulara
atifla dogrulanamayabilir. Ancak, bu
iddianin dogrulugu i¢in dogal olgulara
atifta bulunmaya gerek yoktur. Ahlaki,
mantiksal veya matematiksel olgular-
dan bahsetmek miimkiinse, ornekteki
olasiliksal inancin olgusalligi da ben-
zer temelde agiklanabilir. Ornegin, ah-
laki gergekgilere dogru ahlaki 6nerme-
ler ve bu dnermeleri dogru kilan ahlaki
olgulardan bahsetmek mimkiindiir®.
Ahlaki olgular dogal olgular degildir.
Oyle goriiniiyor ki, bozuk para &rnegi
gibi salt matematiksel nitelik tasiyan
olasiliksal inanglarin olgusalligi da ah-
laki olgularin olgusalligina benzer bir
nitelik tasimak zorundadir.

Bununla birlikte, olasiliksal inang-
larimizin pek az1 salt matematiksel
nitelik tasir. Havanin yagish olup ol-

35 Hans KELSEN, Essays in Legal and Moral Philosophy, D. Reidel, Dordrecht 1973, s. 115.

36 Onermeler dogru veya yanlis degeri alabilen bildirimlerdir. Bkz. Greg RESTALL, Logic: An Introduction,

Routledge, Londra 2006, s. 7.

37 Esasinda somut durumda neyin yapilmas: gerektigine iliskin bir 6nermeyi dogru kilanin eylem sebeple-
rinin tartimi oldugu da sdylenebilir. Eylem sebeplerinin normatif dneminin en nihayetinde normlardan
kaynaklanmasi gerektigini diisiindiigiim i¢in (bkz. Yahya Berkol GULGEC, Normativite ve Pozitivizm, On
iki Levha, Istanbul 2020, ss. 67-70) burada norm ifadesini yeterli gordiim.

38 David O. BRINK, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge University Press, Cambridge

1989, s. 14.
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mayacagina iligkin meteorologlarin
tespitleri salt matematiksel degildir;
Oyle olsaydi herhangi bir verili gliniin
yagislt olma ihtimalinin 0.5 oldugunu
sOylememiz gerekirdi. Meteorologlar
sagladiklart olasiliklar1 belli kanitla-
rin degerlendirilmesinin ardindan ve-
rirler. Olgusal kanitlara dayali bu tiir
olasiliksal inanglarin salt matematiksel
olasiliklardan farki gelecekte bir ola-
yin gergeklesip gergeklesmeyeceginin
belli faktorlere bagli olmasidir. Bozuk
para drneginde paranin ideal olmadigi-
ni1, yapisina iligkin cesitli nitelikler do-
layistyla paranin belli bir yliziiniin gel-
me olasiliginin daha yiiksek oldugunu
varsaydigimizda hava durumu tahmi-
nine benzer bir durumla karsilasiriz.
Paranin niteliklerinin hangi olasilig
ne kadar arttirdigini arastirmamiz ve
olasiliksal inancimizi bu dogrultuda
olusturmamiz gerekir. Yine de kanit-
lar1 dogru degerlendirdigimiz takdirde
hava durumuna iliskin yaptigimiz tes-
pitin tutmamasi baslangigtaki tespitin
yanlis oldugu ve bu nedenle de bilgi
niteligi tasryamayacagi anlamina gel-
memelidir. Nitekim, olgusal kanitlarin
degerlendirilmesi neticesinde olasi-
liksal inancin igerigi belirlenecek olsa
bile, en nihayetinde rapor edilen 0.7
ihtimalle yagmur yagacagi iddias1 ayn
sartlar1 saglayan n giiniin 0.7 n’inde
yagmur yagacagini ifade etmekten ote-
ye gitmez. Belli bir ihtimalle yagmur
yagacagi iddias1 yagmur yagmayacagi
iddiasini da igerdiginden, bu iddianin

HFSA30

iliskin oldugu giin icerisinde yagmur
yagmamasi iddiay1 yanlislamaya yet-
meyecektir. Iddiayr yanlslayacak ve
iddianin bilgi niteligi tasiyamayacak
oldugunu gosteren sey, kanitlarin dog-
ru degerlendirilmemis ve bu nedenle
de olasiliksal icerigin yanlis belirlen-
mis olmasidir.

Mesru otoritenin iki sartina ilis-
kin muhatabin degerlendirmeleri bir
meteorologun hava durumuna iliskin
tahminine benzer. Uzmanliga kisinin
egitimi, Onceki isleri, diplomas1 gibi
hususlar dikkate alinarak karar verile-
bilir. Otoritenin bir direktifi ¢ikarirken
hangi degerlendirmelerde bulundugu
ve degerlendirmelerini muhatabin ey-
lem sebepleriyle siirli tutup tutmadig
hazirlik ¢aligmalari, kamuoyuna yan-
styan tartigmalar vb. dikkate alinmak
suretiyle belirlenebilir. Bu kanitlarin
degerlendirilmesi neticesinde fiili oto-
ritenin uzman olup olmadig1 veya ba-
gimlilik tezinin geregini yerine getirip
getirmedigi; kisacast mesru otorite ol-
manin sartlarini yerine getirip getirme-
digi tespit edilebilir.

Olasiliksal bilgiye iliskin Moss’un
ortaya attig1 fikirlere dair pek ¢ok bas-
ka tartigma yiiriitiilebilir. Ancak, bu tar-
tismalarin degerlendirilmesi gereken
yer burast degildir. Burada saglanan
kisa ¢erceve iginde sunlari kabul ede-
rek devam edecegim: En azindan mes-
ru otorite olmanin sartlarinin bilinmesi
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anlaminda olasiliksal igeriklerin dog-
rulugundan veya yanlighgindan bah-
setmenin bir anlam1 vardir. Olasilik-
sal igerikler dogru veya yanlis niteligi
tasiyabiliyorsa, olasiliksal inanglarin
bilgi niteligi tasidiginin miimkiin ol-
dugunu varsayacagim. Bu dogrultuda,
muhatabin mi1 yoksa otoritenin mi daha
uzman oldugunun ya da otoritenin mu-
hatabin sahip oldugu eylem sebepleri-
ni degerlendirip degerlendirmediginin
ulagilabilir veriler dogrultusunda kesin
olarak degil, ancak olasiliksal olarak
belirlenebilecegi durumlarin miimkiin
oldugunu vurgulamaliyim. Calisma-
nin geri kalaninda ele alacagim sorun
otoritenin mesruiyetinin yalnizca ola-
siliksal olarak bilinebildigi durumlarda
otoritenin direktiflerinin normatif giicii
hakkinda ne sdylenmesi gerektigidir.

III. EPISTEMOLOJIK SART
VE KISMIi DISLAYICILIK

Bu kisimda oncelikle muhatap ta-
rafindan fiili otoritenin mesru otorite
olup olmadiginin kesin olarak biline-
meyecegi, yani epistemolojik sartin
yerine getirilmedigi durumlarda oto-
ritenin direktiflerinin normatif giiciine
iliskin nasil bir sorun ortaya ¢iktigini
aciklayacagim. Ikinci béliimde ise so-
runa Stephen Perry’nin “tekrar agir-
liklandirma sebepleri” (reweighting
reasons) veya “epistemik agidan sinir-
landirilmis sebepler” ismi verdigi ikin-
ci diizey sebep kategorisinden miilhem
bir ¢6ziim Onerecegim.
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A. SORUN: IMPOSSIBILIUM
NULLA OBLIGATIO EST VE
EPISTEMOLOJIK SARTIN
YERINE GETiRILMEMESI

Fiili otoritenin direktiflerinin dis-
layic1 normatif giice sahip olabilmesi
i¢in direktifin muhatabinin su iki 6ner-
menin dogru oldugunu bilebilmesi ge-
rekir: 1) Otoritenin degerlendirmeleri
mubhatabin sahip oldugu eylem sebep-
leriyle sinirlidir ve 2) Otoritenin de-
gerlendirmeleri “uzman degerlendir-
mesi” niteligi tagir. Olasiliksal bilgiye
iligkin tartismalarin gosterdigi gibi s6z
konusu dnermelere olasiliksal icerikler
olarak inanmak da miimkiindiir ve bu
tiir bir inang bilgi niteligi tasiyabilir.
Ornegin, muhatap “Otoritenin deger-
lendirmeleri muhtemelen muhatabin
sahip oldugu eylem sebepleriyle sinir-
lidir” 6nermesine inaniyor olabilir. Bu
inancin dogru olabilmesi i¢in muhata-
bin fiili otoritenin degerlendirmeleri-
nin yalnizca kendisinin sahip oldugu
eylem sebeplerine iliskin oldugunu ke-
sinlikle bilmesinin miimkiin olmama-
st gerekir. Keza “direktifin ardindaki
degerlendirmeler ¢ok biiyiik ihtimalle
uzman degerlendirmesi niteligindedir”
tespiti belli kosullar altinda muhatabin
ulasabilecegi en kesin tespit olabilir.
Daha dnce vurguladigim gibi, en niha-
yetinde otoritenin uzman olup olma-
digina veya muhataptan daha uzman
olup olmadigina ampirik olgularin de-
gerlendirilmesi neticesinde ulasiriz.
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Kimi durumlarda kimin kimden
daha uzman oldugunu belirlemekte
mesele yoktur. Yazilim konusunda ya-
zilim miihendisleri ¢iftgilerden, moda
konusunda tasarimcilar doktorlardan
daha uzman olacaktir. Fiili otorite-
nin normal gerekc¢elendirme tezinin
geregini yerine getirip getirmedigi
hususu direktifin (daha) uzmanlarin
degerlendirmelerine dayanip dayan-
madigima baghdir. Fiili otoritelerin
imkanlar1 vatandasin tek basina sahip
oldugu imkanlardan genellikle daha
genistir. Devletler kadrolarinda cesit-
li konularin uzmanlarina yer verirler.
Herhangi bir mevzuat ¢ikarilacaginda
bu uzmanlarin goriislerine bagvurmak
devlet i¢in birey i¢in oldugundan ¢ok
daha kolay ve masrafsizdir. S6z konu-
su degerlendirmeler dikkate alindigi
stirece pek cok direktifin pek ¢ok kisi
acisindan dislayici sebep niteligi tagi-
yacagini ongorebiliriz.

Uzmanhgin ne anlama gelmedigi
konusunda da bir seyler sdylemeliyim.
Uzman olduguna karar verilen kisi-
nin uzman oldugu konuda her zaman
uzman olmayandan veya daha az uz-
man olan kisiden daha dogru kararlar
vermesi gerekmez. Uzmanlik, daimi
dogrulugu icermez. Gerektirdigi tek
sey uzmanin dogru karar vermesi ih-
timalinin uzman olmayan kisiden
daha yiiksek olmasidir*’. Bu baglam-

da, hata yapan kisi de uzman niteligi
tagiyabilir. Raz’in iddias1 uzmanlarin
degerlendirmesi neticesinde ¢ikarilan
direktiflerden en yiiksek pratik fayda-
y1 eger muhatap bu degerlendirmeleri
tamamen kendi degerlendirmeleri ye-
rine koyarsa saglayabilecegimiz yo-
niindedir. Muhatap yalnizca otonomi-
sini belli konularla sinirlt olmak {izere
bu sekilde uzmanlara teslim ederse en
az onlar kadar dogru karar verebilir®.
Raz’m bu tespitinin dogrulugunu test
etme firsati bulacagiz. Simdilik gec-
miste hatali karar vermis olmanin veya
hatali karar verme ihtimalinin uzman
olmanin 6niinde bir engel teskil etme-
digini vurgulamak yeterli olacaktir.

Fiili otoritelerin hangi konularda ve
ne siklikla mesru otorite olacagina dair
onceden bir tahmin yapmanin gerekli
olmadig1 kanisindayim. Bir toplumun
icinde farkli konularin uzmanlar1 ne
Ol¢iide fazlaysa cahilleri de en az o
Ol¢iide fazladir. Uzmanligin da ¢esitli
katmanlar1 bulunur. Direktifin dayan-
dig1 degerlendirme muhataptan daha
az uzman kimselere aitse, direktifin bu
kisi veya kisiler agisindan diglayict bir
normatif giice sahip olmasi miimkiin
degildir. Direktifin uzman degerlen-
dirmelerine dayanmasindansa bunun
mubhataplar tarafindan tespit edilme-
sinin daha gii¢ oldugu kanisindayim.
Ozellikle giiniimiizde hazirlik ¢calisma-

39 Degerlendirme yapilan hatanin mesru otoritenin direktifinin diglayict normatif giiciinii etkilemeyecegi

hakkinda bkz. RAZ, 1986, ss. 61-62.
40 Ibid., s. 55.
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lar1, gerekge gibi teknikler hizli diizen-
leme ihtiyaci dolayisiyla dnemini yi-
tirmistir. Muhatabin direktifin uzman
degerlendirmelerine dayandigimni tespit
edebilmesi ancak haber kanallar1 gibi
aracilar ve bunlarin sagladigi bilgilerin
dogruluguna baglh olabilir: Fabrikalar
acisindan kabul edilebilir karbon emis-
yonu miktarinin belirlenmesinde ¢evre
bakanligt uzmanlarmin degerlendir-
meleri ne derece dikkate alinmigtir?
Bunun tespitinin muhatap agisindan
miimkiin oldugunu kabul etsek dahi,
tespitin gli¢liiglini gérmek ¢ok da zor
degil. Ancak belli bir diizenlemenin
belli uzman raporlari dogrultusunda
yapildiginin acik oldugu durumlarda
uzman goriigiintin varligini kabul ede-
biliriz.

Kald1 ki hukuk sistemleri yalnizca
teknik ve bilimsel bilgi gerektiren ko-
nularda diizenlemeler icermez. Cogun
hukuk normlar1 ahlaki, etik, siyasi ve
dini konulara temas eder. Bu konularin
uzmanlar1 kimlerdir? Hangi sekli kri-
terle uzmanlarin varligini tespit edebi-
liriz? Pek ¢ok temel hukuk normunun
temas ettigi bu ahlaki, siyasi veya dini
konularda dogru bir nebze daha bula-
niktir. Her ne kadar Raz ahlaki konu-
larda dogrunun bilimsel konulardakin-
den daha belirsiz olmasi i¢in bir sebep
goremedigini diigiinse de*' kanimca
pozitif bilimlerin konsensiis yaratma-
da daha basarili oldugu agiktir. Kon-

41 RAZ,2009,s. 387.
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sensiis dogrulugu garanti etmez, ancak
kimin uzman oldugunun belirlenmesi-
ni kolaylastirir.

Uzmanligin kesin olarak belirlen-
mesindeki epistemolojik giicliikler,
uzmanligin ancak olasiliksal olarak
belirlenebilmesine yol agacaktir. Bu
durumda ise, muhatabin otorite ta-
rafindan ¢ikarilan direktife dislayici
normatif gii¢ atfedebilmesi i¢in dog-
rulugunu bilmesi sart olan “otoritenin
degerlendirmeleri ‘uzman degerlendir-
mesi’ niteligi tasir” dnermesini dogru
kabul edemeyecektir. Nesnel giigliikler
nedeniyle bu énermenin dogrulugunun
bilinmesi miimkiin degilse, otoritenin
direktifleri dislayici normatif gii¢ ta-
styamaz. Nitekim impossibilium nul-
la obligatio est. Atfedilecek dislayici
normatif giiciin dogru sebeple, yani
uzmanlik dolayisiyla atfedilmesi ge-
rekir. Uzmanlig1 kesin ve nesnel ola-
rak tespit etmek imkansiz oldugunda,
muhatabin bu direktiflere dislayict
normatif gili¢ atfetmesi gerektigini de
sOyleyemeyiz.

Epistemolojik sart a¢isindan de-
gerlendirecegimiz muhatabin ayni za-
manda tarimla ugragsan, uzmanligini
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nden almis
bir onkoloji uzmani oldugunu varsa-
yalim. Yine varsayalim ki son donem-
de belli bir maddenin kanserojen olup
olmadig1, kanserojense dahi ne derece
bir tehlike arz ettigi yoniinde akade-
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mik tartigmalar yiiriitilmektedir. Bu
maddeye belli ziral ilaglar dolayisiy-
la tarim irilinlerinde de rastlandigini
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
(TBMM) hizli hareket ederek ve Ha-
cettepe Tip Fakiiltesi’nden uzmanlik
alan bir grup onkoloji uzmaninin go-
risline dayanarak s6z konusu zirai
ilaglarin kullanimin1 yasaklamis olsun.
S6z konusu direktifin ¢ikarilmasinda
bagimlilik tezinin gereklerine herhan-
gi bir aykirilik olmadigini diisiinelim.

Hacettepe’den uzmanlik alan dok-
torlar Cerrahpasa’dan uzmanlik alan
doktor muhataptan daha uzman olacak
midir? Muhatabimiz tarim yaparken
TBMM’nin direktifini diglayict ey-
lem sebebi olarak kabul etmeli midir?
Bu konuda kendi yargisina gore karar
vermek yerine Hacettepeli doktorla-
rin yargisina teslim olmali midir? En
azindan benim bildigim kadariyla her
iki fakiilte de saygin onkoloji boliim-
lerine sahiptir. Elbette, bunlardan biri-
nin digerinden daha iyi olduguna dair
cesitli arglimanlar ileri siiriilebilir. An-
cak, boyle bir durumda dahi “daha iyi
onkoloji anabilim dali”ndan uzmanlik
alan kisilerin daha uzman oldugunu
kesin olarak sodyleyemeyiz. Kusku-
suz, uzmanlarin kariyerleri boyunca
gerceklestirdigi  caligmalar, yayinla-
rimin etkisi ve énemi gibi hususlarin
da degerlendirilmesi gerekir. Biitlin
bu veriyi ve faktorleri saglikli bigim-

42 RAZ, 1986,s. 58; RAZ, 1999, s. 59.
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de degerlendirmenin objektif kriterleri
bulunmayabilir. Bir ihtimal bu objek-
tif kriterler mevcut olsa dahi bunlara
ilisgkin yapilacak degerlendirmenin
glicliigli ve zaman alan niteligi Raz’in
kurallarin dislayict normatif fonksiyo-
nuna yiikledigi onemli bir avantajin
kaybolmasina yol agacaktir. Raz pratik
kurallarin zaman kazandiric1 etkisin-
den bahseder*. Bir kere eylemlerimizi
kurallar dogrultusunda diizenleme-
ye basladigimizda her duruma iliskin
yeni bir degerlendirme yapmamiz ge-
rekmez, benzer durumlar1 aym kural
altinda toplamak suretiyle pratik de-
gerlendirmelerimizde zaman kazani-
r1z. Uzmanlarm “daha uzman” olup ol-
madigini belirlemek i¢in harcadigimiz
stire somut durumda ne yapacagimiza
kendi degerlendirmelerimize gore ka-
rar vermek i¢in harcayacagimiz siire-
ye yaklastiginda veya onu astiginda,
kurallarin dislayict normatif giiciinden
saglayacagimiz 6nemli bir faydadan
vazgecmek zorunda kaliriz.

Ben belli tartigmalara iligkin gecer-
li argliman silsileleri sunmak miimkiin
olsa da, bu tartismalara nihai olarak
¢Oziime baglayacak objektif kriter-
lerden mahrum oldugumuz konular
oldugu kanaatindeyim. Oxford’un
mu yoksa Cambridge’in mi daha iyi
oldugunu yillarca tartigabiliriz. Uste-
lik, kamuoyundaki ¢ogunlugun belli
bir sonuca isaret etmesi dahil olmak
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izere, bizim goriislimiize kars1 hangi
tutarlt arglimanlar ileri striiliirse sii-
rilstin kendi tutarli arglimanlarimizin
gercegi yansittigini savunmaya devam
edebiliriz. Son olarak ve belki daha da
onemlisi, objektif kriterlerin mevcut
oldugu ancak somut durumda muha-
tap tarafindan bilinmesinin imkansiz
oldugu durumlar olabilir. Yukaridaki
Ornegimizi diisiinecek olursak, belki
de gergekten s6z konusu madde kan-
serojendir ve tarim {iriinlerinde bu
maddeye rastlanmasi ciddi bir saglik
tehdidi teskil etmektedir. Bununla bir-
likte, direktifin ¢ikarildigir ana kadar
bu gergek kanitlanamamis oldugu sii-
rece, Cerrahpasali doktorun bu gerce-
gin farkinda olmasi miimkiin degildir.
Hacettepeli doktorlarin inanci da bu
asamada heniiz kanitlanmamis kani ni-
teligi tagimaktadir. Muhataplar objek-
tif olarak bilmeleri miimkiin olmayan
sebeplere dayanarak hareket etmek
zorunda olamayacagina gore, siirecin
neticesinde Hacettepeliler hakli ¢iksa
dahi Cerrahpasali doktorun direkti-
fe dislayici sebep muamelesi yapmak
icin net bir ylikiimliiligii yokmus gibi
goriinmektedir.

Bu tiir bir degerlendirme ana hat-
lariyla bagimlilik tezine iliskin olarak
da gecerli olacaktir. Hatta bagimlilik
tezinin gerekleri diislintildiiglinde uz-
manligin tespitinden daha zor birtakim
tespitlerde bulunmak gerektigi kolay-
likla anlasilacaktir. Ozellikle de bir
direktifin ardindaki sebepler yalnizca
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kamusal olarak beyan edilen sebepler
olmayabilecegi icin, otoritenin ba-
gimlilik tezinin geregini yerine getirip
getirmediginin tespitinde daha biiylik
belirsizlikler ortaya ¢ikacaktir. Muha-
taplar siyasi kulislerde tartigilan biitiin
hususlardan haberdar olmayabilir. Her
normun hazirlik c¢aligmalart kamuya
acik olmayabilir. Aktif bicimde siya-
setin i¢inde yer almayan, kulislerden
habersiz olan bir muhatabin otoritenin
yalnizca onun durumuna iliskin eylem
sebeplerini degerlendirdiginden emin
olmasi bir hayli gligtiir.

Bununla birlikte, uzmanligin veya
bagimlilik tezinin gereklerinin yerine
getirildiginin kesin olarak belirleneme-
mesi direktiflerin pratik degerlendir-
melere alelade eylem sebepleri olarak
konu olacagini gostermez. Olasiliksal
bilgi miimkiin olduguna gore, uzman-
ligin belli bir olasilik olarak bilinebil-
digi durumlarda otoritenin direktifleri-
nin birinci diizey eylem sebeplerinin
agirhgm degistiren ikinci diizey ey-
lem sebepleri olarak degerlendirilmesi
mimkiin olabilir. Gorecegimiz gibi,
uzmanligin olasiliksal bilgisi direktif-
lerin “tekrar agirliklandirma sebebi”
olarak dikkate alinmasini gerektirebi-
lir.

B. COZUM

Raz muhatabin kendisinden daha
uzman olan otorite kadar dogru eyleye-
bilmesi i¢in, uzman goriisiine dayanan
direktifi dislayic1 sebep olarak kabul

HFSA30



Yahya Berkol GULGEC

etmesi ve uzmanin degerlendirmele-
rini kendi degerlendirmeleri yerine
koymasi gerektigini diisiiniir. Stephen
R. Perry, ikinci diizey eylem sebebi
kategorilerinin Raz’in esas aldig1 “bel-
li eylem sebeplerine dayanarak hare-
ket etme” ve “belli eylem sebeplerine
dayanarak hareket etmekten kagimma”
kategorilerinden daha ¢esitli oldugunu
iddia etmistir. Bu kisimda oncelikle
Perry’nin diislincesini agiklayacagiz.
Ikinci boliimde ise Perry’nin “tekrar
agirliklandirma sebepleri” ismini ver-
digi ikinci diizey eylem sebebi kate-
gorisinden hareketle, mesru otorite
olmanin sartlarinin yerine getirilip ge-
tirilmediginin ancak olasiliksal olarak
bilinebildigi, yani epistemolojik sartin
tam anlamiyla karsilanamadigi durum-
larda otoritenin direktiflerinin nasil bir
normatif giice sahip olmasi gerektigini
aciklayacagiz.

1. Tekrar Agirhklandirma
Sebepleri

Perry “Second-Order Reasons, Un-
certainty and Legal Theory” makale-
sinde iki temel amag giider. Ilkin, oto-
ritenin dogasi ve ikinci diizey eylem
sebeplerinin varligina iliskin Raz’in
genel itibariyle hakli oldugunu, ancak
pratik degerlendirmelerin karmasikli-

&1 konusunu hafife aldigimi gostermek
ister. Buna gore, ikinci diizey eylem
sebebi kategorileri Raz’in varsaydi-
gindan ¢ok daha cesitlidir®. Perry’nin
ikinci iddias1 Common Law hukuk
sistemlerinde Raz tarafindan géz ardi
edilmis ikinci diizey pratik degerlen-
dirmelere siklikla bagvurulmasinin hu-
kuki pozitivizmden ziyade Dworkinci
bir hukuk teorisinin gecerli oldugunu
gosterdigidir*®. Bu ¢aligma kapsamin-
da Perry’nin ilk iddiastyla ilgilenece-
gim.

Raz’a gore ikinci diizey eylem se-
bepleri belli eylem sebeplerine daya-
narak veya dayanmaktan kagiarak
eylemeye iligkindir. 1987 yilinda kale-
me alimmis bir bagka makalede Perry
bu iki kategoriyi ug noktalar olarak ele
alir. Buna gore, dislayici eylem sebep-
leri dislanan eylem sebeplerinin objek-
tif agirhigmmin “0” olarak kabul edil-
mesini gerektirir®’. Bu iki u¢ noktanin
arasinda pratik degerlendirmelerde
eylem sebeplerinin objektif agirlikla-
rimin belli bir yiizde olarak alinmasini
gerektiren ikinci diizey eylem sebeple-
ri bulunur®. “Second-Order Reasons,
Uncertainty and Legal Theory” maka-
lesinde Perry anilan goriislerini daha
da gelistirir.

43 Stephen R. PERRY, “Second-Order Reasons, Uncertainty and Legal Theory”, Southern California Law

Review, 62 (1989), 3-4, 5. 914.
44 Ibid.,s. 915.

45 Stephen R. PERRY, “Judicial Obligation, Precedent and the Common Law”, 7 (1987), 1, s. 223.

46 Ibid.
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Perry tarafindan bu yeni tiir ikincil
sebepler “tekrar agirliklandirma se-
bepleri” veya “epistemik agidan sinir-
landirilmig sebepler” olarak adlandiri-
lir*’. Tekrar agirliklandirma sebepleri
belli birinci diizey eylem sebeplerinin
muhatabin pratik degerlendirmelerin-
de bagka sartlar altinda tasiyacaklari
agirliktan daha agir veya hafif kabul
edilmesini gerektirir*®. Tekrar vurgu-
lamak gerekirse, Perry’ye gore gerek
Raz’m ikinci diizey eylem sebepleri-
ne iliskin iki kategorisi, gerekse tek-
rar agirliklandirma sebepleri eylem
sebeplerinin nesnel normatif dnemini
degistirmez. Belli bir pratik degerlen-
dirme sirasinda bu nesnel agirliklarin
gercekte olduklarindan farkli kabul
edilmesini gerektirir. Bu gereklilik
muhatabin kendisinden daha uzman
kimselerin degerlendirmelerine agirlik
vermek lizere daha dogru eylemesinin
saglanmak istenmesinden kaynaklanir.
Bir baska deyisle, sz konusu eylem
sebeplerinin belli bir pratik degerlen-
dirme sirasinda nesnel 6nemlerinden
farkli 6nemlere sahipmis gibi deger-
lendirilmesi, en nihayetinde dogru ey-
leme olasiligmin arttirilmasi gerekge-
sine dayanir.

Raz, genel itibariyle uzman oto-
ritenin hata yapma olasiliginin oto-
ritenin direktiflerini dislayict eylem

47 PERRY, 1989, ss. 932, 943.
48 Ibid.,s. 932.
49 Ibid., ss. 933-934.
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sebebi olarak kabul etme gerekliligi-
ni ortadan kaldirmayacagimi diistindr.
Muhatap eger belli bir konuda genel
olarak uzman kadar dogru karar ver-
mek istiyorsa, hata yapmis olabilecegi
durumlar da dahil olmak iizere uzman
otoritenin direktiflerini takip etmelidir.
Perry’ye goreyse otoritenin epistemik
sinirlarmin ve hata yapma olasiliginin
otoritenin ¢ikardigi direktifin normatif
giiciine etki etmesi gerekir. Ornegin,
muhatap otoritenin hata yaptigindan
eminse, otorite uzman dahi olsa onun
tarafindan ¢ikarilan direktifleri disla-
yic1 sebep olarak kabul etmesi gerek-
mez®. Belli bir konuda muhataptan
daha uzman olan otoritenin hatasinin
kesin bir bigimde belirlenebilmesi igin
hatanin acik bir hata olmas1 gerektigi-
ni sdyleyebiliriz. Belli bir hatanin agik
olup olmadigr ise muhatap ve otorite
arasindaki uzmanlik farkina da bagh
olacaktir. Belli muhataplar i¢in pek de
acik olmayan hatalar, diger baz1 mu-
hataplar acisindan agik bir nitelik tasi-
yabilir: Tlkokulu bitirmis bir muhatap
icin liggenin i¢ agilarinin toplaminin
yliz seksen bes derece oldugu yoniin-
deki tespitin hatali oldugu acikken,
ilkokula gitmemis bir muhatap ig¢in
aciklik hi¢ de s6z konusu olmayabilir.
Bu durumda “agik hata” dolayisiyla
otoritenin direktifinin dislayic1 norma-
tif gliciinden mahrum kalmasinin, “uz-
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manlik” kriteri agisindan da belirttigi-
miz gibi, biitin muhataplar agisindan
s0z konusu olmayabilecegini ve ayni
direktifin farkli muhataplar iizerinde
farkli normatif etkilere sahip olmaya
devam edecegini soyleyebiliriz.

Perry sonug olarak hatanin her za-
man bir olasilik olarak bilinecegini ve
otoritenin biiyiik ihtimalle hata yap-
tiginin tespitinin nispeten kolay ol-
dugunu belirtir®®. Bu gibi durumlarda
otoritenin direktifinin normatif giicii
hata olasilig1 nispetinde azaltilmali-
dir’'. Ornegin, dislayici sebep belli se-
beplerin normatif agirligimi “0” olarak
kabul edilmesini gerektirdigine gore,
otoritenin hata olasiligiin 0.1 oldugu
durumlarda belirtilen sebeplerin agir-
liginin 0.1 ile ¢arpilmis halinin pratik
degerlendirmelerde dikkate alinmasi
gerekecek; boylelikle dislayict norma-
tif sebep bir tekrar agirliklandirma se-
bebine doniisecektir.

2. Mesruiyetin Olasiliksal Bilgisi
ve Tekrar Agirhklandirma
Sebepleri

Genel olarak Perry’nin tekrar agir-
liklandirma sebeplerinin pratik akil
yiirlitme agisindan onemli bir katki
oldugu kanisindayim. Bu kisimda bir

50 Ibid., ss. 934-935.

51 Ibid., s. 944.

52 Bkz. RAZ, 1986, s. 62.

53 Bkz. GULGEC, 2020, ss. 124-125.
54 Ibid.,s. 203.
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yandan Perry’nin analizinde katilma-
digim hususlari netlestirip agiklamak,
bir yandan da tekrar agirliklandirma
sebeplerinin fiili otoritenin mesru oto-
rite olup olmadigimin ancak olasiliksal
olarak bilinebildigi durumlarda oyna-
yacagi rolil tasvir etmek niyetindeyim.

Raz, agir hatalarin dahi dislayici
normatif glice engel olmadigini belirt-
tikten sonra agik hata olasiliginin far-
kinda oldugunu gostermis, ancak agik
hata durumunda direktiflerin diglayict
normatif giice sahip olup olamayacagi
konusunda sessiz kalmistir>?. A¢ik hata
durumunda uzman niteligini haiz olsa
dahi otoritenin direktiflerinin diglayici
normatif giliciiniin olamayacagi konu-
sunda Perry ile hemfikirim*. Bununla
birlikte, daha 6nceki bir calismamda
dikkat c¢ektigim iizere, agik hatanin
olasiliksal olarak bilinemeyecegi, ola-
siliksal bir hatanin a¢ik olamayacagi
ve hatanin olasilik teskil ettigi du-
rumlarda direktifin diglayict normatif
giicten mahrum edilmemesi gerektigi
kanaatindeyim®. A¢ik hata durumun-
da otoritenin direktiflerinin diglayict
normatif sebebe olamamasi “bilerek
yanlis eyleme” gerekliliginin olama-
masindan kaynaklanir, hata olasilikla-
rinin direktiflerin normatif giiciinii et-
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kilemesinden degil. Uzmanligin pratik
faydasi muhatap ancak uzmanin hata
paymu ustlenip bu olasiliga katlanirsa
ortaya cikar.

En nihayetinde Perry’nin tekrar
agirliklandirma sebeplerinin  bir fi-
ili otoritenin mesru olup olmadiginin
yalnizca olasiliksal olarak bilinebildi-
g1 durumlara uygulanabilir oldugunu
savunacagim; hatanin olasiliksal bil-
gisinin s6z konusu oldugu durumla-
ra degil. Dislayict normatif giiclin 6n
sart1 kesin uzmanlik olduguna gore, bu
giiciin oransal olarak azaltilmasi da uz-
manligin olasiliksal bilgisine bagl ol-
malidir. Yiizde yiiz ihtimalli uzmanlik
otoritenin degerlendirmelerine ylizde
yiliz agirlik taninmasii ve muhatabin
degerlendirmelerine yiizde sifir agir-
lik taninmasimi gerektirir. Uzmanhigin
bilgisi kesin olmaktan ¢ikip ihtimali
hale geldikge, otorite ve muhatabin
degerlendirmelerinin pratik agirligi da
uzmanlik olasiligina gore belirlenme-
lidir. Uzmanlhga iliskin bu agiklama
otoritenin muhatabin eylem sebepleri-
ne dayanip dayanmadiginin ancak ola-
siliksal olarak bilinebildigi durumlar
icin de gecerli olacaktir.

Her muhatap pratik degerlendirme-
lerinde belli eylem sebeplerinin agir-
ligina iliskin bir belirlemede bulunur.
Belirlenen bu agirlik nesnel gereklilik-

55 PERRY, 1989, s. 932.
56 Bkz. Ibid., ss .932-933.
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lere uygun olabilecegi gibi, muhatabin
bir hata yapmis olmas1 da miimkiindiir.
Perry’ye gore, tekrar agirliklandirma
sebepleri muhataplarin  s6z konusu
belirlemeyi sebebin yoklugunda ya-
pacaklarindan daha farkli yapmalarini
gerektirir®. Perry hakli olarak bu tiir
eylem sebeplerinin yalnizca muhatap-
larin 6znel degerlendirmelerinde bir
degisiklik yapilmasini gerektirebile-
cegini, eylem sebeplerinin nesnel nor-
matif dnemini degistiren ikinci diizey
eylem sebepleri fikrinin anlamsiz ol-
dugunu vurgular®®.

Otoritenin mesgruiyetinin bilgisi-
nin olasiliksal oldugu durumlarda s6z
konusu tekrar agirliklandirmanin tam
olarak nasil gergekleseceginin tespit
edilmesi gerekir. Bu konuda su genel
tespitte bulunabilirizz Mesru otorite
niteliginin kesinligi halinde eylem se-
beplerinin agirligina iliskin otoritenin
degerlendirmeleri nesnel agirltkmis
gibi kabul edilmelidir. Mesru otorite
niteligi yalnizca olasiliksal olarak bili-
nebiliyorsa eylem sebeplerinin nesnel
agirligina iliskin otoritenin oznel go-
riisti ve muhatabin nesnel goriisii degi-
sen oranlarda dikkate alinmalidir.

Eylemlerin yapilmasinin gerekip
gerekmedigine veya yapilip yapila-
mayacagina lehte ve aleyhte eylem
sebeplerinin karsilikli degerlendirmesi
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neticesinde karar verilir. Mesru oto-
riteye iligkin li¢ sartin gerceklestigi,
muhatabin otoritenin mesruiyeti ko-
nusunda kesin bir bilgiye sahip oldugu
durumlarda, otoritenin belli bir eylem
lehine ve aleyhine sebeplerin deger-
lendirilmesine iligkin goriislerine yiiz-
de yiiz, ayn1 sebeplere iliskin muhata-
bin degerlendirmelerine ise yiizde sifir
agirlik verilmelidir. Bir bagka deyisle,
otoritenin hem degerlendirmeye konu
eylem lehine dikkate aldig1 eylem se-
bepleri hem de aleyhte dikkate aldigi
eylem sebeplerinin normatif Onemi
tamamen otoritenin atfiyla belirlenme-
lidir. Buna karsilik, muhatabin s6z ko-
nusu eylem sebeplerine atfettigi nem
ve bunlarin karsilikli tartimi dikkate
alinmamalidir. Ote yandan, uzmanli-
gin veya bagimlilik sartinin saglanma-
dig1 kesin olarak biliniyorsa, bu kez
muhatabin lehte ve aleyhteki eylem
sebeplerine atfettigi 6nem arz etmeli,
otoritenin bu konudaki degerlendir-
melerinin hi¢bir agirligi olmamalidir.
Boylelikle, fiili otorite mesru degilse
muhatabin kendi degerlendirmeleri-
ne gore hareket etmesi gerektigi ifade
edilmis olur.

Mubhatabin uzmanliga veya bagim-
lilik sartinin yerine getirilmesine dair
kesin degil, ancak olasiliksal bir bilgisi
mevcutsa, sartlarin yerine getirilmis
olma olasilig1 arttikca otoritenin s6z
konusu degerlendirmedeki rolii ayni
oranda artacak, muhatabin degerlen-
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dirmelerinin roli ise azalacaktir. Uz-
manlik ve bagimlilik sartlarinin yerine
getirilmis olma ihtimali ylizde seksen
oldugunda, olasiligin ibre otoritenin
uzman olmasma yakin oldugundan,
otoritenin lehteki ve aleyhteki eylem
sebeplerine atfettigi dnem yiizde sek-
sen oraninda, muhatap tarafindan at-
fedilen onemse ylizde yirmi oraninda
dikkate alinacaktir. Sartlara iligkin bil-
ginin kesinligi degistik¢e bu oranlar da
degisecektir.

Budegerlendirmedeki 6nemli husus
muhatabin ve otoritenin degerlendir-
melerinde yer alan eylem sebeplerinin
ayrt ayr1 yeniden agirliklandirilmasi-
nin arindan, degerlendirmeye konu ey-
lemin lehindeki sebeplerin agirliginin
hep birlikte eylem aleyhine sebeplerin
agirlig ile tartilmasi gerektigidir. Sart-
lara iligkin bilginin kesinligi otorite ve
muhatabin degerlendirmelerinin biitii-
niinii etkilemelidir. Bu ise ancak ilgili
her bir eylem sebebine atfedilen 6ne-
min belirlenen oranlarla tekrar agirhik-
landirilmasiyla miimkiin olur. Netice-
de hem otoritenin hem de muhatabin
degerlendirmeleri bir tiir esitlik veya
esitsizlik seklinde ifade edilebilir. @
eylemi lehine otorite tarafindan agir-
liklandirilan eylem sebeplerinin top-
lam normatif 6nemine ¢ , aleyhteki
eylem sebeplerinin toplam Onemine
ise @, diyelim. Ayni eyleme iliskin
muhatabin degerlendirmelerinde dik-
kate alan dnem seviyelerini @, ve @,
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ile ifade edelim. Otorite ve muhatap
tarafindan pratik degerlendirme neti-
cesinde kuruldugunu diisiinecegimiz
P> P, VE O < ©,,, Esitsizliklerinin
her iki tarafini da ayn1 oranda degistir-
mek esitsizlikleri bozmayacaktir. Mes-
ru otoritenin sartlarinin varligr veya
yoklugu kesin olmadiginda muhatabin
dogru eyleme otoritenin degerlendir-
melerine ve kendi degerlendirmelerine
dogru oranda tekrar agirliklandirma
(TA) uygulayarak karar vermesi gere-
kir. TA(¢,, ) + TA(¢,, ) degeri TA(p,,)
+ TA(9,,,) degerinden biiyiik olmasi
durumunda eylemi yapmak icin, tersi
durumda eylemden kacinmak i¢in ye-
terli sebebimiz var demektir. Kargilikli
toplam normatif 6nemlerin esit olmasi
durumunda ne eylemi gerceklestirme
yukiimliiliiglinden ne de ondan kagin-
ma ylkiimliliglinden bahsedilebilir.

SONUC

Raz’in otorite caligmalar1 hukuki
direktiflerin normatif etkisi hakkinda
¢1gir acan sonuglara ulagmistir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu dislayici nor-
matif giic kat1 sartlara tabidir. Ne uz-
manlik ne de bagimlilik sartlar1 kolay
kolay yerine getirilebilir. Mesru otorite
ancak otoritesine tabi kisilerin sihhati-
ni diislinen ve tiim ¢abalarini dogruya
yoneltmis, dogrudan gayri istikamet
bilmeyen iktidarlara ait olabilir.
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Calisgmada Raz’in mesru otorite
icin Ongordigl, yerine getirilmesi bir
hayli gii¢ olan bu iki sarta bilinmezlik-
lerle miicadelenin gittik¢ce daha 6nemli
oldugu ¢agimizda bir sart daha eklen-
mesi gerektigini gostermeye calistim.
Bu sart mesru otorite olmanin degil,
mesru otoritenin direktiflerine muha-
taplar1 tarafindan dislayici normatif
giic atfedilebilmesinin sartidir. Epis-
temolojik sart ismini verdigim bu sart
aynt zamanda normativitenin temel
ilkelerinden olan impossibilium nulla
obligatio est’in de bir geregidir. Buna
gore, uzmanlik ve bagimlilik sartlari-
nin yerine getirildiginden emin olmast
beklenemeyecek olan muhatabin di-
rektiflere dislayict normatif gii¢ atfet-
mesi de beklenmemelidir.

Bu son tespit otoritenin mesru ol-
dugunun kesin olarak tespit edilemedi-
&1 durumlarda otoritenin direktiflerinin
normatif etkisinin ne olmasi gerektigi
sorusunu beraberinde getirir. Olasi-
liksal bilgi bu noktada devreye girer.
Olasiliksal bilginin miimkiin olduguna
dair Moss’un ac¢iklamalari, tartismanin
esasina iliskin olmayan nagizane kus-
kularim bir kenara birakilirsa, olasilik-
sal iceriklerin de karsilik geldikleri bir
olasilik uzay1 bulundugu siirece bilgi
niteligi tasiyabilecegini gostermekte-
dir. Dolayistyla, bir fiili otoritenin ke-
sin olarak mesru oldugunu bilemesek
dahi, biiytlik ihtimalle veya diisiik ola-
silikla mesru otorite oldugunu bilebi-
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liriz. Perry’nin tekrar agirliklandirma
sebeplerine iliskin tartisma, mesruiye-
tin olasiliksal bilgisinin $6z konusu ol-
dugu durumlarda direktiflerin diglayici
eylem sebebi olamayacagini, ancak
pratik degerlendirmede otoritenin de-
gerlendirmelerinin muhatabin deger-
lendirmelerine oranla daha biiyiik bir
etkiye sahip olacagini gostermistir.

Epistemolojik sart ve ona iliskin
burada gergeklestirdigim tartismalar
hukuki direktiflerin dislayici normatif
giice sahip olabilecegi durumlar1 daha
da smirlandirmistir. Bu smirlandirma
O0znenin dogru eyleme kendi deger-
lendirmelerine gore karar vermeme-
si gerekebilecegi iddias1 karsisinda
sagkinliga ugrayan, tam bir otonomi
yanlis1 diisliniirlerce olumlu karsilana-
bilir. Ancak mesruiyetin kesin olarak
bilinemedigi durumlarda direktiflerin
normatif giliciinde bir azalma olma-
s1 gerektigi yoniindeki iddiam mesru
otoriteden beklenen faydayi anlamsiz
kilacak diizeyde degildir. Otoritenin
mesruiyetinin olasiliksal bilgisi arttik-
¢a, direktiflerinin etkisi de artacaktir.
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