Ceza Yargilamasina Epistemoloji Penceresinden Bir Bakis:
Maddi Gercegin Kesfi ve Ge¢misin Yeniden Insasi

Ozgiir TASDEMIR!

Ozet

Ceza muhakemesi hukukunun amaci,
sanigin temel haklarma saygili bir bi¢imde
maddi gergege ulagmaktir. Ceza yargilama-
sinda epistemolojinin de alanina giren, siibut
ve hukuksal olaydan olusan iki sorun ¢6zii-
liir. Bu ¢alismada, gegmiste yagsanmus bir ola-
yin maddi gercekliginin kesfi ¢abasina, yani
stibut sorununa, epistemolojik acidan yak-
lagilacaktir. Ceza yargilamasi, epistemoloji
araciliftyla ilk elde irdelenebilecek, mad-
di gercek, vicdani kanaat, siiphe, taniklik,
delil, siipheden sanigin yararlanmasi gibi,
kavramlar ve ilkeler barindirir. Yargig, gec-
miste yasanmis bir olayin nesnel “gercekli-
gini”, oniindeki deliller vasitasiyla yeniden,
dogru bir bigimde kesfetmeye ¢alisir. Delil-
lerin ortaya konulmasi, olayimn, tanikligma
basvurulanlarin belleklerinde aldigi bigim,
santk hakkindaki stiphelerin yenilmesini
saglayabilecegi gibi gegmisi de yeniden insa
eder. Yargig, basit, makul, kuvvetli olarak
siniflandirilan siiphe basamaklarini asarak,
olusla ilgili hi¢bir tereddiittii barindirmayan
vicdani kanaatini olusturur. Calismamiz-
da, yargi¢ 6zne olarak merkeze koyulacak,
yargilama boyutuyla epistemolojik erdem
ve yukiimliliikler irdelenecektir. Fricker’in

onyargilar1 géz oniine aldigi, tanikliga 6zgii
epistemik adaletsizlik bigimleri degerlendiri-
lecek, siiphe ve vicdani kanaat incelenirken
de genel olarak, Chisholm’un kanita dayali
dogru inang tanimryla, kesin bilgiye varmak
i¢in Ongordiigli epistemik seviyelerden yola
c¢ikilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ceza muhakemesi,
epistemoloji, yargig, sliphe, erdem epistemo-

lojisi, epistemik adaletsizlik

L. Giris

Ceza muhakemesi hukukunun ni-
hai amacinm, samigin temel haklari-
na saygil bir bicimde maddi gercege
ulagmak oldugu 6gretice kabul edilir?.
Epistemoloji, yargilama sirasinda ula-
silmaya calisilan “maddi gercegin”
kendisi ile yargilama sirasinda tiretilen
“bilgi” tizerinde irdelemelerde bulun-
mamizda bizlere 151k tutabilir. Ceza
yargilamasinda epistemolojinin  de
alanina giren, siibut® sorunu ve hukuk-

1 Doktor Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu, Ceza Infaz ve Giivenlik Hizmet-
leri Programi, E-posta: kucuktasdemir@ankara.edu.tr

2 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 72 vd.

3 Giiniimiizde nadiren kullanilan bu eski Tiirk¢e kavrami kasten kullaniyorum. Siibut, “Varlig1, gercekligi
kesin olarak ortaya ¢ikma anlamlarma gelmektedir. (Bkz. Kubbealti Sozliik, http://lugatim.com/s/s%-

C3%BCbut)
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sal olaydan olusan iki sorun ¢oziiliir*.
Gegmiste yagsanmis bir olayin maddi
gercekliginin kesfi, bu sorunlardan
ilkidir. Digeriyse ortaya g¢ikartilma-
ya calisilan gerceklige hangi hukuk
normlarinin uygulanacagiyla ilgilidir.
Dolayistyla yargig, hem gegmiste ya-
sanmis olayin maddi gercekligini, hem
de uygulamakla yiikiimlii oldugu hu-
kuk normlarimi saptamak zorundadir.
Dolayisiyla hukuk kurallar1 ve hakkin-
da bir yargiya varilacak olan mahkeme
disinda gerceklesmis maddi olay bir-
birleriyle tandem bicimde diisiiniile-
bilir’. Kanimizca bu noktada ti¢ farkl
gergeklikten olusan bir gergeklikler
kiimesiyle karsilastigimiz sdylenebilir.
Bunlardan biri yargilama siirecine ve
yargilanan olaya hangi hukuk normla-
rimin uygulanacagina iliskin hukuksal
gercekliktir. Digeriyse, dig diinyada
meydana gelmis, gegmiste yasanmis
ve yargilayanlarin dogrudan iginde
olmadig1, yargilanan fiile iliskin mad-
di gercekliktir. Sonuncusuysa bunlar
iizerinden yeniden insa edilen, deliller
araciligiyla ortaya konan mahkeme
salonunda olusturulacak gercgekliktir.
Mahkeme
orada yansitilmaya calisilan ve yargi-
lanan olayin ger¢ekliginin farkli oldu-
gu siiphesiz ileri siiriilebilir. Bu yine

salonundaki gergeklikle,

de ceza muhakemesinin, maddi gerge-
ge ulagsma amacini ortadan kaldirmaz.
Calismanin devaminda da ac¢iklanaca-
g1 lizere, maddi gergeklik, dogrulugun
bir kistasidir®. Yargilanan uyusmazli-
gin adil bir bicimde ¢6zlimii biitliintiyle

buna baghidir.

Bu c¢aligmada, yargilama sirasinda
ele edilen bilgilerle, gegmiste yasan-
mis bir olayin yeniden ingas1 irdele-
necektir. Bu dogrultuda, ceza yargila-
masi, epistemoloji araciligiyla ilk elde
irdelenebilecek, maddi gercek, vicdani
kanaat, siiphe, taniklik, deliller, ispat
gibi kavramlar barmdirir. Calisma,
ceza muhakemesi hukukunun, episte-
molojideki bircok yaklasimin ve on-
larca ileri siiriilen birgok goriisiin uy-
gulamada da test edilebilecegi, genis
ve de daha da 6nemlisi ciddi bir alan
oldugunu vurgulamak amacindadir.
Ceza yargilamasina dogrudan ve de-
rinlemesine epistemoloji gozliigiinden
bakmak yerine, ceza yargilamasinda
yer alan kimi kurum, kavram, siire¢ ve
ilkelerin epistemoloji alaniyla hangi
noktalarda, hangi yaklagimlarla kesis-
tigini, yargi makamini odagima alarak

vurgulamaya calisacagim.

4 Maddi olaym saptanmasi, hukuki olayin da saptanmas: demektir ve tam tersi de gecerlidir. (Yenisey/

Nuhoglu, 2017, s. 82 ve 83.)

5 Ho Hock Lai, A Philosophy of Evidence Law, Justice in the Search for Truth, Oxford, USA, 2008, s. 7.

6 Bkz. Lai, 2008, s. 77.
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Maddi Gergegin Kesfi ve Gegmisin Yeniden Ingas

II. Tarihsel Siirecte Ceza Yar-
gilamasi ve Maddi Gerg¢egin
Kesfi Cabasi

Maddi gergekligin kesfinin, ceza
yargilamasinin en 6nemli amaglarin-
dan biri oldugu vurgulanabilir. Fou-
cault, “Hakikat ve Yargisal Bigimleri”
adli eserinde, tarih boyunca uyusmaz-
liklarin temelde iki usulle ¢ozildii-
glini belirtir ve bunu agiklamak igin
antik Yunan’dan ornekler verir. Bun-
lardan ilki digerine gore arkaik olandir
ve iki savag¢inin kimin hakli olduguna
karar vermek i¢in savagmasina daya-
nir; Homer’in eserlerinde 6rneklerine
rastlanabilir. Bu usuliin yankisini diiel-
lolarda duyurdugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ikincisiyse, gerceklige ulasma
cabasiyla Kral Oidipus, Antigone ve
Electra eserlerinde karsimiza ¢ikar.
Boylelikle Foucault’a gore ii¢ soruyla
yiizlesmemiz gerekir’. Hakikat, nasil,
hangi kosullarda, kural ve kistaslarla
ortaya konabilir? Bu bilim felsefesinin
oldugu kadar, yargilamanin da bir so-
runudur. Hakikat nasil aciklanacak ve
insanlar buna nasil ikna edilecektir?
Foucault, eski Yunan’da bunun icin
retorige bagvuruldugunu sdyler. Gilinii-

miizde, yargilama sirasinda yargici ve
Ictihat hukukunda ek olarak jiiriyi ikna
etmek i¢in 6nemlidir.

Sonuncusu soruysa, maddi gerce-
gin bilgisine nasil ulasilacagiyla ilgi-
lidir. Bu soruya verilen yaniti, arastir-
ma ve tahkik etmeyle® ulagilan bilgi’
olusturur. Eski Yunan’da ilk ornekle-
rini gordiigiimiiz bu bilme bigimine,
Roma Imparatorlugunun geleneksel
¢Okiis tarihinden 12.ylizy1l engizisyo-
nuna kadar rastlamayiz. Bu tarihten
sonraysa, Ronesansla genellik kazanir,
bir idare ve iktidar araci olarak karsi-
miza ¢ikar'®, karma sisteme (igbirligi
sistemi)'' dayanan modern ceza yargi-
lamasina kalic1 olarak izlerini birakir.
Bu baglamda, gegmiste yasanmig bir
gercekligin kesfi ve yeniden insasi igin
deliller araciligryla ondan geriye ka-
lanlarin tahkik edilmesinde aklimiza
tarihgiler ve hatta arkeologlar gelebilir.
Gergekten de ideal bir durumda nasil
ki onlar ge¢miste yasanan gerceklikleri
en yalin ve bozulmamis durumlartyla
tarafsizca ortaya cikartiyorlarsa, bagka
bir anlatimla gecmisle gelecek arasin-
da ulaklik yapryorlarsa, ceza yargila-
mas1 sirasinda yapilacak sorusturma

7  Bkz. Michel Foucault, “Truth and Juridical Forms”, Social Identities, V.2:3, 1996, (ss.327-342), s. 328.

8 Anlamsal icerigi genis oldugundan ve birebir bigimde ceza muhakemesi hukukunda teknik anlamiyla
kullanmadigimi vurgulamak i¢in “tahkik” s6zctigiinii se¢tim. Tahkik sozciigii i¢in bkz. Kubbealt1 Liigati,

(http://lugatim.com/s/tahkik)
9  Foucault, 1996, s. 328.
10 Foucault, 1996, s. 340 vd.

11 Modern ceza yargilamast hukuku itham ve tahkik sistemlerinin sentezinden olugan karma sistemden (is-

birligi sistemi) olusur.
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sirasinda da gegmis, icinde bulunulan
zaman adina yeniden inga edilecektir'?.

ITI. Ceza Yargilamasina Episte-
moloji Gozliigiiyle Bakmak

Epistemolojideki geleneksel gorii-
se gore, bilgi, yalnizca gerekcelendi-
rilmis inan¢ degil, gerek¢elendirilmis
dogru inangtir’®. Ceza yargilamasinda
hakikat, dava konusu olayin maddi
gercekliginde, gerekcelendirilmis dog-
ru inang yoluyla aranir'*. Kanimizca
buradaki dogrulugun, ge¢miste mah-
keme salonu disinda yasanmis, yar-
gilanan suca konu olan olayin maddi
gercekligine ve barindirdig1 nesnel ol-
gulara tekabiil etmesi gerekir. Burada,
gerekcelendirme ve dogruluk arasin-
daki kopriiyti, deliller, delillerin sahip
olmasi gereken ozellikler ve delillerin
mahkeme salonunda dogrudan dogru-
ya tartisilip degerlendirilmesi kurar'.

Ceza yargilamasinda deliller, belirti
delilleri (dolayl1 deliller) ve dogrudan
deliller olmak iizere iki kategoriye ay-
rilir. Bu ayrim, kimi zaman goz ardi
edilmekle birlikte, aslinda farkli bilim
tirlerinden elde edilen bilgileri goz
Oniine serer. Belirti delileri, olay yerin-

de ve sucun maddi konusu lizerinde,
fizik kurallar1 geregince, olaydan geri-
ye kalan izlerdir. Bilimsel yontemlerle
ortaya ¢ikartilir ve saklanirlar. Krimi-
nalistik alan1 bu faaliyetle ilgilidir. Bu
faaliyetler sirasinda uzmanlardan ya-
rarlanilir. Adli antropoloji, adli balistik
yine bu dogrultudaki 6rnekler olarak
sunulabilir. Bu alanlarin uzmanlariyla,
bir arkeologla arasinda benzesim kuru-
labilir. Yargigsa, delil elde etme arag-
larinin sundugu, bu deney ve gozleme
dayali, doga bilimleri kaynakl bilgiyi
kullanacaktir. Burada doga kuralla-
rmin digina ¢ikilamayacagindan, ele
edilen belirtiler arasinda iliskilendir-
me kurmak ve bunlarin hukuka uygun
bir bicimde elde edildigini denetlemek
disinda kanaatini olusturmada fazlaca
bir esneklige sahip degildir. Baska bir
anlatimla, bilimsel olarak ispatlanan
olgular karsisinda, yargicin kanaatleri-
ne yer kalmayacaktir'®.

Diger bir delil tiiriiyse, dogrudan
delillerdir. Bunlar beyan ve belge de-
lilleri olmak iizere ikiye ayrilirlar. Be-
yan delilleri, tanik, sanik ve magdur
anlatimlarindan olusur. Bu noktada
da bir tarih¢iyle benzesim kurulabilir.

12 Bkz. Charles P. Nemeth, Private Security and the Investigative Process, 4th Edition, UK, CRC Press,

2020,s.13

13 Bag, Murat, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojiye Giris, (Ed. Mchdiyev Nebi), insan Yayinlari, Istan-

bul, 2011, (ss.21-49), s. 35.
14 Lai, 2008, s. 171.

15 Ote taraftan yazinin devaminda da degerlendirecegimiz iizere tek basina sadece bu yeterli degildir.

16 Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik, Kuskudan Sanik Yararlamr ilkesi, 3.Baski, Seckin,

Ankara, 2022, s. 351.
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Zira, bu ikinci delil kategorisi yorum
ve hafizaya dayanir. Olayin i¢inde yer
alanlar ve taniklar vasitasiyla yapilan
bilgi aktarimi ile o bilginin gerekgelen-
dirilmesi arasinda bir asimetri ortaya
cikar'”. Dolayisiyla olayin i¢inde her-
hangi bir bicimde yer alanlarin, unut-
tuklari, hatirladiklar1 ya da yanlis ha-
tirladiklar1 ve hatta deger yargilariyla
degisen bakis agilari, bir benzetmeyle
paralaks hatasina yol agabilir. Buna ek
olarak, yargi¢, olaym iginde yer alan-
larin anlatimlarini ve davraniglarini
anlamlandirmaya calisirken sosyal bi-
limlerden elde edilen (6rn. kriminoloji,
psikoloji vb.) bilgilere de bagvurabile-
cektir. Zira maddi olayin iginde ¢ogu
zaman dogrudan gozlemlenemeyen,
faillerin zihinsel durumlarina iligkin
stireclerin de (kastin yogunlugu, saik,
beklenebilirlik gibi) olaydan cikarim
yoluyla saptanmasi gerekir'®. Son ola-
raksa, yargi¢ maddi olaya hukuk kural-
larin1 uygularken formal bilimlerden
yararlanacaktir. Yiirtrliikteki hukuk
kurallarindan, hukukun genel ilkele-
rinden ve yorum yontemleri ile man-
tik kurallarindan yararlanabilir, yorum
bilgisi dahil olmak iizere hukuksal bil-
gisini kullanir. Bunun yani sira yargig,
su¢ konusu olaym nasil gergeklesti-
gini olayla iliskili diger vakialar1 bir-
lestirerek ¢ozmeye calisacak ve bunu

yaparken de mantik kurallarindan ya-
rarlanacaktir ama, mantik kurallaria
uygunluk tek basina gegmiste yasanan
olay1 ortaya koymazlar. Mantik kural-
lar1 sadece kontrol mekanizmasi niteli-
gindedirler".

Biitiin bu bilim tiirlerinden elde
edilen bilgilere bagvuruyor olusu,
yargicin vicdani kanaatini olustur-
mast i¢in yeterli midir? Tim bunlar,
olay hakkindaki anlatimlarin ve olay
igindeki iligkilerin kavranmasinda,
hukuktan neset eden, deger yargila-
riylaecylemlerin, ve hatta eylemlerin
olustugu baglamin harmanlanmasiyla
olusan kimi kavramlarin (6rn. haksiz
tahrik, hakaret, kusurluluk, miisteh-
cenlik, taksir vb.)*, argiimantasyonda
kullanimlarinda kendiliklerinden bize
yol gosterebilirler mi? Yoksa, yalnizca
vicdani kanaatiyle bagli olan yargicin,
baskaca 0Ozelliklere de sahip olma-
st m1 gerekir? Iste tiim bu sorularin
kesisimindeyse deliller dolayimiyla
mahkeme salonunda olusan, disarida,
gecmiste kalan maddi gergekligin, ak-
tarimlarla bir yapbozun parcalar1 gibi
yeniden olusturulmaya ¢alisildigi,
mahkeme salonundaki gergeklik bu-
lunur. Ceza muhakemesinin varmasi
gereken sonuclardan biri de yargicin
olay1r yeniden kurgulayis bicimiyle,

17 Robert Audi, Epistemoloji, Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, 3.Basi, Nobel, Ankara, 2018, s. 156 vd.

18 Lai, 2008, s. 7.
19 Dogan, 2022, s. 335.
20 Konuyla ilgili bkz. Lai, 2008, s. 7.
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gercekte olmus olanin uyusmasidir?'.
Bu uyusma, mahkeme salonuyla onun
disinda yasanmis ge¢misin gercekligi
arasinda, yargicla muhakemenin diger
Ozneleri arasinda, dogru olan ile adil
olan arasinda* bir gerilimin eseridir.
Iste epistemoloji, tam da bu noktada
yol gosterici olabilir.

IV.Epistemoloji Ceza Yargilama-
sina Katkida Bulunabilir Mi?

Epistemoloji, o6zellikle toplumsal
epistemoloji, dogrudan delillerden
elde ettigimiz bilgiler s6z konusu ol-
dugunda yargilama makamlarinda far-
kindalik yaratabilir. Ciinkii yukarida
da agiklandig1 iizere, ceza muhakeme-
sinde etik ve epistemolojik kaygilarin,
ispat ve gerekc¢elendirme siireglerinde
gozetilmesi gerektigi sOylenebilir®.
Boylelikle, son kertede, uyusmazlik-
la ilgili karara varacak olan yargicin
gozlerinden olaya bakmak, onun ah-
laki muhakemesini de degerlendirmek
gerekecektir. Bdylelikle, yargictan
hem ahlaki hem de epistemik itimadi**
kazanmasina yonelik beklentiler i¢in-

21 Dogan, 2022, s. 348.

de olabilecegimiz sodylenebilir. Belki
burada, Foucault’nun tasviriyle, adil
olanla hakikatin iliskisini bulmak ola-
naklidir®. Bu siiregte yargicin, mesleki
bilgisinin yan1 sira birtakim erdemle-
re sahip olmasi aranir. Mitolojilerden
edebiyata, siyasi sdylemlerden hukuk
metinlerine kadar tarih boyunca yar-
giglara cesitli erdemler yiiklenmig®
veya bunlara sahip olmadiklart igin
yerilmiglerdir. Nitekim, dogrudan de-
neyimlemedigi, gecmis bir olay hak-
kinda adil bir hilkme varabilmek, er-
demli olabilmeyi gerektirir. Bu durum
da bize epistemolojik erdemleri hatir-
latmaktadir. Kaldi ki yasalar da yargig-
lara, bagimsiz ve tarafsiz olmalarini,
sadece vicdani kanaatlerine dayanma-
larin1 emreder.

Bir yargi¢ epistemik adaletsizlik-
lerin farkinda olmalidir. Bu baglamda
Miranda Fricker’in dnyargilar irdele-
digi, epistemik adaletsizlik bi¢imleri
degerlendirilebilir. Flicker’a gore epis-
temik adaletsizlik iki bi¢imde ortaya
cikar: tanikliga 6zgii ve yorumbilim-

22 Dogru olan ve adil olan iliskisi i¢in bkz. Michel Foucault, Kabahat islemek-Dogruyu Séylemek, itirafin
Adalet Kurumundaki islevi, Ketebe, istanbul, 2022, s. 62 vd.

23 Lai, 2008, s. 48.

24 Epistemik itimat kavramyla ilgili olarak bkz. Onciil Analitik Felsefe Dergisi, Erdem Epistemolojisi,
(https://onculanalitikfelsefe.com/erdem-epistemolojisi-john-turri-mark-alfano-stanford-encyclopedi-

a-of-philosophy/)
25 Foucault,2022, s. 95.

26 Ornegin, Mecelle’de Hdkim, hakim, fehim(zeki), miistakim(dogru), emin, mekin (temkinli) ve metin ol-
malidir.» denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami Selguk, Su¢ Yargilama Siireci Hukuku, Dogmatigi ve/ya

Grameri, imge, Ankara, 2022, s. 488 vd.
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sel”. Tanikliga 6zgii epistemik adalet-
sizlik bi¢imlerinde tanik hakkindaki
Onyargilar®, anlatimlarina gereken
O6nemin verilmemesine yol agabilir. Bu
acidan verilebilecek en giizel Ornek,
magdur beyanlarina tecaviiz mitle-
riyle saldirilmasidir. Tecaviiz mitle-
ri, tecaviiz eyleminin kendisi, faili ve
magduru hakkindaki 6nyargili, basma-
kalip, yanlis inaniglar1 tanimlar®. Bu
inaniglara, magduru sucglamak, failin
davramiglari tirlii nedenlerle hafif-
letmek, tecaviize yalmizca belli kisi-
lerin maruz kalabilecegini sdylemek
dahildir ve bunlar ¢esitli bigimlerde
ortaya c¢ikabilirler®*®. Yorumbilgisel
epistemik adaletsizlik bigimiyse ki-
sinin, bir deneyimin algilanmasi ve
aktarilmasi i¢in gerekli olan kavram-
lardan yoksunluguyla ilgilidir’'. Ote
taraftan, basta da belirttigimiz gibi
geemiste yasanan olay delillerle yeni-
den insa edilip siibut ettirildikten sonra

bu olay hakkinda hangi hukuk kural-
larinin uygulanacagi sorusuyla karsi
karsiya kaliriz. Tam da bu kesisimde,
olayin hem yeniden insasinda hem de
metnin i¢indeki kavramlarin anlam-
landirilmasinda kiiltiir ve dolayisiyla
deger yargilart kaynakli adaletsizlik-
lerle karsilasmamiz olasidir. Burada
toplumsal epistemoloji énemli bir rol
oynar. Yargilama sirasinda iretilen
bilginin seyrini, olaylar1 agiklamakta
kullanilabilen kiiltiirel model ve s6zsel
bicimlerin gegerliligini irdelememize
olanak tanir*?>. Bu agidan giizel bir 6r-
nek, Nicolle Zeegers’in feminist epis-
temologlarin elestirileri dogrultusun-
da, Hollanda’da “tecaviiz” sozcligline
ve ona i¢kin olan “cebir” kavramina
iligkin, zaman igindeki anlamlandirma
farkliliklarini inceledigi ¢alismasidir®.
Zeegers’a gore, 70’1 ve 80’11 yillar-
da feminist hareket, fiziksel siddet ve
tehdit kullanimi disinda da kadinlarin,
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Hermeneutik adaletsizlikle ilgili giizel bir film 6rnegi ve hakkindaki yazi i¢in bkz. Francisonfilm:
Greenbook, philosophytalk.org, (https://www.philosophytalk.org/blog/francisonfilm-green-book?fb-
clid=IwAR0jC64AxNaFjljtqQZ7sGXSsNURIaSYNU73Bkz6jG3fQR_aMOtUjgYVzv8, Erisim Tarihi:
1.6.2023)

Onyargilar, insanlarla ilgili izlenimlerimizi etkileyen biligsel ényargilardan, bilgi elde etme yolumuzu et-
kileyen 6nyargilardan, gelecekle ilgili tahminlerimizi etkileyen 6nyargilardan olusabilirler (Bu dogrultuda
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ekonomik bagimliliklari, ¢ocuklariyla
ilgili endigeleri ve sorumluluklart gibi
kimi toplumsal kirilganliklar kaynak-
1, daha farkli, ince ve rafine zorlama
bigimleriyle kars1 karsiya kaldiklarini
vurgular. Bunun {izerine 90’I1 yillar-
da ilgili yasa hiikiimlerinin kavramsal
cercevesi genisletilerek, magduru ev-
den cikarmamak, c¢ocuklarina haksiz
fiillerde bulunmak, ona santaj uygula-
mak gibi eylemler eklenmistir*.

Yargilamadaki 6znelerin kullan-
dig1 dil ile ger¢ekligin yeniden insa-
st ve temsili s6z konusu olur. Buna
karsin yargilamanin 6zneleri mahke-
mede, toplumsal yasamin ve hukuk
diinyasinin kavramlarmi (hatta bunlar
kanunilik ilkesi egemen oldugunda
ne kadar agik ve belirli olursa olsun),
kendi habituslari, sematik algi sistem-
leri, toplumsal konumlar1 ve giindelik
hayati1 anlamlandirma bigimleriyle
kavrarlar®. Boylelikle, ulasilmaya ¢a-
ligilan maddi gergekligin yeniden in-
sas1 ve temsilinde kullanilacak kimi
hukuksal kavramlarin anlamlandiril-
masinda bile taraflar arasinda sosyal
ve kiiltiirel mesafeler belirgin olarak
gozlemlenebilir®*. Buna yargilamada
O0zne olarak yer alan hukuk profes-

34 Zeegers, 2012, s. 63.

yonellerinin, yani hakimin, savcinin,
miidafinin ve katilan vekilinin kul-
landiklart hukuk dili de dahildir. Zira
ceza yargilamasinda ulasilmaya cali-
silan maddi gergeklik, ilk elde huku-
kun kavramlartyla tanimlanacaktir. Bu
dogrultuda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Topluma Karst Suclar kisminda yer
alan madde hiikiimlerinde goriilebile-
cek olan, tahrik, asagilama, hayasizca
hareket, miistehcenlik gibi kavramlar
ilk aklimiza gelen drneklerdir.

Son olarak belirtmek gerekir ki
yargi¢, gecmiste yasanmis bir olayin
nesnel “gercekligini”, onilindeki delil-
ler vasitasiyla yeniden, dogru bir bi-
cimde kesfetmeye calisirken, makul,
kuvvetli olarak smiflandirilan siiphe
basamaklarint asarak, olusla ilgili
hicbir stipheyi ve tereddiittii dahi ba-
rindirmayan vicdani kanaatini olus-
turur. Kanimizca yargicin siiphelerini
yenerek vicdani kanaatini olusturdugu
yolda, siiphe derecelerinin belirlenme-
sinde Chisholm’un kanita varmak icin
ongordiigii epistemik seviyelere dikkat
¢ekilebilir®”. Chisholm, bu seviyeleri,
bir 6nermenin ziddiyla esit kanitlara
sahip olmadig1 “miimkiin” ile baslatir.
Bu seviyeler, kararsiz kalmaktansa bir

35 M. Carmen Africa Vidal Claramonte, “Re-presenting the ‘Real’” The Translator, V.11 N.2, 2005, (ss.259-

274),s. 263.
36 Bkz. Claramonte, 2005, s. 263.

37 Hasan Yiicel, Basdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Kar-
silagtirmas1”, Epistemoloji Temel Metinler, (Ed. H. Y. Basdemir), Hitit Kitap Y., Ankara, 2010, (ss. 175-

209), s. 193 vd.
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Oonermeye inanmak i¢in kanitlarimizin
oldugu “bilmeye agik olma” ile devam
eder. Onermenin ziddiyla ilgili kanit-
lara sahip olmadigimiz “makul siiphe-
lerin 6tesine gegme” liglincli asamadir.
Ziddiyla ilgili kanitlara sahip olmadi-
gimiz gibi Onermenin gerek¢elendi-
rilmesi lehine kanitlarimizin ¢ok daha
fazla oldugu durumlar1 ifade eden
“aciklik™® dordiincii agamadir. Bunun
bir otesinde, bir dnermenin gerekge-
lendirilmesi lehine ve ziddinin yan-
lislhigr hakkinda delillerimizin oldugu
“apagiklik” besinci agamayi, “kesin-
lik” ise (6rn. matematiksel aksiomlar)
son asamay1 olusturur®®. Bu dogrultu-
da, ceza yargilamasi sirasinda, iddia ve
savunma makaminin savlart degerlen-
dirilirken, diger tarafi yanlislayan ve
oteki tarafi dogrulayan kanitlarmn, kar-
silastirilmali olarak degerlendirilmesi
gerektigi sOylenebilir.

V. Sonug¢

Ceza muhakemesinin, maddi ger-
cege insan haklarina saygili bir bicim-
de ulagma hedefinde, adil yargilanma,
siipheden sanik yararlanir, delillerin
dogrudan dogruyalig1 gibi ceza yargi-
lamasmin temel ilkelerine dayanilma-
s1, hukuka uygun bir yargilamadan s6z
etmek, hiikiimliileri bile kendileri hak-
kinda verilen hilkme ikna etmek ve

yargilamanin mesruiyetini saglamak
adina olmazsa olmaz bir kosullardir.
Buna ek olarak, yargilamada kullani-
lan delillerin, olay1 temsil edebilecek,
gergekei, algilanabilir, elde edilebilir,
saglam, giivenilir nitelikte ve miisterek
olmalar1, hukuka uygun yollardan elde
edilmeleri, maddi gergeklikle mah-
keme salonunda sunulan gercekligin
cakismasinda 6nemli nirengi noktala-
ridir. Yine de tiim bunlarin (hukukta
yontembilmine uyulmas: da dahil ol-
mak {izere), usul adaletine (procedu-
ral justice) milkkemmelen ulasilmasini
saglayabilecekleri ve maddi gercekligi
tiim ¢iplakligiyla ortaya koyabilecek-
leri kabul edilse dahi olayin hakikatine
ve adil bir hilkme varilmasini kendilik-
lerinden saglayabilme olanaklar1 tarti-
stlmalidir. Kald1 ki gegmiste yaganmis
ve i¢inde bulunmadigimiz bir olay1
hi¢bir zaman mutlak olarak bilemeyiz.
Bu yiizden, ceza yargilamasi sirasinda,
mahkeme salonunda yeniden kurgula-
nip ortaya konan, yargicin vicdani ka-
naatinde olusacak gercekligin her za-
man onu yapana da bagl oldugu ileri
striiliir®. Bu 6znellikten kagimabilmek
icin yargicin kanaatinde bosluk, celis-
ki, akil ve mantik kurallarma aykirilik
bulunmamalidir*!. Kanimizca, yine de
tiim bunlar yetmez.

38 Bagdemir, burada “kanita dayanma” ¢evirisini kullanmistir. Kavramin anlamini karsilamadigi i¢in biz ter-

cih etmedik. (Bkz. Bagdemir, 2010, s. 194.)
39 Basdemir, 2010, s. 193-197.

40 Yargicin kanaatin siibjektif ve objektif yonleri i¢in bkz. Dogan, 2022, s. 357 vd.

41 Dogan, 2022 s. 357
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Adil olanla hakikatini iligkisini,
vicdanlarinda  kurmalar1  beklenen
yargiglarin birtakim erdemlere sahip
olmalar1 bir zorunluluk olarak belirir.
Bu dogrultuda ilk dnce epistemolojik
adaletsizliklere kars1 farkindalik gelis-
tirmeleri gerektigi sdylenebilir. Bunun
yaninda, uyusmazligin taraflariyla em-
pati kurabilmeleri, kendi kisiliklerin-
den siyrilarak, 6znel deger yargilarin-
dan ve dnyargilardan uzak bir bigimde
onlarin da insan oldugunu unutma-
dan*? insani 6zelliklerini ve i¢inde bu-
lunduklari, onlar1 yaratan sosyoekono-
mik ve sosyokiiltiirel kosullar gdz ardi
etmemeleri de adil olana ulasma ideali
icin 6nemlidir®. Mademki yasanmig
gerceklik yeniden kurgulanacak ve
eldeki delillerden kimi ¢ikarimlar ya-
pilacaktir, bilgi olusturma siirecinde,
Oznenin karakter Ozelliklerine vurgu
yapan, mesuliyet¢i erdem epistemo-
lojisi*, yargiglarin sahip olmalar1 ge-
reken nitelikler konusunda bizlere 151k
tutabilir. Zira c¢ikarimsal bilgileri®
olusturma siirecinde ahlaki ac¢idan bir
sorumluluk tagimiyor olmamiz diisii-
niilemez*®.
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