Magduru Su¢lamak Faili Aklamak:
Magdura Yonelik Yiiklemeler Uzerine Bir Degerlendirme
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Ozet

Insanoglu, sosyal bir varlik olmasi se-
bebiyle tek olarak bagladigi hayatini devam
ettirebilmek ve ihtiyaglarin1 kargilayabil-
mek i¢in toplu yasama egilim gostermistir.
Bu ortam bir diizenin varhigin1 gerekli kilar.
Ne var ki, i¢ginde yasadigi sosyal, siyasi ve
ekonomik yapi ihtiyaglara cevap vermedigi
durumda birey, ¢catigma yasamaktadir. Bu ¢a-
tismanin ortaya ¢ikardigi gerginlikten dolay1
birey, su¢ ve sapma davranisi sergilemek-
tedir. Sozii edilen davranisin, diger bireyler
tizerinde magduriyet yaratmasi kaginilmaz-
dir.

Ote yandan “magdur suglayicilik”, bir su-
¢un islenmesinde su¢lu gibi magdurun da bir
pay1 olduguna dair magduru suglamak anla-
mina gelir. Sorumlulugun sug igleyene (faile)
degil, saldiriya ugrayan bireye yiiklenmesini
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Sug igleyen hakkinda konusulmasini engel-
ler ve sug isleyeni unutturmanin 6niinii acar.
Ayrica, saldirinin nereden geldigini dnem-
sizlestirir. Magdur olan bireyde, kusur ya da
kabahat bulmaya caligilarak, magduriyetin
kendisinin o kusur iizerinden ortaya ¢iktig1
mesaj1 verilir. Cogu zaman agiktan suclama-
da bulunmaz. Ortiik olarak magdurun hak
ettigini telkin eder. Tabi ki de, magdur sug-

layict yorumlar magduru olumsuz yonde et-
kiler ve ayn1 zamanda sug isleyeni aklamaya
yonelik bir zemin hazirlar.

Dolayisiyla “magdur kendini yeterince
ifade edebiliyor mu?” sorusuna cevap ara-
digimiz bu ¢alismada; “magdur suglayicilig
hususunda taviz verilmesi, sugu isleyenin sug
islemekten ¢ekinmemesini sagliyor” hipote-
zinin sinanmasi amaglamaktadir.

Bu baglamda, ¢alismamizda “magdur”
ve “magdur suglayicilik” ile ilgili kavramsal
ve kuramsal altyapiy1 hazirlayan literatiir ta-
ramasi yapilacaktir. Ardindan adalet istatis-
tikleri ve yargi kararlart 6rnekleri {izerinden
elestirel boyutta irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: sosyal diizen, ada-
let, su¢, magdur, magdur suglayicilik

Su¢ magduru, ceza hukuku agisin-
dan miihim sonuglar yol agan bir kav-
ramdir. Bu kavramla, ilk olarak akla
sug fiili ile saldirtya ugrayan kisi ya da
“su¢ magdurlar1” gelir.? Yine, sugtan
zarar goren kavrami ile ¢akisabilmek-
tir. Ne var ki, anilan iki kavram bazen
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bagdastigi halde bazen ayrisabilmek-
tedir. Sugtan dogrudan zarar goren
kisiler magdur, dolayl zarar goren ya
da sugla korunan hak ve menfaatin di-
sinda kalan haklar1 zarar géren kimse-
ler de suctan zarar goren seklinde tarif
edilmektedir.’ Su¢un magduru kavra-
mindan, yalnizca sug¢ fiilinden zarar
goren herkesi degil, bu fiil ile ihlal
olunan ve cezai korumanin konusunu
olusturan varlik ya da menfaatlerin sa-
hiplerini de anlamlanmalidir.*

Ote yandan, “su¢ magduru” ifade-
sinin ¢agristirdig1 goriintii bir¢ok insan
i¢in cantasini sokakta kaptiran yasli bir
kadin gibi biri olarak kalir. Boyle bir
magdur, her bakimdan kliseye uyar.
Savunmasiz, masum, savasamayacak
ve bu nedenle sempati ve yardimi hak
eden biri seklinde algilanir.’

Tabi bir de magduriyetin sorumlu-
lugunu en azindan bir dereceye kadar
magdura yiiklemeye yonelik tarihsel
bir egilim vardir. Ornegin ilk magdur
uzmanlari, magdurlart sorumluluk de-
recelerine gore siniflandiran tipolojiler
yarattilar.®

Von Hentig, belirtilen siirece kati-
lan ilk magdur bilimcilerden biridir.
Acikca calismalarinda,’” su¢ davranisi-
n1 agiklamaya odaklanmisti. Soyle ki,
suclulugu anlama girisiminde magdur-
larm roliinii inceleyen ilk bilim adam-
larindan biridir. Insanlarin ne derece
magdur, egilimli olduklarmi inceledi.
Kendisi insanlarin, “dogustan suclu-
lar” oldugu gibi “dogustan magdur-
lar” oldugunu da savundu. Ona gore,
dogustan magdurlar “yirticilarinin®
eylemlerini talep eden kendi kendi-
ne zarar veren bireylerdi.® Psikolojik,
sosyal ve biyolojik faktdrlere dayali
bir tipoloji gelistirdi. Magdurlar1 de-
gisen magduriyet riskini yansitan ka-
tegorilere gore siniflandirdi. Ornegin,
hem genglerin (¢cocuklar ve bebekler),
hem de yaslilarin, go¢menler (dil ve
kiiltiire asina olmamalar1 nedeniyle)
ve azinliklar (“irksal olarak dezavan-
tajli olduklar1” i¢in) gibi magdur olma
egiliminde olduklarmi savundu. Ayri-
ca, “zihinsel olarak engelli” olanlar
(akilli bireyler ile uyusturucu ve alkol
bagimlilar1 dahil), sikici normaller
(distik zekaya sahip bireyler), dep-

3 Olgun DEGIRMENCI, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, Say1 77,2008, s.42.
4  KATOGLU, 2012. 5.662.

5 Brian WILLIAMS, Victims of Crime and Community Justice, Jessica Kingsley, London 2005, s.134.
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“Victim blaming”. Controversies in Victimology iginde

(Editor: Laura J. MORIARTY), Elsevier Press, Newark, NJ 2008, s.22.

7 Hans VON HENTIG, Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim, Journal of Criminal Law and
Criminology, Volume 31, Issue 3, 1941, 5.303-309.; Hans VON HENTIG, The criminal and his victim:
Studies in the sociobiology of crime, Yale University Press, New Haven, CT 1948.
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resif bireyler, ahlaksiz insanlar (yani,
rastgele insanlar), iskenceciler (istis-
marci ebeveynler) ve agcgdzlii bireyler
olan “kazang”. “yalniz ve kalbi kirik”
dullar/dullar ile santaj, hara¢ ve giiven
oyunlarinin magduru olan “engelle-
nen, muaf tutulan veya kavga eden”
bireyleri de ayri ayri kategorilendirdi.
Son bir grup olarak kadinlari, zayif ve
kolay av olduklar1 i¢in magdur olarak
belirtti. Tipolojisinde temsil edilen
insanlardan bazilari, sadece kim ol-
duklar1 ve sosyal statiileri nedeniyle
(6rnegin, gengler, yashilar, akil hasta-
lar1 ve gdgmenler) magduriyete karsi
daha savunmasiz olan gruplar seklinde
belirtmektedir. Bununla birlikte, diger
gruplart da kendilerini savunmasiz
hale getiren durumlara (6rnegin, edi-
nen birey veya gasp magduru olanlari)
yerlestirdi.’

Von Hentig, baz1 durumlarda mag-
durlarin magduriyetlerine ¢cok az kat-
kida bulundugunu veya hig katkida bu-
lunmadigini kabul etti. Ayn1 zamanda
sik sik, failler ve magdurlar arasinda
“kargilikli bir eylem” oldugunu savun-
du. Ona gore, bahse konu eylemden
dolay1 magdur artik pasif bir nesne de-
gil, kriminalizasyon siirecinin aktif bir

9 VON HENTIG, 1941, 5.304-307.
10 EIGENBERG, GARLAND, 2008, 5.22-23.

6znesidir.'"” Bu dogrultuda magduriyet,
bir sosyal etkilesim siireci olmaktadir.

Bu sonug; diger magdur bilimcile-
ri, magdur olma siirecini incelemeye
yoneltti. Birgok magdur bilimei," Von
Hentig’ in 6rnegini takip ettiler. Mag-
durlar ve suglular arasinda paylagilan
sorumlulugun derecesini kategorize
eden ¢esitli tipolojiler tasarladilar.
Mendelsohn, anilan erken donemin en
inliilerinden birisidir. 1947°de Biik-
res’te bir konferansta sundugu bildiri-
sine ithafen “magdur bilimin babas1”
olarak anilir. Tim magdurlar1 tanim-
layan ortak o6zelliklere (6rnegin, hep-
sinin paylastig1 seyler) atifta bulunan
magduriyet ve magduriyet terimlerini
icat etti. Alt1 magdur kategorisi belir-
ledi. Bunlardan ilki; tamamen masum
magdurlar, magduriyetleri i¢in hicbir
sorumluluk tasimazlar ve eyleme kat-
kida bulunmak i¢in hi¢bir sey yapma-
dilar. Ikincisi; hafif sucluluk tasiyan
magdurlar, kasitsiz eylemleri mag-
duriyete yol acan kisilerdir. Ugiincii-
sii; goniilli magdurlar, aslinda kendi
magduriyetlerinin yaratilmasina yar-
dimcr oldular. Dordiincii ve besincisi
de; suglu magdurlarin ¢ogu, baska bir
kisiye karsi bir suc baslatir ve daha

11 Harry Elmer BARNES, Negley King TEETERS, New Horizons in Criminology, Prentice Hall, New York
1959.; Benjamin MENDELSOHN, The Origin of the Doctrine of Victimology, Excerpta Criminal, Volu-
me 3, 1963, 5.239-244.; Stephen SCHAFER, The Victim and His Criminal, Random House, New York
1968.; LeRoy L. LAMBORN, Toward a Victim Orientation in Criminal Theory, Rutgers Law Review, Vo-
lume 22, Issue 4, 1968, 5.733-768.; Andrew KARMEN, Auto Theft: Beyond Victim Blaming, Victimology,

Volume 5, Issue 2-4, 1980, s.161-174.
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sonra bunun yerine magdur olur. (6r-
negin, oldiriilen bir hirsiz). Altinci ve
sonuncusu; hayali magdurlar, kuruntu-
ludur ve/veya kisisel motivasyonlara
dayal1 bir su¢ uydururlar (6rnegin, var
olmayan bir sucu isledigi i¢in birinin
basini belaya sokmak igin). Daha 6n-
ceki galismalar1 esasinda, dar bir sug-
luluk goriisiinii (6rnegin, bugiin sokak
sucu olarak adlandirdigimiz sey) kul-
lanarak su¢ eylemlerindeki rollerine
dayali magdurlar1 kategorize etme-
ye odaklanmis olsa da, daha sonraki
arastirmalarin'? bakis a¢isini is kazasi
ve soykirm magdurlarimi igerecek se-
kilde 6nemli 6l¢iide genisletti. Anilan
tipoloji de bes tiir magdur tanimladi:
(1) suglularin magdurlari; (2) kisinin
kendi benliginin magdurlar1 (intihar,
bilingalt1 diirtiiler, kendine zarar ver-
me davranigt); (3) cevre tarafindan
anti-sosyal davraniglarin magdurlari
(6rnegin, sosyal baski, smif ayrimei-
l1g1, soykirim, savas suglari); (4) tek-
noloji magdurlar1 (6rnegin, zarar veren
bir ilacin yetersiz testi) ve (5) dogal
cevrenin (sel ve kasirgalar) magdurla-
r1. Genel olarak Mendelsohn, magdur
biliminin amacinin daha az magdur
iiretmenin yollarin1 bulmak ve bdylece
magdur 6nleme kavramini ortaya koy-
mak oldugunu savundu.'® Benzer se-

kilde magduriyet hakkindaki goriisle-
ri, magdur kiigimsenmesi kavraminin
gelismesine katki saglayan magdurun
kusurlulugunun belirlenmesine de izin
verdi.

Mendelsohn, von Hentig gibi bazi
magdurlarin magduriyetlerinden dog-
rudan sorumlu olmadiklarini agiklad.
Bazi magdurlarin, su¢ludan daha suglu
oldugunu savundu.' Bu tiir bir diisiin-
ce, magdurlarin magduriyetlerinin so-
rumlulugunu paylagmasi yoniinde kav-
ramsal bir iklim yaratmada etkili oldu.

Von Hentig ve Mendelsohn’ un ¢a-
lismalarimi birlestiren Schafer,'> mag-
dur simiflandirmasimi risk faktdrlerden
ziyade islevsel sorumluluga dayan-
dird1. Yedi tiir magdur tanimladi. Sc-
hafer’ in tipolojisi magdurlar1 sorum-
luluk agisindan kategorize etti. Buna
gore; ilk kategori olan “sorumluluk
yok” kategorisinde dort tane (ilgisiz,
biyolojik olarak zayif, sosyal olarak
zayif ve siyasi magdurlar); ikinci ka-
tegori olan “az sorumluluk™ kategori-
sinde bir tane (tetikleyici magdurlar);
ticlinci ve son kategori olan “orta/
yiiksek sorumluluk” kategorisinde iki
tane (kiskirtict ve kendi kendini mag-
dur eden magdurlar) magdur tiirli bu-
lunmaktadir. Birbiriyle ilgisi olmayan
magdurlar, bir failin cezai davraniginin

12 Clyde W. FRANKLIN, Alice P. FRANKLIN, Victimology Revisited, Criminology, Volume 14, Issue 1,

1976, 5.125-136.
13 EIGENBERG, GARLAND, 2008, 5.23.
14 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.23-24.
15 SCHAFER, 1968.
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talihsiz alicis1 ve bu nedenle de fiilden
sorumlu olmayan kisilerdir. Benzer se-
kilde, biyolojik olarak zayif magdurlar
(6rnegin yaslilar, geng, fiziksel engel-
liler) ve sosyal acidan zayif magdurlar
(gogmenler ve azinliklar) magduri-
yetlerinden sorumlu degildir. Fiziksel
veya sosyal ozelliklerinden dolay1 sa-
dece cekici hedeflerdir. Yine, iktidar-
daki kisi ve kurumlara kars1 ¢iktiklari
icin magdur olan siyasi magdurlar da
magduriyetlerinden sorumlu degildir.'®
Ancak kigkirtict edici magdurlar, sug-
lunun davranisina bir diizeyde tepki
gostermesi nedeniyle bir miktar so-
rumlulugu paylasirlar.

Schafer’ in “fonksiyonel sorum-
luluk” kavrami, bu nedenle kendi
magduriyetlerinin  gerceklesmesinde
aktif olarak 6nlemenin, magdurun so-
rumlulugunda oldugunu savundu."
Von Hentig, Mendelsohn ve Schafer,
magdurun neden oldugu ve magdur-
luk seviyesinin nasil siniflandirilma-
st gerektigi konusundaki goriislerde
farkliliklar tasisalar da, hepsi birgok
acidan benzerdir. Yaklagimlari, sinirh
miktarda sorumlulugu, magdurlar ve
suclular arasinda bolme egiliminde-
dir. Buna gore; magdurlar tamamen

16 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.24.

sorumlu olabilir, tamamen masum ola-
bilir veya bunlarin arasinda bir yerde
olabilir. Belirtilen bakis a¢isini savu-
nanlar i¢in, magdurun eylemlerinin
onemli oldugunu ve ceza adalet sis-
teminin sugluya tepki verme bigimini
ve ayrica halkin suca bakigini etkiledi-
gini iddia edilmektedir.’® Ote yandan,
magdur biliminde zamanla paylasilan
sorumluluk kavramina odaklandiginda
magduriyetle ilgili bagka teoriler de
ortaya ¢ikmistir. Yasam tarzi ve rutin
faaliyetler de dahil olmak iizere pek
¢ogu sugu magdura yiiklemeye devam
etmektedir."

Bu anlamda, bireyin magdur olup
olmayacagi konusunda sosyal yapi,
rol beklentileri, demografik 6zellikler,
giinliik rutin ve belirli gruplara maruz
kalma belirleyici olmustur.” Bu neden-
le, su¢ niteligindeki gruplarla diizenli
olarak temasa gegen bireylerin magdur
olma olasilig1 daha yliiksektir. Ayrica,
“riskli” yasam tarzlariyla mesgul olan
magdurlarin, bir sekilde magduriyetle-
riyle su¢landiklarini ima eder. Yasam
tarzi teorisine benzer sekilde, “rutin fa-
aliyetler yaklagimi”, zaman ve mekéan-
daki yakinsamanin su¢ ve magduriyete

17 Harvey WALLACE, Victimology: Legal, Psychological, and Social Perspectives, Second Edition, Pear-

son. Boston 2007.
18 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.25.

19 Christopher J. SCHRECK, Bonnie S. FISHER, Specifying the Influence of Family and Peers on Violent
Victimization: Extending Routine Activities and Lifestyles Theories, Journal of Interpersonal Violence,

Volume 19, Issue 9, 2004, s.1023.

20 Michael J. HINDELANG, Michael R. GOTTFREDSON, James J. GAROFALO, Victims of Personal Cri-
me: An Empirical Foundation for Theory of Personal Victimization, Ballinger, Cambridge, MA 1978.
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yol actigint savunur. Bu argiimanlara
gore magduriyetin gerceklesmesi igin
uygun bir hedef, motive olmus bir sug-
lu ve yetenekli bir vasinin olmamasi
gerekir.?! Dolayisiyla uygun hedefler,
kolay erisim ve kagis sunar, bir miktar
0diil sunar ve genellikle bir taginabilir-
lik unsuru igerir.

Bunun yaninda ampirik arastirma-
lar, magdur olma siireci disinda kisi-
nin magdur olmasina neden olan ortak
ozellikleri tespit edememistir. Aslinda,
kiginin magdur olmasina neden olan
tek sey magdur olma siirecidir. Yani
magduru magdur olmayanlardan ayi-
ran tek sey magdur olma siirecidir. Bu
durum, magdurlarin kavramsal olarak
bir ugta tamamen sugsuzdan diger ugta
tam sorumluya kadar degisebildigi bir
stireklilik yaratir. Hatta kiiltiirel olarak
mesru magdurlar yaratma siireci, bazi
insanlarin magdur edilmesini daha ka-
bul edilebilir kilmaktadir. Ne var ki,
toplum anilan konuda herhangi bir sey
yapmak i¢in kaynaklarini kullanmaya
daha az istekli olmaktadir. Yine kiiltii-
rel olarak, mesru magdurlar yaratma-
ya yonelik belirtilen siire¢, magdurlar

icin zararlidir. Bagka bir deyisle, top-
lum magduru sug¢lamaya basladiginda
magdur acisindan daha da travmatize
olmaktadir. Keza magdur, burada sa-
dece magduriyetin sonuglariyla ugras-
makla kalmamakta, ayn1 zamanda bir
Ol¢lide suglu olduklarinin sdylenme-
sinin ek yikiiyle de bas etmektedir.??
Agikgasi, birgok magdur kendi durum-
larindan sorumlu tutulduklarinda orta-
ya ¢ikan ek magduriyetten kendilerini
korumak i¢in sessizligi kullanir.

Bir bagka yonden, herhangi bir sug
igin tahsis edilecek belirli bir miktar
sorumluluk varsa, “dikkat, sucludan
¢ok magdurun davranis ve giidiilerine
odaklanmistir” 0 zaman tanim gere-
g1, magdurlar su¢landiginda suglular
eylemleri icin tam sorumluluktan ka-
carlar.® Burada kast edilen “magdurun
¢Okiisii” kavrami, su¢lularin davranis-
larini rasyonellestirmek i¢in kullanabi-
lecekleri kiiltiirel bir ¢erceve saglar.?*

Gorildigi gibi suclulara gore mag-
durlar, o zaman istediklerini isterler ya
da hak ettiklerini alirlar veya siirek-
liligin en ug¢ noktasinda, herhangi bir

21 Lawrence E. COHEN, Marcus FELSON, Social Change and Crime Rate Trends: A Routine Activity Ap-
proach, American Sociological Review, Volume 44, Issue 4, 1979, s.588-608.

22 EIGENBERG, GARLAND, 2008, 5.29-31.

23 Daina SCULLY, Understanding Sexual Violence: A Study of Convicted Rapists, Unwin Hyman, Boston

1990, s.45.

24 Ezzat FATTAH, “The use of the victim as an agent of self-legitimation: Toward a dynamic explanation
of criminal behavior”, Victims and society iginde (Editér: Emili Viano), Visage, Washington, DC 1976,
5.105-129.; Daina SCULLY, 1990.; Elizabeth Anne STANKO, Intimate Intrusions: Women's Experiences

of Male Violence, Unwin Hyman, Boston 1993.
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zarar1 reddederler.”® Magduru sugla-
yan anilan goriigler, bireysel suglula-
rin davraniglarint mazur gosterme bi-
¢imini etkiler. Ancak, kiiltiirel olarak
tiiretilmis olduklar i¢in mazeretlerinin
bireysel rasyonalizasyona giden kali-
c1 bir giicli vardir. Belirtilen inanglari
onaylamak i¢in? Bu sorunun birkag
olas1 cevab1 var. Birincisi; magduru
suglama, adil bir diinyay1 igeren baska
bir gii¢lii sosyal inang seti ile tutarh-
dir.* Bagka bir deyisle, iyi insanlarin
basina kotii seyler gelmez. Bu tiir bir
diisiince, insanlarin yanlis bir glivenlik
duygusu hissetmelerine de izin verir.
Herkesin kendi hayat tizerinde kontrol
sahibi oldugunu ve bireylerin sadece
belirli onlemler alip belirli sekillerde
davranmalar1 durumunda magduriyeti
onleyebileceklerini ima eder. ikinci-
si; magdur suglama bakis acgilart kav-
ramsal olarak magduru 6nleme fikrine
izin verir. Bu, insanlara bireyler olarak
(yanlis) bir yetkilendirme duygusu
verebilirken, ayni zamanda insanlar
magdur olduklarinda verilen zarar1 da
artrrabilir. Ugiinciisii; magdur suglama,
suglularin motivasyonlar1 hakkindaki
zor sorular1 yanitlamaya yardimcei olur.
Dikkati geleneksel kriminolojinin sugu
onleme konusundaki yetersizliginden
uzaklastirir. Zira geleneksel krimino-
loji, bu ylizyilin ¢ogunu suglular ve

25 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.31-32.

suclu olmayanlar arasindaki ayrimlar
incelemek ve suclulugun nedenlerini
belirlemekle gegirdi. Fakat fazla iler-
leme kaydetmedi. Bu sebeple, bazi
durumlarda magduru su¢lamak suclu-
nun motivasyonlarint anlamaktan daha
kolaydir. Cilinkii magdurlara odaklan-
mak, sucu Onlemenin bir yolu olarak
dikkatimizi su¢lulardan uzaklastirma-
miz1 saglar.?’’” Bu baglamda, ceza ada-
leti sisteminin ve kriminolojinin odag1
zorunlu olarak suclulardan magdurlara
kaydirdigi iddia edilebilir.

1. Magdur Suclayicihik Kavrami

Magdurlarin su¢ arastirmalarinda
yeniden ortaya ¢ikma yollarindan biri
magduriyetlerine katkida bulunma
yollaryla ilgilidir. Magduru suglama,
magduru Dbasitlestirme ve magduru
kiigiiltme, cezai fiiller i¢in paylasilan
sorumluluk kavramini incelemek igin
kullanilan bir¢ok etiketten bazilaridir.
Genel olarak konusursak, magduru
hizlandiric1 davranislar, magdurlarin
kendi magduriyetlerini ortaya c¢ikar-
masina neden olan davranislardir. Ote
yandan muhalifler, magdurun ¢okiisii-
niin magduru suglamaya yol agtigini,
dikkati failden ve su¢ sorumlulugun-
dan uzaklastirdigini  savunuyorlar.
Aslinda magduru suclama kavrami,
magduriyetle ilgili birkag 6nemli so-

26 Melvin J. LERNER, Evaluation of performance as a function of performer’s reward and attractiveness,
Journal of Personality and Social Psychology, Volume 1, Issue 4, 1965, s.355-360.

27 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.31-33.
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ruyu ele almaya yardimer olmak igin
kullanilir:?®

- Su¢ eyleminden kim sorumlu-
dur?

- Suclu mu, magdur mu yoksa her
ikisi mi?

- Biri digerinden daha mi1 sorum-
lu?

- Magdurun roliinii incelemek uy-
gun mudur?

- Su¢ Onleme cabalari, magdur-
larin magduriyetlerinde oyna-
yabilecekleri herhangi bir roli
dikkate almas1 gerektiriyor mu?

- Magduru suclamada toplum na-
sil bir rol oynuyor?

En basit hali ile magduru suglama-
y1 tanimlamak ic¢in ¢ok Onemli olan
deger, failin olaylari yorumlamasidir.
Bu agidan magdurun davranisi, “sug-
lunun eylemlerini yorumlamas1” kadar
o6nemli degildir.* Bu nedenle, mag-
durun kiskirtict veya bastan c¢ikarici
bir sekilde hareket ettigi algilaniyorsa
veya “kotl” bir iine sahipse saldiri,
magdurun hizlandirilmig olarak tanim-
lanmaktadir.** Cogu durumda magduru
suglama, nezaket ve ilgiyle orttliidiir.
Insancilligin kokulu bir sisi tarafindan

28 EIGENBERG, GARLAND, 2008, s.21-25.

gizlenmistir. Magduru suglama siireci-
ni gozlemlerken, kisinin kafasi karisir
ve yoniini sasirir.®! Bir anlamda mag-
dur i¢in oldukg¢a samimi, derin bir en-
dise gosterirler.

Diger bir taraftan, magduru sugla-
manin kanunun yiiriitiilmesi ve sosyal
diizene iligkin sorunlara nasil uygulan-
digin1 ¢ok incelikli bir sekilde kavra-
mak ic¢in anlasilmasi gereken {i¢ sey
vardir. 1lki; éziinde su¢ ve sucluluk
sorunlarin1 adaletsiz sosyal kosullar1
vb. izahlara baglamaya calisan sosyal
bilimciler ve liberal politikacilar1 an-
lamak gerekir. ikincisi, yasalari ihlal
edenler ve yasalari ihlal edenlerin var-
l1g1 ile kolluk kuvvetleri ve mahkeme-
lerin adalet sisteminin isleyis yontem-
lerini kavramak gerekir. Son olarak da,
kolluk kuvvetlerinin gergek islevinin
kavranmasi gerekir.>> Burada kast edi-
len sey, yasalar1 uygulamak degil, sos-
yal diizeni korumaktir.

Bunun yaninda magduru su¢lama
egilimi, bir¢ok 6zel konuda magduru
savunma egilimi ile tekrar tekrar ca-
tisir. Belirli magdurlarm, failleriyle
birlikte olanlardan sorumlu olduklari-
na dair argiimanlar, magduru su¢lama
olarak nitelendirilmistir. Benzer sekil-
de magduru suglama, suglu ve magdu-
run bir sekilde sug ortagi oldugunu ve

29 Menachem AMIR, Patterns in Forcible Rape, University of Chicago Press, Chicago 1971, s.2.

30 EIGENBERG, GARLAND, 2008, 5.26.

31 William RAYN, Blaming the Victim, Vintage Books, New York 1976, s.6.

32 RAYN, 1976, 5.194-195.

HFSA30

321



Magduru Suglamak Faili Aklamak: Magdura Yonelik Yiiklemeler Uzerine Bir Degerlendirme

aralarinda bir dereceye kadar karsilik-
lilik/ortaklik, ortak yasam veya karsi-
likl1 iliski olabilecegini varsayar.

Ote taraftan magduriyet, nesnellige
yonelik 6zlemlerine ragmen, magduru
suclamaya yonelik kagiilmaz bir egi-
lim barindirabilir. Burada, magdurun
davranisint 6nce dikkatli bir sekilde
yeniden yapilandirilmasi kaginilmaz-
dir. Bu da bir sug¢ sirasinda ve sonrasin-
da eylemlerin ve tepkilerin adim adim
analizleri, zarar goren taraflarin acila-
rima katkida bulunan ne yaptiklarina
veya yapamadiklarina dair kanitlart
ortaya cikaracaktir. Buna bagl olarak
magduru suglama, ti¢ asamali bir dii-
siince siirecini takip eder.3* Ilk olarak;
alan bireylerde yanlis bir seyler oldu-
gu varsayim yapilir. Tutumlarinda,
davranislarinda veya her ikisinde de
etkilenmeyen ¢ogunluktan 6nemli 6l-
ciide farkl1 olduklar1 sdylenir. ikincisi;
bu varsayilan farkliliklarin i¢inde bu-
lunduklart kotii durumun kaynagi ol-
dugu diisiiniiliir. Akil yiiritme devam
eder; “eger herkes gibi olsaydi, saldiri
icin hedef olmazlardi”. Ugiinciisii de;
magdurlar gelecekte sorun yasama-
mak istiyorlarsa diisiince ve davranis
bicimlerini degistirmeleri gerektigi ko-
nusunda uyarilir. Zira magdurlar, dii-

siislerine neden olan dikkatsiz, aceleci
veya kigkirtict davranis kaliplarimi terk
etmelidirler. Bu baglamda magduru
suclama, ¢esitli nedenlerle yaygin ola-
rak kabul edilen bir goriistir. “Neden
oldu?” gibi rahatsiz edici sorulara net
ve anlasilir cevaplar saglar. Ve “Neden
ben degil de 0?”” Magduru suglamanin
psikolojik ¢ekiciligi de vardir.®s Ciinkii
derin felsefi ve hatta teolojik inanglara
dayanir.

Elbette suglama, davranigi ahlaki
olarak yanlis veya sosyal olarak uy-
gunsuz olarak tanimlayan giinliik dav-
ranig degerlendirmesinin bir yonidiir.
Suclamanin ahlaki veya sosyal yanlig
yapmay1 gerektirdigi varsayimi, onu
yasal sorumluluk gibi benzer kavram-
lardan ayrir. Bencil, diisiincesiz veya
kaba olmak gibi siradan sosyal yasam-
da insanlarin igledigi su¢larin c¢ogu,
cezai veya hukuki sorumlulugun sinir-
larmin tesindedir.’ Oyle ki, insanlar
sosyal veya ahlaki suglar islemeden
kat1 sorumluluk temelinde yasal olarak
sorumlu tutulabilirler.

Magduru suclama ile ilgili dnce-
ki aragtirmalar gesitli endiseleri yan-
sitiyor. Bu alandaki ilk caligmalarin

33 Andrew KARMEN, Crime Victims An Introduction to Victimology, Cengage Learning, Boston 2015,

s.138-139.
34 RAYN, 1976.
35 KARMEN, 2015, s.139.

36 Mark D. ALIKE, Culpable control and the psychology of blame, Psychological Bulletin, Volume 126,

Issue 4, 2000, s.556.
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agirligl, savunmaci atiflarin®” ve adil mustir. Buna gore:*!

diinya hipotezlerinin®® motivasyonel

varsayimlarina odaklanmigtir. Diger
caligmalarda® gorgii tanmigmnimn belir-
lenmesi gibi psiko-hukuki konular
arastirmisti. Buna gore arastirmasi

- Savunma amagli atif aragtirma-
s1, tesadiifi olaylara odaklan-
mistir. Bu nedenle kasithi zarar
vermeyle daha az alakalidir.

kapsamina giren konular sunlardir:*° - Psiko-hukuk c¢aligmalar1 agir-

likli olarak yargi sistemindeki
ve jiiri karar verme siirecindeki
pratik konularla ilgilenmektedir.

- Sonuca iliskin bilgilerinin sug-
lama atiflar1 tizerindeki etkileri,

- Suclama veya sorumluluk yiik- - Sonug yanlilig1 ve kars1 olgusal
akil yiiriitme aragtirmasi; niyet,
Ongori, nedensellik ve hafifleti-
ci kosullar gibi suglama kriter-
lerinden ziyade olay sonuglarina
odaklanmustir.

lemelerinin; gézlemcinin, failin
veya magdurun fiziksel, demog-
rafik veya kisilik oOzelliklerin-
den nasil etkilendigi,

- nedensel etki gibi belirli kriter-

lerin nasil oldugu, - Bireysel farklilik ¢alismalarinin

ana odak noktasi; otoriterlik ve
kontrol odag1 inanglar gibi fak-
- araya giren nedensellik; niyet, torlerin su¢lama veya sorumlu-
sebep ve hafifletici kosullardir. luk yargilar1 {izerindeki 1liml
etkileri gdstermek olmustur.

- sonuglarin éngoriilmesi,

Yukarida bahsedilen alanlarin her

birinde yapilan arastirmalar, su¢lama- - Belirli su¢lama kriterlerini aras-
nin nispeten belirli yonlerine odaklan- tiran aragtirmalar; sucun bile-
37 Kelly G. SHAVER, Defensive attribution: Effects of severity and relevance on the responsibility assigned

38

39

40
41

for an accident, Journal of Personality and Social Psychology, Volume 14, Issue 2, 1970, s.101-113.; Jerry
M. BURGER, Motivational biases in the attribution of responsibility for an accident: A meta-analysis of
the defensive attribution hypothesis, Psychological Bulletin, Volume 90, Issue 3, 1981, 5.496-512.

Melvin J. LERNER, Dale T. MILLER, Just world research and the attribution process: Looking back and
ahead. Psychological Bulletin, Volume 85, Issue 5, 1978, 5.1030-1051.; Melvin J. LERNER, The belief in
a just world: A fundamental delusion, Plenum Press, New York 1980.

Robert BUCKHOUT, Eyewitness testimony, Scientific American, Volume 231, Issue 6, 1974, s.23-31.;
Elizabeth F. LOFTUS, Eyewitness testimony, Harvard University Press, Cambridge, MA 1979.; Michael
R. LEIPPE, Effects of integrative memorial and cognitive processes on the correspondence of eyewitness
accuracy and confidence, Law and Human Behavior, Volume 4, Issue 4, 1980, s.261-274.

ALIKE, 2000, s.556.
ALIKE, 2000, s.556-557.
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senlerini belirlemede yardimci
olmasina ragmen, bu bilesenler
arasindaki  karsilikli  iligkiler
veya suclama yiiklemelerinin
yapildig: siire¢ hakkinda ¢ok az
ipucu saglamistir.

Bunlarla beraber magduru sugla-
maya iliskin aragtirmalar, adil diinya
inancinin korunmasi-diger, magdurla
algilanan 6zdeslesme, magdur sugla-
masinda cinsiyet farkliliklar gibi iddia
edilen magdur sorumlulugunun belir-
leyicilerini incelemektedirler.*

Ana hatlar1 ¢izilmeye calisilan
“magduru su¢lama”, dogas1 geregi bir
giinah kegisi yapma alistirmasi, ¢arpik
bir mantik 6rnegi veya bir duygusuz-
luk isareti degildir. Hangi sucun ilgi
odag1 olduguna, magdurlarin kim ol-
duguna ve bazi insanlarin davranisla-
rin1 neden kinadigma baglidir. Benzer
sekilde, magduru savunmak her za-
man mazlumlarin davasini savunan-
larin giristigi asil bir girisim degildir.
Bazen taraf degistirirler ve davanin
gerceklerine, sugun niteligine ve ilgili
taraflara bagli olarak magdur savunu-

cular olurlar. Bireyler tutarli degildir.
Neredeyse herkes belirli magdurlari
suglar ve digerlerini savunur. Magduru
suclamanin ve magduru savunmanin
giiclii yonleri, savunucularinin belir-
li su¢ eylemlerini inceleme ve gercek
hayattaki olaylar1 yeniden yapilandir-
ma istekliliginde yatmaktadir. Mag-
duru suglama ve magduru savunma
ile ilgili ¢atisan iki bakis agis1, kimin
kime ve hangi kosullar altinda ne sdy-
ledigini ve ne yaptigini ¢ok ayrintili
bir sekilde incelemektedir. Magduru
suclama ve magduru savunma argii-
manlari, bir yanda teorik 6nermeler ve
soyutlamalar, diger yanda ise insan-
larin gercekten nasil diigiindiikleri ve
davrandiklar1 arasindaki boslugu dol-
durur. Her iki perspektifin de en cid-
di dezavantaji, makroskopik olmak-
tan ¢ok mikroskobik olma egilimidir.
Dahas1 magduru suglama ve magduru
savunma arglimanlari, her davanin be-
lirli ayrintilarina o kadar takilir (veya
¢ikmaza girer ki), hem suglularin hem
de magdurlarin tutum ve davraniglarini
sekillendiren daha genis sosyal gii¢leri
ve cevresel kosullar1 gormezden gel-

42 David ADERMAN, Sharon S. BREHM, Lawrence B. KATZ, Empathic observation of an innocent vic-
tim: The just world revisited, Journal of Personality and Social Psychology, Volume 29, Issue 2, 1974,
5.342-347.; Suzan T. BELL, Peter J. KURILOFF, Ilsa LOTTES, Understanding attributions of blame in
stranger rape and date rape situations: An examination of gender, race, identification, and students social
perceptions of rape victims, Journal of Applied Social Psychology, Volume 24, Issue 19, 1994, s.1719-
1734.; Hein FM. LODEWIJKX, Tim WILDSCHUT, Bernard A. NIJSTAD, Wim SAVENIJE, Marieke
SMIT, In a violent World a just world make sense: The case of “senseless violence” in the Netherlands,
Social Justice Research, Volume 14, Issue 1, 2001, 5.79-94.; Kess VAN DEN BOS, Marjolein MAAS,
On the psychology of the belief of a just world: Exploring experiential and rationalistic paths to victim
blaming, Personality and Social Psychology Bulletin, Volume 35, Issue 19, 2009, s.1567-1578. ;Rebecca
M. HAYES, Katherine LORENZ, Kristin A. BELL, Victim Blaming Others: Rape Myth Acceptance and
the Just World Belief. Feminist Criminology, Volume 8, Issue 3, 2013, 5.206.
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me egilimindedirler. Boylece, iki bakis
acisinin yandaslari ne zaman catigir-
sa, istemeden de olsa sistemin temel
kurumlart (insanlar1 gdrevleri yerine
getirmek icin organize etmenin yer-
lesik yollar1) ve kiiltiirii (yasam tarzi,
gelenekler) ile birlikte onu sorunlarin-
dan kurtarirlar.* Yine de bu dis etkiler,
dramadaki oyuncular1 gibi kisileri iyi
prova edilmis suglu ve magdur rolleri-
ni oynamaya ve ¢ok tanidik bir trajedi
de iyi bilinen bir senaryoyu takip et-
meye zorlamaktadir.

Bu yoniiyle magdurlar “Neden
ben?” diye sordugunda Magdur bi-
limciler, yanlis zamanda yanlis yerde
olma, kader ya da sadece kotli sans
kavramlarmin ¢ok Gtesine gegen acik-
lamalar onerirler. Zira magdurun, fail-
le birlikte yasananlar i¢in bir dereceye
kadar sorumlulugu paylagma olasiligi-
n1 artiran agiklamalar, sert tartismalara
konu olmaktadir. Ne var ki magduru
suglama arglimanlari; ihmal yoluyla
kolaylastirma, pervasizlik nedeniyle
¢Okiis ve kiskirtma neticesi provokas-
yona odaklanmaktadir. Benzer sekilde
magdur suglama vasitasiyla, magdur
taraflarin daha giivenli bir hayat yasa-
mak istiyorlarsa yollarini degistirmele-
ri gerektiginde 1srar edilmektedir. Ote
yandan magduru savunanlar, tiim sugu
kanuna karsi koyanlara yiikler (sug-

43 KARMEN, 2015, s.157.
44 KARMEN, 2015, s.174.

luyu suglamak) ya da hem suglularin,
hem de magdurlarin hayatlarini sekil-
lendiren sosyal kurumlarda ve kiiltiirel
degerlerde (sistem suglamasi) hata bu-
lurlar.* S6z gelimi farkli riskler, biiyiik
Olciide yasadist davranislar i¢in sicak
noktalarin yakiminda tehlikeli kisilere
az veya ¢ok maruz kalmayla sonugla-
nan rutin faaliyetler ve yasam tarzlari
tarafindan belirlenir.

2. Haksiz Tahrik’ in Genis
Yorumu

“Magdur kendini yeterince ifade
edebiliyor mu?” sorusuna cevap aradi-
gimiz bu ¢calismada; “magdur suglayi-
ctligr hususunda taviz verilmesi, sucu
isleyenin su¢ islemekten ¢ekinmeme-
sini saglyyor” hipotezinin sinanmast
amaglamaktadir. Bu baglamda;

Ceza hukuku temelde hi¢bir zaman
kontroliin kaybini bir savunma olarak
kabul etmez. Aksine kisiden beklenen
daima davraniglarimi kontrol altinda
tutmasidir. Kural olarak failin hayati-
na, hiirriyetine, mal varligina vb. kar-
s1 faili kizdiran, rahatsiz eden, tahrik
eden fiiller, fail tarafindan sabirla kar-
stlanmalidir ve failin tahammiil goster-
mesi beklenmektedir. Aksi halde kisi,
suc isledigi durumda cezai sorumlulu-
gu dogacaktir.*” Bu durumun istisnasi

“haksiz tahrik” kurumudur. Haksiz

45 Devrim AYDIN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik, AUHFD, Cilt 54, Sayi 1, 2004, s. 229.
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tahrikin varlig1 altinda fail, haksiz bir
fiilin etkisinde hareket etmis ve kanun-
da kabul edildigi iizere cezasinda indi-
rime gidilmesinin nedenidir.* Soyle ki
ceza hukuku, failin psikolojisine ver-
digi 6nem sonucu haksiz tahrikin etki-
si altinda sug igleyen kisiye verilecek
cezayl daha az olacak sekilde ongor-
mistiir. Ancak yalnizca psikolojik ola-
rak aciklanabilecek olan bir kurumun,
hukuk nazarinda dogrudan diizenlen-
mesi miimkiin degildir.¥” Bundan do-
lay1 kanun koyucu, belli durumlarda
haksiz tahrikin varligini kabul etmistir.

Bir fiil, olay ve bu olayin kisileri
ile olan iligkiler s6z konusu oldugun-
da, tahrik hukuki bir anlam kazanir.
Bu manada tahrik, kisinin belirli bir
hususa 6zendirilmesi ya da itilmesi,
bir hususun gergeklestirilmesi ya da
gerceklestirilmemesi, mevcut bir du-
rumun siirdliriilmesi gibi amagclarla
kisinin iradesinin harekete gegirilmesi,
iradesi lizerinde etki yapilmasi ya da
iradesinin belirli bir yone itilmesi sek-
linde tarif edilebilir.*®

Haksiz tahrik 6zelinde degerlendi-
rildiginde, faile ait psikolojik durum
magdurun haksiz hareketleri sonucu

failde meydana gelen hiddet veya sid-
detli elemdir. Haksiz tahrikin ortaya
¢ikardig1 bu heyecanin etkisindeki ki-
sinin igledigi sugun varligi bakimin-
dan herhangi bir tartisma yoktur. Sug
sabittir. Ancak, burada asil tartisma
failin kinanabilirligi tizerinedir.*’ Fail
icinde bulundugu heyecanin da etki-
siyle, kendisinde onceden var olma-
yan, magdurun sebep oldugu haksiz
bir davranistan otiirii ortaya ¢ikan bir
hiddet halinde bu sugu islemistir.

Yine, haksiz tahrikten s6z edebil-
mek i¢in tahrik teskil eden bir fiilin
varlig1 zorunludur. Kanunumuz, hangi
hallerin tahrik olusturacagini goster-
medigi i¢in bir fiilin tahrik edici nite-
likte olup olmayacag1 degisken Olgiit-
lere gore belirlenmeye calisilacaktir.
Bu baglamda, tahrike maruz kalan
kimsenin kisilik nitelikleri tahkir eden
ile buna tepki gosteren kisi arasindaki
iligki, zaman ve yer kosullar1 gibi hu-
suslar g6z 6ntinde bulundurulacaktir.*

Unutulmamalidir ki, failin kisiligi-
nin dikkate alindigi modern ceza hu-
kukunda failin sug islemesine neden
olan ruhsal durumunun da suga etki
eden bir neden oldugu kabul edilmistir.

46 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, Bolim 11,

Seckin Yayincilik, Istanbul 1997, 5.348.

47 Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 3.Baski1, Segkin

Kitabevi, Ankara 1984, s.51.

48 Gokhan Yasar DURAN, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Legal Yaymcilik, Istanbul 2010, s.3.
49 DONMEZER, ERMAN, 1997, 5.346.; AYDIN, 2004, s. 226.

50 DONMEZER, ERMAN, 1997,5.363.
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Haksiz tahrik kurumu, suga etki eden
kisisel, stibjektif ve kanuni bir indi-
rim nedenidir. Siibjektif olmasi sugun
manevi unsuruna (kusurluluga) etki
ettigi; genel olmasi her fail hakkinda
ve kural olarak her sucta uygulanaca-
&1; kanuni olmasi ise olayda varliginin
hakim tarafindan re ‘sen arastirilmasi
anlamina gelir. Bir olayda magdurdan
kaynaklanan haksiz hareketler varsa
ve bu haksiz hareketler failin hiddet
veya siddetli eleme kapilmasma neden
olmussa, bu duygunun etkisiyle mag-
dura yonelik tepki sucu isleyen failin
cezasmin bir miktar indirilmesi kabul
edilmigtir.”!

Bu cergevede c¢alismanin hipote-
zi sinanirken, haksiz tahrik nedeniyle
ceza indirimi uygulanan, “Viicut Do-
kunulmazhigina Karsi islenen Suglar”
(5237 sayih T.C.K. Md.81-85) kap-
samda yer alan “Kasten 6ldiirme™ (T.
C.K. Md.81) “Nitelikli haller” (T.C.K.
Md.82), “Kasten oOldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi” (T.C.K. Md.83)
suclart ile “Hayata Kars1 islenen Sug-
lar” (5237 sayili T.C.K. Md.86-92)
kapsamda yer alan “Kasten yaralama”
(T.C.K. Md.86), “Neticesi sebebiyle

51 AYDIN, 2004, s. 249.

agirlasmig yaralama” (T.C.K. Md.87)
suclarina iligkin adalet istatistikleri ve
yarg1 kararlar1 drneklerinden hareket-
le, hukuk felsefesi ve sosyolojisi aci-
sindan tartismakta yarar goriiyoruz.

3. Adalet Ceza Sistemindeki
Uygulama Orneklerinin Nicel
Yansimalari

Bu bakis agisiyla sozii konusu sug-
lara iliskin TUIK Adalet Istatistikle-
ri,”> Adalet Bakanlhigi Adli Istatistik
Arsivi® ile Adalet Istatistikleri Arsiv
verileri** ve yargi kararlart 6rnekle-
rinden®® yararlanilmigtir. Bu baglamda
“Viicut Dokunulmazligina Karsi isle-
nen Suclar” ile “Hayata Karsi islenen
Suglar’’a iligskin ¢alisma kapsaminda-
ki ilgili suglara iliskin istatistikler ve
yargt kararlar1 6rnekleri iki alt baghikta
ele aliacaktir.

3.1. Cahsma Kapsamindaki Ilgili
Suclara (T.C.K. Md.81-83,
86-87) iliskin istatistikler

Bu dogrultuda belirtilen arsiv veri-
leri 1s181nda genel durum ilgili tablolar
ve grafikler agsagidaki gibidir:

Tablo 1°de; 2012-2021 yillan ara-

52 TUIK Adalet Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1070, (Erisim tarihi: 12.06.2022

15:08).

53 Adalet Bakanhg Adli Istatistikleri Yaymn Arsivi, https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adl-ista-
tistikler-yayin-arsivi, (Erisim tarihi: 12.06.2022 18:35).

54 Adalet Bakanhgi Adalet Istatistikleri Yayin Arsivi, https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ada-
let-istatistikleri-yayin-arsivi, (Erisim tarihi: 12.06.2022 16:20).

55 Yargitay karar arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim tarihi: 12.06.2022 20:10).
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sindaki “Viicut Dokunulmazligina Karsi islenen Suglar” (T.C.K. Md.81-85) ile
“Hayata Karsi islenen Suglar’na (T.C.K. Md.86-92) iliskin a¢ilan dava sayisini

gorebilmekteyiz.

Ayrica, TUIK Adalet Istatistikleri, Adalet Bakanlig1 Adalet Istatistikleri Ya-
yin Arsivi ile Adli Istatistik Yayin Arsiv verilerine baktigimizda, 2011 y1l1 6ncesi
belirtilen suglarda agilan dava sayisina iligskin veriye rastlanmamaistir.

Yillar Viicut Dokunulmazhg@ina Karsi Hayata Karsi islenen
islenen Suclar- Ac¢ilan dava sayis1 | Suclar -Acilan dava sayisi
2012 593849 25243
2013 601278 26677
2014 588454 25845
2015 625149 28986
2016 474654 25770
2017 398545 29625
2018 478690 28779
2019 540997 27811
2020 454411 24659
2021 546701 27479

Tablo 1 Adalet Bakanlhigi Adli Istatistikleri Yayimn Arsivi, http://www.adlisi-
cil. adalet.gov.tr/Home/Sayfa Detay / adl-istatistikler-yayin-arsivi

Grafik 1 “Viicut Dokunulmazligina Kars1 islenen Suglar”’ina (T.C.K. Md.81-
85) iliskin agilan dava sayisi

Viicut Dokunnlmazhfma Kars islenen Suclar- Acilan dava sayisa

2012 2013 2014 2015 2016 2017

800000

600000

400000 : 72880
et ¥=

zonnag o RF=10,7145
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Tablo 1’e gore, “Viicut Dokunulmazligina Kars1 islenen Suglar”’ina (T.C.K.
Md.81-85) iligskin agilan dava sayisinda her yil 72889°lik bir artma vardir. Mo-

delin agiklayicilik oran1 % 15,11 dir. (Grafik1)
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Grafik 2 “Hayata Kars1 islenen Suglar” na (T.C.K. Md.86-92) iliskin agilan
dava sayis1

Hayata Karg islenen Suclar Acilan dava sayis
20000 y=3894 4x
40000 B*=0.703
30000 T
20000 e
10000 — et
0
2012 2013 2014 2015 016 2017 2018 2019 2020 2021

Tablo 1’e gore, “Hayata Kars1 islenen Suglar” "ma (T.C.K. Md.86-92) iliskin
acilan dava sayisinda her yil 3894°liikk bir artma vardir. Modelin agiklayicilik
orani %56,91’ dir. (Grafik 2)

Tablo 2 de; 2012-2021 yillar1 arasindaki “Viicut Dokunulmazligina Karsi
islenen Suglar” (5237 sayili T.C.K. Md.81-85) kapsamda yer alan “Kasten 6l-
dirme” (T.C.K. Md.81) “Nitelikli haller” (T.C.K. Md.82), “Kasten 6ldiirmenin
ihmali davranisla islenmesi” (T.C.K. Md.83) suclar1 ile “Hayata Kars1 islenen
Suglar” (5237 sayili T.C.K. Md.86-92) kapsamda yer alan “Kasten yaralama”
(T.C.K. Md.86), “Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama” (T.C.K. Md.87) sug-
larina iligskin agilan dava sayisini gérebilmekteyiz.

Ayrica, TUIK Adalet Istatistikleri, Adalet Bakanlig1 Adalet Istatistikleri Ya-
yin Arsivi ile Adli Istatistik Yayi Arsiv verilerine baktigimizda, 2011 yil1 &ncesi
belirtilen suc¢larda agilan dava sayisina iligskin veriye rastlanmamastir.

Yillar Kasten Yaralama Sug¢larma (T. Kasten Oldiirme Suclarma (T.
C.K.Md.86-87) Acilan dava sayisi C.K.Md.81-83) Acilan dava sayisi
2012 537681 10679
2013 546766 11622
2014 532289 11098
2015 561586 13132
2016 422806 12369
2017 358511 16361
2018 426115 14178
2019 483650 13314
2020 416104 13329
2021 499961 14545
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Tablo 2 Adalet Bakanhig1 Adli Istatistikleri Yayimn Arsivi, http:/www.adlisi-
cil. adalet.gov.tr/Home/Sayfa Detay / adl-istatistikler-yayin-arsivi

Grafik 3 Kasten Yaralama Suglaria (T.C.K.Md.86-87) iliskin acilan dava sayisi

Kasten Yaralama (T.C.K.Md.86-87) Suclarma Acilan dava sayis1
800000
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UNPTITTITLL ¥ = 65808x
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Tablo 2’ye gore, Kasten Yaralama Suglarina (T.C.K.Md.86-87) iliskin agilan
dava sayisinda her y1l 65808’lik bir artma vardir. Modelin agiklayicilik oran1 %
14,62dir. (Grafik 3)

Grafik 4 Kasten Oldiirme Suglarina (T.C.K.Md.81-83) iliskin agilan dava say1s1

Kasten Oldiirme (T.C K Md.51-83) Acilan dava sayis:

25000
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0
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Tablo 2’ ye gore, Kasten Oldiirme Suglarina (T.C.K.Md.81-83) iliskin acilan
dava sayisinda her yil 1950’lik bir artma vardir. Modelin agiklayicilik orant %
9,1°dir. (Grafik 4)

3.2. Calisma Kapsamindaki flgili Suglara (T.C.K. Md.81-83, 86-87)
fliskin Yargi Kararlar1 Ornekleri

“Magdur kendini yeterince ifade edebiliyor mu? ” sorusuna cevap aradigimiz
bu ¢alismada; “magdur suclayiciligi hususunda taviz verilmesi, sucu isleyenin

sug islemekten ¢ekinmemesini sagliyor ” hipotezinin sinanmasi amaglamaktadir.
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Bu kapsamda haksiz tahrik nede-
niyle ceza indirimi uygulanan; “Vii-
cut Dokunulmazligina Karsi islenen
Suglar” (5237 sayili T.C.K. Md.81-85)
kapsamda yer alan “Kasten dldiirme”
(T.C.K. Md.81) “Nitelikli haller” (T.
C.K. Md.82), “Kasten oldiirmenin
ihmali davranigla islenmesi” (T.C.K.
Md.83) suclar1 ile “Hayata Karsi is-
lenen Suglar” (5237 sayili T.C.K.
Md.86-92) kapsamda yer alan “Kas-
ten yaralama” (T.C.K. Md.86), “Ne-
ticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama”
(T.C.K. Md.87) suglarina iliskin yargi
kararlar1 6rneklerinden hareketle de-
gerlendirecektir. Bu dogrultuda calis-
mamiz kapsaminda belirledigimiz;

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2009/2667 K: 2009/2678
T: 11/05/09 kararinda:

olaydan énce sanik Siileyman ile
maktul Ramazan ve katilan-magdur
Hidir arasinda sanik Siileyman’dan
aldiklart mobilyalarin borcunun oden-
memesinden kaynaklanan hukuki ihti-
laf nedeniyle, olay giinii samik Siiley-
man’m diger saniklar Tekin ve Temel’le
birlikte maktul ve katilan-magdurun
diikkanina geldikleri ve sanmik Siiley-
man’m maktul ve katilan-magdura ii¢
el ates etmesi sonucu bir adet mermi-
nin katilan-magdur Hidw’in sag bo-
yun bolgesine isabet ettigi, ameliyata
almdigi, katilamin...yaralanmasit ne-
deniyle hayati tehlikeye, uzuv zaafina
ve ¢ehrede sabit esere maruz kildigi
olayda; ... Sanik Siileyman ile 6ldiirii-
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len Ramazan ve katilan-magdur Hidir
arasinda 0zel hukuk anlagmazligin-
dan ¢ikan olayda, oOldiiriilen ve kati-
lan-magdurdan kaynaklanan saniklara
yonelik tahrik olusturacak herhangi bir
haksiz eylemi bulunmadigi halde, sa-
niklar hakkinda haksiz tahrik hiikiim-
leri uygulanarak eksik ceza tayin edil-
mesi, ... BOZULMASINA, ...11.05.2009
giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2008/10577 K: 2009/7790
T: 16.12.09 kararinda:

Olay giinii saat 23.30 siralarinda
maktuliin de i¢inde bulundugu grup-
taki kisilerin kendi aralarinda tartis-
tiklarin1 gdren saniklarm, bu kisilere
bakmalar iizerine, maktuliin arkadasi
tamik Ismail’in yiiksek sesle saniklara
bagirarak neden baktiklarini sordugu
ve onlara yonelik sinkafli kiiftirler et-
tigi, saniklarin geri donerek kiifreden
sahsin yanina gelmek istemeleri lizeri-
ne, maktul ile arkadast R.’in ve daha
sonra tantk D.’un gruptan ayrilarak
saniklarin yamna giderek onlart ya-
ustirmaya ¢alistiklar: swrada; sanik
A.’in, aniden maktul ve arkadaslari-
na sinkafli sekilde kiifredip bicagim
¢ctkartarak maktule vurdugu, yere dii-
sen maktuliin tekrar kalkarak kagmaya
basladigint goren sanitk M.Y.'1n mak-
tulii yakalayarak ka¢masini engelle-
digi ve bu sirada saniklar A. ve M. in
ellerindeki bicaklarla maktule vura-
rak oldiirdiikleri olayda, ...Maktulden
kaynaklanan ve tahrik olusturacak
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her hangi bir haksiz fiil bulunmadigi
halde, haksiz tahrik hiikmii uygulana-
rak yazili sekilde eksik ceza tayini; ...
Bozmayr  gerektirmis,... 16.12.2009
giintinde oybirligi ile karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2021/11712 - K: 2021/14961
T: 14.12.2021 kararinda:

Samigin babasini bicaklarken engel
olmak isteyen katilani, adli raporda
belirtildigi tizere, kesici delici aletle
gogiis sol tarafta 3-4 adet, sutta 3-4
adet batin ve gégiis bosluguna ...hayati
tehlikeye sebep olacak sekilde yarala-
digi olayda, ...Baba ogul olan taraflar
arasinda mevcut ve onceki olaylarin
gelisim seyri, maktulden saniga yo-
nelen haksiz séz ve davranislarin ni-
telik ve derecesi dikkate alindiginda;
haksiz tahrik hiikkiimlerini diizenleyen
5237 sayili TCK 'nin 29. maddesi uya-
rinca santk hakkinda asgariye yakin
oranda indirim yapilmast gerekirken,
vazili sekilde indirim yapilarak sanik
hakkinda eksik ceza tayini, ...Bozmayi
gerektirmis,..14/12/2021 giiniinde oy
birligiyle karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2021/7078 - K: 2021/14951
T: 13.12.2021 kararinda:

katilan saniklar arasinda
26/05/2016 tarihinde karsuikli yarala-
ma olayr gerceklestigi, husumetin ya-
sanan bu kavga ve kavgaya bagl da-
valar nedeniyle biiyiidiigii, sanik ... n
31/08/2017 tarihinde Cebrail mahal-
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lesinden gectigi sirada... Kiraathanesi
oniinde oturmakta olan ..."1 gordigi,
higbir sey sdylemeden bigakla saldira-
rak ..."1 bas, boyun, sag bacak ve go-
giis bolgelerinden ... éldiiriicii nitelikte
6 darbeyle yaraladigi, basina ve gog-
siine aldigi darbelerin... kanamasina
neden olmast nedeniyle hayati tehlike
gegirdigi, kafatasinda... (parietal ke-
mikte) hayat foksiyonlarini...etkileye-
cek sekilde kirik olustugu, olay yerinde
bulunanlarin aktif miidahalesiyle ... 1n
eylemine devam edemedigi anlasilan
olayda; Katilan ...’m yaklasik bir yil
iic ay once gerceklesen birinci olay-
daki husumet nedeniyle, sanik hakkin-
da tahrikten 5237 sayili TCK 'nin 29.
maddesi geregince asgari oranda in-
dirim yapilmasi gerektiginin diistintil-
meyerek yazili sekilde (1/2) oraminda
indirim yapilarak eksik ceza tayini, ...
BOZULMASINA,... 13/12/2021 gii-
niinde oy birligiyle karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2021/8537 - K: 2021/14984
T: 14.12.2021 kararinda:

Akin ve Yildirim aileleri arasinda
kiz kagirma meselesi yiiziinden eskiye
dayali husumet bulundugu, sug¢ tari-
hinde sanmigin, babasi ... ve maktul ...
ile konusmakta iken, ...
kiifiir etmesi sebebiyle aralarinda ¢i-
kan tartisma sonrasinda, babasi ... ile

‘in kendisine

oturmakta olan maktul ... a ruhsatsiz
silah ile ates ederek oldiirdiigii olay-
da; TCK 'nin 29. maddesinde belirtilen
asgari oranda haksiz tahrik indirimi
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uygulanmasi yerine, yazili sekilde in-
dirim yapilmasi suretiyle samga eksik
ceza tayini,... Bozmay: gerektirdigin-
den, ... 14/12/2021 giiniinde oy birligi
ile karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi E:
2021/7034 - K: 2021/14600
T: 2.12.2021 kararinda:

Sanigin, eski damadi olan mak-
tuliin, olay tarihinde, baska bir ilde
yasamasi nedeniyle goremedigi oglu
ile goriismek igin samigin ikametine
gittigi, maktul ile sanik arasinda, sa-
migin ikamet ettigi sitenin giriginde ya-
sanan tartiymanin kavgaya doniigmesi
tizerine maktuliin, samgi eliyle basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek se-
kilde yaraladigi ve ardindan samgin,
maktulii bicakla yaralayarak oliimiine
neden oldugu olayda,... 5327 sayili
TCK 'nin 29. maddesinin uygulanmast
sirasinda asgariye yakin oranda in-
dirim uygulanmasi: gerekirken, yazili
sekilde indirim yapilarak eksik ceza
tayin edilmesi, Bozmay: gerektirdigin-
den,... 02.12.2021 giiniinde oy birli-
giyle karar verildi.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
E: 2021/8882 - K: 2021/14338
T: 23.11.2021 kararinda:

sanik ... ile maktul ...in resmi evli
olduklari, Sevda’nin Hayrettin’in sid-
detine ugramast nedeniyle bu durumu
... da yasamakta olan aile bireylerine
ilettigi, kardesi Mehmet ve amcasi-
mn oglu Muhammed’i ... e ¢agirdigi,
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saniklar Muhammed ve Mehmet’in
.dan ... e geldikleri, dogrudan Sev-
da’min evine gittikleri, her ii¢ sanigin
maktule darp eyleminde bulunma hu-
susunda goriis birligine vardiklari,
yaptiklart bu plan ¢ercevesinde pideci
diikkaninda ¢alisan maktulii eve ¢cagur-
diklary, maktuliin eve gelmesi ile birlik-
te her ii¢ samigin eylem ve irade birligi
icinde hareket ederek sopa, yumruk ve
tekme darbeleriyle maktulii darp ettik-
leri, hastaneye kaldirilan Hayrettin'in
genel beden travmasi nedeniyle... 6l-
diigii olayda; Sanik... ile aralarindaki
akrabalik derecesi itibariyle Sevda 'nin
siddete ugramasi eyleminin santk yo-
ntinden haksiz tahrik olusturmayacag
gozetilmeden sanik hakkinda TCK 'nin
29. maddesi uyarmnca haksiz tahrik
hiikmii wygulanarak eksik ceza tayi-
ni,...Bozmayr gerektirmis, 23.11.2021
gtintinde oy birligi ile karar verildi.

Orneklerini  sundugumuz ~ “Vii-
cut Dokunulmazligina Kars1 islenen
Suglar” kapsamda yer alan “Kasten
6ldiirme ve Nitelikli halleri, Kasten
oldiirmenin ihmali davranigla islenme-
si” suglar ile “Hayata Karsi islenen
Suglar” kapsamda yer alan “Kasten
yaralama, Neticesi sebebiyle agirlag-
mis yaralama” suclarina iliskin yargi
kararlardan anlagilacag: iizere;

Tahrik teskil eden fiilin haksiz olup
olmadigina iliskin verilen kararlarda
tahrik hiikiimlerinin genis yorumlan-
mas1t magdur suglayicilifina zemin
hazirlamaktadir. Beraberinde magdur
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olan bireyde, kusur ya da kabahat bul-
maya ¢alisilarak, magduriyetin kendi-
sinin o kusur {lizerinden ortaya ¢iktigi
mesaj1 verilir. Boylece, su¢ isleyen bi-
reyin davranislarint mazur géstermeye
yonelik anlayis gelir. Bu da toplum-
daki haksizlik duygusunun artmasina
neden olur.

Son So6z Yerine

“Magdur kendini yeterince ifade
edebiliyor mu?” sorusuna cevap aradi-
gimiz bu calismada; “magdur suclayi-
ciligt hususunda taviz verilmesi, sucu
isleyenin sug¢ islemekten cekinmeme-
sini saglyor” hipotezinin sinanmasi
amaglamaktadir. Calismanin hipotezi
sinanirken; TUIK Adalet Istatistikleri,
Adalet Bakanlign Adli Istatistik Arsivi
ile Adalet Istatistikleri Arsiv verileri
ile yargi kararlar1 6rneklerinden yarar-
lanilmastir.

Bu noktadan hareketle sozii edilen
verilerine baktigimizda;

“Viicut Dokunulmazhigima Karsi
islenen Suclar’ma (T.C.K. Md.81-85)
iliskin agilan dava sayisinda her yil
72889’lik bir artma vardir. Yine ayni
su¢ kapsaminda yer alan, kasten ol-
diirme suglarma (T.C.K. Md.81-83)
dair agilan dava sayisinda da her yil
1950°lik bir artma bulunmaktadir.

Bunun yaninda “Hayata Karst is-
lenen Suclar’ina (T.C.K. Md.86-92)
iliskin acilan dava sayisinda her yil
3894’liik bir artis s6z konusudur. Gene
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ayn1 su¢ kapsaminda yer alan, kasten
yaralama suglarina (T.C.K.Md.86-87)
dair acilan dava sayisinda her yil
65808’lik bir artma vardir.

Bu baglamda basitce sdylemek is-
tersek 2021 yili itibariyle; kasten yara-
lama suclarina (T.C.K.Md.86-87) dair
acilan 499961 dava; kasten oldiirme
suglar (T.C.K.Md.81-83) ile ilgili aci-
lan 1454 dava bulunmaktadir. Bu ka-
dar ¢ok sayida acilan dava sayist goz
oniine alindiginda; sozii edilen davala-
rin magdurlar agisindan 6rnek Yargitay
kararlarinda da bu agik¢a goriildiigii
gibi haksiz tahrik hiikiimlerinin genis
yorumlanmast durumunda magdur
suclayiciligina zemin hazirlar. Benzer
sekilde magdurlara asir1 sorumluluk
yiiklemek, mesru magdurlar yaratil-
masina ve suglularin davraniglarinin
mazur gosterilmesine neden olur. Bu
da beraberinde, bir su¢un islenmesinde
suclu gibi magdurun da bir pay1 oldu-
guna diisiincesinin toplumda yaygin-
lagmasini saglar. Buna bagli olarak da,
suc isleyen hakkinda konusulmasini
engeller ve sug isleyenin unutturmasi-
nin Oniinid acar. Bu cercevede, saldiri-
nin nereden geldigini dnemsizlestirir.
Nihayetinde, sug¢ isleyeni aklamaya
yonelik uygun ortam yaratir.

Bitiin bunlara ek olarak, ceza huku-
ku agisindan cezanin iglevi, genel anla-
miyla ceza karsisinda bireyde uyandir-
digi/dogurdugu etkidir. Bu baglamda,
magdur suglayiciligi ile sorumlulugun
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su¢ isleyene degil de saldirtya ugra-
yan bireye yiiklenmesi, bireyde adale-
tin tecelli etmesi konusunda olumsuz
etki yaratir. Boylece magdur, kendisi-
ni giigsiiz ve korunmasiz hissederek,
beklentilerinin karsilanmadigr diisiin-
cesine kapilmastyla adalete olan giive-
ni sarsilir. Bu minvalde, su¢ magduru
olma olanak ve kosullarmin gelistigi
glinimiizde, haksiz tahrik hiikiimle-
rinin genis yorumlanmasi neticesinde
kuskusuz adalet talep edenlerin sayisi-
nin gitgide artmasi beklenmektedir.
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