Ayrimciligin Normatif Temellendirimi Sorunsali: Esitlik
Paradoksu ve Ayrimcihik

Muharrem KILIC!

Ozet

“Ayrimcilik” kavraminin ¢ok anlamli ve/
ya ¢ok bi¢imli dogasi, farkli baglamlarda ay-
rimeilik ifadelerinin ortak bir etik soruna yol
acmasi noktasinda bir belirsizlik yaratmakta-
dir. Modern demokratik siyasal iilkeler, ulus-
lararasi insan haklar1 yiikiimliilikleri ¢erce-
vesinde kimi zaman anayasal kimi zaman da
yasal diizlemde ulusal ayrimcilikla miicadele
stratejileri  gelistirmektedir. Bu kapsamda
son yillarda farkli ayrimcilik temellerinin
normatif g¢ergevede diizenlenmesinin gide-
rek yayginlik kazandigi goriilmektedir. Ni-
tekim ayrimcilik temellerinin belirlenmesi
noktasinda klasiklesen siniflamanin 6tesinde
“daha kapsayic1” ve “biitiinciil bir ayrimci-
lik kurami1” olusturulmasi gereksinimi ortaya
¢ikmaktadir. Normatif ger¢evede belirlenmis
ayrimcilik temellerinin ‘ebeveynlik, fiziksel
goriinlim, kilo ve genetik’ gibi kisisel dzel-
likleri de icerecek bigimde kapsayici ayrim-
cilik temelleri olusturulmasi dnerilmektedir.

Bir biitiin olarak hukukun normatif te-
melleri belirlenirken ayni zamanda yasal
miidahalenin kapsami, hak ve yiikiimliilik
sahiplerinin belirlenmesi ve yasal dayanak-
larla ilgili daha somut sorunlarin dikkate
almmasi icap etmektedir. Normatif olarak
ilgili miidahale alanlarinin ve uygun aktor-
lerin belirlenmesi ayrimcilik temellerinin
yasal diizeyde diizenlenmesini miimkiin ki-
lacaktir. Baz1 esitlik kurumlarinin yalnizca
ilgili kanunlarinda agikg¢a belirlenen ayrim-
cilik temelleriyle sinirli kurumsal yetkileri
bulunmaktadir. Bu kisitlayict durum, esitlik

kurumlarinin ayrimeilik temellerinin revize
edilip kapsayici ayrimetlik temeli politikasi
olusturma noktasinda itici bir giic olma ge-
reksinimini ortaya ¢tkarmaktadir.

Bu ¢alisma, oncelikle esitligin kavram-
sal ve felsefi koklerini tartigma konusu ya-
pacaktir. Sonrasinda ayrimecilikla miicadele
hukukunun gelisimsel seyrini kuramsal pers-
pektiften ele alacaktir. Ayrica ayrimciligin
normatif temellendirimini farkli kuramsal
ve elestirel yaklasimlarin ortaya koydugu
parametreler cercevesinde c¢oziimleyecektir.
Kurumsal perspektiften ayrimcilikla miica-
dele mekanizmalar1 olarak esitlik kurum-
larinin ayrimcilikla miicadele noktasindaki
kurumsal rolleri tartigilacaktir. Son olarak
ayrimceiligin temellendirimi sorunsali elesti-
rel perspektiften farkli kuramsal yaklagimlar
temelinde konu edilecektir.

Anahtar kelimeler: insan haklari, esit-
lik, ayrimeilik, ayrimeilik temelleri, esitlik
kurumlari

1 Prof. Dr., Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, E-posta: muharremkl@hotmail.com
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“Baskasiyla karsilasmanmin en iyi bigimi,
onun gozlerinin rengini bile fark etmemek-
tir! Gozlerinin rengini gozlemlediginizde
baskasiyla sosyal bir iliski icerisinde degil-
sinizdir. Kuskusuz yiizle iliski alginin ege-
menliginde olabilir, ama 6zgiil olarak yiizii
olusturan her neyse, iste o algiya indirgen-
meyendir’?

I. Giris

Onto-legal ve sosyo-politik bir
sOylem olarak ‘esitlik’, modern si-
yasal sistemler ve hukuk kuramlari
acgisindan modern ¢agin en tartigmali
kavrami olarak ortaya ¢ikmistir. Bii-
tiinciil bir perspektifle esitlik, felsefi
boyutundan baglamak {izere sosyolo-
jik, psikolojik ve antropolojik yonle-
riyle ele alinabilir. Bu ¢ercevede esit-
lik, toplumsal diizeni tesis islevi géren
bir arag olmast ve kurgulanan doga
durumu iizerinden tanimlanan iktidar
ve toplumsalligin tinsel unsuru olmast
yonleriyle bir¢ok boyutta irdelenebi-
lir. Tarihsel siire¢ igerisinde yasanan
politik ve/ya yasal kirilmalara kosut
bicimde iiretilen bu kavramin giderek
daha sofistike bi¢cimde kavramsal-
lastirildigina, bolgesel ve uluslariistii
kurumsal yapilara doniistiirildiigiine
taniklik edilmektedir. ‘Esitlik’ kavrami
ekseninde giderek cesitlenen ve daha
rafine hale getirilen normatif alanlar
ve alt-disipliner ¢erceveler liretilmeye
baslanmistir. Her ne kadar kimliksel ve

doktrinsel krizlerle kars1 karsiya kalsa
da bir idealite olarak soyutlanarak kav-
ramsallastirilan ‘esitlik’ sdylemi, nor-
matif yapilanma yonlii gelisim seriive-
niyle modern ¢agin en popiiler konusu
haline gelmistir.

Tarihsel ve felsefi kokleri agisindan
‘muamele esitligi, firsat esitligi, maddi
ve doniistiiriicii esitlik’ fikri tizerinden
temellendirilen modern esitlik soy-
lemi, hak temelli aktivizm iizerinden
evrimsel gelisimini siirdirmektedir.
Esitligin normativize edilme pratigi,
donemsel olarak degiskenlik arz eden
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel dina-
miklerle sekillenen kiiresel aktivizmin
golgesinde bigim kazanmustir. Esitlik
mevzuatinin dezavantajli 6znelerinin
maruz kaldigr ayrimcilik pratiginin
yarattig1 ‘esitsizlik’ paradoksu, kay-
naklara ve firsatlara esitsiz erisimi de
beraberinde getirmektedir. Nitekim
cok katmanli sosyo-politik ve sosyo-e-
konomik kiiresel sistemde, yurttagligin
dogumla birlikte kendiliginden kazani-
mi, bireylerin kaynaklara ve firsatlara
‘esitsiz erisimine’ yol agmaktadir.

Modern ulus devlet paradigma-
s1, firsatlara esitsiz erisim temelinde
mikro Olgekte alt kimlikler tiretmekte-
dir. Ancak ulus devlet politikalarmin,
farkliliklart tektiplestirerek tiirdes bir
kimlik iretme g¢abasinin basarisizlik
ile sonuclandig1 ifade edilebilir. Zira
bu cabalar, daha fazla kimliksel par-

2 Emmanuel LEVINAS, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Tanikitk: Emmanuel Levinas tan Se¢me Yazilar iginde
(Ceviren: Kolektif), (Derleyen: Zeynep DIREK), Metis Yayinlari, istanbul 2016, s. 326.
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calanmalar1 ve ayristirict sosyolojik ve
juridik yarilmalar1 beraberinde getir-
mistir. ‘Etnik, dini, kiiltiirel ve siyasi’
farkliliklart mutlaklastiran bu ayristi-
ric1 paradigma, ig¢inde yasadigimiz kii-
reyi derin insani krizlere siiriiklemistir.
Farklilig1 dislayan ve toplumsal yapiy1
tektiplestiren bu politik yap1, ‘soydas’
bir yurttaglik tasavvuru ongormiistiir.
Bu anlayis ‘din, mezhep, kiiltiir ve et-
nisite’ temelinde kendisini tanimlayan
farkli kimlikleri buharlastirict ve asi-
mile edici bir politika tiretmistir.?

Esitlige iliskin gelistirilen kuram-
lar, insan1 merkeze alan haklar siste-
matiginin sosyo-legal ve sosyo-politik
tarihsel birikimine 6nemli katkilar sun-
mus olsa da yiizyillar boyunca kadin-
lar, koleler, irksal ve dinsel azinliklar
gibi hassas gruplar ‘beyaz erkeklerin’
sahip oldugu haklardan dislanmistir.
Bireylerin ‘irk, renk, cinsiyet ve etnik
koken’ gibi temellerle kategorizasyo-
nu kimi kisisel 6zelliklerin/niteliklerin
kapsam dis1 kalmasina yol agmistir. Bu
kategorizasyon, ayrimcilikla miicadele
mevzuatinin temel giivence alanina ig-
kin biitiinlesik degerleri bulaniklastira-
rak bizatihi ‘6znenin séniimlenmesine’
neden olmustur. Oyle ki ayrimcilikla
miicadele hukukunun giivence alanin-
da olmayan ‘kayip 6zneler’, esitsizlik
paradigmasinin bizatihi 6znesi konu-
muna yerlesmistir.

Tarihsel kokleri ve ¢esitlenen da-
yanaklariyla ayrimeilik, toplumsal bir
sorun alanit olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Cok boyutlu ve ¢ok kapsaml
bigimde tanimlanan ayrimcilik, birey-
lerin birtakim niteliklerinden/6zellik-
lerinden otiirii farkli muameleye tabi
tutulmasidir. Ayrimer tutum ve davra-
niglarin bireyler {izerinde sosyo-psi-
kolojik ve sosyo-legal anlamda yikici
etkileri bulunmaktadir. En temelde
adalet duygusunu izale eden ayrimci
tutum ve davranislar hem bireysel hem
de kamusal alana ickin ahlaki yapila-
r1 erozyona ugratmaktadir. Hiyerarsi
icerisinde negatif bicimde etiketlenen
‘baskas1’ ve/ya ‘Oteki’ ‘ayniliga’ mah-
kum edilmektedir. Bu iistenci ve oteki-
ni asimile edici tutum ve davranislar,
bireyin kabuliinii ya da onanmasini
‘ayniliga’ indirgemektedir. Bu noktada
esitlik kavramimin “radikal baskalig1”,
birey ile 6teki olarak insa edilen sdyle-
min paradigmatik degisimini miimkiin
kilmaktadir.

Ayrimer ve Otekilestirici  tutum-
lar1 besleyen bu toplumsal nevrozun
izdiistimleri, basta ‘egitim, is, saglik,
ulasim ve sosyal gilivenlik’ olmak tize-
re farkli baglamlarda goriilmektedir.
Farkli baglamlara yayilan ayrimecilik
pratiklerinin ¢6ziimlemesi noktasinda
kurumsal aktorlerin rolii yadsinamaz.
Bundan otiirii ayrimcilik hukukunun
derin doktrinsel krizine naif bir politi-

3 Muharrem KILIC, “Coziilmeden Coziimlemek: Birlikte Yasamanm Ruhuna Ermek”, https://www.turki-
yegazetesi.com.tr/kose-yazilari/prof-dr-muharrem-kilic/cozulmeden-cozumlemek-birlikte-yasamanin-ru-

huna-ermek-585236, Erisim Tarihi: 18.08.2023.
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ka olarak gelistirilen esitlik kurumla-
rimin yayginlik kazanmasi, ayrimeilik
hukukunun tarihsel izleginde yeni bir
doneme tekabiil etmektedir. Esitlik
kurumlari, kurumsal gorev ve yetki-
leri cergevesinde bir ‘deger politika-
s’ olusturabilme ve bdylelikle insan
haklar1 ve esitligin ickinlestirilmesini
mimkiin kilma potansiyelini biinye-

sinde barindirmaktadir.

Esitlik paradoksu iizerinden ayrim-
cilik hukukunun normatif temellen-
dirimini ve dinamiklerini ele alan bu
calisma, oncelikle esitligin kavramsal
ve felsefi koklerini tartisma konusu
yapacaktir. Sonrasinda ayrimecilikla
miicadele hukukunun gelisimsel sey-
rini kuramsal perspektiften ele ala-
caktir. Ayrica ayrimciligin normatif
temellendirimini farkli kuramsal ve
elestirel yaklasimlarin ortaya koydugu
parametreler cergevesinde ¢oziimleye-
cektir. Kurumsal perspektiften ayrim-
cilikla miicadele mekanizmalar1 olarak
esitlik kurumlarinin ayrimeilikla mii-
cadele noktasindaki rolleri tartisilacak-
tir. Son olarak, ayrimciligin temellen-
dirimi sorunsali elestirel perspektiften
farkli kuramsal yaklagimlar temelinde

konu edilecektir.

II. Kavramsal Coziimleme: Esit-
lik Paradoksu ve Ayrimeilik
Kavrami

a. Esitlik Paradoksu

Bir deger alani olarak esitlik, mu-
amele esitligi, firsat esitligi ve sonug
esitliginden maddi ve donistiiriicii
esitlige varincaya kadar ¢ok boyutlu,
¢ok anlamli ve acik dokulu bir kavram
olarak nitelendirilmektedir.* Esitligin
¢ok anlamliligi ve ¢ok boyutlulugu,
literatiirde “en zor hak” olarak nite-
lendirilmesine yol agmaktadir. Farkli
boyutlart ile insan1 felsefi diisiincenin
merkezine alan esitlik diislincesinin te-
mel konularindan birisini, insanin hak/
lar/1 agisindan ‘varolussal konumu’
olusturmaktadir. Bu varolussal konu-
mun ¢ergevesini belirleyebilmek adina
global 6l¢ekte birden ¢ok ulusal hukuk
dizgesi, esitlik kavramimi tanimlamaya
yonelik girisimlerde bulunmaktadir.
Ornegin, Kanada'nin federal yargisal
mekanizmalarinda 1990’l1 yillardan
itibaren esitlik kavraminin tanimlan-
masina yonelik uygulama temelinde
yogun bir ¢abanin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ancak yine de yargisal
stireclerde esitlik ilkesinin uygulan-
masina yonelik olarak ciddi yargisal
ictihat ve doktrin uyusmazliklar1 bu-
lunmaktadir. Benzer bicimde Giiney
Afrika’da esitlik ilkesinin yargisal
pratigine iliskin yogun kavramsal tar-

4 Beth GAZE, Belinda SMITH, Equality and Discrimination Law in Australia: An Introduction, Cambridge

University Press, England 2017, s. 15.
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tismalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu
tartismanin temelini, 1980’11 yillarda
Peter Westen tarafindan dile getirilen
“esitligin oziinde bos bir kavram” ol-
dugu soylemi olusturmaktadir. Wes-
ten’e gore benzer olanlara benzer ve
farkli olanlara farkliliklarina gore dav-
ranilmasi gerektigi diisiincesine daya-
nan esitlik, herhangi bir anlam igerigi-
ne sahip degildir.

Anlam igerigine iligkin bu nihilist
tutuma konu olan esitlik anlayisinin
tozsel Oziinde ‘aynilik-farklilik’ geri-
limi bulunmaktadir. Martha Minow’un
isabetle ifade etmis oldugu iizere esit-
lik anlayisinda farkliliklart yadsimak
ya da kabul etmek gerilimiyle bigimle-
nen bir “farklilik ikilemi” (dilemma of
difference) s6z konusudur.® Bu ikilem
birbiriyle yakindan iligkili birtakim
varsaymmlar1 aciga cikarmaktadir. ilk
olarak, genellikle ‘farkliliklarin’ ilis-
kisel ya da karsilagtirmali olmaktan
ziyade bireye ickin oldugu ve insan-
lar arasindaki ¢ok sayida farkliliktan
yalnizca bazilarma onem atfedildigi
varsayilmaktadir. Ikinci olarak kimin
‘farkl’’ ve kimin ‘normal’ oldugunu
degerlendirirken tipik olarak ‘belir-
tilmemis bir referans noktasi” benim-
senmektedir. Son varsayima gore, bu

ikilem egemen olan sosyo-ekonomik
diizende belirli gruplarin gereksinim-
lerini ve ¢ikarlarini yansitan tarihsel
se¢imlerin ve tasarimlarin iriini de-
gildir. Bu son varsayim dogrultusun-
da statiikoya meydan okumak isteyen
bireylerin 6zel muamele talep ettigi ve
bu talep dogrultusunda istenilen degi-
sikliklerin ‘tarafsizlik, dngoriilebilirlik
ve Ozglrlik’ taahhiidiinii ihlal ettigi
dile getirilmektedir.” S6z konusu var-
sayimlar, belirli bir hiyerarsi icerisin-
de negatif bigimde ‘farkli’ olarak eti-
ketlenen kitlelerin ‘aynilastirilmasina’
yonelik tutumlari agiga ¢ikarmaktadir.
Bu ikilem sistematik bi¢imde dezavan-
tajli 6znenin kabulli ya da onanmasi
seklinde tezahiir etmektedir.

Bu ikilemin ayriksilagtirilan 6z-
nelerinin maruz kaldig1 ayrimeiligt
“esitsiz erisim” temelinde ele alan an-
layisa gore cok katmanli sosyo-politik
ve sosyo-ekonomik kiiresel sistemde,
yurttasligin dogumla birlikte kendili-
ginden kazanimi, bireylerin kaynakla-
ra ‘esitsiz erisimine’ yol agmaktadir.®
S6z konusu kiiresel sistemde, biitiin-
lestirici ve mesrulastirici ilkeleri ulusal
aidiyetten ziyade evrensel kisilige da-
yanan yeni ve daha evrensel bir ‘yurt-
taglik fenomeni’ ortaya ¢ikmaktadir.

5 Peter WESTEN, “The Empty Idea of Equality”, Harvard Law Review, Cilt 95 (1982), Say1 3, s. 537.

6  Martha MINOW, Making All the Difference: Inclusion, Exclusion, and American Law, Cornell University

Press, New York 1990, s. 19.
7 GAZE,SMITH, 2017, s. 21.

8 Rosita FIBBI, Arnfon H. MIDTBOEN, Patrick SIMON, Migration and Discrimination, Springer, Switzer-

land 2021, s. 36.
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Bu yeni yurttaghk formiilasyonunda
bir ulusun yurttaslarina tanian hak/lar
ve ayricaliklar, giderek kisisel haklar
olarak normatiflestirilmekte ve kapsa-
mu genisletilmektedir.” Ancak bu yeni
yurttaglik fenomeninin yitik 6zneleri,
kuskusuz dezavantajli konumda bu-
lunan ‘hak-siz” Ozneler olmaktadir.
Bu yitik 6znelerin, kiiresel sistemin
kaynaklarindan esit bigimde yararla-
namamasi dezavantajlilik dongiisiiniin
carkinin esitsiz bi¢imde donmesine
katkida bulunmaktadir.

Tam da bu noktada The Birthright
Lottery" adli yapitinda Ayelet Shac-
har, zengin toplumlarda dogustan yurt-
taglik ile haklara erigimi temin eden
ve ayricaliklar1 gilivence altina alan
miilkiyet arasindaki analojiyi ortaya
koymaktadir. Shachar’in kuraminda
‘dogustan yurttaslik’, global esitsizlik-
ler karsisinda ayrimcilik pratiginin bi-
zatihi temeli haline gelmektedir. Boy-
lelikle dogustan yurttaslik, esitsizligin

kiimiilatif avantajlarin1 besleyen ve
kendi kendini siirdiiren bir fenomene
donlismesine ve yeniden lretilmesine
katkida bulunmaktadir."!

Nitekim bir birey ya da grubun di-
gerine gore avantajlar1 zaman igerisin-
de birikimsellesirken mevcut esitsiz-
likleri daha muhkem hale gelmektedir.
Boylelikle bu avantajlar temelinde de-
rinlesen esitsizlik giderek biiylime egi-
limi gostermektedir. Robert K. Merton
bu durumu, “kapasite/yapilabilirlik
yaklagimina”'? atifta bulunarak, zen-
ginin daha zengin; yoksulun daha da
yoksul oldugu anlamina gelen “Kiimii-
latif avantaj/Matta etkisi” (Matthew
effect) kavramsallastirmasiyla izah
etmektedir.”* Kiimiilatif avantaj ya da
Matta etkisi, sinifsal kokeni sosyal
sonuclara baglayan, toplumun sinifsal
yapisini yeniden {ireten toplumsal ta-
bakalasma ve yeniden iiretim teorileri
cercevesinde ele alinmaktadir.'* Kii-
miilatif avantaj, farkli statiilere sahip

9

10

11

13
14
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Yasemin NUHOGLU SOYSAL, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe,
The University of Chicago Press, London 1994, s. 1.

Ayrica bkz. Ayelet SHACHAR, The Birthright Lottery: Citizenship and Global Inequality, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 2009.

FIBBI, MIDTB@EN, SIMON, s. 36.

Kapasite yaklagimi, refahi elde etme 6zgiirliigiiniin birincil ahlaki 6neme sahip oldugu ve refahi elde etme
Ozgiirliigiiniin insanlarin ¢ikarlart agisindan anlasilmasi gerektigi iddias1 olmak iizere iki temel normatif
iddiay1 igeren teorik bir ¢ercevedir. Yaklagim, sosyal adalet teorileri ve/ya kalkinma etigi agiklamalari
gibi ¢esitlenen daha spesifik normatif teorilerde gelistirilmistir. Ayrica, sosyal bilimlerde yeni istatistikler
ve sosyal gostergelerle sonuglanan yeni ve oldukca disiplinlerarasi literatiire “insani gelisme yaklagimi”
olarak adlandirilan, esas olarak kalkinma ¢aligmalarinda kullanilan yeni bir politika paradigmasina yol
acmigtir. Ayrica bkz. Ingrid ROBEYNS, “The Capability Approach”, https://plato.stanford.edu/archives/
win2016/entries/capability-approach/, Erigsim Tarihi: 14.08.2023.

Robert K. MERTON, “The Matthew Effect in Science”, Science, Cilt 159 (1968), Say1 3810, s. 56.

Ayrica bkz. Pierre BOURDIEU, Jean-Claude PASSERON, Reproduction in Education, Society and Cul-
ture, (Ceviren: Richard NICE), Sage Publications, 1990.
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bireyler agisindan esit olmayan bii-
ylime orani ve statlii grubunda zaman
igerisinde artan esitsizlik durumuna
tekabiil etmektedir. Bir diger ifadeyle
sosyo-ekonomik ve yapisal siirecleri
degerlendirebilmek i¢in bireylerin ya-
sam1 boyunca deneyimledigi avantaj
ve dezavantajlarin birikimini ele alan
bir kuram olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.” Sosyoloji literatiiriinde en yaygin
kullanimiyla kiimiilatif dezavantaj sii-
reci ise, grup iiyeliginin yasamin farkli
asamalarinda sonuglar tizerindeki dog-
rudan ve dolayll etkilerinin birlesimi
olarak kabul edilmektedir. Bu siireg
farkli sonuglar1 tahkim eden dinamik
stirecleri vurgulayarak belirli bir bag-
lam ve zaman i¢inde farklilasan sonug-
lara odaklanmaktadir.'s

Yukarida ifade edildigi tizere glo-
bal oOlcekte esitsizliklerin derinlesme-
sine yol acan ve esitsizlikleri tahkim
eden ‘avantaj-dezavantaj paradoksu’,
esitligin tesis edilmesine yonelik ¢o-
ziimlemeler noktasinda birtakim be-
lirsizlikler yaratmaktadir. Tam da bu
noktada esitligi tesis etmenin referans
noktasiin Aristoteles’in ‘orantililik’
(avaioyia) formiilasyonuna dayandi-

15 FIBBI, MIDTB@QEN, SIMON, 2021, s. 31.
16 FIBBI, MIDTBQEN, SIMON, 2021, s. 32.

g1 ifade edilmektedir. Aristotelyen bir
ifadeyle ‘esitlik’ (lodétta)!” ‘benzerle-
re benzer ve benzemeyenlere farkli bi-
¢imlerde davranilma’ meselesi olarak
tanimlanabilir. Orantililik diislincesi-
nin temelinde yatan anlay1s, bigimsel
ve Ozsel esitlik ve firsat esitligi kav-
ramlartyla kapsamli bicimde revize
edilmektedir.'®

Bundan otiirii esitlige yonelik ge-
ligtirilen her bir formiilasyon “Tiim in-
sanlar hak ve ozgiirliikler bakimindan
hiir ve esit dogarlar.”” sdyleminde
oldugu iizere evrensel terimlerle cer-
¢evelenmektedir. S6z konusu evren-
sel soylem, esitlige iligkin ortak bir
anlayis gelistirmeyi amacglamaktadir.
Ancak bu tiirden evrensel bir sdyle-
min mevcudiyeti, esitligin hak temelli
itici gliglerinin ele alinmasi agisindan
elverigli bir zemin sunmamaktadir.?
Nitekim esitlik dogas1 geregi, hak ve
ozgiirliiklerden farklilasmaktadir. Oyle
ki “haklar 6zne, konu ve devredilebi-
lirlik gibi parametreler agisindan ge-
sitlilik arz etmektedir, esitlik tekildir.
Haklar karmagsiktir; esitlik yalindr.
Haklar dogas: geregi karsilagtirmali
degildir, kaynaklar:t ve temelleri bir

17 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, (Ceviren: Furkan AKDERIN), Say Yayinlari, Ankara 2022.

18 GAZE, SMITH, 2017, s.16.

19 Universal Declaration of Human Rights, 1948, https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.

pdf, Erisim Tarihi: 17.08.2023.

20 Denise REAUME, “Dignity, Equality, and Comparison”, Philosophical Foundations of Discrimination
Law i¢inde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford University Press, England

2013, s. 20.
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kiginin bireysel refahinda miindemig-
tir, esitlik temelde mukayeseye dayan-
maktadwr. Zira kaynagini ve sinirlarin
baskalarimin davranmsindan almakta-
dir. Haklar; mutlak yoksunlukla, egsit-
lik goreceli yoksunlukla ilgilidir.”*
Hak ve ozgiirliklerden ayrisan tiim bu
yonleriyle onto-politik ve sosyo-poli-
tik bir soylem olarak ‘esitlik’, modern
siyasal sistemler ve hukuk kuramlari
acisindan modern ¢agin en tartismali
kavrami olarak nitelendirilebilir.

Bu durum, esitligin hak ve 6zgiir-
liikklerden ayrisan yonlerinin de esas
alinarak kuramsal temelinin olusturul-
masinin geregini ortaya koymaktadir.
Tam da bu noktada Denise Réaume,
dagiim ilkesi olarak formiile ettigi
“esit ahlaki stati” ilkesini gelistir-
mektedir. S6z konusu ilke her bir in-
san tekinin “sayg1”,
le”, “sayilma” ve/ya “Onemli biri gibi
davranilma” hakkina sahip oldugu-
nu oOngdérmektedir. Ancak Deborah
Hellman, “herkesin saygi gormeye
hakki bulunmaktadir.” sdyleminin glo-
bal ol¢ekte pratik anlamda uygulama
alan1 bulamadigint 6ne siirmektedir.
Bundan 6tiirii ona gore bu sdylemin
maddi anlam ¢ergevesinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Nitekim birey-
lere yonelik davranig bigimini ortaya

onurlu muame-

koyan esitligin bizatihi kendisi degil,
onun maddi igerimidir.?

Bu kapsamda esitligin soylemsel
alanini da dikkate alarak ortak bir esit-
lik anlayis1 gelistirmek amaciyla birta-
kim teoriler ortaya konulmaktadir. S6z
konusu kuramsal teorilerden birisi de
Sandra Fredman tarafindan gelistirilen
‘dagitimsal adalet, iyilestirici amaglar,
katilim ve onur’ olmak iizere belirli
deger alanlarmi igeren “maddi esit-
lik teorisidir”. Fredman, donistiiriici
esitlik kavramini iceren maddi esitli-
gin dort boyutunu tanimlamaktadir.
Fredman’in analizi, esitlik iddialarina
iligkin insan haklarina dayali pozitif
bir yaklagim gelistirmektedir.® Fred-
man tarafindan gelistirilen bu esitlik
arketipinin onemli pratik c¢ikarimlari
bulunmaktadir. Zira salt devletlerin
dezavantajli  durumdaki insanlarin
gereksinimlerini  dikkate almalarini
degil, ayn1 zamanda 6zel sektoriin de
bunlar1 géz 6niinde bulundurmalarini
gerektirmektedir.*

Fredman’in piramit metaforu iize-
rinden gelistirdigi teorisinin dort bo-
yutu “yeniden dagitim, tanima, katilim
ve doniisim” olarak siralanmaktadir.
Fredman’in teorisinin ilk boyutu ola-
rak yeniden dagitim boyutu (redistri-
bution), bireyler agisindan dezavantaj

21 WESTEN, 1982, s. 537, Ayrica bkz. Joel FEINBERG, Social Philosophy, Pearson, London 1973.

22 REAUME, 2013, s. 20.

23 Sandra FREDMAN, Discrimination Law, Oxford University Press, England 2011, s. 26.

24 GAZE, SMITH, 2017, s. 16.

206

HFSA30



Muharrem KILIC

dongiislinli kirma gereksinimini iger-
mektedir. Ona gore yeniden dagitim
boyutu yalnizca 6n yarginin ve firsat-
lara esit olmayan erisimin olumsuz
ekonomik etkilerinin bertaraf edilmesi
degil; ayn1 zamanda herkesin onuruna
ve bireysel kapasitelerine denk bigim-
de sayg1 gosterilmesinin temin edilme-
sini gerektirmektedir.”® Bu perspektif
Martha Nussbaum? ve Amartya Sen?’
tarafindan gelistirilen, insanin gelis-
mesi i¢in gerekli olan ve esitlik¢i bir
diinyada tiim bireylerin kendi tercih-
lerine dayanan tatmin edici bir yagam
idame ettirmeleri i¢in esit bigimde ger-
cek kapasitelerini tanimlayan ‘kapasi-
te/yapilabilirlik teorisini’ (capabilities
theory) referans almaktadir. Boylelik-
le yeniden dagitim boyutu, toplumsal
esitligin tesis edilmesini kolaylagtira-
bilmeyi ve piramidin i¢indeki farkli
sosyo-ekonomik diizeylerdeki birey-
lerin dagiliminin paradigmatik degisi-
mini olanakli kilmaktadir. Ayrica daha
esit bir dagitima dogru hareket ettire-
bilme potansiyelini de biinyesinde ba-
rindirmaktadir.”®

25 FREDMAN, 2011, s. 26.

Fredman’in teorisinin ikinci boyutu
olarak taninma boyutu (recognition),
Nancy Fraser” tarafindan gelistirilen
bireyler ve toplumdaki Gtekiler arasin-
da karsilikli kabul ya da saygiy1 igeren
‘taninma perspektifine’ dayanmakta-
dir.** Bu boyut, ‘cinsiyet, irk, engellilik
veya diger statiiler’ nedeniyle damga-
lama, basmakalip yargilama, asagila-
ma ve siddetin diger dezavantajlardan
azade olarak bireylerin yagamlarim
idame ettirmelerinin geregini ele al-
maktadir.?!

Fredman’in teorisinin ii¢iincii bo-
yutunu olusturan katilime1 boyut (par-
ticipation) ise, sosyal icermeyi ve po-
litik ¢ok sesliligi igermektedir. Global
Olcekte hassas gruplarin g¢ogunlukla
etkin bir politik sesten yoksun birakil-
malarindan otiirli katilimer boyut, ka-
rar verme ve politik soylemlere katilma
idealini desteklemektedir. Son olarak
dontstiiriicic boyut (transformation)
ise hassas gruplardaki insanlarin aktif
katilimini saglamak i¢in gerekli dii-
zenlemelerin daha kapsamli bir yapisal
degisimin bir pargast oldugu diisiin-

26 Ayrica bkz. Martha C. NUSSBAUM, “Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice”,
Feminist Economics, Cilt 9 (2003), Say1 2-3, s. 33-59; Martha NUSSBAUM, “Human Rights and Human
Capabilities”, Harvard Human Rights Journal, Cilt 21 (2007).

27 Amartya SEN, Development as Freedom, Oxford University Press, England 2001.

28 GAZE, SMITH, 2017, s. 16.

29 Ayrica bkz. Nancy FRASER, Axel HONNETH, Redistribution or Recognition?: A Political-Philosop-
hical Exchange, (Ceviren: Joel GOLB, James INGRAM), Verso, 2003; Nancy FRASER , “Rethinking
Recognition”, New Left Review, Cilt 3 (2003), Say1 3, s. 107.

30 FREDMAN, 2011, s. 26.
31 FREDMAN, 2011, s. 26.
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cesini referans almaktadir. Bu boyut,
devletlerin yalnizca ayrimceiligi yasak-
lamakla kalmayip bunun da otesinde
dezavantajlilik durumunu minimalize
etmek, sosyal normlar1 degistirmek
ve sosyal uygulamalarin maliyetle-
rini daha esit bicimde dagitmak igin
sosyal sistemlerde olumlu degisiklik-
ler getirme yiikiimliiliikleri oldugunu
vurgulamaktadir. Fredman tarafindan
gelistirilen bu modelleme, s6z konusu
toplumsal pratikler dontistiiriilmedigi
takdirde ayrimcilik ve dezavantajlilik
durumu iiretmeye devam edecegi dii-
siincesine dayanmaktadir. S6z konusu
modelleme, mevcut sosyal diizenleme-
lerin baskin gruplar tarafindan ve biza-
tihi onlar i¢in gelistirildigini ve farkl
olmanin tiim maliyetini hassas grup-
lara yiikledigini ortaya koymaktadir.*?
Fredman’in kurami, soyut bir teoriden
ziyade gercek sosyal iligkilerin ve top-
lumsal yapilarin 6ziine odaklanilmasi-
nin geregini dngoérmektedir. Ayrica her
bir boyut, ayrimci tutumlar ile toplum-
sal yapilar arasinda iligkisel dinamigi
esas almaktadir.*®

32 GAZE, SMITH, 2017, s. 19, 20.

Esitligi anlamlandirmaya yonelik
bu tlirden kuramlarin referans nokta-
sint “onur” kavraminin olusturdugu
ifade edilebilir.’* Nitekim ¢ok boyutlu
bir kavram olarak onurun, esitlik hu-
kukunda ¢esitlenen bigimlerde uygula-
ma alan1 bulunmaktadir. Onur kavrami
kimi zaman bir ayrimci muamelenin
kabul edilemezligini belirlemek ama-
ciyla “esik kriteri” olarak kullanil-
maktadir.’s Oyle ki Kanadali ve Giiney
Afrikali yargiglar, esitlik hiikiimleri-
nin kapsamini genisletmek amaciyla
onur kavramia atifta bulunmaktadir.
Ornegin, Giiney Afrika Anayasasi ge-
nel ayrimcilig1 degil; yalnizca ‘haksiz
ayrimciligl’  (unfair discrimination)
yasaklamaktadir. O yilizden hangi mu-
amelenin haksiz oldugunu belirleme
noktasinda onur kavrami 6nem arz et-
mektedir.*

Esitlik haklarmna iliskin onur te-
melli yaklagim gelistirme noktasinda
birtakim hususlar, Bernard Williams*’
ve Gregory Vlastos un®® akademik ¢a-
ligmalarinda da goriilmektedir. Boy-
lesi bir yaklagim kisilerin onurlarinin

33 Sandra FREDMAN, Human Rights Transformed.: Positive Rights and Positive Duties, Oxford University

Press, England 2008, s. 3.
34 FREDMAN, 2011, s. 26.

35 Rory O’CONNELL, “The Role of Dignity in Equality Law: Lessons from Canada and South Africa”,
International Journal of Constitutional Law, Cilt 2 (2008), s. 277.

36 O’CONNELL, 2008, s. 278.

37 Ayrica bkz. Bernard WILLIAMS, “The Idea of Equality”, Problems of the Self iginde Cambridge Univer-

sity Press, 1976, s. 231.

38 Ayrica bkz. Gregory VLASTOS, “Justice and Equality”, Equality: Selected Readings iginde (Derleyen:
Louis P. POJMAN ve Robert WESTMORELAND), Oxford University Press, England 1984.
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giivence altina alinmasinda varsayilan
deger alanina isaret etmektedir. Bu
diislincenin temelini, insanlara yal-
nizca aragsal deger degil, ickin deger
atfetmeyi Ongoren Kantc1 gelenek
olusturmaktadir. Williams, insanlarin
yalnizca 6dev ahlaki dogrultusunda
icra ettikleri eylemlere gore yargilan-
mamas1 gerektigini one siirmektedir.
Ancak, Jeremy Waldron’un isabetle
ifade ettigi iizere bu husus 6nemli bir
noktaya isaret etmekle birlikte, sinirla-
yict bir islevi bulunmaktadir. Nitekim
bu noktada Kant¢1 gelenek ‘esitlik ide-
alinin’ maddi hakikatine dair deger-
lendirme acisindan elverisli bir zemin
sunmamaktadir. Bundan 6tiirii bu ige-
rigi doldurmak amaciyla teorinin de-
ger alanina igkin bagkaca katmanlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tam da
bu noktada Waldron, insan haklarinin
belirli kategorilerinin maddi anlamda
igeriklendirilmesi amaciyla onur kav-
raminin kullanilmasinin geregini orta-
ya koyan “yapilandirmact” (construc-
tivist) bir yaklagimi savunmaktadir. Bu
diistincesi, ‘ifade 6zgiirliigii, mahremi-
yet ve giivenlik’ gibi temel insan hak-
larinin iceriksel ¢ercevesini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir. Boylesi bir

39 REAUME, 2013, s. 22.

metodoloji, bireylerin maruz kaldig
ayrimc1 tutum ve davraniglarin gerge-
vesini belirlemek amaciyla onur kav-
ramini temel almaktadir.*

b. Ayrimcilik Kavram

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasa-
ginin,* modern demokratik siyasal
toplumlarin temelini olusturdugu 6ne
siiriilmektedir. Oyle ki Sandra Fred-
man’in igaret ettigi lzere “klasik ve
orta ¢ag toplumlart esitlik ilkesi iize-
rine insa edilmemistir. Bu toplumlarda
firsat esitligi beklentisi bulunmamak-
tadir.”*" Ancak Fredman’in bu tespiti
esitlik anlayisinin tarihsel seyrini yad-
styan bir bakis agisina sahiptir. Nitekim
dogal haklar ve esitlik fikri iizerinden
kozmopolitan bir yapiya ulasan Roma
donemi Stoisyenleri de insan haklar
ve esitlik diisiincesinin tarihsel seyrine
not diismiislerdir. Bu tarihsel izlekte
s0z konusu diisiince seriiveninin Orta
cagdaki en parlak sozlesmesel met-
ni olan Medine Vesikasi (622), baris
icinde birlikte yasayabilmenin norma-
tif gergevesini ¢izen bir erken donem
sozlesme belgesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Benzer bicimde ilgili ¢agda

40 Ayrimciligin dayattigi dezavantajin goreceli dogasi, ayrimeilik ve esitsizlik arasindaki iliskiselligi ortaya
koymaktadir. Esitlik ilkesi ile ayrimeilik kavrami arasinda igsel bir bagmti bulunmaktadir. Literatiirde
ayrimcilik yasagt ile esitlik ilkesi arasindaki iliskiselligin temelde ayni sonuca ¢ikan farkli anlatimlarla
vurgulandig: ifade edilmektedir. Marc J. Bossuyt gibi bazi yazarlar, ayrim gozetme yasaginin “egitligin
olumsuz anlatimi” oldugunu; Dani¢le Lochak gibi diger bazilar1 da “aymi gercegin iki yiiziinden” birini
olusturdugunu ifade ederek s6z konusu iliskisellige temelde esit 6nem atfederek izah etmislerdir. Ayrica
bkz. Mesut GULMEZ, Insan Haklar: ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmast ve Tiirkiye,

Belediye-Is Yayinlari, Ankara 2009, s. 7.
41 FREDMAN, 2011, s. 4.
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diinya tarihine egemen olan ‘kotiirim
kadin’ imgesine kars1 ¢ikan ve irkeili-
g1 telin eden evrensel bir beyanname
olarak Veda Hutbesi (632), insan1 mer-
keze alan haklar sistematiginin tarihsel
birikimine esasl bir katki sunmustur.

Insam merkeze alan haklar siste-
matiginin sosyo-legal ve sosyo-poli-
tik tarihsel birikimine 6nemli katkilar
sunulmus olsa da yiizyillar boyun-
ca kadinlar, koleler, irksal ve dinsel
azmliklar gibi hassas gruplarin beyaz
erkeklerin sahip oldugu liberal hak-
lardan diglandigina taniklik edilmistir.
Bu tarihsel gergeklik iizerinden esitlik
ilkesi, tiim gruplar1 kapsayacak bi-
cimde genisletilerek ve kolelik yasagi
ve esit muamele ilkesiyle biitiinlesik
hale getirilerek kadinlara ve ¢esitlenen
azinlik gruplarma ayrimciliga maruz
kalmama hakki da dahil olmak fiize-
re tiim haklar yasal olarak taninmaya
baglamistir.*? Cinsiyet temelli bir ay-
rimeilik yapilmaksizin bireylerin tiim
yasal haklarinin taninmaya baslanma-
s1, kurban-baskin grup metaforu iize-
rinden agimlanmaktadir. Insami acziyet
igerisinde goren kurban metaforu pers-
pektifinden ayrimeilik karsiti doktrin,
baskin grubun ‘6znelerini’, ‘beyaz
adam’ ve ‘beyaz kadin’ normuna indir-

42 FIBBI, MIDTBOEN, SIMON, 2021, s. 14.

geyerek kisitlayict bir sdyleme doniis-
mektedir.®

Sosyal kategorizasyon bi¢iminde
tezahiir eden bu kisitlayict séylem,
ciddi ayrimcilik pratiklerine yol ag-
maktadir. Bu ayrimci pratiklerin basat
sektorleri egitim, ceza adalet sistemi ve
is piyasasi olarak siralanabilir. Oyle ki
egitim sektoriinde, is piyasasinda, ceza
adalet sisteminde ve kamusal alan-
larda tistii ortiik ya da kapali diglama
bigimleri, bugiin ¢ok sayida irksallas-
tirllmis grup agisindan yadsinamaz bir
gerceklik olarak karsimizda durmak-
tadir. Nitekim ayrimer tutumlar, konut
veya istihdam gibi mal ve pozisyonla-
rin tahsisi siireclerinde siklikla ortaya
cikmaktadir. Bundan &tiirii ayrimceilik,
farkli muamele temelinde ‘firsatlara,
giice ve kaynaklara’ erisim meselesi
olarak kabul edilmektedir.* Nitekim
farkli muameleyi yasaklamanin felsefi
kokleri esitligin herkese ayni bigimde
davranma diisiincesine dayanmaktadir.
Tam da bu noktada ahlaki ve sosyal
acidan ayrimciligin salt farklt muame-
le olmadiginin kabul edilmesi &nem
arz etmektedir.*

Oyle ki bir eylemin ayrimei oldugu-
nun One siiriilmesi esasinda o eylemle

43 Nitya DUCLOS, “Disappearing Women: Racial Minority Women in Human Rights Cases”, Canadian
Journal of Women and the Law, Cilt 6 (1993), Say1 1, s. 43.

44 FIBBI, MIDTB@EN, SIMON, 2021, s. 14.

45 Andrew ALTMAN, “Discrimination”, https://plato.stanford.edu/entries/discrimination/, Erisim Tarihi: 18.

07.2023.
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ilgili moral bir kaygi uyandirmay1
amaclamaktadir.*® Nitekim modern hu-
kuk-politik tartigmalarda ‘ayrimcilik’
kavraminin ¢ogunlukla ahlaki bir an-
lamda kullanildig1 goriilmektedir. Da-
vid Wasserman’a gore, “birinin ayrim-
cilik yaptigint 6ne siirmek, onu hakl
¢tkarmak icin ona meydan okumaktir;
ayrimciligr ‘yanlis’ olarak nitelendir-
mek, yalnizca ahlaki agidan yiiklii bir
terime vurgu yapmaktir.”*’ Ayrimeilik
kavraminin ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii
dogas1 geregi, global olgekte ayrim-
ciliga yonelik evrensel bir sdylemin
gelistirilemedigi gortilmektedir. Tam
da bu noktada ayrimeciligi yasaklayan
uluslararas1 sozlesmeleri gdzden ge-
ciren Wouter Vandenhole, “evrensel
olarak kabul edilmis bir ayrimcilik ta-
nimnin bulunmadigini” tespit etmek-
tedir. Vandenhole’nin bu tespiti, temel
insan haklar1 belgelerinde ayrimciligi
tanimlamaya doniik cabalarin yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir.*®

Ancak tam da bu noktada ayrim-
ciligin hukuki ve ahldki anlam ev-
renlerinin farkliligi, moral sdylemle
tutarlt hukuksal anlamlarma yonelik
birtakim aciklamalarin gelistirilmesini

gerektirmektedir. Zira tutarli bir soy-
lemin yoklugu, kapsayict bir ayrim-
cilik kavraminin gelistirilememesine
yol agmaktadir. Larry Alexander’in®
ayrimciligi ahlaki temellerine iligkin
analizinde deyimledigi lizere “ayrim-
ciligr yanlishigr yogun bir karmasiklik
icermekte; Tlkelerin toplumsal, kiil-
tiirel ve tarihsel dinamiklerine gore
degiskenlik arz etmektedir.”*® Bundan
otlirii bu anlam evrenlerinin farkliligi,
ayrimci tutum ve davranislarin birey-
ler ve/ya gruplar tizerindeki “toplum-
sal, tarihsel ve politik” dinamiklerinin
analiz edilmesini gerektirmektedir.

Ayrimciliga yonelik tim bu teorik
tartismalar dikkate alindiginda ayrim-
ciligin kavramsallastirilmasina yone-
lik cok boyutlu doktrinsel bir yaklagim
gelistirilmektedir. Ayrimcilifa yone-
lik ¢ok boyutlu kavramsal yaklagimi;
ayrimciligin tek bir 6zellige, temele
veya boyuta indirgenmesinin toplum-
sal gercekligi ve ayrimcilifa ugrayan
bireylerin deneyimlerini garpittig1 an-
layigini temel almaktadir. Bu yaklagim
farklilik ya da cesitlilikle ilgili degil;
ayrimc1 sonuglara yol agan esitsizlik
ve hiyerarsi ile iligkili olarak karsimi-

46 Patrick S. SHIN, “Is There a Unitary Concept of Discrimination?, Philosophical Foundations of Discri-
mination Law iginde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford University Press,

England 2013, s. 164.

47 David WASSERMAN, “Discrimination, Concept of”, Encyclopedia of Applied Ethics iginde (Derleyen:
Ruth CHADWICK), Academic Press, San Diego 1998, s. 805.

48 Wouter VANDENHOLE, Non-Discrimination and Equality in the View of the UN Human Rights Treaty

Bodies, Intersentia Publishers, 20035, s. 33.

49 Larry ALEXANDER, “What Makes Wrongful Discrimination Wrong? Biases, Preferences, Stereotypes,
and Proxies”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt 141 (1992), Say1 149, s. 151.

50 SHIN, 2013, s. 166.
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za c¢ikmaktadir. Nitekim ayrimeciligin
temeli, belirli kiiltiirel ve sembolik dii-
zenlerde, ideolojik katmanlarda ve de-
zavantajli deneyimlerde kendini goste-
ren yapilarda yer almaktadir.”!

Bu tiirden yerlesik sembolik diiz-
lemler, dezavantajli deneyimler ve ide-
olojik katmanlar ayrimciligin bir tiir
‘adaletsizlik durumu’ yarattigini orta-
ya koymaktadir. > Nitekim negatif eti-
ketlemelerle ayristirilan 6znenin insa
edilmesi, birlikte yasamanin ve sosyal
bir bilinye olarak var olabilmenin ahla-
kini, hukukunu ve pratigini iiretebile-
cek birtakim teleolojik ve deontolojik
miilahazalar1 yadsimaktadir. Bir diger
ifadeyle hukuk ile adalet arasindaki
varolussal diyalektik iizerinden a¢im-
layacak olursak her bir ayrimci tutum
ve pratik ‘adaletsizlige’ yol agmakta-
dir.

Ancak adaletin tekil bir kavram
olmadigmin vurgulanmasi gerekmek-
tedir. Oyle ki hukuk diisiincesinde
adalet, tanimlayici bir deger olarak hu-
kukun mesruiyetini ya da gegerliligini
kuran ideyi olusturmaktadir. Nitekim
Aziz Augustinus hukuk ile adalet ara-
sindaki varolussal diyalektigi su se-

kilde formiile etmistir: “adil olmayan
kanun/hukuk, kanun degildir.” (Non
esse lex quae justa non ferit). Ancak
bunun da 6ncesinde tarihsel olarak bu
idenin ilk kez felsefi diizlemde Pla-
ton’un Devlet adli yapitinda formiile
edildigi goriilmektedir. Yasanin temel
amaci olarak adaleti tanimlayan Pla-
ton’a gore bu kavram en iistiin erdeme
tekabiil etmektedir. Platon adaleti, salt
siyaset felsefesine ya da hukuka 6zgii-
lenen bir kavram degil, etik temelde
bir davranig bigimi veya kalib1 olarak
kurgulayip kavramsallastirmistir.>> Bu
dogrultuda ayrimcilik hukuku pers-
pektifinden adaletin, salt hukuka 6zgii-
lenen bir kavram degil, onto-politik ve
etik diizlemde {iretilen bir deger alani
olarak kurgulanmasi 6nem arz etmek-
tedir.

Boylelikle onto-politik ve etik diiz-
lemde {retilen ayrimcilik, cesitlenen
nedenlerden &tiirli “kotli” olarak nite-
lendirilebilecektir. “Ayrimeiligin kotii-
liigii”, ayrimc1 muamelede bulunan bi-
reye i¢kin kotiiliikk ve bir biitiin olarak
toplumsal alanda varlik bulan koétiiliik
olarak kategorize edilmektedir. Ayrim-
¢t muamelede bulunan kisinin bu ko-
tiiclil tutumu onun karakter aginmasina

51 Manfred LIEBEL, Katre LUHAMAA, Kiira GORNISCHEF, “The Right to Non-Discrimination: Hu-
man Rights Basis and Concepts”, Children and Non-discrimination: Interdisciplinary Textbook iginde
(Derleyen: Dagmar KUTSAR ve Hanne WARMING), University Press of Estonia, 2014, s. 26, 27.

52 Hanoch SHEINMAN, “Two Faces of Discrimination”, Philosophical Foundations of Discrimination Law
icinde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford University Press, England 2013, s.

30.

53 Muharrem KILIC, “Adalet-Muhabbet Diyalektigi: Klasik Donem Osmanli Hukuk Tarihi Diitiniirlerinden
Kinalizade’nin Adalet Kuram1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, istanbul 2012, s. 115.
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yol agmaktadir. Hatta bu kotiiciil tu-
tum, o kisinin erdem ahlaki temelinde
yikimina neden olmaktadir.**

‘Ko6tii” nitelemesinin yani sira sos-
yo-politik ve sosyo-kiiltiirel temelde
ayrimeiligin - ‘yanhighgma’  yonelik
kuramsal yaklagimlar da bulunmakta-
dir. Tam da bu noktada basta Deborah
Hellman ve Tarunabh Khaitan olmak
iizere ¢ok sayida hukuk kuramcisi, ay-
rimceiligin ne zaman ve neden ‘yanlis’
olduguna iligkin iki tiir teori arasinda
bir ayrim yapilabilecegini dne siirmek-
tedir. Hellman bu iki teoriyi ‘esitlik
temelli goriisler’ ve ‘Ozgiirliik temelli
gortisler’ olarak kategorize etmektedir.
Bu kapsamda ilk teori olarak esitlik
temelli teori, devletlerin her bir insan
tekine esit ilgi ve saygiyla davranma-
st gerektigi ilkesini referans alarak
ayrimeili@in yanhighgini izah etmek-
tedir.® Ikinci teori olarak ozgiirliik
temelli teoriler ise her bir insan teki-
nin belirli o6zgiirliikklere sahip olma
ve belirli kosullar altinda digsal olan
ozellikler tarafindan kisitlanmadan
yasamlart hakkinda kararlar alma hak-
kin1 vurgulamaktadir. Hellman, &zgiir-
liik temelli goriislerin temel bir sorunla

kars1 karstya oldugunun altini ¢izmek-
tedir. Ozgiirliik temelli goriisler, yargi
mercilerinin belirli sosyal ve politik
kurumlarin dogas1 ve amacina uygun
yargisal kararlar vermesini gerektir-
mektedir. Ona gore yargi mercilerinin
davalar yalnizca farkli ahlaki goriisle-
rine bakilmaksizin tiim makul yurttas-
larin idrak edebilecegi “naif” normatif
ilkeler temelinde karara baglamayi
amag edinmeleri icap etmektedir.*

Nitekim toplumsalliktan soyutla-
ma ve yaygin bigimde smiflandirma
amaci giiden ayrimciligin sosyolojik
baglami, hukuk diizeni, siyasal orgiit-
lenme, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda
yasanan ayrimet tutum ve davraniglar
yerlesik hale getirmektedir. Her gecen
giin farkli bigimleri ile toplumsal alani
saran bu ayrimcilik sarmalinin magdur
kitlesi, tiim alanlarda ayrimc1 pratikle-
re maruz kalmaktadir.

Tam da bu noktada Philip Levi-
ne’nin poetik bir duyarlilik ve formla
deyimledigi iizere ayrimcilik; “yasadi-
gimiz” bir seydir. Yediginiz yemek gibi,
kim oldugunuzun bir parcast haline
gelen ve sizi degistiren bir seydir.”’
Ozgiirliik temelli ayrimcihik goriisii,
bu durumun nedenselligine yonelik

54 Shlomi SEGALL, “What’s so Bad about Discrimination?”, Utilitas, Cilt 24 (2012), Say1 1, s. 84.

55 Sophia MOREAU, “In Defense of a Liberty-based Account of Discrimination”, Philosophical Foundati-
ons of Discrimination Law i¢inde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford Univer-

sity Press, England 2013, s. 71, 72.
56 MOREAU, 2013,s. 71, 72.

57 “You live on” that is to say, something that becomes part of who you are and changes you, like the food
you eat, Ayrica bkz. Philip LEVINE, “The Simple Truth”, The Simple Truth, Alfred A. Knopf, New York

1994.
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makul bir agiklama ortaya koymakta-
dir. Zira 6zgiirlik temelli teori gerge-
vesinde bireylerin kimlikleri, yapilan
secimlere gore sekil almaktadir. Ay-
rmcilia maruz kalinmasi, bireysel
secimlerin diger insanlarin §znenin
digsal oOzellikleri hakkinda varsayim-
larindan 6tiiri haksiz bi¢cimde kisitlan-
masina yol agmaktadir.® Tiim haksiz
ayrimeilik formlarmin ayrimeilik tes-
kil etme agisindan birbiriyle benzesti-
gi goriilmektedir. Haksiz ayrimciligin
bazi paradigmatik goriiniimleri, ayrim-
ciligin 6znesi olan bireylerin esit de-
gerlerine yonelik bir tiir saygisizlik ya
da hor géorme durumunu ifade etmek-
tedir. Boylelikle ayrimeilik, firsatlarin
adaletsiz bigimde dagitilmasina yol ag-
makta; sosyal yapinin koksel doniisii-
miine neden olan statii hiyerarsilerini
tahkim etmektedir.”

Ayrimciligin - kavramsallastiriima-
sia yonelik gliniimiizde yaygin olarak
kullanilmaya baslanan yaklasimlardan
bir digeri de Gordon Allport tarafin-
dan lIkinci Diinya Savasi sonrasinda,
1950’lerin basinda gelistirilen ‘kisi-
lik kuramidir.” S6z konusu kuramla
Allport, 6n yargili kisilik yapilariin
canli bir portresini ortaya koymayi
amacglamaktadir. Bu kurama gore 6n

58 MOREAU, 2013, s. 86.

yargilt kisilerin, insan gruplarmi kati
bir tutum icinde algilamaya egilim-
li oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica
gruplart olusturan bireylerin 6zellik-
lerini dikotomik olarak degisime karsi
duran bir tavirla degerlendirmektedir.
On yargili zihnin bilesenleri genel bir
biligsel tarz olustururken 0zcii inang-
lardan beslenmektedir. Allport’a gore;
“On yargt, muhtemelen diinyaya iliskin
biitiinlikli bir diisiinme aliskanligini”
yansitmaktadir. Ikinci Diinya Sava-
st’n1 takip eden yillarda ise Frankfurt
Sosyal Arastirmalar  Enstitiisti’niin
tiyeleri Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Theodor W. Adorno ve Erich
Fromm, “Nazizmi” bir kisilik 6zelligi
olarak kavramsallastirmislardir. Theo-
dor Adorno ve diger kuramcilar yiirit-
tiikleri ¢aligmalarda bireyin, diktator-
lerin ilkelerine olan itaatini bir kisilik
ozelligi olarak betimlemiglerdir. Otori-
ter Kisilik Kurami’m® yapilandirirken
oncelikle Yahudi karsit1 kisileri analiz
etmistir. Arastirmacilar, kaliplasmis
diisiince tarzinin etnosantrik yaklasim-
lar1 da igerdigini ve bunun saldirgan-
ligin temelini olusturdugunu ifade et-
mistir. On yargmin yalnizca belirli bir
grupla kurulan iliskiden degil, genel
bir zihinsel yapidan kaynaklandigini

59 Benjamin EIDELSON, “Treating People as Individuals”, Philosophical Foundations of Discrimination
Law i¢inde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford University Press, England

2013, s.203.

60 Ayrica bkz. Theodor W. ADORNO, Otoritaryen Kisilik Ustiine Niteliksel Ideoloji Incelemeleri, (Ceviren:

Dogan SAHINER), Say Yayinlari, Ankara 2011.
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oOne siirerek bu durumu ‘etnosantrizm’
olarak kavramsallastirmislardir.®!

Patolojik bir zihinsel duruma te-
kabiil eden bu 6n yargili ve etiket-
leyici tutumunun en g¢arpici modern
versiyonu olarak Islam diismanlig
(Islamofobi) zikredilebilir. Islamofo-
bi “kurumsal olmayan diismanlik ve
Miisliimanlardan hoslanmama, kork-
ma ve nefret etme hali” olarak tanim-
lanabilir.? islam diismanlig1; sosyal
dislanma ve cokkiltiirliilik ile ilgili
konular1 birbirine baglayan siyasi ve
akademik tartismay1 kolaylastiran soy-
lemsel ve retorik bir arag olarak go-
rilebilir. Kavramsal i¢erimi agisindan
¢Oziimlendiginde ideolojik bicimde
iiretilmis olan bu akil dis1 yapay kor-
kunun kokeninde, ‘6tekilestirme; On
yargt; ayrimcilik; fasizan diglama; te-
rorize etme; irkeilik ve farkli bicimleri
ile siddetin’ yer aldig1 goriilmektedir.
Oyle ki tarihsel bir kirilmaya tekabiil
eden 11 Eyliil hadisesi sonrasinda daha
sofistike bicimde yeniden iiretilen kii-
resel korku emperyalizminin en agir
bilangosu Miisliiman cografyalarda
ortaya ¢ikmustir. Zira, diismanlastirilan
ve oOtekilestirilen yeni yiizyilin korku

ozne/leri Islam ve Miisliimanlar ol-
mustur.®

Sonug¢ olarak, ayrimciligi anlam-
landirmaya doniik tiim bu kuramsal
caligmalar perspektifinden ayrimcilik
karsiti doktrinin temel amaci, global
Olcekte hiikiim siiren sosyal normlari
analiz ederek paradigmatik doniigim
yaratmaktir. Oyle ki esitlik kavra-
minin “radikal baskalig1”, ‘ben’ ile
‘bagkas1’ ve/ya ‘Oteki’ olarak insa edi-
len sdylemin paradigmatik degisimini
miimkiin kilmaktadir. Bir insan hak-
lar1 sorunu olarak ayrimcilik, magdur
bireyin birtakim kisisel ve statiisel ni-
telikleri temelinde kategorize edilmek
suretiyle seckinci bir benlik tasavvuru
iizerinden ‘aynilagtiriimasidir.” Usten-
ci ‘ben’ ve ‘benlik’ algisinin karsisinda
farkli olanin veya baskasmin/Gtekinin
belirli bir tipolojik ayniliga indirgen-
mesi, Ortiik bicimde 6znenin ontolojik
kopusunu imlemektedir. Aynilagtirici
zihinsel tutum ve pratiklerle ‘ben’ ile
‘bagkasi/6teki’ arasinda onto-benliksel
ve kimliksel bir yarilmaya yol agmak-
tadir.

61 Melek GOREGENLI, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyarg1 ve Ayrimeilik”, Ayrimeilik: Cok Boyutlu
Yaklasimlar i¢inde (Derleyen: Kenan CAYIR, Miige AYAN), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, Istan-

bul 2018, s. 26.

62 The Runnymede Trust, “Islamophobia: A Challenge for us All”, https://assets.website-files.com/61488f-
992b58¢687f1108c7¢/617bfd6cf1456219¢2c4be5c_islamophobia.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2023.

63 Muharrem KILIC, “Korku Cag1: Kiiresel Korku Hegemonyasi- Globallesen Islamofobi”, Hukuksal Akiin
Sosyo-Politik Baglami: Norm-Anlam-Yorum iginde, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 212.

64 Michael SELMI, “Indirect Discrimination and the Anti-discrimination Mandate”, Philosophical Foun-
dations of Discrimination Law iginde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford

University Press, England 2013, s. 267.
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III. Kuramsal Perspektif:
Ayrimcilik Karsiti Normlarin
Gelisim Dinamigi

Yasalarm toplumu yeniden insa
etme kapasitesi, ayrimcilik magduru
bireylere miimkiin oldugu odlgiide za-
rarinin tazmin edilmesi ve bireylerin
ve kurumsal aktorlerin bu tlir eylem-
lerden kaginmalarini saglama nokta-
sinda 6nemli bir role sahiptir. Ancak
bizatihi hukuksal yapilar, esitsizligi ve
dezavantajli durumu ele almak ama-
cryla kullanilan tek sosyal mekanizma
degildir. Esitlik ve ayrimcilikla ilgili
olarak hukukun rolii, Amerika Birle-
sik Devletlerinde (ABD) 1960’11 ve
Avustralya’da 1970’li yillarda ayrim-
cilik karsiti yasalarm kabul edilme-
sinden bu yana kapsamli bi¢cimde ele
alinmaktadir. Yasalarin uygulanmasi-
nin giicliigiine iliskin endigelere rag-
men, ayrimciligim temel tanimlarma ve
uygulama siireglerine yonelik sinirlt
sayida reform gercgeklestirilmektedir.
Farkli hukuksal sistemlerde yasalarin
ayrimciligt 6nleme noktasinda nis-
peten etkisiz olduguna dair endiseler
devam etmektedir. Bundan &tiirii ay-
rnmeilik karsiti paradigma, sistemik
ayrimcilikla miicadele etmeyi etkili
kilacak yeni yasal diizenlemeleri ve

65 GAZE, SMITH, 2017, s. 27

ayrimeiligl minimalize etmek/ortadan
kaldirmak amaciyla uygulamalar1 de-
gistirmeye kaymaktadir.®

Bu paradigma kaymasi, Birlesmis
Milletler’in (BM), kiiresel misyonu
gercevesinde insan haklarinin korun-
mast ve esitlik anlayisinin tesis edil-
mesine yonelik gelistirdigi evrensel
soylem ve ABD’deki sivil haklar ha-
reketi de dahil olmak iizere toplumsal
aktivizmin uyguladigi artan baskiyla
sekillenmektedir. Her iki itici giiclin
tarihsel izlegi yirminci yiizyilin bas-
larina kadar uzanmaktadir. Ancak bu
hak temelli aktivizmin, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan daha da giiclene-
rek evrensel bir sdylem haline geldigi
goriilmektedir.®® Nitekim ayrimeilik
hukuku Ikinci Diinya Savasi’nin biti-
minden sonra ortaya ¢ikan gorece yeni
bir hukuk alani olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.” Uluslararasi gelismelere
kosut bicimde ¢ok sayida iilke yasal
ve/ya anayasal degisikliklerle ayrim-
cilikla miicadele alaninda normatif
diizenlemeler yapmaya bagslamigtir.®®
Bu paradigmatik degisimle birlikte ay-
rimciligin dnlenmesinin yasal diizeyde
glivence altina alinmaya bagslamasi,
normatif bir ‘basar1 Oykiisii’ olarak
coskuyla karsilanmaktadir.*’

66 Tarunabh KHAITAN, 4 Theory of Discrimination Law, Oxford University Press, England 2015, s. 10.

67 KHAITAN, 2015, s. 10.
68 GAZE, SMITH, 2017, s. 33.
69 KHAITAN, 2015, s. 10.
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Oyle ki ayrimcilikla miicadele ya-
salarinin 6zellikle son altmis yildaki
cografi yayilimi dikkate alindiginda
global oOlgekte iilkelerin koruma kap-
saminin genisletilmesine yonelik bir
tutum sergiledigi goriilmektedir. Kar-
masik sosyal sorunlara yanit vermeyi
amaclayan yasa koyucular, ‘dogrudan
ve dolayli ayrimcilik, pozitif ayrim-
cilik, makul uyumlastirma ve taciz’
gibi ayrimcilik tiirlerini taniyarak, ay-
rimciliga karsi giderek cok yonlii bir
perspektif ortaya koymustur. Kimlik
siyaseti lizerinden c¢esitlenen sosyal
gruplar; ‘yas, engellilik, din ve cinsi-
yet’ gibi temellerle ayrimcilik mevzua-
tinin glivence alanina dahil edilmistir.”

Boylelikle popiiler bir ayrimeilik
karsit1 norm, ‘irk, etnik koken, din
veya cinsiyet’ gibi belirli niteliklere
dayanarak insanlara davranig bi¢imini
degistirmenin moral agindan yanlishi-
gin1 ortaya koymaya baslamistir. S6z
konusu norm, diger etkilerinden ba-
gimsiz bi¢cimde bizatihi yanlis olan ey-
lem tiiriinii tanimlayan deontolojik bir
kural olarak geligmektedir. S6z konusu
deontolojik kural, renk korii metafo-
ruyla izah edilmektedir. S6z konusu
deontolojik kural, ‘irk ve etkin kdken’
temelinde ayrimci tutum ve davranis-

70 KHAITAN, 2015, s. 3.

larin olugmasi halinde kiginin sanki
renk koriiymiis ve irksal ayrimlardan
habersizmis gibi davranmasini 6ngor-
mektedir.”' Bu kural, bireylere yonelik
miitecaviz tutum ve davranislarin kisi-
lik dis1 olmasini da beraberinde getir-
mektedir. Oyle ki “etnik, dini, kiiltiirel
ve siyasi’ farkliliklar1 soniimlendiren
bu kisilik dis1 paradigma, birlikte ya-
samanin dilini, ahlakini, hukukunu ve
pratigini iiretebilmeyi mimkiin kil-
maktadir.

a. Ayrimciligin Normatif
Cercevesine lliskin
Yaklasimlar

Ayrimcilikla miicadele yasalari, ay-
rimcilik teskil eden farkli muameleleri
ortadan kaldirmay1 ya da minimalize
etmeyi amaglamaktadir. Bu tiirden ya-
salar, ayrimcilig1 minimalize etmenin
esitligi tesis edecegine dair uistii kapa-
It bir varsayima dayanmaktadir.”> Bu
istii kapali varsayim, global olgekte
iilkelerin ¢ogunlugunun ayrimciligi
yasaklayan anayasal ve/ya yasal dii-
zenlemeleri hayata gecirmesini miim-
kiin kilmaktadir. Normatif anlamda
ayrimcilik kisi veya gruplara ‘cinsiyet,
yas, 11k, etnik veya ulusal aidiyet ve/ya
din’ olarak gilivence altina alinan her-

71 Richard ARNESON, “Discrimination, Disparate Impact, and Theories of Justice”, Philosophical Foun-
dations of Discrimination Law iginde (Derleyen: Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford

University Press, England 2013, s. 89.
72 GAZE, SMITH, 2017, s. 15.
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hangi bir temele dayali olarak ortaya
¢ikan farkli muameledir.”® Khaitan’in
ifade ettigi lizere kimi iilkelerde ay-
rimcilikla miicadele yasalari, giindelik
dildeki anlam ¢ergevesinden ¢ok daha
genis bir davranis yelpazesini ayrimci
tutum ve davranis olarak telin ederek
normatif giivencenin kapsamini genis-
letmektedir.”™

Tarihsel kokleri, kiiltiirel dinamik-
leri ve toplumsal yapilari itibariyle her
iilkenin ayrimcilikla miicadele etme
noktasinda stratejileri farklilik arz et-
mektedir. ABD’de ayrimcilik yasagi,
hukuksal alanin, politikanin, egitim
sektorlinlin ve giindelik yasamin ay-
rilmaz bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir.”” Amerikan ayrimcilik-
la miicadele stratejisinin merkezinde
yer alan farkli muamele yasasi, ‘irka,
cinsiyete ve etnik kokene’ dayanan ve
bireylerin ¢ogunun haksiz ayrimcilik
(invidious discrimination) olarak gor-
digi tutum ve davranislar ele almak-
tadir. Ancak farkli muamele yasasinin
merkezi tanmimlayici ilkesinin mahiye-
tine yonelik bir belirsizlik bulunmak-

tadir. S6z konusu belirsizlik, ayrimei-
likla miicadele yasasinin yon kaybina
neden olmaktadir. Ayrica bu belirsizlik
ayrimcilikla miicadele doktrininin ge-
lisimsel dinamigini sekteye ugratmak-
tadir.”®

Ayrimcilikla miicadele yasalarina
ickin temel ilkelerin felsefi koklerine
iligkin bu belirsizlik, ayrimcilik huku-
kuna yonelik doktrinsel tartismalara
yol agmaktadir. Bu kapsamda ozel-
likle ayrimcilik baglaminda sorunun
bizatihi kendisinin, ayrimci dilin “on-
tolojiklestirici” kategorizasyonundan
kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ni-
tekim kategorilestirme yontemi, iliski-
sel olarak farklilagtiritlmis ve karmasik
bir ayrimcilik anlayisina yol agmakta-
dir.”” Bir biitiin olarak ele alindiginda
ayrimeilik hukukunun temel amacina
ickin degerler noktasinda teorisyenler
arasinda énemli fikir ayriliklar1 bulun-
maktadir.”® Ornegin Khaitan’mn, mo-
dern ayrimcilik hukukunun merkezi
‘sorunu’ olarak ifade ettigi ayrimciliga
iliskin ‘klasik anlayis’, ayrimciligin
‘merkezi vakasina’ (central case) dair

73 Nicholas BAMFORTH, “Prohibited Grounds of Discrimination under EU Law and the European Con-
vention on Human Rights: Problems of Contrast and Overlap”, Cambridge Yearbook of European Legal

Studies, Cilt 9 (2007), s. 1.
74 KHAITAN, 2015, s. 10

75 Kenan CAYIR, “Gruplararas: iliskiler Baglammda Ayrimcihk”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar
i¢inde (Derleyen: Kenan CAYIR, Miige AYAN), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 6.

76 Katie EYER, “The But-For Theory of Anti-Discrimination Law”, Virginia Law Review, Cilt 107 (2021),

Say1 8, s. 1630.

77 LIEBEL, LUHAMAA, GORNISCHEEF, 2014, s. 28.

78 KHAITAN, 2015, s. 10.
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onde gelen bazi teorik aciklamalarin
temelini  olusturmaktadir.” Burada
parantez agarak ifade edecek olursak
merkezi vaka yontemi®® genel bir kate-
gorinin bir vakasini, sahip oldugu ge-
nellestirilebilir 6zelliklere dayanarak
tanimlamay1 icermektedir. Bdylelikle
bu yontem 0Ozel kategorinin dogasini
ve diger orneklemlerini ¢dziimlemeyi
olanaklr hale getirmektedir.®".

Khaitan’mn klasik anlayis1 ayni za-
manda potansiyel magdurlar1 korumak
i¢in bir yasal miidahale islevi gérmek-
tedir. Bundan o6tiirli bir biitiin olarak
ayrimeilik hukuku sisteminin temel ge-
rekgesini olusturmaktadir.®? Khaitan’in
teorisi, ayrimcilik yasalarinin normatif
dayanaklariyla bagini kaybettigine yo-
nelik elestirileri ele alma noktasinda
yetersiz kalmaktadir. Nitekim nor-
matif anlamda ayrimeilik hukukunun
derin bir ‘kimliksel krizi’ igerisinde
oldugu goriilmektedir. Khaitan’a gore
ayrimeilik hukuku, kuramsal olarak is
hukuku ve/ya anayasa hukuku gibi hu-
kukun farkli alanlarina ickin bi¢imde
ele alinmaktadir. Bundan 6tiirii ayrim-
cilik yasalarinin normlar1 olarak yasal
diizenlemenin 6ziinii, diger dallardan

ayristiran ‘gerekli ve yeterli kosullart’
belirlenmesinin geregini ortaya koy-
maktadir. Boylelikle Khaitan, tilkele-
rin ayrimcilik yasalariin bir pargasini
olusturan normlarin ortak 6zelliklerini
belirlemek amaciyla tasarlanmis bir
diisiince deneyinden yararlanmaktadir.
Bu diisiince deneyi, ‘irklaria gore ki-
silere barmma izni vermeyi reddetme
yasagl, asgari iicret ddeme zorunlu-
lugu ve ciddi hareket giicligii ¢ceken
herkesin yerel meclisten aylik bir 6de-
nek almasina’ iliskin bir hiikiim olmak
iizere bir dizi yasal normun dizgeles-
tirilmesini icermektedir. Ayn1 zamanda
bir yasal normun ayrimcilik yasalari-
nin parcast olarak kabul edilmesi i¢in
‘kisilik, soydaslik, goreceli dezavantaj
ve eksantrik dagilim’ olmak tizere dort
kosul ortaya koymaktadir.®*

Ik kosul olarak kisilik (personho-
od), yasal normlarmn, yasaklanan fiil
ile kisilerin sahip oldugu belirli nite-
likler ve/ya dzellikler arasinda bir illi-
yet bagini gerekli kilmaktadir.** Kha-
itan’in ortaya koydugu ikinci kosul
olan soydaslik (the cognate groups),
normatif olarak korunan bir ayrimei-
lik temelinin, kisilerin ‘gruplar’ olarak

79 Colm O’CINNEIDE, “Justifying Discrimination Law”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 36 (2016),

Say1 4, s. 4.

80 Shreya ATREY, “On the Central Case Methodology in Discrimination Law”, Oxford Journal of Legal

Studies, Cilt 41 (2021), Say1 3, s. 782.

81 Ayrica bkz. John FINNIS, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, England 1980.

82 KHAITAN, 2015, s. 10.
83 KHAITAN, 2015, s. 10.
84 KHAITAN, 2015, s. 10.
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adlandirilan birden fazla kisi sinifina
kategorize edilmesini gerektirmekte-
dir. Ugiincii kosul olarak goreceli de-
zavantaj kosulunda (the relative disad-
vantage condition), kadinlar, engelli
kisiler veya belirli etnik azinliklar gibi
soydas grubun {iyelerinin dezavantaj-
lara maruz kalma olasiligmin diger
soydas grubun iiyelerine gore onemli
Olciide daha fazla olmasi gerekmekte-
dir. Bu ti¢iincii kosul, Khaitan’in anali-
zinin kilit unsurlarindan birisini teskil
etmektedir. Bu kapsamda ayrimecilik
yasalar1 tarafindan korunan soydas
gruplarin, s6z konusu kisisel temelin
rasyonel karar verme siirecleriyle ‘il-
gili’ olma durumuna gore degil, go-
rece dezavantajli olarak tanimlanmast
gerekmektedir. Dordiincii kosul olarak
eksantrik dagitim (eccentric distribu-
tion), yasal normlarin “somut yararla-
rinin, gorece dezavantajli grubun tiim
liyelerine olmasa da en azindan bazila-
rina” dagitmasini ongérmektedir. Bas-
ka bir ifadeyle, bu eksantrik dagitim
kosulunu temin eden yasal normlar,
yararlar1 dezavantajli bir soydas gru-
bun bazi iiyelerine yeniden dagitmak

lizere tasarlanmaktadir.®

85 O’CINNEIDE, 2016, s. 38, 39.
86 EYER, 2021, s. 1623.
87 EYER, 2021, s. 1626, 1628.
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b. Ayrimcilik Hukukunun
Doktrinsel Krizi ve Kuramsal

Yaklasimlar

Literatiirde, ayrimcilikla miica-
dele hukukunun derin bir doktrinsel
krizle kars1 karsiya oldugu ifade edil-
mektedir. S6z konusu doktrinsel krizi
¢Oziimlemek amaciyla ama-icin (but-
for) kurami 6nerilmektedir.®® Ama-icin
ilkesinin benimsenerek ayrimcilikla
miicadele yasasinin temel taahhiidii
olarak merkeze alinmasinin, yasanin
daha etkin ve naif bir yaklagimin or-
taya konulmasi agisindan ¢ok sayida
pozitif etkisi bulunmaktadir. Ama-igin
ilkesine gore, ayrimciliga yonelik te-
mel arastirmanin basit ve olgusal ol-
mas1 gerekmektedir. S6z konusu ilke,
ayrimcl muameleden olumsuz bigimde
etkilenenlerin ‘irki, cinsiyeti veya di-
ger korunan sinif statlisiiniin’ “olma-
mas1” durumunda sonucun degiskenli-
gini sorgulamaktadir. Ama-igin kurami
hem yasal hem de anayasal ayrimci-
likla miicadele yasasini doktrinsel bir
acmaza siiriikleyen nedenleri yetkin
bicimde degerlendirebilmeyi miimkiin
kilmaktadir.®’

Burada parantez agilarak ifade
edilecek olursa basta Linda Hamilton
Krieger olmak iizere ¢cok sayida akade-
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misyenin ¢alismalarinda ortaya koydu-
gutizere 1960’11 ve 1970’11 yillarda ge-
cerli olan ayrimcilik kuramlari, farkli
muameleyi zorunlu bigimde bilingli ve
kasitli olarak ele almaktadir.*® Bundan
otirii farkli muamelenin 6n yarginin
kasithh  davranigsal
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. S6z
konusu varsayim, farkli muamelenin
yaygin olarak sozde “kasitli ayrimei-
lik”  (intentional discrimination) ile
birlikte yayginlastigini 6ne siirmek-
tedir. Bu kapsamda “farkli muamele”
ve “kasith ayrimeciligin” biitiinlesik
bicimde ele alinmasi “kasith ayrimei-
ligin” bir bireyin ‘irkina, cinsiyetine ya
da diger korunan sinif statiisiine’ gore
farkli muamele gordiigii baglam kate-
gorisinin tamamini tiikettigi anlayisina
zemin hazirlamaktadir.®

tezahirlerinden

Tam da bu noktada ama-i¢in ilkesi,
gercek bir farkli muamele ilkesi olarak
tezahiir etmektedir. Bu ilke, ayrimci
muamelede bulunan kisinin eylemle-
rine ickin zihinsel sliregleri sorgula-
mamakta daha ziyade basit¢e eylemin,
etkilenenlerin korunan smf statiisii
“yoksa” farkli olma durumunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. S6z konusu
ilke, ayrimcilikla miicadele yasalarini,
ayrimel niyete odaklanmak yerine ger-

¢ek bir farkli muamele ilkesi etrafinda
merkezleme firsat1 sunmaktadir.*

Ayrimcilik karsiti doktrinine yo-
nelik tim bu kuramsal tartismalara
iligkin farkli yaklagimlar gelistiril-
mektedir. Bu kapsamda literatiirde,
ayrimcilik temelleri ile bunlarin bi-
reylerin sosyo-ekonomik, sosyo-po-
litik ve sosyo-legal yapilardaki dene-
yimleriyle iliski analiz edilmektedir.
Bireylerin toplumdaki, igyerindeki ve
diger sosyal alanlardaki deneyimlerini
belgeleyen c¢esitlenen sosyo-ekonomik
raporlar ve arastirma ¢aligmalari, kim-
likleri olusturan ¢oklu faktorlerin 6ne-
mini vurgulamakta ve bunun yalnizca
insan haklar1 sdyleminde degil, insan
haklar1 politikasi gelistirme noktasinda
onemini kabul etmektedir. Bu kapsam-
da Esmeralda Thornhill, Nitya Duclos,
Emily Carasco ve Carol A. Aylward,
kesisimselligi ve birgok dezavantajli
durumla kars1 karsiya kalan bireyler
hakkinda akademik c¢alismalar yapan
one ¢ikan akademisyenlerdir.”’ Onlara
gore, ¢oziimleme araci olarak kesisim-
selligin kullanimi, kapsayict ‘kolektif
kimlik” ve ‘politik eylem’ anlayiglar
gelistirmektedir. Bireysel kimlik iz-
leklerini ‘kesisen’ ve ‘edimsel izlekler’
olarak ele alan bu ¢aligmalar, kimligin
mabhiyetini, kisinin sahip oldugu bir

88 Ayrica bkz. Linda H. KRIEGER, “The Content of Our Categories: A Cognitive Bias Approach to Discri-
mination and Equal Employment Opportunity”, Stanford Law Review, Cilt 47 (1995), s. 1161, 1176.

89 EYER, 2021, s. 1631.
90 EYER, 2021, s. 1642.

91 Ontario Human Rights Commission, “An Intersectional Approach to Discrimination: Addressing Multiple
Grounds in Human Rights Claims”, Discussion Paper, 2022, s. 25.
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seyden yaptigi eyleme donistiirmiis-
tiir. Boylelikle bireysel kimlikler, bir
toplumsal baglamdan bir digerine far-
lilik arz eden bicimlerde temsil edilen
bir olgu olarak kabul edilmeye basla-
migtir.”?

Ayrimeiligi ‘bireysel kimlik’ po-
litikalar1 {izerinden ag¢imlayan yakla-
simlardan birisini de Nitya Duclos’un
ayrimcilikla miicadele doktrinine “al-
ternatif yaklasim” (alternative appro-
ach) kurami olusturmaktadir. Duclos’a
gore ayrimcilik temellerine odaklan-
mak, ayrimciligin yapisal ve sistemik
nedenlerini goz ard1 ederken, ayrimci
muameleye maruz kalan 6zneyi ‘sorun’
olarak inga etmektedir.”® Buna karsilik,
Martha Minow’un ayrimciliga “sosyal
iligkiler yaklasim1” (social-relations
approach) olarak tanimladigi kuram,
ayrimcilikla miicadele yasasinin dik-
kate almadigi birtakim zor sorularin
ele alinmasina elverigli bir zemin sun-
maktadir. Bir hukuksal analiz yontemi
olarak sosyal iliskiler yaklagimi, kura-
min temelini olusturan sosyal iliskiler
acisindan ‘farkliligin’ tahlilini gerek-
tirmektedir. Ancak sosyal iligkiler yak-
lasimimin, farkli olarak etiketlenenler
agisindan birtakim zorluklar dogurdu-

gu ifade edilmektedir. Bundan otiirii
kuram, farkliligi sorgulamanin yolla-
rin1 belirlemenin yani sira, farkliligin
yasal temelinin normatif analizine de
isaret etmektedir.”

Duclos’a gore ayrimciligin 6znesi,
bizatihi kisisel ozelliklerinden otiirii
ayrimcilik normunun koruma alani-
nin kapsaminda birakilan kisi olarak
tezahiir etmektedir.”® ‘Irk, cinsiyet ve
diger temellerin’ ayr, farkli ve fiilen
birbirini diglayan ayrimcilik kategori-
leri oldugu diisiincesi, biitiinliik¢ii bir
yaklagim ortaya konulmasini olanak-
sizlagtirmaktadir. Amerikan ayrimcilik
karsitt doktrini {izerine kaleme aldig
“Demarginalizing the Intersection of
Race and Sex: A Black Feminist Cri-
tique of Antidiscrimination Doctrine,
Feminist Theory and Anti-racist Po-
litics” baslikli makalesinde Kimberlé
Crenshaw, s6z konusu perspektifi ay-
rimciliga “yukaridan asagiya” bir yak-
lasim olarak tanimlamaktadir.”

Crenshaw’un bu yaklasimimi Duc-
los ‘baskin grup perspektifi’ ya da
‘ayricalik perspektifi’ olarak nitelen-
dirmektedir. ‘Irk, engellilik ve cin-
siyet’ gibi ayrimcilik temelleri, bu

92 Patricia Hill COLLINS, Sirma BILGE, Kesisimsellik: Teori ve Pratikte Toplumsal Adalet Arayist, (Cevir-

men: Ege ACAR), Fol Kitap, Ankara 2023, s. 234.

93 DUCLOS, 1993, s. 49.
94 MINOW, 1990, s. 121.
95 DUCLOS, 1993, s. 42.

96 Kimberlé W. CRENSHAW, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics”, The University of Chicago Legal

Forum, Cilt 139 (1989), s. 151.
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ozelliklerin her biri i¢in belirtilmemis
normdan olasi sapma noktalarini tem-
sil etmektedir. Her ne kadar yasalarda
dizgelestirilen ayrimeilik temeli “irk”
olsa da bunun pratikteki anlami1 “beyaz
olmayan” kisi olarak kabul edilmekte-
dir. Ayrimcilik doktrininin dayandigi
model, yalnizca bir 6zelliginden/nite-
liginden normdan ayrilan kisi olarak
tezahiir etmektedir.”

Sonu¢ olarak, ayrimcilikla mii-
cadele hukuku baglaminda, mevcut
modelden sosyal iliskiler yaklasimina
gecis, tim ayrimcilik kategorilerinin
devrimci bigimde degistirilmesini, tim
kanunlarin yiirtirliikten kaldirilmasini
ya da yeni bir insan haklar1 sisteminin
paradigmatik degisimini gerektirme-
mektedir. Mevcut ayrimcilik karsiti
doktrindeki en temel hata, diisiinme
bicimlerine ickin kategorilerin kulla-
nmimindan ziyade belirli kategorilerin
dogal, nesnel ve kalici oldugu varsa-
yimidir. Bundan 6&tiirii kullanilan ay-
rimcilik temellerinin daha esnek, di-
namik ve iligkisel hale getirilmesi icap
etmektedir. Hatta mevzuatta siralanan
her bir ayrimcilik temeli stereotiple-
rin ve iliskilerin karmasik bir resmini
olusturma firsati saglayan bir “sicra-
ma” noktasi islevi gérmelidir. Bu kap-
samda yalnizca ayrimcilik magduru
Oznenin ozelliklerini degil; 6znenin is
arkadaslari, kiracilar ve miisteriler gibi

97 DUCLOS, 1993, s. 42.
98 DUCLOS, 1993, s. 50.

paydaslariyla iligkisel dinamiklerinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.”®

IV.Kurumsal Perspektif:
Ayrimcihgin Onlenmesine
Yonelik Yaptirim
Mekanizmalar ve Esitlik
Kurumlar

Tarihsel olarak esitlik kurumlari-
nin Ozellikle Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin egemen oldugu iilkelerde
kurumsal yapisina kavusturulmasi,
1960’11 yillara tekabiil etmektedir.
Esitlik kurumlarinin yapilandirilma-
s1, Amerikan Sivil Haklar Hareketi
(1955-1968) ve ayrimciliga maruz
kalmus belirli kisi ve/ya gruplara odak-
lanan “Her Tirli Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasima Iliskin Ulus-
lararas1 Sozlesme (ICERD, 1965);
Kadilara Kars1 Her Tirlii Ayrimeili-
gin Ortadan Kaldirilmasi Soézlesmesi
(CEDAW, 1979); ayrimciliga karst
giiclii hikkiimler iceren Kisisel ve Si-
yasal Haklar Uluslararas1 Sozlesme
(ICCPR, 1966) ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslara-
rast Sozlesme (ICESCR, 1966)” gibi
¢esitlenen BM insan haklari sdozlesme-
lerinin kabul edilmesine kosut bi¢cimde
gerceklesmistir.””  Esitlik  kurumlari,
ayrimcilikla miicadele etmek ve esit-
lik¢i bir toplum insa etmek amaciyla
yapilandirilan kamu otoriteleri olarak

99 Tamas KADAR, “Equality Bodies: A European Phenomenon”, International Journal of Discrimination

and the Law, Cilt 18 (2018), s. 145.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi
(AB) Esit Muamele Direktifleri (FU
Equal Treatment Directives), tim iiye
devletlerin cinsiyet, irk veya etnik ko-
kene dayali ayrimcilik vakalarini ele
almak icin esitlik kurumlarinin ku-
rulmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Esitlik kurumlarina iliskin mevcut
mevzuat kapsaminda, iiye devletlerin
genis bir takdir yetkisine sahip oldu-
gu goriilmektedir. Bu durum bu tiir-
den kurumsal yapilarin ‘kapasiteleri,
ozerkligi, bagimsizligi, kaynaklari,
erigilebilirligi ve etkililigi’ noktasinda
AB genelinde 6nemli farkliliklara yol
acmaktadir.'%

AB Direktifleri, esitlik kurumlari-
nin yapilanmasina iliskin ‘standartlar
setini’ ortaya koymaktadir. S6z konusu
Direktifler, esitlik kurumlari agisindan
yapisal nitelikte asgari standartlarin
cercevesini  belirlemektedir.'”’  Oyle
ki esitlik kurumlari, AB iiye devletle-
rinde AB Esit Muamele Direktiflerine
uygun olarak yapilandirilmaktadir. Av-
rupa Komisyonu’nun yayimlamis oldu-
gu 2004/113/EC (Avrupa Komisyonu,
2004) ve 2006/54/EC (Avrupa Komis-
yonu, 2006) Direktifleri uyarinca esit-
lik kurumlarz;

e Ayrimciliga maruz kalan bireylerin
durumlarinin iyilestirilmesi,

* Politika ve mevzuat kalitesinin iyi-
lestirilmesi,

e Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi
konularinda kurumsal paydashigin
giiclendirilmesi,

* Esitligin tesis edilmesi ve ayrimci-
ligin 6nlenmesinde uyum ve haklar
kiiltiirliniin olusturulmasi agisindan
onemli kurumsal aktorler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.!®

Nitekim esitlik kurumlari,'® Di-
rektiflerin kabul edilmesinden bu yana
yillar igerisinde esitligi tesis etme ve
ayrimcilikla miicadele noktasinda ku-
rumsal degerini ortaya koymustur. Av-
rupa Komisyonu’nun ifade ettigi {ize-
re, “ulusal esitlik kurumlarinin esitlik
gozlemcileri olarak roliiniin gii¢len-
dirilmesi, Direktiflerin daha etkili bi-
¢imde uygulanmasina onemli katkilar
saglama potansiyeline sahiptir.”” Bu
kurumsal potansiyeli sayesinde esitlik
kurumlari, uluslararasi sozlesmelerin
getirdigi yasal yiikiimliliiklerin etki-
li bigimde izlenmesine ve uygulan-

100 Standards for Equality Bodies: Council Agrees its Positions, https://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2023/06/12/standards-for-equality-bodies-council-agrees-itspositions/#:~:text=Equa-
lity%20bodies%20are%20public%20institutions,and%20racial%200r%20ethnic%20origin, Erisim Tari-

hi: 14.08.2023, s. 1.

101 EQUINET, Equality Bodies-Current Challenges: An Equinet Perspective, Equinet 2012, s. 7.

102 EQUINET, 2012, s. 7.

103 Esitlik kurumlarina yonelik detayli bilgi igin bkz., Ulas KARAN, Uluslararast Insan Haklar: Hukuku ve
Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s.

455-521.
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masina katkida bulunmaktadir.'™ AB
Olceginde farkli iilkelerde ¢esitlenen
yetkilere sahip olan bu tiirden kurum-
sal yapilar yalnizca esitlik ilkesi ve
ayrimeilik yasagina iligkin konulara
odaklanmaktadir. Diger iiye devletler-
de, ¢ogunlukla Paris Prensipleri'® cer-
cevesinde yapilandirilan ‘ulusal insan
haklar1 kurumlar1’ bulunmaktadir. Bu
kurumsal yapilar ise, insan haklari-
na iliskin genel kurumsal yetkilerinin
biitiinleyici bir parcgasi olarak esitligin
tesisi ve ayrimcilik yasagi konularina
odaklanmaktadir.'%

Bu kapsamda kimi esitlik kurumla-
rimin ayrimcilikla miicadele stratejileri
yaptirim mekanizmasimna dayanmak-
tadir. Yaptinmlarin esit muamele ve
ayrimcilik yapmama ilkelerinin ol-
gusal olarak uygulanmasini tesvik et-
mek icin bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerektiginin kabulii, AB Esit Muamele
Direktiflerinde yer almaktadir. AB Esit
Muamele Direktifleri iiye devletlere,
bu ilkelerin ilgili Direktiflerde tanim-
landig1 tizere ihlal edildigi durumlar
acgisindan yaptirimlara iliskin kurallar
koyma ve bunlarin uygulanmasini te-
min etmek adina gerekli tiim tedbirleri
alma yiikiimliliigii getirmektedir. Bu-

104 KADAR, 2018, s. 147.

nunla birlikte Direktifler, bu tiir yapti-
rimlarin niteligine iliskin herhangi bir
cergeve ortaya koymamaktadir. Ayrica
yaptirimlara iliskin asgari bir standart
ortaya koymamakla birlikte bu tiirden
yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda
sorumlu aktorii de belirtmemektedir.
Direktifler, hangi yaptirimlarin ‘etkili,
orantili ve caydirict’ oldugunun yo-
rumunu, ulusal yasama organlarmin
takdirine birakmaktadir. S6z konusu
yaklagim, yaptirimlarin ve alternatif
¢Oziim yollarinin ¢esitlenmesine neden
olmaktadir.'?

Tam da bu noktada AB Temel Hak-
lar Ajans1 (European Union Agency for
Fundamental Rights, FRA) tarafindan
ayrnimcilik davalartyla ilgili yayimla-
nan Rapor, yaptirimlarin ve alternatif
¢oziim yontemlerinin etkililigini mag-
dur odakli yaklasim ¢ergevesinde ele
almaktadir. Raporun bulgularina gore,
ayrimciliga maruz kalan kisiler ‘ay-
rimciliga yol acan yapisal engellerin
kaldirilmasi, ayrimeiligin taninmasi ve
ayrimciligin 6nlenmesi’ gibi taleplerde
bulunmaktadir. Esitlik kurumlarinin
kurumsal kapasite ve yeterlilik diizeyi
ile yargiclarin esit muamele mevzu-
atin1 uygulama noktasinda istekliligi

105 Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), https://www.ohchr.org/en/
instruments-mechanisms/instruments/principles-relating-status-national-institutions-paris, Erisim Tarihi:

18.08.2023.

106 Jenny GOLDSCHMIDT, “Protecting Equality as a Human Right in the Netherlands”, The Equal Rights

Review, Cilt 8 (2012), s. 32.

107 Katrin WLADASCH, The Sanctions Regime in Discrimination Cases and its Effect, Equinet, 2015, s. 4.
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ayrimciliga iliskin kararlar iizerinde
onemli etkilere sahiptir. Ancak esitlik
kurumlarinin kurumsal kapasite yeter-
sizligi ile yargi¢larin ayrimcilikla mii-
cadele konularindaki bilgi ve deneyim
eksikligi ayrimeilik basvurularimin/da-
valarinin yetkin bigimde ele alinmasi
acgisindan birtakim kisitlar yaratmak-
tadir. Ayrica, sikayet/dava neticesinde
aliman kararlarda hiikmedilen yapti-
rimlarin ¢ogunlukla caydirict olama-
yacak kadar diisiik oldugu vurgulan-
maktadir.'®

Bu kapsamda ulusal hukuk sistem-
lerinde ayrimecilikla ilgili bagvurular-
da/davalarda en yaygin olarak uygu-
lanan yaptirrmlar maddi ve manevi
tazminat olarak karsimiza g¢ikmakta-
dir. Ornegin, Avusturya, Ingiltere, Da-
nimarka, Letonya, Almanya, Slovenya
ve Polonya gibi iilkelerin ulusal hukuk
diizeninde ayrimecilik davalarinda para
cezalar1 ve idari yaptirim uygulanmak-
tadir. Belgika, Bulgaristan, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Macaristan, Le-
tonya, Litvanya, Malta, Norveg, Por-
tekiz, Romanya ve Sirbistan’in esitlik
kurumlar1 yaptinm ve tavsiyelerde
bulunma yetkisini haizdir. Avusturya,
Fransa ve Slovenya’da idari makamla-
rin idari para cezalar1 verme yetkileri
bulunmaktadir.'®

108 WLADASCH, 2015, s. 12.
109 WLADASCH, 2015, s. 20.
110 WLADASCH, 2015, s. 24.
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Tam da bu noktada ayrimciliga
iligkin yaptirim konusunda carpici bir
ornek, Bulgaristan Ayrimeciliga Karsi
Koruma Komisyonudur (Commission
for the Protection against Discrimina-
tion, CPD). Komisyon, para cezasinin
yasalarin 6ngordiigii azami veya asgari
miktara yakin olma durumunu belirler-
ken Kurulusun yillik cirosunu dikkate
almaktadir. Macaristan’da Esit Mua-
mele Kurumu'nun (Equal Treatment
Authority, ETA) ceza tayin ederken
failin mali durumunu dikkate almasi
gerekmektedir. Kurum, nispeten diisiik
biitceleri nedeniyle devlet tarafindan
kurulan ve mali olarak desteklenen
kresler, okullar ve sosyal kurumlara
ancak ciddi ayrimcilik ihlallerinin ol-
dugu durumlarda idari yaptirima bas-
vurmaktadir.'”

Bir diger ornek olarak Ingiltere
Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu
(Equality and Human Rights Com-
mission, EHRC) zikredilebilir. Komis-
yonun, ayrimeilik ihlallerine yonelik
sorusturma ylriitme yetkisi bulun-
maktadir. EHRC ayrica kisinin huku-
ka aykir1 bir fiil isledigini belirten bir
rapor yayinlamak suretiyle raporlama
caligmalar1 yapma, hukuka aykiri fi-
ilin tekrarmi veya devamimi Onlemek
icin bir eylem plani1 hazirlanmasina
karar verme gibi yetkileri de haizdir.
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Diger bir 6mek olarak Romanya’da
yargl mercilerinin, ayrimcilikla ilgili
davalarda Ayrimcilikla Miicadele Ulu-
sal Konseyi’nin (National Council for
Combatting Discrimination, NCCD)
gorligini alma zorunlulugu bulun-
maktadir. Yargi mercilerinin Konseyin
gorislerini kararlarinda dikkate almasi
ayrimcilikla miicadele etme stratejile-
rinde etkili bir arag olarak degerlen-
dirilmektedir. Ancak, davanin igerigi
ve/ya tazminat miktarinin tespitinde
Konseyin goriisiiniin baglayiciligi bu-
lunmamaktadir.'"!

Tiirkiye’nin ulusal insan haklari
kurumu olarak yapilandirilan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TI-
HEK) ise, insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesi, ayrimcilikla miicade-
le ve ulusal 6nleme mekanizmasi go-
rev ve yetkisi ¢ergevesinde kurumsal
faaliyetlerini icra etmektedir.''> Ayrim-
cilikla miicadele etme noktasinda esit-
lik kurumu olarak kurumsal yapisina
kavusturulan TIHEK, 6701 sayili Ku-
rulus Kanunu’nun ilgili maddesi cer-
cevesinde ayrimcilik yasagi ihlallerini
resen veya bagvuru iizerine inceleme,
arastirma, karara baglama ve sonug-
larin1 takip etme yetkisini haizdir. Bu
kapsamda 6701 sayili Kanun’un 3.

111 WLADASCH, 2015, s. 32.

maddesinin birinci fikrasinda herke-
sin hukuken taninmis hak ve hiirriyet-
lerden yararlanmada esit oldugu ifade
edildikten sonra ikinci fikrada ayrim-
cilik temelleri su sekilde siralanmustir:
“Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk,
renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saghk durumu,
engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasakur.”' TIHEK’in ay-
rimcilik yasaginin ihlali halinde, bu ih-
lalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin
ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimcili-
gin agirlastirict etkisi dikkate alinarak
ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluslari, gercek kisiler
ve Ozel hukuk tiizel kigileri hakkinda
yillik degerleme oranina gore alt sinir1
5. 958,00 Tiirk lirasi; 89.571,00 Tirk
liras1 olmak tiizere idari para cezasi uy-
gulama yetkisi bulunmaktadir.!'*

Sonug olarak, esitlik kurumlari-
nin yaygmlik kazanmasi ayrimcilik
hukukunun tarihsel izleginde yeni bir
doneme tekabiil etmektedir. Esitlik
kurumlari, kurumsal gorev ve yetki-
leri gercevesinde bir ‘deger politikast’
olusturabilme ve boylelikle insan hak-
lar1 ve esitligin igkinlestirilmesini ola-

112 Muharrem KILIC, “insan Haklar1 Egitimi: Tarihsel, Yontemsel ve Elestirel Bir Coziimleme”, Istanbul

Hukuk Mecmuasi, Cilt 80 (2022), Say1 4, s. 1404.

113 TIHEK, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Rehberi, 2022, s. 13.

114 6701 sayih TIHEK Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6701.pdf, Erisim Tarihi:

15.08. 2023.
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nakli hale getirme potansiyelini biin-
yesinde barindirmaktadir.!’® Bu tiirden
kurumsal yapilar, ayrimcilik vakala-
rinda yaptirimlarin ve ¢oziim yollari-
nin etkililigini, caydiriciligini ve oran-
tililigin tesvik etme ve giivence altina
alma noktasinda 6nemli aktorler ola-
rak kabul edilmektedir. Nitekim esitlik
kurumlari ayrimciliga maruz kalanlara
hukuki yardim saglamasinin yani sira
daha esitlik¢i bir toplumsal diizenin
tesisi noktasinda itici gii¢ olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. '

V. Elestirel Perspektif:
Ayrimciligin Temellendirimi
Sorunsah

Yiizyillar boyunca Bati diigiince-
sinde “esitlik” kavramsallastirmasi,
John Locke’un liberal bireycilik felse-
fesi ve liberal 6znenin yaratilmasi ile
iliskilendirilmistir. Liberal arketipte
“esitlik”, tiim insanlarin dogas1 gere-
&1 Ozgiir oldugu ve ayni devredilemez
haklara sahip oldugu diisiincesinin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. S6z konusu esitlik vizyonunun do-
gasinda radikal bir potansiyel bulun-
makla birlikte, giiniimiizde ABD gibi
kimi tlkelerde “esitlik” dar anlamda,
esas olarak yargi mercileri araciligiy-
la uygulanan ayrimcilik karsiti talimat
olan muamelenin ayniliginin gerek-

liligi olarak goriilmeye baglamistir.
Mevcut esitlik doktrini, kismen ‘irk,
cinsiyet ve etnik kokene’ odaklanan
bariz ayrimeilik bigimleriyle miicadele
etmek icin esit koruma doktrininin bir
ara¢ olarak kullanildig1 yirminci yiiz-
yil tarihi tarafindan sekillendirilmistir.
Esit muamele doktrininde yer alan ka-
tegoriler, ‘irk, cinsiyet, din ve etnik ko-
ken’ gibi klasiklesmis siniflandirmaya
maruz kalmistir. S6z konusu smiflan-
dirmalar, bireylerin yasal kimliklerini
tanimlamakta ve esit koruma talepleri-
nin temel paradigmalarini olusturmak-
tadir.'”

ABD hukuk sistemindeki ayrimei-
lik karsitt hukuk, “korumali kategori-
ler” diistincesini referans almaktadir.
Korunan kategoriler, yasa tarafindan
ozellikle giivence altina alinmasi ge-
rektigi varsayilan ayirt edici 6zellikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nor-
matif gilivenceye kavusturulmayan
kategorilerden birine {iyelige dayali
ayrimcilik da (6rnegin; uzun boylu ol-
mak ya da aksanli konusmak gibi) ya-
saklanabilse de bu adli tahkikate konu
olmamaktadir. Korunan bir kategori
baz1 durumlarda “siipheli siniflandir-
ma” (suspect classifications) olarak
adlandirilmaktadir. Amerikan hukuk
sisteminde, bu siniflandirmalar ayrim-
ciligin temeli olarak yasaklanmama-

115 Muharrem KILIC, “Insan Haklarinin Kurumsallasmast: Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari”, Tiirkive Insan
Haklar: ve Egitlik Kurumu Akademik Dergisi, Cilt 5 (2021), Say1 8, s. 52.

116 WLADASCH, 2015, s. 32.

117 Martha Albertson FINEMAN, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition”,
Yale Journal of Law & Feminism, Cilt 20 (2008), Say1 1, s. 4.
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sina ragmen, “siipheli” olarak kabul
edilmektedir. Korunan kategorilerin
en Onemli tanimlamalarindan biri, is-
tihdamda ayrimcilig1 diizenleyen 1964
Medeni Haklar Yasasi’nin VII. bashigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda korunan kategoriler ‘irk, renk,
din, cinsiyet ve etnik koken’ olarak si-
ralanmaktadir.''®

Ayrimcilik karsiti yaklagimlar, 6zel-
likle Avrupa kdkenli Anglo-Sakson hu-
kuk sisteminde ve meta-ulusal sistem-
lerde yaygin olarak goriilmektedir.'”
Tam da bu noktada Sandra Fredman,
global olgcekte esitlik mevzuatinin iig
metinsel tipolojik tanimlamasini orta-
ya koymaktadir. S6z konusu metinsel
tipoloji Birlesik Krallik ve AB iilkele-
rinde yayginlik gosteren kapsamli bir
temeller listesine dayali giivenceler,
Kanada ve Giiney Afrika gibi tilkelerde
goriilen yargisal yorumla genisletilebi-
len kapsamli olmayan bir listeye daya-
l1 glivenceler ve ABD’nin esit koruma
doktrini gibi yasaklanmig ayrimlar
listesi sunmayan ag¢ik dokulu hiikiim-
ler olarak siralanabilir.'® Ancak, ana-

yasal metinde herhangi bir ayrimeilik
dizgesinin bulunmadig: iilkelerde bile
yargl mercileri, esitlik gilivencelerini
yorumlamak ve siirlandirmak i¢in bu
tirden siniflandirmalart esas almakta-
dir. Esitlik ihlallerine yonelik “temel-
ler” ve “siniflandirmalar” genis dlglide
mevcut olsa da ayrimcilik temellerinin
dizgelestirilmesine yonelik tartigsmalar
devam etmektedir.'*! Nitekim ayrimci-
liga maruz kalan ¢ok sayida kisi, glo-
bal dlgekte hala ayrimcilikla miicadele
yasasinin koruma alanimin diginda bi-
rakilmaktadir. Korunan alanlar listesi-
nin sinirlt olmasi, toplumdaki hassas
gruplarin ayrimciliga maruz kaldik-
larinda korunmalar1 noktasinda bir
‘koruma bosluguna’ yol ag¢maktadir.
Bundan 6tiirti ayrimcilik kargitt yasal
giivencelerin bu “diger nedenleri” ice-
recek bi¢cimde ele alinmasi, ¢ozlimlen-
mesi ivedi bir siyasi, sosyal ve yasal
sorun haline gelmektedir.'??

Ister AB isterse de Avrupa Konseyi
ya da ulusal diizeyde olsun, Avrupa’da
ayrimcilikla miicadele yasasinin temel
dizgesinin genisletilmesinin, normatif

118 Lawrence BLUM, “Racial and other Asymmetries: A Problem for the Protected Categories Framework
for Anti-discrimination Thought”, Philosophical Foundations of Discrimination Law i¢inde (Derleyen:
Deborah HELLMAN ve Sophia MOREAU), Oxford University Press, England 2013, s. 182.

119 Sarah GANTY, Juan CARLOS, Benito SANCHEZ, “Expanding the List of Protected Grounds within
Anti Discrimination Law in the EU: An Equinet Report”, https:/equineteurope.org/publications/expan-

ding-the-list-of-protected-grounds-within-anti-discrimination-law-in-the-eu-an-equinet-report/,

Tarihi: 20.07.2023, s. 3.
120 FREDMAN, 2011, s. 107.

Erigim

121 Jessica Nichol EISEN, “Grounding Equality in Social Relationships: Suspect Classification, Grounds of
Discrimination, and Relational Theory”, LLM Theses, 2013, s. 4.

122 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 3.
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biitiinliigiin etkililigini ve tutarliligini
saglamanin kilit unsuru oldugu ifade
edilmektedir. Oyle ki ayrimcilik te-
melleri listesinin  genisletilmesinin,
korunmaya muhta¢ sosyal gruplarin
belirlenmesi noktasinda kolaylastirict
bir rolii oldugu dile getirilmektedir.
Boylelikle hassas gruplar/kisiler belir-
lenmek suretiyle ayrimcilik temelleri
sembolik islevini yerine getirmektedir.
Ayrica ayrimcilik temellerinin dizge-
lestirilmemesi halinde bu temellerin
hukuki gortis, politika ve karar verme
kapsaminda ele alinmama riskine dik-
kat ¢ekilmektedir. Nitekim ayrimcilik
temellerinin anayasal/yasal diizlemde
giivence altina alinmasi, hassas grupla-
ra yonelik yapisal ayrimciligin belge-
lenmesini olanakli hale getirmektedir.
Bu durum agik¢a taninan temellerin,
veri toplama ve arastirmalari i¢in yasal
bir temel saglamaktadir.'?

Bu kapsamda esitlige yonelik ‘s6z-
de temele dayali kategorik yaklasim’
ya da ‘acik bir temel listesine dayalr’
ayrimciliga karst koruma saglayan
yaklagimlara odaklanilmaktadir. Bu
tirden yaklagimlarda esitlik “belirli
temellerde ayrimciliga karsi koruma”

123 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 3.

olarak tezahiir etmektedir. Bir diger
ifadeyle, esitlik bu tiirden yaklasimlar-
da bir kisinin sahip oldugu ya da sahip
oldugu varsayilan ozellikleri ele alan
kategorilere dayali hale gelmektedir.
Insan haklari miiktesebatinin yalniz-
ca sabit temellere dayali ayrimcilig
yasaklayarak, ayrimciliga ‘temele da-
yali” bir yaklasim benimsedigi goriil-
mektedir.’* Oyle ki mevcut ayrimeilik
karsit1 doktrinde yalin ve homojen bir
ayrimeilik modeli benimsenmektedir.
Boylelikle normatif gerceveye kavus-
turulan her bir ayrimecilik temeli diger
temelle esit diizlemde kabul edilmek-
tedir. S6z konusu yatay esitlik, 1k
ve cinsiyet ayrimciligimin tipki diger
ayrimeilik temelleri gibi ele alinma-
sina yol a¢cmaktadir. Boylelikle ‘irk,
cinsiyet, engellilik, din ve benzeri’
temellerin kisilerde farklilik gostere-
bilecegi, dolayisiyla belirli baglamlar-
da farkli temellere dayali ayrimciligin
insan onurunu digerlerinden ¢ok daha
fazla ihlal edebilecegi hususu goz ardi
edilmektedir. Mevcut ayrimcilik karsi-
t1 doktrinde kategorileri asan 6n yargi
ve kliselerin etkisi analiz edilmemek-
tedir. Baz1 durumlarda “goklu” ayrim-
ciligin'® “siradan” ayrimciliktan daha

124 Nausica PALAZZO, “Equality in Canada: A Tale of Non-normative Groups Struggling with Grounds of
Discrimination”, Ofiati Socio-Legal Series, Cilt 10 (2018), Say1 1, s. 91.

125 Eklemeli/kiimiilatif ayrimeilik (coklu ayrimeilik), ayrimeiligin belirli bir vakada ayr1 ayri isleyen birkag
temele dayali olarak gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Coklu ayrimcilikta temeller ayni anda birbirinin
tizerine eklemlenmektedir. Diger bir ifadeyle eklemeli/kiimiilatif ayrimcilik durumlarinda, birey “ayrime1
uygulamalardan etkilenen iki farkli gruba aittir”. Buna karsilik, kesisimsel ayrimeilik, “birlikte, tek basina
herhangi bir ayrimeilik bigiminden farkli ve benzersiz bir sey tireten ¢esitlenen baskilarm birlesimi” ola-
rak tezahiir etmektedir. Aralarinda bir sinerji oldugu igin temellerin birbirinden ayrilamadig: yerde ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bkz., GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 79.
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kot olduguna dair bir varsayim kabul
edilmektedir. Ayrimciligin  mahiyeti
ve farkl irk gruplarmin farkli tiirden
ayrimciliga maruz kalma durumu gibi
sorgulamalarin mevcut ayrimcilik kar-
sitt doktrin tarafindan yeterince ele
alinmadig1 goriilmektedir.'2¢

Bundan 6tlirli numerus clausus te-
melli ayrimeilik yaklagiminin modern
ayrimcilik hukuku agisindan yetersiz
oldugu ifade edilmektedir.!*” Nitekim
kategorik bir yaklagimda esitligin her-
kes i¢in degil, yalnizca “bazilar1” i¢in
gecerli oldugu vurgulanmaktadir. Oyle
ki bu yaklasimda esitlik taahhiidi,
yalnizca korumaya deger goriilen ka-
tegoriler i¢in gecerlilik arz etmektedir.
Martha Fineman’a gdre bu simirlayici
esitlik anlayisi, gruplar arasinda var
olan sosyal, ekonomik ve politik esit-
sizliklerin ortadan kaldirildig: adil bir
toplumun insa edilmesi amacini golge-
de birakmaktadir. Bu kapsamda kimlik
kategorilerinin kapsayiciliginin yeter-
siz oldugu ifade edilmektedir.'?®

Oyle ki mevcut ayrimcilik karsiti
doktrindeki en temel hatanin, farklili-
gin baskalariyla olan iliskilerden ziya-
de ayrimci muamelenin bizatihi 6zne-
sini esas almasi1 oldugu goriilmektedir.
Ayrimeilik karsiti doktrin; farkliligi,
ayrimcilik magduru birey ile oOteki-

126 DUCLOS, 1993, s. 47.
127 SHIN, 2013, s. 168.

128 FINEMAN, 2008, s. 4.
129 DUCLOS, 1993, s. 47.
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ler arasindaki iligkiden kaynaklanan
bir durum olarak degil; bireye igkin
bir nitelik olarak ele almaktadir. S6z
konusu doktrinde ayrimcilik, bireyin
‘irk, cinsiyeti, dili ve/ya bireye igkin
diger niteliklere’ bagli olarak meydana
gelmektedir. Bundan 6tiirii ayrimeilik
magdurunu sorunun kaynagi olarak
saptamak, insan haklar1 hukukunun
ayrimcilikla miicadele etme ve ayrimci
iligkilerin sistemik ve yapisal nedenle-
rini ele alma noktasinda asir1 bireysel
bir yaklasimi siirdlirmesine yol agmak-
tadir.'®

Ayrimciliga yonelik mevcut te-
mellere dayali yaklasimlarin goz ardi
ettigi diger bir hususun, kategorilerin
insa edildigi karmasik kategorizasyon-
larin altinda yatan olumsal gii¢ oldugu
ifade edilmektedir. Nitekim ayrimcili-
ga yonelik kategorizasyon, “gruplar
bireysel yasamlart kisitlayan donuk
karikatiirlere indirgeme” olasihigim
bilinyesinde barindirmaktadir. Bir di-
ger ifadeyle, her zaman var olan bir
Ozciiliik riski bulunmaktadir. Bireylere
yiiklenen farkliliklar bir yoniiyle ‘gli¢’
temeline dayanmasindan 6tiirii katego-
riler ayn1 zamanda hiyerarsiyi de ge-
rekli kilmaktadir. Ayrimcilik temelleri
ayn1 zamanda gruplar1 ‘seylestirmeye’
ve stirekli degisen bir gercekligi ke-
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miklestirmeye yol agmaktadir.'** Nite-
kim bireyin fiziksel goriiniimiin temeli
‘giizellik, zindelik ve uygunluk’ gibi
toplumsal temsillerin tercihlerine gore
Olclilmektedir. Bu temsiller sirasiyla
kendilerini 6n yargi ve damgalama'?!
ile bicimlendirmektedir. Bagimsiz bir
ayrimcilik temeline sahip olmanin, bu
toplumsal temsillere karsi miicadele
etme ve daha kapsayici bir yaklasim
ortaya koyma agisindan daha isabetli
olacagi ifade edilmektedir.'*?

Toplumsal temsillere gore bigimle-
nen ayrimcilik temellerinin kimlikler
iizerinde kurucu etkileri oldugu dile
getirilmektedir. Tam da bu noktada
Robert Leckey ¢ercevelenmis bir ay-
rimeilik analizinin kimlikler tizerinde
kurucu etkiler yarattigint éne siirmek-
tedir. S6z konusu etki, benzer grupla-
rin korunan temeller dizgesine kalici
olarak dahil edilmesinin taninmasiyla
yogunlasmaktadir.'* Tam da bu nok-
tada kimlik siyasetinden kaynaklanan
birtakim risklere dikkat c¢ekilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim toplumsal ¢esit-
liligi koruma noktasinda onemli bir
ara¢ olarak kabul edilen kimlik siya-
seti, kisilere ve gruplara kotiiciil bir

130 PALAZZ0, 2018, s. 93, 94.

zihniyet agilamasindan otiirli gogulcu
demokrasi agisindan bir tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Bu durumu ‘ka-
zanan-kaybeden’ metaforu {izerinden
acimlayacak olursak kimlik siyaseti,
kaybedenlere, siyasal sisteme igkin
kurumsal degerlere aykirt davranmak
suretiyle saygisizlik ettigi ve sisteme
thanet ettigi gibi tehlikeli bir deger
duygusu asilamaktadir.'3

Bundan 6tiirti post-kimlik paradig-
mast, bireyler arasinda sosyo-legal ve
sosyo-politik dezavantaj yaratan ku-
rumsal sistemleri ortadan kaldirma-
y1 amaglamaktadir.' Bu paradigma
ayrimciligin, birbiriyle iliskili “ilgili
kisilerin ozellikleri, iliskileri ve bun-
dan kaynaklanan davranmiglar ve bu
iliskinin i¢inde bulundugu daha genis
sosyal baglam” olmak {izere ii¢ husus
cercevesinde degerlendirilmesini ge-
rektirmektedir.'** Boylesi bir paradig-
matik degisim, ayrime1 pratiklerin kiil-
tiirel, sosyolojik ve iligkisel hatlarmin
soniimlenmesine yol acacaktir. Ku-
rumsal sistemlerin biitlinciil bi¢imde
baglamsal sosyal doniisiimiinii imle-
yen bu paradigma, bir ‘kimlik metafi-

131 Ayrica bkz. Erving GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, Heretik Ya-

yinetlik, (Cevirmen: Kolektif), Ankara 2014.
132 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 67.

133 Robert LECKEY, “Family Law as Fundamental Private Law”, Canadian Bar Review, Cilt 86 (2007), s. 79.

134 PALAZZ0, 2018, s. 113.
135 PALAZZO0, 2018, s. 113.
136 DUCLOS, 1993, s. 48.

232

HFSA30



Muharrem KILIC

zigi’ iiretmeyi miimkiin hale getirecek-
tir. Bu kimlik metafizigi, bireylerin
sosyal yasam pratikleri arasindaki ilis-
kisel dinamikleri agiga ¢ikarmaktadir.

a. Ayrimcilik Temellerinin
Enflasyonu

Yukarida izah edildigi iizere ay-
rimcilik temellerine yonelik kuramsal
tartismalar devam etmektedir. Oyle ki
ayrimeilik temellerine yeni temeller
ekleme noktasinda birtakim endiseler
bulunmaktadir. Bu kapsamda ayrimeci-
lik temellerinin dizgesinin artirilmasi-
nin bir “ayrimcilik temelleri enflasyo-
nuna” (grounds inflation) yol acacagi
ongoriilmektedir. Bundan otiirti Fran-
sa ve Belgika gibi yasalarinda 25’ten
fazla ayrimcilik temeli bulunan ve
kapsamli ayrimcilik temelleri dizgesi-
ne sahip olan kimi tlkeler bu duruma
kars1 ¢ikmaktadir. Ayrimcilik temeli-
nin ¢oklugundan 6tiirii yeni temellerin
eklenmesinin ayrimcilikla miicadele
yasasinin etkinligini azaltacagi ve “te-
mel” ayrimcilik dizgelerinin igerigini
sulandiracagr vurgulanmaktadir. Ay-
rimcilik temellerinin sinirsiz bigimde
genisletilmesi, ayrimcilikla miicadele
yasasinin normatif tutarliligini yitir-
mesi ve anlagilmaz hale gelmesi ris-
kini de biinyesinde barmdirmaktadir.
Ayrica benzer temellerin Ortligmesi

ve c¢ogalmasi gibi bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ayrimcilik
yasagmin “kutsalliginin” korunan te-
meller dizgesi arttikca daha az belirgin
olabilecegi'’’ ve temeller setinin ¢ok
fazla genigletilmesinin ayrimcilikla
miicadele yasasinin temel esitlik ilke-
sinden ayirt edilmesini zorlastiracagi-
nin da alt1 ¢izilmektedir.'*

Yeni ayrimcilik temeli eklenmesi
diisiincesine diger bir itiraz, poptlist
bir tepki riski olarak karsimiza cik-
maktadir. Bu kapsamda Parlamento’da
yer alan siyasi partilerin ayrimcilik te-
meli listesinin genisletilmesi siirecinde
sabotaj olasiligindan séz edilmektedir.
Bu duruma o6rnek olarak “ayakkabi
rengi” temelinde ayrimciligin normatif
giivence alanina dahil edilmeye calisil-
mas1 zikredilebilir. S6z konusu sabotaj
riski, kamuoyunun bazi kesimlerinin
ayrimcilikla miicadele yasasina yone-
lik diismanca tutumuyla yakindan ilis-
kilidir."*? Ayrimcilik temellerine iliskin
boylesi bir sabotaj riski, esitlik ilkesine
ickin temel deger alanlarini ‘degersiz-
lestirme’ ve sulandirma riskini de biin-
yesinde barindirmaktadir.

Ayrimcilik temellerinin, esitlik te-
melinde davranma ve ayrimcilik yap-
mamanin giivence kapsamini daraltan
yapay ve keyfi bir sinirlama oldugu

137 Olivier DE SCHUTTER, “The Persistence of Poverty: How Real Equality Can Break the Vicious Cycles”,
A/76/177, 2021, https://undocs.org/A/76/177, Erisim Tarihi: 15.08.2023.

138 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 27.
139 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 28.
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varsayllmaktadir. Bununla birlikte,
Amerikan anayasal tarihi irdelendigin-
de ayrimcilik temelleri yaklasimindan
uzaklasildigi zaman tam tersi etkinin
oldugu goriilmektedir. Yargic [’Heu-
reux-Dubd’in Egan’in da dile getirdigi
endisesi, birayrimcilik temelinde “ger-
cek kisilerin gercek deneyimlerinden
uzaklagsma ve duyarsizlagma " riski, te-
melin bireylerin ger¢ek deneyimlerin-
den kopuk oldugunu varsaymaktadir.
Buna karsilik, Celina Romany ayrim-
cilik temellerinin ayrimeciligin tarihsel
baglamini ele almak i¢in 6nemli bir
arag oldugunu 6ne siirmektedir.!4?

Nitekim ayrimciliga yonelik temele
dayal1 bir yaklasim, baskin gruplarinin
orglitlenmesini dogrudan etkilemekte-
dir. ‘Cinsiyet ve 1rk’ gibi sabit kategori-
ler baskin gruplarimi kagiilmaz olarak
kimlik ¢izgileri boyunca kategorize et-
mektedir. Zira bu kimlik ¢izgileri esit-
lik iddialarinda bulunulabilecek temel
“eksenler” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Tam da bu noktada post-yapisalci
kimlik anlayisiyla uyumlu farkl ¢ikar
gruplart diizeni, giinimiizde tasarlan-
dig1 sekliyle esitlige yonelik temele
dayali ayrimcilik karsiti yaklagimlar
lizerinde baski olusturmaktadir. Bu
durum kimlik politikalar ile esitlige

yonelik temele dayali yaklasimlar ara-
sinda dinamik bir etkilesim oldugunu
ve her birinin digerini tahkim ettigini
gozler dniine sermektedir.'!

Bu kapsamda John Gardner’a gore
de ayrimciliga yonelik temele dayali
yaklasim Onem arz etmektedir. Zira
ayrimcilik temellere dayali gercek-
lesen bir olgu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.'? Benzer bi¢imde Sheila
Mclntyre yargisal mercilerin/esitlik
kurumlarmin ayrimeilik  temellerini
“yalnizca o temele gore” varsayim-
sal olarak uygulamaya tesvik etmesi
gerektigi ikaziyla birlikte, ayrimcilik
temellerine riayet edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. McIntyre, kimin kimi
sistematik olarak baskiladigini ortaya
koyabilmek i¢in ayrimcilik temelleri-
ne gereksinim oldugunu vurgulamak-
tadir. Bundan o6tiirli temele dayali bir
yaklasimdan uzaklasilmasimi reddet-
mektedir. Ona gore ayrimcilik temel-
leri; “bir yasamin, belirli hiyerarsik
iliski nedeniyle halihazirda mahrum
birakilanlar: daha da miilksiizlestire-
rek ve ayni zamanda baskict grup/lar/
i haksiz zenginlesmesini artirarak,
yapisal esitsizliklere odaklanmayt ola-

nakl hale getirmektedir.”'*

140 Dianne POTHIER, “Connecting Grounds of Discrimination to Real People’s Real Experiences”, Canadi-
an Journal of Women and the Law, Cilt 37 (2001), s. 40.

141 PALAZZO, 2018, s. 112.
142 ATREY, 2021, s. 7717.

143 Sheila MCINTYRE, “Answering the Siren Call of Abstract Formalism with the Subjects and Verbs of Do-
mination”, Making Equality Rights Real: Securing Substantive Equality under the Charter iginde (Derleyen:
Fay FARADAY, Margaret DENIKE, M. Kate STEPHENSON), Irwin Law, Toronto 2006, s. 113.
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Temele dayali ayrimcilik yakla-
stimin onemini vurgulayan bir diger
akademisyen Dianne Pothier olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pothier’e gore,
“ayrimculik temellerine vurguyu azalt-
mak yerine, bu temellerin oneminin
takdir edilmesi gerekmektedir.” Po-
thier, “kesisen ayrimcilik temelleri
de dahil olmak {izere ayrimciligin te-
mellerinin tam olarak anlasilmasinin,
esitlik ve ayrimciligin daha kapsaml
bicimde ele alinmasi agisindan bir fir-
sat sundugunu ve bdylece ayrimcilikla
miicadele yasasinin gercek deneyim-
lere dayanmasini” mimkiin kildigi-
n1 One slirmektedir. Pothier’e gore,
“ayrimcilik temelleri tamamen yasal
bir yapt degildir. Yasanin ge¢ de olsa
kabul ettigi siyasi ve toplumsal bir
gercegi yansitmaktadir:” Ayrimeilik,
yasanin onu yasaklamak i¢in miidaha-
le etmesi gerektigine karar vermesin-
den ziyade bizatihi yagamin toplumsal
bir gercegi olarak kabul edilmektedir.
Ayrimceiliga maruz kalan kisileri diger-
lerinden ayiran husus, ayrimciligin te-
melleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bir tutum ve davranigin neden ayrim-
cilik temeli sayildigina odaklanmak,
ayrimciligin yasal ve/ya anayasal dii-
zeyde yasak oldugunun siirekli olarak

animsanmasini miimkiin kilmaktadir.
[lgili ayrimcilik temelinin psiko-sos-
yal ve psiko-legal dinamigi yeterince
anlamlandirilmadan' ayrimcilik ana-
lizinin yeterli olmas1 pek olas1 degildir.
Pothier, “ayrimcilik temellerinin yasa-
larda yer almamasinin esitlik analizini
giiclendirmek yerine zayiflatacagini”
vurgulamaktadir. Ayrimcilik, ayrim-
cilik temelleriyle bicimlenmis tarihi
kaliplar izlenerek uygulanmaya devam
ettigi siirece, ayrimcilikla miicadele
yasasi, iktidar iliskilerinin dinamik-
lerinin tarihsel belirteclerini dikkate
almak durumundadir. Pothier’a gore,
“ayrimcilik tesis etmek, ayrimcilik te-
melleriyle agiklayict bir baglanti ge-
rektirmektedir.”'* Nitekim ayrimeilik
temelleri yasal bir yap1 olarak iktidar
dinamiklerinin belirtegleri olarak ka-
bul edilmektedir.'*®

Iktidar dinamiklerinin belirteleri
cercevesinde ayrimceiliga iliskin gelis-
tirilen kuramlar, ayrimecilik magduru
kisilerin ait oldugu sosyal gruba da-
yali eylemlerden, uygulamalardan ve/
ya politikalardan olustugunu ve ilgili
gruplarin sosyal olarak belirgin olma-
st gerektigini 6ne slirmektedir. Tam da
bu noktada Benjamin Eidelson ayrim-

144 Kimi durumlarda ayrimeilik karsiti giivenceler kamuoyu tarafindan her zaman tam olarak anlagilmamak-
tadir. Ornegin Moldova’da polis memurlari, savcilardan daha diisiik maas aldiklar gerekgesiyle “mesleki
grup” temelinde ayrimeiliga ugradiklarini 6ne siirmiislerdir. Giircistan Kamu Savunucusu, agik u¢lu mad-
deye ozellikle kayirmacilik ve kisisel hosnutsuzluk gibi temellere dayanarak bazi temelsiz sikayetlerin
getirildigini ifade etmektedir. Bkz. GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 73.

145 POTHIER, 2001, s. 41, 44.
146 POTHIER, 2001, s. 57.
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ciliga yonelik ‘sosyal belirginlik’ sarti-
na meydan okumaktadir. Nitekim ona
gore ayrimciligin yanhshgina yonelik
kurumsal bir durus, bu zorlugun gide-
rilme yontemlerini ele almaktadir.'’
Sosyal gruplara dayali bu belirginlik
sart1, etik ve jiridik degerleri hizla tii-
keten kiiresel sosyal diizenin mesruiyet
zeminini yitirmesine yol agmaktadir.

Ayrimcilik temellerine yonelik tiim
bu kuramsal tartismalar; tarihsel, sos-
yal ve hukuki dinamiklerin etkisiyle
giincelligini korumaktadir. Ayrimcilik
temellerinin genisletilmesi toplumun
“Oteki” kesiminin haklarinin glivence
altina alinmasi noktasinda daha isa-
betli olacagr degerlendirilmektedir.
Ayrimeilik temellerinin daha kapsayi-
c1 ve biitlinliik¢li bicimde ele alinmasi
noktasinda kurumsal aktorlerin rolleri
yadsinamaz bir ger¢eklik olarak karsi-
mizda durmaktadir. Nitekim kurumsal
gorev ve yetkileri ¢ercevesinde esit-
ligin toplumsal alana biitlinlesik hale
getirilmesi noktasinda énemli aktorler
olarak esitlik kurumlari, ayrimcilik te-
mellerinin giivence altina alinmasinda
benzersiz bir konuma sahiptir. Bu tiir-
den kurumsal yapilar, dengeli bir poli-
tika izlemek suretiyle gerek acik u¢lu
madde araciligiyla taninma gerekse
de yeni ayrimcilik temellerinin korun-
masini artirmayl amaglayan bir dizi

strateji gelistirme yoluyla yeni temel-
lerin giivenceye alinmasini miimkiin
kilmaktadir. Ayrimcilik temellerinin
normatif ¢erceveye kavusturulmasinda
bu kurumsal yapilar, belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bir yanda yeni ayrim-
cilik temellerinin normatif ¢ergeveye
kavusturulmasinda itici bir gii¢ olur-
ken; diger yanda yeni eklenen “6teki”
ayrimcilik temellerinin i¢ hukuk siste-
mine biitlinlesik hale getirilmesi nok-
tasinda katalizor gorevi iistlenmekte-
dir.'#

Sonug olarak, ayrimciliga yonelik
tektiplestirilmis sosyal kategorizas-
yonlarin yerine bitiinlikli bir yak-
lasimin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bdylesi bir yaklasim, maruz kalinan
ayrime1 tutumun eksiksiz ve karmasik
bir anlatimini, yalnizca baskin grubun
degil, olaya dahil olan farkli bakis agi-
larin1 yansitan bir perspektif sunmayi
miimkiin kilmaktadir. Yaganan ayrim-
cilik deneyimine karsilik gelecek daha
sofistike bir yasal tanimla birlikte ay-
rimc1 muameleyi ortadan kaldiran ay-
rimcilik kargiti yasalarin olusturulmast
gerekmektedir.'®

VI. Sonug Yerine

Sanayilesme, kentlesme ve berabe-
rinde sokiin eden toplumsal doniisiim-
lere kosut bicimde varlik bulan modern

147 Benjamin EIDELSON, Discrimination and Disrespect, Oxford University Press, England 2015, s. 28, 30.

148 GANTY, CARLOS, SANCHEZ, 2021, s. 84.
149 DUCLOS, 1993, s. 50.
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toplum, dncesinden koklii bir kopusu
imler bicimde ‘esitlik’ anlayis1 gerce-
vesinde yeni bir sosyolojik yap1 olarak
yeniden yapilandirilmaktadir. Bu top-
lumsal yapida ortaya g¢ikan ‘statiiler,
sosyal ve kurumsal roller’ doniisiime
ugramaktadir. Oyle ki tarihsel siireg
icerisinde yasanan politik ve/ya ya-
sal kirilmalara kosut bigimde {iretilen
esitlik, giderek daha sofistike bicimde
kavramsallastirilmaktadir.  Kimliksel
ve doktrinsel krizlerle karsi karsiya
kalsa da bir idealite olarak kavramsal-
lastirilan “esitlik’, normatif yapilanma
yonli gelisim serliveniyle modern ¢a-
gin en popiiler soylemi haline gelmek-
tedir. Oyle ki ‘muamele esitligi, firsat
esitligi, maddi ve doniistiiriicti esitlik’
fikri iizerinden temellendirilen modern
esitlik sdylemi, hak temelli aktivizm
iizerinden evrimsel gelisim seyrini de-
vam ettirmektedir. Esitligin normatif
cerceveye kavusturulmasi, donemsel
olarak degiskenlik arz eden sosyo-po-
litik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerle di-
namiklerle sekillenen kiiresel aktiviz-
min golgesinde bi¢cim kazanmaktadir.

Her ne kadar “esitligin 6ziinde bos
bir kavram™'*® olduguna iliskin nihilist
tutumlar olsa da esitlik anlayisi, bir
biitiin olarak birlikte yasamanin ve var
olabilmenin séylemsel dilini, ahlakini,
hukukunu ve pratigini iiretebilecek bir
referans alanina sahiptir. Aynilik-fark-
lilik gerilimiyle bigimlenen esitlik,
farkliliklart yadsima ya da kabul etme

150 WESTEN, 1982, s. 537.
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durumuna tekabiil etmektedir. Boy-
lelikle belirli bir hiyerarsi igerisinde
negatif bicimde ‘farkli’ olarak etiketle-
nen Kkitlelerin ‘aynilagtirilmasina’ yo-
nelik tutumlar ifsa etmektedir. Ayni-
lastirilan 6zne, kendi kendini siirdiiren
bir fenomene doniismektedir. Nitekim
negatif etiketlemelerle ayristirilan 6z-
nenin insa edilmesi, ‘din, mezhep, 1rk
ve etnik koken’ temelinde kendisini
tanimlayan kimlikleri soniimlendiren
politikalar iiretmektedir.

Bundan o6tiirii ayrimeilik  karsiti
paradigma, sistemik esitsizlikle mii-
cadele etmeyi olanakli kilacak yeni
yasal diizenlemeleri degistirmeye kay-
maktadir. Bu paradigmatik degisim,
yalnizca ayrimcilik temellerinin genis-
letilmesine yonelik olarak degil; ayni
zamanda sosyo-politik ve sosyo-legal
sorunlart esas alan ¢oziim temelinde
gerceklesmektedir. Boylelikle tilkeler
ayrimcilik tlirlerini tantyarak, ayrimci-
liga kars1 giderek ¢ok yonlil bir pers-
pektif ortaya koymaktadir.

Ancak ayrimciliga yonelik ‘irk,
cinsiyet, din ve etnik kdken’ temelinde
sinirlayict kategorizasyon elestirilere
maruz kalmigtir. Bireylerin yasal kim-
liklerini imleyen ve esit koruma talep-
lerinin temel paradigmalarini olugturan
kategorizasyon, ayrimcilik hukukuna
ickin temel deger alanlarina yonelik
biitiinleyici ve kapsayict bir perspek-
tif ortaya koyamamaktadir. Ayrimcilik
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temellerinin sinirhiliginin, toplumsal
alandaki hassas gruplarin korunmasi
noktasinda ‘koruma boslugu’ yarattigi
gorlilmektedir. Ayrimciliga kategori-
zasyon yaklasimi, “gruplari bireysel
yasamlart kisitlayan donuk karikatiir-
lere indirgeme” olasiligini da glindeme
getirmektedir. Nitekim bireylerin ‘1rk,
renk, cinsiyet ve etnik koken’ teme-
linde kategorize edilmesi, donuklasan
O0zne yaratimina elverigli bir zemin
hazirlamaktadir. Ayrica farkliligin bas-
kalariyla olan iliskiden ziyade ayrimci
muameleye maruz kalan 6zneye bagh
bicimde insa edilmesi, asir1 bireysel
bir yaklasima yol agmaktadir. Oyle ki
ayrimcilik, bireyin ‘irki, cinsiyeti, dili
velya bireye ickin diger niteliklere’
bagl olarak meydana gelmektedir.

Ayrimcilikla miicadele yasasinin
temel dizgesinin genisletilmesi, nor-
matif biitiinliiglin etkililigi ve tutarliligi
saglama noktasinda itici bir gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ayrim-
cilik temellerinin alansal kategorik
genislemesinin bir “ayrimecilik temel-
leri enflasyonuna” yol agacagi elesti-
risi goz ardi edilmemelidir. Nitekim
ayrimeilik temelinin ¢oklugu, ayrim-
cilikla miicadele yasasmin etkinligini
azaltma ve “temel” ayrimcilik dizge-
lerinin igerigini sulandirma riskini de
beraberinde getirmektedir. Ayrimcilik
temellerinin sinirsiz bigimde genisle-
tilmesi, ayrimcilikla miicadele yasala-
rinin normatif tutarliligini yitirmesine
yol agmaktadir. Tam da bu noktada ay-
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rimcilik temellerinin daha kapsayici ve
biitiinliik¢ii bigimde ele alinmasinda
kurumsal aktorlerin rolleri yadsinamaz
bir gergeklik olarak karsimizda dur-
maktadir. Esitlik kurumlari, ayrimeilik
temellerinin dizgelestirilmesine yone-
lik dengeli bir strateji izleyerek ayrim-
ciliga yonelik tektiplestirilmis sosyal
kategorizasyonlarin yerine biitiinliiklii
bir yaklasimin gelistirilmesini olanaklt
hale getirmektedir.

Sonug olarak, hak 6znelerinin kisi-
sel ve statiisel 6zellikleri {izerinden ay-
rimci1 tutumlara maruziyetini besleyen/
kortikleyen anti-esitlikei tutum, kiire-
sel olcekte esitlik adaletinin yikimina
yol agmaktadir. Global sosyal diizene
ve siyasal sisteme ickin olan bu disla-
yic1 tutum, sosyo-politik ve sosyo-psi-
kolojik boyutlartyla esitsizlik carkina
ivme kazandirmaktadir. Baskalagtiri-
lan ve aragsallagtirilan 6zne ‘kurban-
lagtirilmak’ suretiyle bizatihi ayrimei-
likla miicadele hukukunun merkezine
‘magduriyet 6znesi’ olarak yerlestiril-
mektedir. Boylece esitsizlik carkinin
‘magduriyet 6zne/leri’, indirgendikleri
kisisel ve statiisel nitelikleri iizerinden
kiiresel sosyal maduniyetin yikic1 etki-
sine maruz kalmaktadir.
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