Yargic ve Empati

Mehmet Akif TUTUMLU!

Ozet

Bir insanin kendisini kargisindaki insanin
yerine koyarak onun diisiincelerini dogru ola-
rak anlama, duygularini hissetme ve bu duru-
mu ona anlatma siireci olarak tanimlanan em-
patinin yargi¢ tarafindan kullanilmasi, bagka
anlatimla yargicin yargisal faaliyetlerinde em-
pati yapmast acaba onun tarafsizligini zedeler
mi? Bu soruya olumsuz yanit verdiginde bu
kez empatinin sinirlarini ¢gizme sonucu ortaya
c¢ikar. Bu calismada her iki soru ve sorunun
islenmesine, ¢dzliim yollar lizer,nde diisiince
gelistirmesine yonelik bir amag giitmektedir.

Anahtar Kelimeler: yargilama, yargic,
empati, sempati, takdir yetkisi

I. Empati Kavramm

A. Kavramin Kokeni

Empati kavraminin diinya kiil-
tir tarihine girisi, estetik kuramiyla
inlii Alman filozof Theodor Lipps’in

einfiihlung kavramiyla olmustur. Em-
pati anlamia gelen bu kavram, kiginin
kendisini algi nesnesine yansitmasini
ifade eder. Yani iceriden hissederek bir
seyin igine girmek, drnegin hissederek
bir tablonun, bir romanin i¢ine girmek-
tir.

Bu terim daha sonra 20. yiizyilin
baslarinda Ingiliz psikolog Edward
Brodford Titchener tarafindan psiko-
loji literatiiriine aktarildi.

B. Tamimlar

Empati, Fransizcadan (empathie
sozcliglinden) dilimize girmis bir s6z-
ciik® olup,* giinimiiz Tiirkgesinde bu
sozciige karsilik olarak duygudasiik
terimi Onerilmistir.> Ancak biraz sonra
empati tiirlerini aciklarken anlagilacagi
iizere, duygudaglik terimi empati tiirle-
rinin timiini karsilamadigi i¢in biz bu

1 Yargig, Ankara, E-posta: mehmetakiftutumlu@gmail.com

2 Alfie KOHN, Insan Dogasinin Aydinlik Yiizii, Cev.: Yigit Ataman, Goriinmez Adam Yaymcilik, istanbul

2022, s. 160.

3 Bkz. TDK Sézliik, empati maddesi, tdk.sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 23.9.2019.

4 Nisanyan Sozliik 'te empati sozcligiiniin eski Yunanca’da en+pathia (hissetme, duyma) sozciigiinden kay-
naklandig1, bu terimin 1900 yilinda Almanca einfithlung sozciigii ile karsilandig1 ve buradan ingilizce’ye
empaty seklinde gegtigi ileri siiriilmiistiir. Sevan NISANYAN, Nisanyan Sozliik, Cagdas Tiirkgenin Etimo-

lojisi, Liber Plus Yaylar1, Ankara 2018, s. 223.

S Tiirk¢ede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 330; ayrica bkz.
TDK Sozliik, empati maddesi, Tiirk Dil Kurumu Yaylari, 10. Baski, Ankara 2005, s. 580.
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caligmada empati kelimesini kullan-
may1 tercih edecegiz.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde duy-
gudaslik olarak ifade edilen empati
kavrami goyle tanimlanmigtir:

“Ayni duygular1 paylasma; kendini
duygu ve diigiincede bir bagkasinin yeri-
ne koyabilme.”

Selcuk Budak tarafindan hazirlanan
Psikoloji Sozliigii’nde ise empati kav-
rami sOyle agiklanmustir:

“Bagkalarinin diisiince ve duygulari-
nin ve bunlarin muhtemel anlamlarinin
objektif bir sekilde farkinda olma, karsi-
sindakinin duygu ve diisiincelerini temsi-
li olarak yasama. Bu haliyle hem biligsel
hem de duygusal bir siiregtir, kisinin ken-
dini kargisindakinin durumunda hayal
etmesiyle, mendi benzer deneyimlerini
hatirlamasiyla gergeklesir.””

Anilan kavramin Felsefe Ansiklo-
pedisi ndeki izahi ise sOyledir:

“Empati, bir insanin kendisini kar-
sisindaki insanin yerine koyarak onun
diistincelerini dogru olarak anlama, duy-
gularini hissetme ve bu durumu ona an-
latma siirecidir.”®.

Empati, karsidakini dogru anlama
ve algilama islemidir. Bunun igin kisi-
nin kendi 6l¢iitlerini degil, muhatabi-
nin anlam diinyasinin dl¢iitlerini kul-
lanmasi gerekir.

Empatinin bilimsel alanda da, nere-
deyse yazar sayisi kadar tanimi1 bulun-
maktadir.” C.G. Rogers’in tanimi'® ka-
nimizca kavrami yeterince aydinlatan
bir tanim olup soyledir:

“Bir kisinin kendisini karsisindaki
kisinin yerine koyarak olaylara onun ba-
kis acisiyla bakmasi, o kisinin duygulari-
n1 ve diisiincelerini dogru olarak anlama-
s1, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
slirecine empati ad1 verilir.”

B. Sempatiden Farki

Empati ile sempati akraba kavram-
larmis gibi bir izlenim verse de 6ziin-
de farkli anlamlar1 olan kavramlardir.
Empatide kisinin karsisindakini anla-
masi esastir, onunla 6zdeslesmesi s6z
konusu degildir. Bagka bir anlatimla,
empati, adeta bir bagkasinin ayakkabi-
larin1 giyebilmek ve onlarla hissetmek-
tir; ancak bu durum, o kisiyle birlikte
iiziiliip kederlenmek, yani benzer duy-

6 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2005, s. 580.
7  Selguk BUDAK, Psikoloji Sozligii, Bilim ve Sanat Yaylari, Ankara 2003, s. 258.
8  Sennur TUTAREL-KISLAK, “Empati”, Felsefe Ansiklopedisi iginde (Editor: Ahmet Cevizci), Cilt 5, Eba-

bil Yaymeilik, Istanbul 2007, s. 425.

9  Cesitli tanimlar icin bkz. Cavit UNAL, “Insanlar1 Anlama Kabiliyeti”, Ankara Universitesi Egitim Bi-
limleri Falkiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 3, 1972, s. 79; Nuri BILGIN, Sosyal Psikoloji Sozligii, Baglam

Yaynlari, istanbul 2003, 5.101-102.

10 “Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agistyla bakmasi, o kisinin
duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamast, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine empati
ad1 verilir.” C.R ROGERS, Carl Rogers on Encounter Groups, HarperCollins, New York 1970, aktaran:
Ustiin DOKMEN, Ietisim Catismalart ve Empati, 47. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, s. 157.
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gulart duyumsamak, sempati duymak
demek degildir. “Sempatide anlamak
degil, yandas olmak esastir, digerine
hak vermek s6z konusudur.”"

C. Ozdeslesmeden Farki

Empati, temelde bilince dayali,
biligsel bir faaliyettir. Derhal kavra-
namayan faaliyetleri taklit ve ¢ikar-
sama yoluyla anlamak i¢in gdsterilen
zihinsel bir ¢abadir. Oysa 6zdeslesme,
kendine 6zgii higbir taklit¢iligi gerek-
tirmeyen, bilingli bir ¢abaya dayali ol-
mayan, dahasi bilingsiz, heyecansal bir
psikolojik durumu ifade eder.'

I1. Empati Tiirleri
A. Temel Empati

Bagkalarinin hislerini paylagmak,
sOzsliz duygusal isaretleri okumak
seklinde tammlanmaktadir.”® Bagka
bir deyisle temel empati, duygular
okumaya dayali bir beceridir. Bu yeti
de ayna noronlar olarak adlandirilan
sinir hiicreleri sayesinde olmaktadir.
Noronlar, duygularin fark edilmesini
ve fark eden kisiye bulagmasini sagla-
maktadir.

B. Empatik Isabet

Baska birinin hislerini, diisiince-
lerini ve niyetlerini dogru sekilde an-
layabilme becerisini ifade eder.'* Bu
becerinin temel empatiden farki, bas-
kasmnin dogrudan dile getirilmemis
hislerini ve diisiincelerini, gesitli veri-
lerden ve baglamsal unsurlardan g¢ikar-
sama basarisini ortaya koymasidir.

C. Bilissel Empati

Bu tiir empatide kisinin kendisini
baskasinin yerine koymasi, onun bakig
acisini anlamasi esastir. Bu tlir empati-
yi, merak eden, sorgulayan zihni mele-
ke sahibi kisiler becerebilir. '3

D. Duygusal Empati

Bagkasinin hissettigini hisseden
kisi, duygusal empatiyi gerceklestir-
mis olur.'® Duygusal empatiyi sagla-
yan norolojik yapiytr Goleman sOyle
aciklamaktadir: “Duygusal empati,
korteksin altinda yer alan ve derinle-
mesine diisinmeden hizla hissetmeyi
saglayan, beynin evrim dncesi boliim-
lerinden amigdala, hipotalamus, hi-

11 TUTAREL-KISLAK, 2007, s. 425. (Vurgular tarafima aittir, M.A.T.)

12 UNAL, 1972, 5. 7-6.

13 Yildiz Dilek ERTURK, Davranislarimiz ve Biz, Sosyal Psikoloji Bakisiyla Kalabalik Ig¢inde Ben Olmatk,

Pozitif Yayinlari, Istanbul 2017, s. 158.
14 ERTURK, 2017, s. 159.

15 Daniel GOLEMAN, "Empati Nedir?", Duygusal Zekd Empati, Cev.: Levent Goktem, Optimist Yayinevi, Istan-

bul 2018, 5.10-11.

16 Duygusal empati, korteksin altinda yer alan ve derinlemesine diisiinmeden hizla hissetmeyi saglayan,
beynin evrim dncesi boliimlerinden amigdala, hipotalamus, hipokampus ve orbitofrontal korteksin yoneti-
mindedir. Bu merkezler, baskasinin duygusal durumunun bize yansimasini saglar.
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pokampus ve orbitofrontal korteksin
yonetimindedir. Bu merkezler, bagka-
sinin duygusal durumunun bize yansi-
masini saglar.”"’

E. Empatik Tlgi

Bu tiir empati, bir beklentiyi igerir:
“Baskasinin benden beklentisini sezdi-
gimde bu tiir empatiyi gergeklestirmis

olurum.”"®

F. Duyarhlik Empatisi

Bu tiir empati, sosyal alg1 alaninin
empoze ettigi icerigin goriiniim itiba-
riyla kabul edilmesine dayanir. Baska
bir deyisle, algilanan igerigin arka pla-
nin1 olusturan, davranisin gercek mo-
tiflerinin bilgisini igermez."”

G. Reflektif Empatisi

Reflektif empati, sosyal icerigin
goriiniis itibariyla degil, mesajin teme-
lindeki motifler agisindan kavranmasi-
dir.” Ote yandan reflektif empati sade-
ce o anda olusan etkilerden degil, yer
ve zaman bakimindan genis bir alana
yayillmis gee¢mis yasantilarin1 kapsa-
mas1 bakimindan duyarlilik empatisin-
den ayrilir.

17 GOLEMAN, 2018, s. 12-13.
18 GOLEMAN, 2018, 5. 10-11.
19 UNAL, 1972, s. 89.

20 UNAL, 1972, s. 89.

21 ERTURK, 2017, s. 165.

II1. Empatinin
Gerceklestirilmesinin Kosullar:

A. Duygusal Zekaya Sahip
Olmak

Empati, ruhbilim alanina ait bir te-
rimdir; esas olarak insanmi anlamanin
bir aract olarak iglev goriir. Kisinin
iliskiye girdigi insan1 tam olarak anla-
yabilmesi, belli bir anlama ve algilama
diizeyine sahip olmasini gerektirir. Bu
da duygusal zekayr gerekli kilar. Duy-
gusal zeka, “kisinin kendi duygularin
anlamasi, baskalarimin duygularina
empati beslemesi ve duygularini yasa-
mint zenginlestirecek bigcimde diizen-
leyebilmesi icin gerekli olan bir zekd”
seklinde tanimlanmaktadir.?!

Demek oluyor ki empatinin 6n sar-
t1, duygusal zekaya sahip olmaktir.?

B. Hayal Giiciine Sahip Olmak

Bagkasinin hissettiginin aynisini
hissetmek miimkiin degildir, zira her
insanin hisleri 6zel ve biriciktir; tek-
rarlanamaz, birebir baskasina transfer
edilemez. Dolayistyla empati, dogal
olarak {iiretilen bir edim degil, hayal
giicli sayesinde miimkiin olan baskasi-

22 Nur Metin KORKMAZ, “Miisait Bir Zamanda Ayn1 Duyguda Bulusalim m1?”, Psikeart, Empati Ozel

Sayis1, Temmuz-Agustos 2018, Say1: 58, s. 49.
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n1 anlama bi¢imidir.? Adam Smith de
baskasinin duygusuna dair bir anlayis
olusturmamiz igin gecger tek yolun fa-
savvurumuz oldugunu ileri siirer.?*

C. Benmerkezci Tutumu Askiya
Almak

Kisinin kendi duygu ve diislince-
lerini, kisacasi kendi varlik aktlarimi
merkeze alarak diinyay1r algilamasi
ve yorumlamasi, yani benmerkezci
bir tutumla yagamini idame ettirmesi,
temel bir insani durumdur. Ancak em-
pati kurmak igin kiginin benmerkezci
tutumunu bir kenara birakmasi (askiya
almasi) gerekir. Yani kisi, kendi bakis
agisindan ¢ikarak, karsisindakinin ba-
kis agisina yerlesmesini becermelidir,
aksi halde tam bir anlamadan s6z edi-
lemeyecektir.

D. Yiiksek Duygusal Farkindahk
ve Duyarhga Sahip Olmak

Kiside duygusal duyarlik ve far-
kindaligin yiiksek olmasi dogal ola-
rak onun empati diizeyini de yiikseltir.
Kendi duygular ile barisik olmayan,
onlarin iizerinde diisiinmeyen kisinin
baskasinin duygularina 6nem verip
onu anlamasi miimkiin degildir.

23 KORKMAZ, 2018, 5.49.

E. Anlamamn ifade Edilmesi

Kisi, karsisindakini anlamasina
ragmen bu durumu ona ifade etmiyor,
bir gekilde iletmiyorsa empati siireci
tamamlanmamis demektir. Zira empa-
ti kisinin kendi egosuna degil, &tekine
hizmet eden bir zihinsel-psikolojik sii-
re¢ ve tutumdur.

IV. Empati Duygusunun Kazanil-
masi ve Gelistirilmesi

Empatinin insanda dogustan var
olan bir yeti olup olmadigi konusun-
da kesin bir bilimsel kanit veya bulgu
yoktur. Parma Universitesinde néro-
loglarmm maymunlar {izerinde yaptig
bir arastirmaya gore, maymunlarin
belli bir isi sadece kendileri yaparken
degil, ayni seyi yapan, Oornegin muz
yiyen bir baskasini izlerken de aktif-
lesen beyin hiicreleri kesfettiler ve
bunlara “ayna néron” adini verdiler.
Bazi noérologlar bu ayna ndron kura-
minin insanlar i¢in de gecerli oldugu-
nu ileri stirdiiler. “Ayna noronlar bize
kavramsal akil yiirlitme yoluyla degil,
dogrudan taklit yoluyla; diisiinerek
degil, hissederek baskasmin zihnini
kavrama olanagi verir.”?

24 Adam SMITH, Ahlaki Duygular Kurami, Gev.: Berkay Tartict, Liber Plus Yayinlari, Istanbul 2017, s. 19.
25 Tiffany Watt SMITH, Duygular Sozligii, Tiirkgesi: Hale Sirin, Kolektif Kitap, Istanbul 2018, s. 78.

26 Sandra BLAKESLEE, Cells That Read Minds, New York Times, 10 Ocak 2006; Jonah LEHRER, Karar
An1, Beynimiz Karar Vermemizi Nasil Saghyor?, Cev.: Ferit Burak Ayder, Bogazici Universitesi Yaynevi,

Istanbul 2010, s. 202 (Vurgular bana aittir, M.A.T.).
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18. ylizyil filozoflarindan Adam
Smith de 1759’da yayimladig1r Ahlaki
Duygular Kurami adli eserinde, em-
patinin insan dogasindan kaynaklanan
bir yeti oldugunu ileri siirer. Ornegin,
der:

“Birisinin bacagina ya da koluna bir
sey diisecegini gordiigiimiizde dogal ola-
rak korunmaya calisir ve kendi bacagi-
miz1 ya da kolumuzu ¢ekeriz; diistiigiin-
de ise bir 6l¢iiye kadar magdurun yani
sira biz de ayn1 acty1 hissederiz.””’

Bir donem FEdmund Husser!’in
asistanligin1 yapmis olan Edith Stein,
1916 yilinda doktora tezi olarak sun-
dugu ve kiiltiir tarihinde ihmal edil-
mis bir felsefe klasigi sayilan Empati
Sorunu Uzerine (On The Problem Of
Empathy) adli eserinde; baskalarinin
ruhsal durum ve 6znel deneyimlerini
cikarim yoluyla degil, empati yetimiz
sayesinde anlayabildigimizi One siirer.
Empati, insanda verili olan, indirgene-
mez olan bir yonelimsellik durumudur.
Dolayisiyla empatik edimlerimizde
kargimizdakini salt bir beden olarak
degil, bir birey, bir zihin olarak da al-
gilariz.?®

27 SMITH, 2017, s. 20.

Dogustan olsun veya olmasin, as-
linda empatinin biling temeli bebeklik
caginda atiliyor. Bir annenin veya ba-
kicinin ¢ocugu aynalamasi ile bebege
empatik tutum aktarilir. Anlasildigini
hisseden, temel ihtiyaglarmin karsi-
landigini, sevildigini anlayan bebek,
bdylece baskalarini anlayabilme yete-
negini de gelistirmis oluyor.”’ Yapilan
aragtirmalara gore empati, yasla bir-
likte artmaktadir.?® Ote yandan empati
gelistirilebilen bir yetenektir.!

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
bu yetenek, olumsuz sartlarda kaybol-
maktadir. Empati yetenegini sonradan
kazanabilmenin yolu zihinsel yetenek-
leri gelistirmekten gegiyor. Merak et-
meyi ve sorgulamayi, agik uglu sorular
sormay1, hizli yargilardan kaginarak,
olaylar1 ve insan davraniglarinin an-
lami tizerinde diistinmeyi ilke edinen
kisiler empati yetenegini de gelistirmis
olacaklardir.

Okuma, empati kurma yetenegi
kazandiran edimlerden biridir.** Oku-
madan kasit sadece mesleki yaymlari
degil, edebi, felsefi ve kiiltiirel diger
metinleri okumaktir. Ozellikle nite-
likli edebi yapitlar, sinema filmleri ve

28 Kris Mc DANIE/Edit STEIN: "Empati Sorunu Uzerine", Felsefenin Thmal Edilmis On Klasigi i¢inde
Tiirkge Soyleyenler: ilke Aksu-Onur isci, Heretik Yaymcilik, Ankara 2019, s. 212 vd.

29 Ece Tathan BEKAROGLU, “Empati ile Acimin Kaynaklarinin Diiellosu”, Psikeart, Empati Ozel Sayisi,

Temmuz-Agustos 2018, Say1: 58, s. 59.
30 UNAL, 1972, s. 84.
31 TUTAREL-KISLAK, 2007, s. 425.

32 Ertugrul YAMAN, Ortak Yasam Sanati Uzlasma Kiiltiirii, Eysem, Ankara 2018, s. 103.
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tiyatro oyunlar1 bize insan diinyasimin
karmagik yapist hakkinda daha ince
kavrayislar, yeni duyarliliklar kazan-
dirmas1 bakimindan 6nemlidir.

V. Empati Kavraminin Hukukta
Uygulanabilirligi (Yargisal
Empati)

1. Ogreti
a) Olumsuz Yaklasimlar

Yargi diinyasinda, yargiclarin yar-
gilamada duygularim1  kullanmalari,
bunu kararin gerekgesinde belirtme-
leri, genel olarak, kabul edilmemek-
tedir. Zira boyle bir tutumun yargicin
tarafsizligina engel olacagi, dolayisiy-
la adaletsiz kararlara yol acacagi diisii-
nilmiistir.

Yasemin Isiktag¢, yargicin, karar
stirecinde, davada muhatap oldugu in-
sanlart anlamaya gayret etmesi gerek-
tigini ileri siirer.>* Ancak yazar, empati
konusunda su goriisleri dile getirir:

“Yargic saniktan, kamuoyundan,
toplumsal ¢evreden, siyasi karar ve ko-
nulardan olabildigince az etkilenecegi
bir silirecte hitkkiim verebilmelidir. Bunun
saglandigi makul karar siireci, i¢giidi-
sel, ¢elismeci, O6znel, coskulu ve kisisel
nitelikte olmamalidir. Karar vermede
empati kurma siireci yargida kullanil-
maz. Yani ice bakis yontemi, kendini

sam@in, yakinlarinin ve tamigin yerine
koymasi dogru degildir.”*

Faruk Erem, yargicin kendisini
sanik durumunda farz etmesi ve ayni
olayda kendisinin nasil hareket edece-
gini diislinmesinin tavsiye edildigini,
fakat yargicin kendisini ister sanik,
ister magdur yerine koymus olsun va-
racagl neticenin higbir zaman objektif
olamayacagini; zira her iki halde de
yargicin muhayyile ile ilgili bir ameli-
yeye basvurmus olacagini, gogunlukla
ifrata kacacagini ve psikolojide hatali
bir usul sayilan ige bakis metodunu
kullanmis olacagini ileri siirmiistiir.*

Brenner Fissell’a gore:

“Halk, politikacilar ve hakimler, yar-
g1 empatisine muhalefette ayn1 hizadalar.
Bu “anti-empatik doniis”, derin ente-
lektiiel kokenlere sahiptir ve bu kokle-
rin kazilmasi degerli bir istir. Bu klasik
hukuk ortodoksisidir. Hem klasik hukuk
ortodoksisi hem de modern adli empati
elestirmenleri, yargilamanin nihai islevi-
ni “hukukun istlinliigiiniin” korunmasi
olarak goriirler ve buna gore “hukukun”
ve “politikanin” keskin bir sekilde ayril-
masint ve hukuk kaynaklarmin yalnizca
akil ve mantik kullanarak uygulanmasi-
n1; duygusalliga (empatiye) yer verilme-
mesini talep ederler.”*

Sandor Marai, Buda’da Bir Bosan-
ma adli romaninda bir adli olay bagla-

33 Yasemin ISIKTAC, Adalet Psikolojisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 316.

34 ISIKTAC, 2016, s. 314.

35 Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, Seving Matbaasi, 8. Basi, Ankara 1987, s. 326.
36 Brenner FISSELL, "Modern Critiques of Judicial Empathy: A Revised Intellectual History", Michigan State

Law Review, Vol. 817, 2016, s. 850.
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minda empati konusunda yargicin yak-
lasimini sdyle anlatir:

Romanin bagkisisi olan Yargic
Kovimes’i bir gece yarisi evine don-
diigiinde, kendisini siirpriz bir konuk
beklemektedir: arkadasi, Dr. Grenier.
Bosanma davasi agtigi esini dldiiren
Grenier, olaymm maddi ve psikolojik
sebeplerini yargic arkadasina anlatmak
ister; aslinda anlatmak istedigi biraz da
varolussal bir duruma iliskindir. Ama-
c1, eski arkadaslik hatirindan yararlan-
mak degildir; istedigi Yargicin kendisi-
ni empatiyle dinlemesidir.

“Giin 1symnca goreve baslaya-
cak olan yargic beni anlayamaz.
Elbette bir sekilde o da karar verir,
bu gorevi. Ama benim bu gece ih-
tivacim olan yargi¢ o degil. Bana
lazim olan yargicin kiirsiiden in-
mesi lazim. Kendisinin de davanin
bir pargast olabilmesi gerekiyor.
Yukaridan bakarak degil, yasalarin
prizmasindan gegerek degil, bu da-
vaya baska tiirlii yaklasmal. Yani
senin anlayacagin, benim yargicim
ayni zamanda zanli da olmali ya da
benim yargicin biraz savci, biraz
avukat da olmali. Yani tam anla-
miyla tarafsiz bir yargi¢! Beni an-
lyor musun?”

Yargig Kévimes, cocukluk arkada-

st Dr. Grenier’i dinledikten sonra onu
sOyle yanitlar.

37 Vurgular bana aittir, M.A.T.
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“Iki tiirlii yargic olmaz! Gece
yarisinin da yargici tektir, ki ona da
vicdan derler...Karar diyorsun, ka-
rara ihtiyacin var, oyle anlyyorum.
Dostum, karar biiyiik ve kutsal bir
isti. Ben duygusal anlarda veri-
len duygusal ifadeler sonucunda
bir karara varamam. Karar tiim
bunlarin iizerinde olan bir seydir.
Bizler, yani yargi¢ ve zanl sadece
kutsal kararin dogmasinda birer
araciz, dostum. Karar veren yer
yiiksek bir mercidir... Yargigtan bir
sey bekleme. Bu saatte o da sana
yardim edemez. Ama eger, bir dos-
tunun yardimina ihtiyacin varsa,
merak etme, bundan kacmam, sana
yardim ederim. Kedini topla, ah-
bap! Ne olmus olursa olsun, insan
olarak kalmalyiz... Yargi¢
yardim edemez. Ama acindan pay
tistlenirim,
rum. Sonugta hepimiz insaniz. Ama

insan olmamiz hicbir seyin oOzrii
)’37

sana

nasihatlerde bulunu-

olamaz.

Goriildiigti gibi Yargic Kdvimes,
yargig sifatiyla cinayet islemis olan ar-
kadasina empatiyle yaklasma gibi bir
tutumu benimsemez. Empatik yaklagi-
m1 ancak bir arkadags olarak benimser.

b) Olumlu Yaklasimlar

Ancak son yillarda hukuk literatii-
riinde bu goriise katilmayan hukukcu
ve yazarlarin fikirleri dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu goriisteki yazarlara gore, bi-
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ligsel siirecin sonucu olan duygularin
yargilara yansimasit engellenemez,
zira her insan gibi yargi¢c da duygusal
tepkiler verir; bu durumda tartigilmast
gereken duygularin reddi degil, duy-
gulara yargilamada ne kadar 6nem ve-
rilmesi gerektigidir.*® Martha Nussba-
um’a gore, duygulari, sorunlar1 ¢6zen
bir araz olarak degil, sorunlarin varli-
gina dikkatimizi ¢eken bir arag olarak
algilamak gerekir. Bu baglamda dnce-
likle yargilamaya katilanlarin duygu-
lar1 tahayyiil edilmeli, empati kurmak
suretiyle onlarin duygu durumlari kav-
ranmalidir. Nussbaum’a gore empati,
baskasinin deneyiminin yaratict yeni-
den ingasidir. Burada deneyimin igeri-
&1 (iyi mi kot mii; ac1 verici mi mut-
luluk verici mi? vs..) distniilmez:*
Deneyim bir olgu olarak kavranir.

Kisacast Nussbaum’a gore duy-
gular kararin gerekgesini olusturmaz-
lar;* karara varmadan Once, taraflari
ve olaylarin olusunu dogru sekilde
anlamak bakimindan yargica yardimci
olurlar.

Literatiirde yargicin empati kullan-
masina olumlu yaklasan diger yazar-
lara baktigimizda ise su yazarlara ve

goriislere rastlamaktayiz. Bunlardan
Anne Colby’e gore:

“Empati sahibi yargiglar yargi kolu-
nun bir pargast olarak rollerini agmazlar
ve yasa dis1 faktorleri yanhs bir sekilde
dikkate almazlar. Gergekleri tespit et-
mek, anlamlandirmak ve yasalar1 uygu-
lamak i¢in basitce empati kullanirlar.
Yargiclar, yasalarin olusturdugu hassas
dengeyi degistirerek bas parmaklarini
adalet terazisinin bir tarafina yerlestir-
mezler; terazinin her iki tarafina yerles-
tirilecek uygun agirhigr belirlemek icin
sadece empati aracim Kkullamirlar.
Yargr empatisini destekleyenler, tipki
herkes gibi hukukun iistiinliigiine bagh-
dir. Gorlisiin taraftarlari, kanunlar takip
eden yargiclart istemektedirler. Ancak,
yasanin yeterince belirsiz ya da agik uglu
oldugu da dikkate alinmalidir. Bu anlam-
da, empati, tarafsizhga engel degildir;

aksine tarafsizligin bir geregidir.”

Mary Anne Franks de empatinin
dogru karar olusturulmasina katkisin-
dan sOyle s6z eder:

“Empatinin temel erdemi, bize
dogru, nesnel veya tarafsiz oldugumu-
zu varsaymamamizi soylemesidir. Bir

karar vericinin dogru sonucu elde etme-

38 Aydm Furkan KAYNAK, “Martha C. Nussbaum’un Duygu Teorisinden Hareketle Yargilamada Empati
ve Sempati Kavramlarinin Rolii ”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt: 12, Say1: 1, s.

165-181.
39 KAYNAK, 2021, s. 175.

40 André Gide’in Kadinlar Okulu adli romaninda, roman baskisisi —anlatic1 ben- kocast Robert’a kendisiyle
evlenmesinin nedenlerini sdylemesini ister; Robert’mn, duygularmn rasyonel bir neden anlayisina temel alina-
mayacagma iliskin su cevabi dikkat ¢ekicidir: “Duygularin sz konusu oldugu yerde, nedenlerden nasil soz
edebilirsin?” André GIDE, Kalpazanlar, Cev.: Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2019, s. 76.
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sine yardimci olabilecek bir algakgdniil-
lilik penceresi acar. Empatinin kendisi
herhangi bir sonucu dikte etmez. Varsa-
yimlarimizi ve Onyargilarimizi olgulara
ve kanitlara maruz birakmamiz konusun-
da 1srar eder. Tabii ki empatinin sinir-
lar1 vardir. Hakimlerin, katillerle, teca-
viizciilerle ve ¢ocuk tacizcilerine empati
kurmak da dahil olmak tizere, belirli bir
davada her tarafla empati kurma girisimi

garip olurdu.”!

Yargicin empatik tutumuna olum-
lu bakan yazarlardan biri de Thomas
Morawetz'dir. Empatik bir kararin em-
patik olmayan bir karardan her zaman
daha iyi oldugunu ileri siiren yazara
gore, hayal giiclimiliz sayesinde oOte-
kinin yasantisini, otekiyle benzer ve
farkli yonlerimizi kavramak miimkiin
iken, bu imkam kullanmamak, kendi-
mizi duygusuzluga ve ahlaki yetersiz-
lige mahkum etmek demektir.*?

“Empati hakime, 6niine gelen hukuki
problemin taraflarca nasil anlasildigini
gormesinde ve yeni bir bakis agisi edin-
mesinde yardimeci olur. Yaratici bir dene-
yim olarak empati, yargilamanin tarafla-
rinin perspektifinden olaya yaklasmayi
saglayarak hakimin ““anlayis evrenini”*
genigletecektir. Genisleyen anlayis evre-
niyle hakim, yargilama sirasinda alterna-

tif bir bakis a¢is1 kazanacaktir. Duygula-
rin etkisiyle olumsuz ilerleyebilecek bir
yargilamanin, 6rnegin bir ceza yargila-
masinda 6fkeyle saniga yonelmenin teh-
likelerini ancak alternatif bakis agilariyla
agabiliriz.”*

Giilriz Uygur un gorisleri de olum-
lu yondedir:

“Hakim, bitiin 6n yargilara karsi
dikkatli olmalidir. Bununla ilgili olarak,
dogru sonuca ulagsmak i¢in, kendi siyasi
goriislerine yakin olanlara karsi empati
ve sempati gostermemelidir. Hakim kar-
silastirma yapabilmek i¢in empatiye ihti-
ya¢ duyar. Ayrica birinin durumuna em-
pati gostermek ve sempati gostermemek
miimkiindiir. Yargisal karar almada em-
pati, taraflar i¢cin neyin énemli oldugunu
anlamay1 saglar. Hakimlerin kendilerini
baskalarinin yerine koyma kapasitesi ol-
malidir.”#

Bu baglamda Uygur, ilgilenen ha-
kim kavramindan so6z eder. Ilgilenen
hakim yargisal silirecin bir seyircisi
degil, bir katilanidir; dolayistyla aldig
kararin etik 6zelligi vardir. “Ilgilenen
hakim, oniindeki adaletsizIligi goriip,
bu durumda ne yapmasi gerektigini
bulan hakimdir.”* Adaletsizlik olgu-
sunu gérmek de, empati gostermeyi
gerekli kilmaktadir.

41 M.A.FRANKS, “Lies, Damned Lies, and Judicial Empathy”, Washburn Law Journal, Vol. 51, No. 1, 2011, s. 69.

42 KAYNAK, 2021, s. 176.
43 Vurgulama bana aittir, M.A.T.
44 KAYNAK, 2021, 177.

45 Gilriz UYGUR, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s.164.

46 UYGUR, 2013, s.210-211.
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Uygur 0ogretide Alexander Niko-
laevich Shytov'm goriislerine de de-
ginmektedir. Shytov’a gore, empati
duymak, tamamiyla baskasinin pers-
pektifini almaktir, ancak hukukta bas-
kalarmin perspektifini tamamiyla al-
mak zordur, bu nedenle, baskalarinin
deneyimlerini anlamaya ¢alismak olan
sempati, karar almada tarafsizliga en-
gel olmayan bir durumdur.

Furkan Kararmaz, “Hukuki Prag-
matizmin Temel Unsurlari” baslikh
doktora tezinde, uyusmazligin ¢ozii-
miinde bir¢ok agsamadan ge¢ildigini,
ilk agamada yargicin olay1 genel hatla-
riyla kavramaya g¢alistigini, ikinci asa-
mada ise pragmatik bir yontem olarak,
taraflarla empati kurarak, kendi sinirli
bakig agisin1 agmay1 basararak olay1
daha yetkin bir sekilde kavrama san-
si1 elde edecegini soyle ifade etmek-
tedir:

“Pragmatik yargilamanin ikinci asa-
masinda uyusmazliga konu olan olay,
farkl taraflarin bakis acilarma gore ye-
niden insa edilir. Bu asamada yargig,
kendisini taraflarin yerine koyarak,
s6z konusu olayin gerceklesme bi¢cimi-
ni her bir tarafin goziinden gormeye
calisir (empati). Boylece yargig, olaya
iligkin farkli algilar ve taraflarin muhte-

mel saiklar1 hakkinda da bir kavrayisa

sahip olmaktadir.”*’

Yargicin karar verirken bir gérme
bi¢im olarak empati kurmasi gerektigi-
ni ileri siiren yazarlardan biri de Yargi¢
Hilmi Seker’dir:

“Empati ve sempati yetenegini yitir-
me riski: Yargicin goreliligini saglama
onu miinzevi bir yasama mahkim et-
mekle saglanamaz. Yargicin yansizlig
ile bagimsizligi saglamak, toplumla
iliskilerini saglikli bir deger iizerine insa
etmekle miimkiindiir. Etik iliski degerle-
rinin mecburi istikameti, sokakla yargi¢
arasindaki miinasebeti dogru bir temel
iizerine konuslandirmaktir. Unutmamak
gerekir, yargi¢ etrafindakilerden topla-
diklari ile deger iiretir ve esasinda yargi-
c1 var eden etik bu sermayedir. Yargicin
hukuktan adalet devsirmesi, hitkkiimle bir
hakikat insasi i¢in gérme bigimini goz-
den gegirmesi ya da yenilemesi gerekir.
Gormek, miisahede etmek cagin ¢agrisi-
dir ve bir perspektife sahip olmay gerek-
tirir. Empati ve sempati, bir gérme bigi-
midir. Duygudaslik yansizlikla ¢elismez.
Hiikmiin ve yargilamanin yegane umari
somut olay adaletiyle bulusmak onu ada-
lete tahvil etmektir. Yargicin gdérmeyi
O0grenmeden, yansizlik ile bagimsizligini
neyin tehdit ettigini algilayamaz. Hayata
katilma gormeyi 0gretir, gormek yargila-
manin kosuludur. Estetik bir yargilama
gormekle, gormeyi Ogrenmekle miim-
kiindiir.”*

Mustafa Toren Yiicel dogrudan em-
pati kavramina deginmemekle birlik-

47 Furkan KARARMAZ, Hukuki Pragmatizmin Temel Unsurlar, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tiitlisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya 2017, s. 131-132.

48 Hilmi SEKER, “Yargiclarm Diisiince Ozgiirliigiiniin Goriiniim Bigimleri”, https://hukukbook.com/yargic-
larin-dusunce-ozgurlugunun-gorunum-bicimleri/, Erisim Tarihi: 28.03.2022.
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te, adalet dagitma isinde duygulardan
biisbiitiin arinmanin miimkiin olmadi-
gina isaret ederek su disiinceleri ileri
stirmektedir:

“Adalet dagiiminda yapilamaya-
cak® olan nesne, duygulardan arinmak-
tir. Yapilabilecegin en iyisi, hakimin duy-
gularina daha duyarli, daha fazla dengeli
olmasi ve onlar1 daha iyi irdelemesi ve
ayrmtili dile getirebilmesini umut etmek-

tir.”%0

2. Uygulama (Hakimlik Egitimi-
Stajn)

Tiirkiye Adalet Akademisi biinye-
sinde kurulan Kigisel Gelisim Merke-
zi’ne bagli Kisisel Gelisim Biirosu’nun
gorevleri arasinda 2 nci maddede be-
lirtilen su hususlar bulunmaktadir:®!

“Hakim ve savcilar ile adaylarin
kamu ¢alisanlari, vatandaslar ve yarginin
diger siijeleri ile etkili iletisim ve empati
kurma, beden dili, 6fke kontrolii, yone-
ticilik ve liderlik, zaman yonetimi vb. ki-
sisel gelisim alanlarinda bilgi, beceri ve
yetkinliklerini artirmaya yonelik egitim

programlarini planlamak ve yiiriitmek.”

Bir haber sitesinde hakim ve sav-
cilara yonelik empati kurslar ile ilgili
haberde su bilgilere yer verilmektedir:

49 Vurgulamalar bana aittir, M.A.T.

5

“Adalet Bakanligi’nin, ‘rol yapma
ve ‘drama’ egitimi verdigi hakimlerin
kiirsii ve durusma heyecanini yenmeleri
icin, ‘sanal durusmalar’ diizenledigi or-
taya ¢ikti.

Adalet Akademisi’nin ¢aligmalari
kapsaminda mahkeme salonlar1 kuran
Adalet Bakanligi, hakimleri, katil, hirsiz
gibi sanik, davaci, saver avukat rollerine
sokarak 0zellikle meslege yeni baslayan
hakimlerin tecriibe kazanmasini amacli-
yor. Gergek dosyalar iizerinden kurgu-
lanan sanal yargilamalar i¢in bakanlik
yetkilileri, ‘canli tiyatro’ nitelendirme-
sinde bulunuyor. Yetkililer, “Samik gibi
giyiniyor, sucunu sanik gibi savunuyo-
ruz. Tiyatrodan farkimiz yok” diyor. fleri
yasta olan bazi hakim ve savcilar da bu
egitimden gegiriliyor.”

Haberde, iyi hakim/kotii hakim ay-
rimi ile ilgili su ifadelere yer veriliyor:

“Profesyonel sinema ve tiyatrocula-
rin rol aldigi kisa filmler ¢eken bakanlik,
‘iyi hakim/saver’ ve ‘kotli hakim/saver’
modellerine iligkin farkindalik yaratma-
ya calisiyor. ‘Iyi hakim, kétii hakim
kim?’ sorusuna ise yetkililer, “Iyi ha-
kim toplumun beklentilerini karsila-
yan bir hakimdir. Kétii hakim toplum-
la banisik olmayan, topluma ragmen
kendisini topluma gore yenileyemeyen

50 Mustafa Toren YUCEL, Adalet Psikolojsi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2014, s. 250.

51 https://www.taa.gov.tr/sayfa/kisisel-gelisim, Erisim Tarihi: 04.10.2019.

52 https://www.hukukihaber.net/mesleki-hukuk/hkim-ve-savcilara-empati-egitimi-h120250.htm,erisim tari-

hi: 04.10.2019.
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hakimdir. Toplumun disinda kalan ha-

kimdir” karsiligini veriyor.>

Ayni haberde, isim zikretmeksizin

Bakanlik yetkililerinin su beyanlarina
yer verilmektedir:

“Empati onemli. Kiirsti siirekli yu-
karida. Vatandasi yargilarken siirekli yu-
karidan bakiyorsun, tepeden bakiyorsun,
zamanla hakimlerimizi oldugundan daha
glicliymtiis gibi bir duyguya itiyor. Za-
man i¢inde kiirsiideki yukaridan bak-
maya yol acan ortam hakim ve savci-
larimizi toplumdan kopariyor. Bunu
kontrol etmek adma diyoruz ki, ‘Gelen
taraflar yagl ise anne babanizin yerine
koyun, geng¢se kardesinizin yerine ko-
yun. Onlar sizden nasil tavir ve davranig
bekliyorlarsa siz de ona gore davranin’.
Tavirlarin1 daha da giizellestirsin insani
vasiflarin1 genisletsin. Yargidaki giliveni
ve memnuniyeti artirmak amag.”

Ayni haber cergevesinde yapilan

yorumda, Adalet Bakanliginin s6z ko-
nusu diizenlemesi ile, sadece hukukla
yetinmeyip siir ve sanatla ilgilenen,
halkla hasir nesir olan Osmanli kad1
modeline benzer sisteme gectigi ifade
edilmektedir:

"Osmanli Imparatorlugu déneminde
halk arasindaki anlagmazliklari ve dava-
lar1 ¢bzen kadilarin egitim sistemi de ¢ok
yonliiydi. Yazdiklar siirler ve ilgilen-
dikleri sanat dallariyla Osmanh tari-
hinde ayr1 bir yeri olan kadilar, yargi-

53
54

Vurgulamalar bana aittir, M.A.T.

lama kadar sanatsal taraflarini da 6ne
cikararak halkla hasir nesir oluyorlar-
di. Adalet Bakanlifi’nin Osmanli done-
mindeki kad1 modeline yakin bir egitim

sistemine ge¢mesi dikkat ¢ekti.”

Ramazan Ertiirk yabanci iilkelerde-
ki hukuk egitimi baglaminda kaleme
aldig1 bir arastirma makalesinde empa-
ti kavramina nasil yer verildigini soyle
belirtiyor:

“Birlesik egitim sistemini benimse-
nen Almanya’da tiim meslek stajlar1 bu
tek staj egitiminde tamamlanmaktadir.
Avukat, hakim ya da savci olmak isteyen
her meslek grubu igin tek staj oldugun-
dan farkli meslekler icra edecek olsalar
da iletisim ve empati kurma becerileri
kazanmis olmalar1 saglanmaktadir. Boy-
lelikle avukat, hakimin nasil karar vere-
cegini bilerek hareket edecek, hakimin
de avukatin taleplerini anlamasi daha da

254

kolaylasacaktir.

3. Anayasa ve Yasal Simirlar

a) Anayasa

1982 Anayasasinin 138 inci madde-
si hitkmii yargicin karar verirken hangi
sinirlar igerisinde hareket etmesi ge-
rektigini soyle diizenlemektedir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler.”

Ramazan ARITURK, “Hukuk Egitimini Yeniden Tasarlamak: Bir Hukuk Egitim Reformu Onerisi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2020, Say1: 9, s. 4.
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Buna gore yargi¢, Anayasaya, ya-
saya ve hukuka uygun sekilde karar
vermek zorundadir. Bu normatif si-
nirlar igerisinde olmak kaydiyla yar-
gic, sonu¢ olarak vicdani kanaatine
basvurabilecektir. Baska bir deyisle
yargig, vicdani kanaatine eksen alarak
pozitif hukuk normlarin1 g6z ardi ede-
meyecektir. Anilan Anayasal hiikiim,
Anayasa, yasa ve hukuku karar verme
ediminin nesnel simirlar1 olarak belir-
tirken, 6znel bir yap1 olarak vicdani
kanaat olgusunu kabul etmistir. Pozi-
tif hukuk normlarinin uygulanmasinda
empati duygusunun bir rol oynamaya-
cag1 kuskusuzdur. 138 inci maddenin
temelini olusturan 1961 Anayasasinin
132 nci maddesinin gerek¢esinde su
gortslere yer verilmistir:

“Hakim hiikiim verirken objektif ka-
idelerden baska hukuk prensiplerini de
nazara alacaktir ve delillerin takdirinde ve

bunlarin sonunda hiikkme varisinda vicda-
ni kanaatine gore hareket edecektir.”

Ancak
vicdani kanaatin olusumunda, diger

empatinin  mevcudiyeti,

unsurlarin yani sira - bir 6l¢iide- soz
konusu edilebilir kanisindayiz.

b) Yasal Siirlar

4721 Sayili Tirk Medeni Kanu-
nu'nun Hukukun Uygulanmasi ve
Kaynaklar1 bashigm tasiyan 1'inci
maddesi hitkmii soyledir:

“Kanun, soziiyle ve dziiyle degindigi
biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsay-
d1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore
karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel go-
rislerden ve yargi kararlarindan yararla-

LR}

nir.

Yukaridaki hiikiimden de anlagi-
lacag1 iizere yargicin hukuku uygu-
lamasinda, bagka bir deyisle hukuki
karar olusturmasinda yasa basamakli
bir norm silsilesi dngdérmistiir. Buna
gbre somut bir hukuki uyusmazlikta
Once yasa hiikmii, yasa hilkkmiiniin bu-
lunmamasi halinde orf ve adet kurali
uygulanacak, bunun da bulunmamasi
halinde yargi¢ adeta bir yasa koyucu
gibi davranarak hiikiim olusturacaktir.
Belirtilen diizenlemeye gore, hukukun
uygulanmasinda asil olan, yargicin po-
zitif normlara ve nesnel dlgiitlere gore
hareket etmesi gerektigidir.

3. Baz1 Kavramlarin Empati
Kavramu lle iliskisi

I. Takdir Yetkisi
A.Genel Olarak

Takdir yetkisi, yasa koyucunun bi-
lingli olarak biraktig1 kural-i¢i (intrale-
gem) bosluklardir. Bu boslugu yargig,
somut olaym 0&zelliklerini, normun
amacini, hukukun diizeninin temel

55 Kazim OZTURK, [zahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklart ile Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, C. 111, Ankara 1966, s. 3478.
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prensiplerini, toplumdaki ahlaki dii-
stinceleri, sosyal adalet gibi hususlar
g6z Onilinde tutarak doldurmak duru-
mundadir, ki bu yetkisine takdir yetkisi
denilmektedir.>

Yargica takdir yetkisi tantyan temel
kural, 4721 Sayili Tirk Medeni Ka-
nunu’nun 4 lincii maddesinde yapilan
diizenlemedir. Hiikiim s6yledir:

“Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya
durumun gereklerini ya da hakli sebep-
leri géz oniinde tutmay1 emrettigi konu-
larda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar verir.”

Goriildigli iizere yargicin takdir
yetkisini kullarken dayanabilecegi iki
Ol¢iit norm vardir: a) hukuk, b) hakka-
niyet ilkesi.

Hakkaniyet ilkesinin gozetilmesi,
hukuk kurallarinin genel ve soyut ol-
masindan kaynaklanan bir ihtiyagtir.
Bu baglamda, somut olayin 6zellik-
lerinin gozetilerek ve taraflarin ¢ikar

durumlarinin tartilarak karar verilme-
si, hakkaniyet ilkesinin davaya uygu-
lanmas1 anlamina gelir. Vurgulamak
gerekir ki hakkaniyet ilkesi, hakimin
sempati veya antipatisine, acima veya
merhamet duygularina gore (keyfi se-
kilde) karar vermesi demek degildir.”’

II. Manevi Tazminat
Davalarinda Takdir Yetkisi

Takdir yetkisinin en ¢ok uygulandi-
g1 davalarin baginda manevi tazminat
davalar1 gelmektedir.’® Yiiksek Mah-
keme, manevi tazminat kurumunun te-
mel amacinin, olay nedeniyle magdu-
run duydugu aci ve elemin, 1zdirabin
kismen de olsa giderilmesi oldugunu
ictihat etmistir. Bu baglamda yargic,
manevi tazminati takdir ederken, mag-
durun duydugu -ve 6zellikle bedensel
zararlarda-ileride duyacagi elem ve
actyl, 1zdirab1 gézetmek durumunda-
dir. Burada empati duygusu devreye
girmektedir.”

56 Seyfullah EDIS, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taninmus Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 1972, Cilt: 30, Say1: 1, s. 172.

57 Davut BULBUL, Hakimin Takdir Yetkisi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanma-

mus Yiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s. 57.
58 Bkz. TMK m. 25; TBK m. 56, 58.
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Nitekim is kazasinda sakat kalan is¢inin a¢tiZ1 manevi tazminat davasinda ilk derece mahkemesi hakimi
manevi tazminat miktarini takdir ederken, diger unsurlarin yani sira agikca empati kuruldugundan s6z
etmistir:

“03/08/2008 giinii 6glen yemegi siralarinda davali igverenin miiteahhit olarak yol asfaltlama isini istlen-
mis oldugu Maltepe Cevizli Mahallesindeki asfalt serim isinde davali isverene hizmet akdiyle bagli ¢alisan
SS, igveren tarafindan araba ile gonderilen 6glen yemegini yemek i¢in, ¢alisan isgiler tarafindan kendile-
rine uygun bir yer segerek 6glen yemegini yemek igin sectikleri yol seviyesindeki diiz ve takiben 4 m2°lik
yer lizerinde 12-13 kisiden ibaret olan is¢iler her bir arada yemek yemekte olduklari sirada bulunduklari
yerin komiirlik olmasi nedeniyle tizerinde bulunan agirliga dayanamayip ¢okmesi sonucu, iscilerin hepsi
1,5 metre yiikseklikten beton enkazi ile birlikte distiikleri sirada, kazali ig¢i S$’nin ayagi beton blok al-
tinda kalarak kirllmasi biciminde meydana gelen olayin 506 sayili yasanin 11. Maddesine gore is kazasi
oldugu, is kazasinin meydana gelmesinde davali isverenin %80, davaci is¢inin %20 oraninda kusurlu
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Sectigimiz emsal ictihatlardan ba-

zilar1 soyledir:®

“Dava, trafik kazasindan kaynak-
lanan cismani zarar nedeni ile manevi
tazminat istemine iliskindir. Manevi
tazminat zenginlesme araci olmamakla
beraber, bu yondeki talep hakkindaki hii-
kiim kurulurken olay sebebiyle duyulan
ac1 ve elemin kismen de olsa giderilme-
si amaglanmali ve bu sebeple taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte
olayin meydana gelis sekli ve taraflarin
kusur durumu da g6z oniinde tutularak,
6098 Sayili TBK’nin 56. maddesindeki
(818 Sayili BK’nin 47. maddesi ) 6zel
haller dikkate alinarak, hak ve nesafet
kurallar1 ¢ergevesinde bir sonuca varil-
malidir. Zira, TMK’nin 4. maddesinde,
kanunun takdir hakki verdigi hallerde
hakimin hak ve nesafete gore hitkmede-
cegi Ongoriilmiistir.” (Yargitay 17. Hu-
kuk Dairesi, 10.4.2019, E. 2016/10152,
K. 2019/4464)

"Manevi tazminat isteminin temelin-
de, davalilarin haksiz eylemi yatmakta-
dir. Bilindigi lizere, haksiz eylemin un-
surlari; zarar, fiil ile zarar arasinda illiyet
bagi ve fiilin hukuka aykiri olmasindan
ibarettir.

Ote yandan, miilga 818 Sayili
BK’nin 47°nci (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 56.) maddesinde diizenle-
nen manevi tazminatta kusurun gerek-
medigi, ancak takdirde etkili olabilecegi,
22.6.1966 tarih ve 1966/7 Esas 1966/7
Karar sayili Ictihadi Birlestirme Kara-
rinda agik¢a vurgulanmistir. Bu kararin
gerekgesinde, taktir olunacak manevi
tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal
ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bun-
lar, her olaya gore degisebileceginden,
hakim bu konuda takdir hakkini kulla-
nirken, ona etkili olan nedenleri de karar
yerinde objektif dlgiilere gore isabetli bir
bicimde gostermelidir.

Yine BK 47’inci (TBK m.56 ) mad-
desi hitkmiine gore; hakimin 6zel halleri
g6z Onilinde tutarak, manevi zarar adi ile
hak sahibine verilmesine karar verecegi

olmalari kargisinda, davacinin davali aleyhine agmis oldugu maddi tazminat istemli davasimnin ispatlanmasi
sebebiyle 09.03.2012 tarihli bilirkisi raporunun 1. se¢enegindeki hesap miktar1 baz alinarak kismen kabu-
liine, bu itibarla, 2.148,56.-TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine, davacinin davalilar
aleyhine agmis oldugu manevi tazminat istemli davasinin ise, mahkememizce 12/09/2013 tarih, 2013/232
Esas ve 2013/613 sayili kararda manevi tazminatla ilgili verilen hiikiimde aynen direnilerek ve iilkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarm kusur
durumu, olayin agirhigy, is¢inin yasi, olay tarihi, is kazasi neticesinde davacinin operasyona maruz kal-
masl, her ne kadar maluliyeti % 0 olsa dahi, is kazasina bagli olarak 3-4 ay siire ile olay nedeniyle is ve
giicten kaldig, bir miiddet evde yatmak zorunda kaldig: ve ¢alisamadigi gibi durumlar gz 6niine alin-
diginda, bunun yaninda olayin isvereninin saglik ve giivenlik 6nlemlerini yeterince almamasindan kay-
naklandig1 da gozetilerek, ve empati de kurularak TBK’nin. 56.maddesi ile Yargitaym 22.06.1966 giin
7/7 Sayili Tevhidi Igtihat Kararindaki esaslar dikkate alinarak kabuliine, bu itibarla 15.000,00.-TL. olarak
takdir edilen manevi tazminat davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinip davaciya verilmesine karar
vermek gerekmistir.” (istanbul 1. is Mahkemesi’nin 19/03/2015 tarih ve E. 2014/885, K.2015/82 sayih
(direnme) karari). Belirtelim ki bu karar (direnme), Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.02.2018
tarih ve E.2017/21-1592,K.2018/127 sayil karari ile onanmistir.

60 Vurgular tarafima aittir, M.A.T.
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tutar adalete uygun olmalidir. Bu para
tutari, aslinda ne tazminat ne de cezadir.
Ciinkii mamelek hukukuna iligkin zara-
rin kargilanmasini amag edinmedigi gibi,
kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden
dolayr yapilan bir kotiiliik de degildir.
Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duy-
gusu uyandirmayi, ayni zamanda ruhi
1zdirabin dindirilmesini amag¢ edindi-
ginden, tazminata benzer bir fonksiyonu
da vardir. O héalde bu tazminatin siniri,
onun amacina gore belirlenmelidir. Tak-
dir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun
etkisine ulagsmak icin gerekli olan kadar

olmalidir.

Manevi tazminat, duyulan elem ve
1zdirabin kismen ve imkén nisbetin-
de iadesini amacladiZindan hakim,
MK’nin 4’lincii maddesi geregince hak
ve nesafete gore takdir hakkini kullana-
rak, manevi tazminat miktarini tespit et-

melidir.

Hakim belirlemeyi yaparken somut
olayin ozelligini, zarar gorenin eko-
nomik ve sosyal durumunu, paranin
alim giiciinli, maluliyet oranini, beden
giicii kayb1 nedeniyle duyulan ve ile-
ride duyulacak elem ve 1zdirab1 go-
zetmelidir.” (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu T. 7.3.2019, E. 2015/21-2228,
K. 2019/256)"

61

III. Dava, Kanunyolu ve Talep
Dilekcelerinde Takdir Yetkisi

Bir manevi tazminat davasinda da-

vaci vekili, trafik kazasinda yaralanan
miivekkili davaci i¢in manevi tazminat
talebinde bulunurken, empati kavrami-
na, su ifadelerle dayanmistir:

“(...) anlatmaya kelimelerin yetme-
yecegi sadece empati kurmak suretiyle
az da olsa manen hissedebilecegimiz
miivekkilinin ¢ektigi fiziki ve manevi
acilarin bir nebze olsun dindirilebilme-
si i¢in 25.000,00 TL manevi tazminatin
kaza tarihinden itibaren isleyecek ticari
avans faizleriyle birlikte davalilardan
tahsiline karar verilmesini arz ve talep
ederiz.”®

Diger bir manevi tazminat talebi

ornegi:

“(...) taraflarin sosyo-ekonomik du-
rumlaria uygun ve miivekkilinin mane-
vi acis1 gozetilerek empati duygusuyla
belirlenmis manevi tazminat talepleri-
nin kabuliinii talep ederiz.”®

Velayet hakkinin kullandirilmasina

ilk derece mahkemesi kararinin istinaf
edilmesini iceren bir istinaf basvuru
dilekgesinde, kararin doguracagi so-
nuglar hakkinda empati yapilmasi ge-
rektigi sOyle ifade edilmistir:

“ISTINAF SEBEPLERI: Davali isti-
naf dilekgesinde; ilk derece mahkemesi-

Ayni yonde: Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.05.2003 tarihli ve 2033/21-368-355 sayili; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 23.06.2004 tarihli ve 2004/13-291-370 ve 19.06.2013 tarihli ve 2013/21-20-868

say1li kararlar1.

62 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi,29.06.2022,E.2022/1299,K.2022/1106.
63 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi, 07.02.2022, E.2021/238,K.2022/241.
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nin kararinin Tirk gelenek ve gorenek-
lerine, hukuka aykiri oldugunu, velayet
hakkina dayali olarak bdyle bir karar
verilemeyecegini, velayet hakkinin her
an degisebilecek bir statiide oldugunu,
verilen kararmn sonuclarinin empati
yapilarak degerlendirmenin zorunlu
oldugunu bildirerek, ilk derece mah-
kemesinin kararmin bozulmasma karar
verilmesi talebiyle istinaf kanun yoluna

bagvurmustur.”

Benzer bir istinaf dilekgesi:

“Davacilar vekili, davali siiriiciiniin
alkollii ve asli kusuru neticesinde destek
murisinin 6liimleri nedeniyle miivekkil-
lerinin ciddi sekilde psikolojik ¢okiintii-
ye ugradiklarini, manevi olarak onaril-
mas1 miimkiin olmayan yara aldiklarini,
davali siiriicliniin ekonomik durumunun
dikkate alinmadigini, miivekkilleri ba-
kimindan empati de kurularak hukuka
ve vicdana uygun manevi tazminata hiik-
medilmesi gerektigini, hukuk ve vicdanla
bagdagmayacak nitelikte diigitk manevi

tazminat miktarlarma hiikmedilmesinin
965

hukuka aykiridir.

IV. Bazi Tazminat Kararlarinda
Empati Kavramia Atif

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
07.02.2018 tarih ve E. 2017/21-1592
ve K. 2018/127 sayili kararinda ge-
¢en olaylarda da is kazasi sebebi ile
ugranilan manevi zarara karsilik ye-
rel sayili kararinda mahkemenin hiik-
mettigi manevi tazminat miktarmin

Yargitay 21.Hukuk Dairesi’nce bozul-
masi lizerine yerel mahkeme {ilkenin
ekonomik kosullari, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, paranin satin
alma giicli, taraflarin kusur durumu,
olayn agirlig, is¢inin yasi, olay tarihi,
is kazas1 neticesinde davacinin operas-
yona maruz kalmasi, her ne kadar ma-
luliyeti %0 olsa dahi is kazasina bagh
olarak 3-4 ay siire ile olay nedeniyle
is ve giicten kaldigi, bir miiddet evde
yattig1 ve calisamadigi gibi durumlarin
g0z Oniine alindig1, olayn igvereninin
saglik ve gilivenlik onlemlerini yete-
rince almamasindan kaynaklandigi ve
empati de kuruldugu gerekcesiyle
direnme karar1 verilmistir.

Bir Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinda, ilk derece mahkemesince
verilen manevi tazminat miktar1 az
bulunarak, yeniden yiliksek miktardan
manevi tazminat takdir edilmis, gerek-
cede empati kurmaktan soz edilmis-
tir®, kararin ilgili paragrafi soyledir:

“Davact vekilinin hiikmolunan ma-
nevi tazminatin ¢ok diisik kaldigi ve
Dairemizce bir karar verilmesi yoniinde-
ki istinaf bagvurusu, davacinin gegirmis
oldugu is kazasi tarihi, kaza tarihindeki
yasl, kaza sonucu olusan maluliyet duru-
mu ve orani, davacinin yasadigi ¢cevrede-
ki sosyal ve manevi etkileri, kararin in-
celendigi tarih itibariyle davacinin halen
evlenememis oldugu hususlar1 dikkate
alindiginda davacinin ¢ekmis oldugu act
ve 1zdirabin o an gecirdigi kaza ve do-

64 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi, 12.03.2021, E. 2020/1498,K.2021/397.
65 Izmir Bolge Adliye Hukuk Mahkemesi, 11.Hukuk Dairesi,22.02.2021,E. 2018/785,K.2021/81.

66 Vurgular tarafima aittir, M.A.T.

422

HFSA30



Mehmet Akif TUTUMLU

nem ile sinirli kalmayip hayatinin her
doneminde igsellestirerek yasamasi soz
konusu olacagindan Mahkemece 70.000
TL olarak belirlenen tazminatin diisiik
kaldig1 degerlendirilerek kararin bu
yonden de kaldirilmasi gerekmis, tiim
bu sebepler muvacehesinde empati ya-
pilarak 120.000 TL manevi tazminatin
hakkaniyetli olacag1 hususunda daire-
mizce vicdani kanaate varildigindan
asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmus-
tur.”¢’

a) Ceza Davasinda Takdiri
Indirim Yapilmasi

01.06.2005 tarihinde yiirtrlige gi-
ren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
“Takdiri indirim nedenleri” baglikli 62.
maddesi hilkkmiinde indirim oranlar1 ve
indirim sebepleri soyle diizenlenmistir:

“1) Fail yararina cezay1 hafifletecek
takdiri nedenlerin varlig1 halinde, agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine,
miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi ye-
rine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Di-

ger cezalari altida birine kadar1 indirilir.

2) Takdiri indirim nedeni olarak,
failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davra-
niglari, cezanin failin gelecegi tizerindeki
olast etkileri gibi hususlar goz Oniinde
bulundurulabilir. Takdiri indirim neden-

leri kararda gosterilir.”

Belirtelim ki yasada gegen takdiri
indirim sebepleri sinirlayici olmayip,
yol gosterici niteliktedir. Baska deyisle

anilan hiikiimle yargica serbest takdir
yetkisi taninmigtir; ancak bu yetki el-
bette keyfi uygulamanin gerekgesi ola-
maz. Yasal diizenlemeden temel amag,
yargicin olaya ve eyleme etki eden tiim
olgu ve unsurlar1 degerlendirerek hak,
adalet ve nesafet kurallarma uygun
bir hiikiim kurmasina, bdylece ceza-
nin bireysellestirilmesine olanak sag-
lamaktir. Nitekim bu durum Yargitay
Ceza Genel Kurulu’'nun E.2015/19-
861, K.2019/390 sayil1 kararinda sdyle
aciklanmistir:

“5237 sayili TCK’nin 62. maddesi-
nin ikinci fikrasinda takdiri indirim ne-
denleri sayildiktan sonra “gibi” denilmek
suretiyle takdiri indirim nedenlerinin
kanunda sayilanlarla sinirli bulunmadigi,
aksine bunlarin 6rnek olarak belirtildigi
acik¢a vurgulanmistir. Kanunda sayilan;
“failin gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden
sonra ve yargilama siirecindeki davra-
nislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki
olas1 etkileri” gibi nedenler, uygulama-
da hakimi smirlayict degil, yol gosterici
nitelikteki gerekgelerdir. Bunun sonucu
olarak 5237 sayilt TCK’nin, tipki 765 sa-
yil1 Kanun’da oldugu gibi takdiri indirim
nedenleri yoniinden smirlayict sistemi
degil, serbest degerlendirme sistemini
benimsedigi kabul edilmektedir.

Serbest takdir sisteminin sonucu
olarak, sanik yararina takdiri indirim
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren

nedenlerin varligin1 veya yoklugunu

67 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 24.Hukuk Dairesi,17.05.2018,E.2018/1765,K.2018/1335.
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belirleme yetkisi yargilamay1 yapan ha-
kime ait olacaktir. Zira yargilama siireci
boyunca maddi ger¢ege ulagma ve adale-
ti saglama yolunda ¢aba harcayan hakim,
sanig1 birebir gozlemleyen ve bu bag-
lamda takdiri indirim nedenlerinin varli-
81 ya da yoklugunu en iyi tespit edebile-
cek konumda olan kigidir. Hakim; “failin
geemisi, sosyal iliskileri, fiilden sonra ve
yargilama siirecindeki davranislari, ceza-
nin failin gelecegi lizerindeki olas1 etki-
leri”nin yaninda, somut olaya gore degi-
sebilecek ve onceden dngoriilemeyecek
nedenleri de birlikte degerlendirerek bu
hususta hak, adalet ve nesafet kurallarina
uygun bigimde uygulama yapacaktir.”

Belirtilen takdir yetkisinin kulla-
nilmasinda empatinin ne 6l¢iide etkili
olacagi konusunda dnceden bir belir-
leme yapmak miimkiin degildir. Ancak
her somut olay baglaminda; sugun ni-
teligine, eylemin islenis bi¢imine, ey-
lemin sonuglarina ve etkilerine (mag-
durun durumu) ve samigin durumuna
gore bir degerlendirme yapmak miim-
kiin olabilecektir.

b) Haksiz Tahrikin Derecesinin
Belirlenmesi

Haksiz tahrik, ceza sorumlulugu-
nu azaltan bir sebep olarak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 29 uncu mad-
desi hitkmiinde sOyle diizenlenmistir:

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
sug isleyen kimseye, agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan

424

yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi
yerine oniki yildan onsekiz yila kadar
hapis cezasi verilir, diger hallerde verile-
cek cezanin dortte birinden dortte {igiine

kadar indirilir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
11.02.2014 tarih ve E.2013/1-665,
K.2014/66 sayili kararinda haksiz tah-
rikin tanimi ve kosullart sdyle ifade
edilmistir:

“Haksiz tahrik, failin haksiz bir fii-
lin yarattig1 hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda hareket ederek bir sug is-
lemesini ifade eder ki, bu durumda fail
su¢ isleme yoniinde onceden bir karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruh-
sal yapisinda olusturdugu karisikligin so-
nucu olarak sug islemeye yonelmektedir.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygula-
nabilmesi i¢in;

a) Tahriki olusturan bir fiil olmali,
b) Bu fiil haksiz bulunmali,

c) Fail 6fke veya siddetli elemin etki-
si altinda kalmali,

d) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun
tepkisi olmali,

f) Haksiz tahrik teskil eden eylem,
magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayih TCK’da, 765 sayil
TCK’da yer alan agir tahrik-hafif tahrik
ayirimina son verilmis ve tahriki olug-
turan fiilin, somut olayin oOzelliklerine
gore hakim tarafindan degerlendirilmesi
yapilip, sanigin iradesine olan etkisi goz
Oniine alinarak maddede gosterilen iki

HFSA30



Mehmet Akif TUTUMLU

sinir arasinda belirlenen oranda indirim
yapilmasi seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir.

Ceza Genel Kurulunun ¢esitli karar-
larinda tartigmasiz olarak benimsendigi
iizere, tahrik nedeniyle yapilacak indi-
rimin orani belirlenirken, haksiz tahriki
olusturan hareketin islenis sekli, yeri,
niteligi, zamani, yoresel sartlar ve tahrik
eden ile edilenin durumlar1 géz 6niine
alinip degerlendirilmelidir.”

Anilan yasa hiikmiiniin diizenleme-
sinden ve Yargitay kararindaki agik-
lamalardan anlasilacag: tlizere, yargic
haksiz tahrikte indirim oranini tespit
ederken, bir 6l¢iide degerlendirme ve
takdir yetkisini kullanacaktir. Bu bag-
lamda yargig, diger unsurlarin yani
sira, failin 6fke veya siddetli elemin
etkisinde kalip kalmadigini, kalmis ise
bunun yogunlugunu degerlendirmek
durumundadir, ki bu bir 6l¢iide empati
duygusunun devreye girmesini gerekli
kilmaktadir.

VI. Goriisiim

Biligsel ve duyugsal unsurlar ige-
ren empati, digerinin fenomenolojik
alanina girmek demektir. Bu, kisinin,
karsisindakinin diinyasma girme, onu
anlama deneyimidir. Basta TMK m.4’te
ve bir¢ok hukuk kuralinda hakimin tak-
dir yetkisine; TCK’da cezanin bireysel-
lestirilmesi baglaminda yine hakimin
takdir ve degerlendirme yetkisine yer
verilmis ise de pozitif hukukumuzda
yargicin karar verme agsamasinda em-
pati yapmasina dair diizenlemeye, kav-
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ram yahut ibareye yer verilmemistir.
Esasinda empati psikolojik bir kavram
olup, bunun bir insan deneyimi olarak
islevsellik kazanmasi i¢in yasal diizen-
lemeye de gerek yoktur.

Nitekim, TV ve yazil1 basina yansi-
yan bir haberde ABD’de 96 yasindaki
bir sanmigin kanser olan oglunu hasta-
neye muayene i¢in gotiiriirken hiz si-
nir1 astifl suclamasiyla mahkemede
hakimle aralarinda gecen diyalog ve
yargilama sonunda verilen karar (da-
vanin diigmesi) yargisal empatiye Or-
nek olarak gosterilebilecek bir olgu-
dur. Durusma salonunda hakimin oglu
da seyirci olarak bulunuyordu. Haber
sOyle:

“Televizyonlarin tinlii hakimi Frank
Caprio oyle bir davayla karsilasti ki 96
yvasidaki adamin yaptigi hareket sa-
dece ABD degil tiim diinyanin yiiregini
dagladi. Hakim Caprio’nun karsisina
96 yasindaki Victor Coella ¢ikti. Yash
adam okul bélgesinde hiz sinirint agsmak-
la su¢laniyordu. Tabii Coella iddialara
ilk basta inanamadi. Hakim sézlerini
yineleyince 96 yasindaki adam o kadar
hizly arag¢ kullanmadigini belirtti. Zaten
96 yasinda oldugunu bu yiizden yavag
kullandigimi  soyledi. Ancak 96 yagin-
daki Coella bir an oglunu kan tahliline
gotiirmek igin hizlanmis olabilecegini
hatirladi. Normalde gerek duymadik¢a
arag¢ kullanmadigini ama engelli olan
oglu kanser hastast oldugu igin sadece
onu hastaneye gotiirmek gibi acil durum-
larda ara¢ kullandigim belirtti. “Oglu-
nu muayenehaneye mi gotiiriiyordun?”
Yash baba ise engelli oglunun kansere
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yvakalandigin, iki haftada bir gitmesi ge-
rektigini belirtti. 90’ yaglarindasin ve
hala oglunla ilgileniyorsun...” Ardindan
Coella’ya oglunun yasini sordu. Coella,
kanser hastast oglunun 63 yasinda oldu-
gunu séyledi. Ardindan hakim kendisinin
de bir oglu oldugunu belirtti ve kamera-
lar hakimin salonun diger tarafinda otu-
ran ogluna dondii. Bu durum karsisinda
duygulanan hakim “Ogluma kotii ornek
oluyorsun, kendimi baski altinda hissedi-
yorum” diye takildi. Stresten ve yasadik-
larindan dolayr duygulanan 96 yasindaki
baba karar éncesi biraz gerildi. Hakim
Caprio sanik igin iyi dileklerini sundu,
ogluna ge¢mis olsun dileklerini iletti. Ve
davanin diistiigiinii séyledi. 96 yasindaki
fedakar baba hakime tesekkiir etti ve tiim
diinyaya fedakarligin yasinin olmadigin
gosterdi.”

Bizim hukukumuzdan bir uygu-
lama ornegi gostermek gerekirse: Is-
yerinde calisan isgilerin 6gle yeme-
gini yedikleri komiirliiglin tizerindeki
beton blokun 1,5 metre yiikseklikten
¢cokmesi iizerine, davaci is¢inin ayagi-
nin beton blok altinda kalarak kiril-
masi bigiminde meydana gelen olayin
506 sayili yasanin 11. maddesine gore
is kazast oldugu, is kazasimin meyda-
na gelmesinde davali igverenin %80,
davaci is¢inin %20 oraninda kusurlu
oldugu belirtilen olaydan otiirii ilk de-
rece mahkemesinde 20.000 TL manevi
tazminata hiikkmedilmistir. (istanbul

1. is Mahkemesi’nin 19/03/2015 ta-
rih ve E. 2014/885, K. 2015/82 sayih
(direnme) karar). ilk derece mahke-
mesi yargicl, manevi tazminat miktari-
n1 takdir ederken, diger unsurlarin yani
sira, empati yaptigini1 da gerekgeli ka-
rarinda agikca belirtmistir.

Yine, Yargitay 1. Hukuk Daire-
si’nin 31.12.1976 tarih ve Esas No:
1976/9370, Karar No: 1976/13138
sayili kararinda yargisal empati kav-
ramini ¢agristiran su ifadeye yer veril-
mistir:

“Hakim insana, tabiata, gercege, ola-
naga sirt cevirmeden ve kati kalpler i¢in-
de sikisip kalmadan uyusmazliga, 'insan
kokusu', tagiyan bir ¢6ziim getirmek zo-

runlulugundadir.”

Arslan Topakkaya, Hukuk Herme-
neutigi adli kitabinda hukuk ve edebi-
yat iliskisini incelerken, Nussbaum’a
yollama yaparak “poetik hakim” kav-
ramint dile getirir. Buna gore klasik
hakim, hakkinda karar verdigi kisilerin
0zel hayatin1 ve diinya goriisiini dik-
kate almaz iken, poetik hakim ilgili
kisinin hayat sartlarini insani bir dra-
ma olarak dikkate alacaktir. Baska bir
anlatimla hukuk¢u (hakim), bagimsiz-
ligin1 kaybetmeden, somut karakter ve
sosyal durumlar yardimiyla duygusal
anlamda derinlesmeyi basarabilecek-

68 “Hiz Sinirim1 Asmakla Suclanan Adamin Duygulandiran Savunmasi”, https.//onedio.com/haber/hiz-sini-
rini-asmakla-suclanan-96-yasindaki-adamin-tum-dunyayi-duygulandiran-savunmasi-882246, Erigsim Ta-

rihi: 22.08.2019.
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tir. Belirtmek gerekir ki poetik unsur
karar olusturmada asli unsur olarak
degil, tamamlayict unsur olarak dik-
kate alinmak gerekecektir.®” Burada
sOzii edilen yargicin poetik ediminin
bir bakima empatik davranisi icerdigi
sOylenebilir.

Ozellikle, manevi tazminat dava-
larinda magdur yoniinden empati yap-
ma yetenegi goOstermeyen yargicin,
tazminat miktarin belirlerken, adalet
duygusunu tatmin eder bir sekilde ka-
rar vermesi hayli giic gdziikmektedir.
Ayni durum, ceza davalarinda yargicin
temel cezayi takdir ederken ve cezanin
bireysellesmesi i¢in yan hiikiimleri uy-
gularken de gecerlidir.

Yargica takdir yetkisinin taninma-
dig1 bircok davadan empati yapma ih-
tiyacindan soz edilemeyecektir. Yine,
yargicin, soz gelimi dolandirici, psi-
kopat-seri katil veya tecaviizcli konu-
mundaki bir sanikla empati yapmaya-
cag asikardir.

Su hususlar1 belirtmekte yarar go-
riyorum:

e Empati pozitif hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasina kuskusuz engel de-
gildir.

e Empati, kisiyi onyargidan” kurtar-
dig1 gibi onu daha duyarli hale ge-
tirir.”! Dolay1styla yargicin bazi da-
valarda empati yapmasi, verecegi
kararlarin daha nesnel ve gercekei
olmasini da saglar.

e Yine empati, bir mahkeme karari-
nin asli unsuru olmayip, bazi dava-
lar yoniinden tamamlayici bir iglev
gosterir.

e Bundan baska empati, sempatiye
doniismedikge yargicin tarafsizli-
&1 icin bir tehdit olusturmaz. Zira
ikisi farkli kavramlardir. $oyle ki,
empati baskasiyla ilgili bilgi edin-
me siireciyle ilgili iken, sempati,
baskasi hakkindaki kaygilarimizi
ve onun durumunu diizeltmeye
yonelik istegimizi yansitmaktadir.”?
Dolayisiyla tarafsizliga engel olan
empati degil, sempatidir.

e Empati, kisinin, karsisindaki insa-
nin duygu ve diistincelerini i¢inde
bulundugu durum baglaminda an-

69 Arslan TOPAKKAYA, Hukuk Hermeneutigi (Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati), Adalet Yaymlari,

Ankara 2019, s. 125.

70 Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri (Deger 2, Tarafsizlik, m.2.1.) ile Yargitay Yarg: Etigi Ilkelerine (Deger 2,
Tarafsizlik, m.2.7.1) gore; hakimin, davaya iligkin olarak bir taraf hakkinda nyargiya sahip olmasi taraf-
sizligim zedeleyen bir olgu olarak kabul edilmistir. A. Can TUNCAY, Yarg: Etigi A¢isindan Tarihte Unlii

Davalar, Beta Yaymlari, istanbul 2019, s. 15-71.

71 Mehmet Zeki AYDIN, Empati, 2. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara 2014, s. 3.
72 Frans De WALL, Empati Cagi, Daha Anlayisli Bir Toplum Icin Dogadan Dersler, Cev.: Kadir Yilmaz,

Akilgelen Kitaplar, Istanbul 2014, s. 142,
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lamasini saglayan bilissel, duyussal
bir siireci ifade eder. Ancak bu kar-
simizdaki kisinin tiim davranis-
larmi dogru bulmak ya da onay-
lamak anlamina gelmez.”’Baska
deyisle anlamak baska, hakli bul-
mak bagka seydir.” Bu hususun
yargisal empati bakimindan sonucu
sudur: Yargicin, sanik veya magdur
yahut hukuk davasinin taraflari ile
—baz1 davalarda- empati yapma-
s1, muhakkak onlarin lehine olan
hiikiimleri uygulayacagi anlamina
gelmez.

Empati, yargilamaksizin, karsisin-
daki kisiyi anlamak demektir. Bu-
rada Emil Cioran’m bir dnermesini
tartismakta yarar var. Cioran, Dog-
mus Olmamin Sakincasi Uzerine”
adli kitabinda empati konusunda
“Kimseyi kendi ye-
rine koymadan yargilama". Bu eski
atasozii, her tirlii yargilamay: ola-
naksiz kilar. Ciinkii, birini ancak

sunlar1 soyler:

tam olarak onun yerine kendimizi
koyamadigumiz i¢in yargilariz.”

73
74

75
76

AYDIN, 2014, s. 4.

Yukaridaki boliimlerde agiklandigi
lizere, empatinin esasi, kendimizi
baskasmin yerine koymak degil,
baskasini kendi kosullar1 ve bakis
acis1 igerisinde anlamaktir. Dolay1-
styla bu asamada herhangi bir yar-
gilama yani bagkasini deger normu-
na tabi tutmak s6z konusu degildir.
Hukuki degerlendirme ve yargi
kurma edimi, anlama ediminden
sonra gelen bir edimdir. Dolayisty-
la anlama ve yargilama eszamanli
edimler olmadigindan Cioran’in
sOzlinli ettigi durum, en azindan
hukuk yargilamasi baglaminda, s6z
konusu olmaz.

Burada kismen uygulanabilirligi
iizerinde durdugumuz empati kav-
rami, davada taraflardan birinin hu-
kuki veya siyasi diislince bigiminin
yargic tarafindan benimsenmesi,
yargicin kendisini adeta davanin
tarafi veya sanikla 6zdeslestirmesi
durumunu kapsamaz. Boyle bir
durum yargicin tarafsizligini zede-
ler.”

“Bir insanla empati kurmak demek, onun goriislerini kabullenmek demek degildir. Bir insanla empati
kurdugumuzda, o insanin neye 6nem verdigini fark ettigimizde ashnda o insana 6nem vermis ve onu bir
insan olarak algilamis oluruz. Empati kurmak, anlamak demektir.” (Omer BALDIK, Ansiklopedik Egi-
tim ve Psikoloji Dersleri, Timas Yaymlari, Istanbul 2004, s. 316, Vurgular bana aittir, M.A.T.).

Emil CIORAN, Dogmus Olmanin Sakincast Uzerine, Cev.: K. Sarialioglu, Gendas Kiiltiir, istanbul 2001, s. 85.

Nitekim basina yanstyan bir olayda (ceza davasinda verilen beraat kararinin gerekgesinde), yargicin ge-
rekgeyi kaleme alirken sanikla ayni diisiince diinyasini paylasarak, siyasi degerlendirmede bulunulmasi,
tarafsizligini zedeleyen, dolayisiyla disiplin ceza ile cezalandirilmasini gerektiren bir davranig olarak de-
gerlendirilmistir. Nitekim basin, konuyla ilgili HSK Baskaninin su beyanlarma yer vermistir: “Gerekg¢e
incelendiginde, hakimin sanikla ayni diislince diinyasin1 paylastig1 izlenimi verip, kendisini sanik yerine
koydugu, toplumun farkl kesimlerinin siyasi diisiincelerine, bu kesimlerin olaylar hakkindaki kanaatlerine
yer verdigi ve siyasi degerlendirmelerde bulundugu goriiliyor (...) Hakimin kararda zikrettigi gerekgenin
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Yargig, toplum adina hiikiim kuran
bir kamusal figlirdiir. Ben duygu-
suyla degil biz duygusuyla hareket
etmek mevkiindedir. Alfred Adler’e
gore biz duygusu, “baskasinin go-
ziiyle gormek, baskasinin kulagryla
duymak ve baskasinin kalbiyle his-
setmek demektir.””” Dolayisiyla biz
duygusuyla bi¢imlenen adalet duy-
gusunun adil karara doniismesinde
empati yapmanin onemi daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Iris Murdoch'a gore baska bir kigi-
nin gergekligini anlamak ask, ada-
let ve merhamet isidir. Buna gore,
yvargilamada taraflarin gercekligini
anlamak anlamina gelen empati
kurmak da yargicin kaginamayaca-
&1 bir adalet isidir.™

KAYNAKCA

ARITURK, Ramazan: “Hukuk Egitimini
Yeniden Tasarlamak: Bir Hukuk Egitim
Reform Onerisi”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayt: 9, Temmuz 2020, s. 1-64.

AYDIN, Mehmet Zeki: Empati, Nobel
Yayincilik, 2. Basim, Ankara 2014.

BALDIK, Omer: Ansiklopedik Egitim
ve Psikoloji Dersleri, Timas Yaymlari,
Istanbul 2004.

BILGIN, Nuri: Sosyal Psikoloji Sozligii,
Baglam Yaynlar1, Istanbul 2003.

BUDAK, Selcuk: Psikoloji S6zligii, Bilim
ve Sanat Yaynlar1, Ankara 2003.

BULBUL, Davut: Hakimin Takdir Yetkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Antalya 2009.

Duygusal Zeka - Empati (Derleme),
Cev.: Levent Goktem, Optimist Yayievi,
Istanbul 2018.

CIORAN, Emil: Dogmus Olmanin
Sakincasi Uzerine, Cev.: K. Sarialioglu,
Gendas Kiiltiir, Istanbul 2001.

DE WALL, Frans: Empati Cagi, Daha
Anlayish Bir Toplum I¢in Dogadan
Dersler, Ceviri: Kadir Yilmaz, Akilgelen
Kitaplar, Istanbul 2014.

77

hukuk ahlakina, yarg: geleneklerimize, Anayasa ve yasalarimizin ngordiigii sinirlara aykirt olmasi, en
onemlisi ise hakimin tarafsizhik ilkesini golgeleyen, adalete duyulan giiven ve sayginligi azaltici nitelikte
goriilmesi nedeniyle Hakimler ve Savcilar Kanununun 6ngordiigii yaptirima tabi kilinmigtir.” Cumhuriyet
Gazetesi, 07.03.2019, s.8; https://www.haberturk.com/Erisim Tarihi: 07.03.2019.

Alfred ADLER, Kurze Bemerkungen iiber Vernuntf, Intelligenz und Schwachsinn, Internatiole Zeitschrift-
fiir individualpsychologie 6 (1928), s. 267-272 (Manfred Rehbinder, Hukuk Sosyolojisi, Genisletilmis 2.
Baski, Ceviri: ilyas Dogan-Hilal Kafkas, Astana Yaymlari, Ankara 2019, s. 218°den naklen).

78 Raymond GAITA, Filozofiun Kipegi, Ingilizceden Cev.: Suut Kemal Angi, Dost Yaymlari, Ankara 2005, s. 87.

HFSA30

429



Yargi¢ ve Empati

DOKMEN, Ustiin: {letisim Catismalar
ve Empati, Remzi Kitabevi, 47. Basim,
Istanbul 2012.

EDIS, Seyfullah: “Hukukun
Uygulanmasinda Yargica Taninmig Takdir
Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Sayt: 1, 1972,
s. 172 vd.

EREM, Faruk Adalet Psikolojisi, 8. Basi,
Seving Matbaasi, Ankara 1987.

ERTURK, Yildiz Dilek: Davranislarimiz
ve Biz, Sosyal Psikoloji Bakisiyla
Kalabalik I¢inde Ben Olmak, Pozitif
Yayinlari, istanbul 2017.

Brenner FISSELL, “Modern Critiques of
Judicial Empathy: A Revised Intellectual
History”, Michigan State Law Review, Vol.
817, 2016.

RANKS, M.A: “Lies, Damned Lies,
and Judicial Empathy”, Washburn Law
Journal, Vol. 51, No. 1, 2011.

GAITA, Raymond: Filozofun Kopegi,
Cev.: Suut Kemal Angi, Dost Yaynlari,
Ankara 2005.

GIDE, Andre: Kalpazanlar, Cev.: Tahsin
Yiicel, Can Yaynlari, 4. Baski, Istanbul
2019.

GOLEMAN, Daniel: “Empati Nedir?”,
Duygusal Zeka Empati, Cev.: Levent
Goktem, Optimist Yaymlari, Istanbul
2018.

ISIKTAC, Yasemin: Adalet Psikolojisi,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul 2016.

KARARMAZ, Furkan: Hukuki
Pragmatizmin Temel Unsurlari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya 2017.

430

KAYNAK, Aydmn Furkan: “Martha

C. Nussbaum’un Duygu Teorisinden
Hareketle Yargilamada Empati ve Sempati
Kavramlarmim Rolii” Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1,
2021, s. 165-181.

KOHN, Alfie: insan Dogasinin Aydinlik
Yiizii, Cev.: Yigit Ataman, Goriinmez
Adam Yaynlar1, {stanbul 2022.

KORKMAZ, Nur Metin: “Misait Bir
Zamanda Ayni1 Duyguda Bulugalim m1?”,
Psikeart Empati Ozel Sayisi, Say1: 58,
Temmuz- Agustos 2018.

LEHRER, Jonah: Karar /fm, Beynimiz
Karar Vermemizi Nasil Sagliyor?, Cev.:
Ferit Burak Ayder, Bogazici Universitesi
Yaynevi, {stanbul 2010.

MARAI, Sandor: Buda'da Bir Bosanma,
Cev.: Tarik Demirkan, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2022.

MCDANIEL, Kris: “Edit Stein: Empati
Sorunu Uzerine”, Felsefenin Ihmal Edilmis
On Klasigi, Editor: Eric Schliesser, Cev.:
ilke Aksu-Onur isci, Heretik Yaymcilik,
Ankara 2019.

NISANYAN, Sevan: Nisanyan Sozliik,
Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, Liber Plus
Yaynlar1, Ankara 2018.

OZTURK, Kazim: {zahli, Gerekeeli,
Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli
Biitiin Tutanaklari ile Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, C. 111, Ankara 1966.

REHBINDER, Manfred: Hukuk
Sosyolojisi, Genisletilmis 2. Bask,
Ceviri: Ilyas Dogan-Hilal Kafkas, Astana
Yaynlar1, Ankara 2019.

SMITH, Adam: Ahlaki Duygular Kurama,
Cev.: Berkay Tartici, Liber Plus Yaynlari,
Istanbul 2017.

HFSA30



Mehmet Akif TUTUMLU

e SMITH, Tiffany Watt: Duygular Sézliigii, e YUCEL, Mustafa Toren: Adalet Psikolojsi,
Tiirkgesi: Hale Sirin, Kolektif Kitap, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Istanbul 2018. Ankara 2014.

e SEKER, Hilmi: Yargi¢larin Diisiince
Ozgiirliigiiniin Goriiniim Bigimleri, https://
hukukbook.com/yargiclarin-dusunce-
ozgurlugunun-gorunum-bicimleri/, Erisim
Tarihi: 28.03.2022.

e TATHAN BEKAROGLU, Ece: “Empati
ile Acinin Kaynaklarinin Diiellosu”
Psikeart Empati Ozel Sayist, Temmuz-
Agustos 2018, Say1: 58.

e TOPAKKAYA, Arslan: Hukuk
Hermeneutigi (Hukukta Anlama ve
Yorumlama Sanat), Adalet Yaynlari,
Ankara 2019.

e TUNCAY, A. Can: Yarg: Etigi A¢isindan
Tarihte Unlii Davalar, Beta Yaymlari,
Istanbul 2019.

e TUTAREL-KISLAK, Sennur: “Empati”,
Felsefe Ansiklopedisi, Editor: Ahmet
Cevizci, Cilt: 5, Etik Yaynlar1, Istanbul
2007.

e Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
10. Baski, Ankara 2005.

e Tiirkcede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2015.

e UYGUR, Giilriz: Hukukta Adaletsizligi
Gormek, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlart, Ankara 2013.

e UNAL, Cavit: “Insanlar1 Anlama
Kabiliyeti”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1:
3,1972.

e  YAMAN, Ertugrul: Ortak Yasam Sanati
Uzlasma Kiiltiirii, Eysem, Ankara 2018.

HFSA30 431






