Neden Hukuk Teorisi?:
Alman Hukuk Teorisinin Diinii ve Bugiinii

Giines CAP!

Ozet

Bir disiplin olarak hukuk teorisinin neyi
konu edindigine iligkin bir sorgulama, 6nce-
likli olarak hukuk teorisi diisiincesine dair
tarihsel bir aragtirmay1 gerektirir. Hukuk te-
orisiyle ilgili bu tlirden bir arastirma, sadece
hukuk teorisi faaliyetini degil, ayn1 zamanda
hukuk teorisi disiplininin hukuk dogmatigi,
hukuk felsefesi ve hukuk metodolojisi gibi
diger disiplinlerle olan iligkilerini tarihselligi
icinde kavrayabilmeyi de saglar.

Alman hukuk felsefesi ¢cevresinde hukuk
teorisinin, Anglo-Amerikan hukuk teorisine
kiyasla, gorece daha ge¢ bir zamanda, 19.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig1 goriliir. Al-
man hukuk teorisinin tarihsel dontisiimii er-
ken donem, olgunlagsma dénemi ve ronesans
donemi olmak {izere li¢ asamada gergeklesir.
Alman hukuk teorisi tarihini donemlere ayir-
mak, bu donemlerde hakim olan hukuk teori-
si diisiincesinin karakteristik 6zelliklerini ve
giiniimiizde gegerli olan hukuk teorisi anla-
yisindan farklilagsan yonlerini fark edebilme-
ye yardimci olacaktir. Bu ¢alismada, Alman
hukuk teorisi disiplininin kisa bir tarihgesine
ve Alman hukuk teorisinin giiniimiizdeki an-
lamina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: hukuk teorisi, hu-
kuk felsefesi, hukukun temel alanlari, hukuk
bilimi, hukuk teorisi rénesansi

GIRIS

Ralf Dreier, 1975 tarihli “Genel
Hukuk Teorisi Nedir ve Neden Ge-
nel Hukuk Teorisi? (Was ist und wozu
Allgemeine Rechtstheorie?)” baslikh
makalesine su sozlerle baglar: “Hukuk
felsefesi 6ldii, hukuk teorisi yasiyor!
Federal Almanya’da hukuk fakiilte-
lerindeki temel hukuk disiplinlerinin
durumuna baktiginizda bu kanrya ka-
pilabilirsiniz.”? Dreier’in bu ifadesiyle
ne demeye calistigin1 daha iyi anlamak
icin Alman hukuk teorisinin tarihgesi-
ne bakmak gerekir.

Hukuk teorisinin ne oldugu ve ne
olmas1 gerektigi sorusu, hukukun di-
ger temel alanlarinin konularini, amag-
larin1 ve yontemlerini belirleyebilmeyi
ve hukuk teorisinin bu alanlardan ne
sekilde ayristigini® tespit edebilmeyi

1 Dr. iur, LLM, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali,
Dr. Ogretim Uyesi (E-posta: gunes.cap@tau.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-8374-857X).

2 Ralf DREIER, “Was ist und wozu Allgemeine Rechtstheorie?”, Recht-Moral-Ideologie iginde, 2. Baski,

Suhrkamp, Frankfurt am Main 2015, s. 17-47.

3 Calismamiz hukuk teorisi ve hukuk felsefesi ifadelerinin rahatlikla birbiri yerine kullanilabilen ifadeler
olmadiklar1 6n kabuliine dayanir. Alman literatiiriinde bu tiirden bir yorumun aksini savunan goriislerin
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de gerektirdiginden yanitlanmasi pek
de kolay bir soru degildir. Her seyden
once belirtilmesi gereken, bdyle bir
arastirmay1 kolaylagtiracak genel ge-
¢er bir hukuk teorisi tanimindan soz
etmenin miimkiin olmadigidir.*

Tarihsel anlamda bakildiginda hu-
kuk teorisinin, hukukun ne oldugu
izerine diigiinme c¢abasiyla yakindan
ilgili oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ancak hukuk teorisinin ge¢misteki
kargiligint bugiline tagimak yaniltict
sonuglara varmaya sebep olacaktir.
Bunun nedeni hukuk teorisinin zaman
iginde ¢esitli asamalardan gecerek bir
hukuk disiplini olarak bugiinkii seklini
almis olmasidir.

Alman hukuk teorisi tartismalari
geemis iki yiiz yilin driiniidiir. “Teori”
kavraminin Almanya’da 19. yiizyilin

baslarinda restorasyonun anahtar bir
kelimesi olmaya baglamasi, ayni za-
manda hukuk teorisinin tarihinin son
iki yiliz y1la sikismig olmasina da neden
olmustur.” Her ne kadar Alman hukuk
teorisinin gorece kisa bir ge¢misi olsa
da bu ge¢mis hukuk teorisine dair tar-
tismalarin tarihsel seyri ile ilgili zengin
bir icerik sunar. Alman hukuk teorisi
tartigmalarinin zaman iginde gegirdigi
dontistimleri ortaya koymak i¢in ¢a-
lismamizin ilk boliimii, Alman hukuk
teorisinin tarihinin kisa bir 6zetine ay-
rilmistir. Bu tarihsel izlegin ardindan
cagdas Alman hukuk teorisinin® bir
disiplin olarak temel ozelliklerine ve
Alman hukuk teorisine 6zgli baslica
tartigsmalara yer verilmistir.

bulundugunun da alti gizilmelidir. Ornek niteliginde bkz. RUTHERS, Bernd / FISCHER, Christian /
BIRK, Axel: Hukuk Teorisi, Cev: Ilyas DOGAN, Rukiye ALBUDAK, Huri Eyman AYDIN, Astana, An-

kara 2020, s. 46.

4 Boylesi genel gecer bir tanimin bulunmamasi hukuk teorisi tartismasinda bizi tamamen koseye sikis-
tirmaz. Alman hukuk ¢evresinde hukuk teorisinin lizerinde uzlasi saglanmis olan bir ¢alisma sahasinin
bulundugunu iddia eden goriisler de vardir. Bu yaklagim, temelde, hukuk teorisinin uzlasi saglanmis olan
calisma sahasiin hukuk diizeninin mantiksal yapisini ve hukuki ddev, siibjektif hak, hukuki iligki gibi
hukukun temel kavramlarini konu edinen analitik hukuk teorisi oldugunu iddia eder. Hukuk teorisinin
“analitik” olarak nitelendirilmesinin sebebi, 6zetle, hukuk teorisi faaliyetinin belli bazi hukuki terimle-
rin ve ifadelerin dilsel anlamlarinin desifre edilmesinden ibaret goriilmesinden ileri gelir. Bu tespit igin
bkz. Andreas FUNKE, “Rechtstheorie”, Grundlagen des Rechts i¢inde (Der.: Julian KRUPER), 2. Baski,
Nomos, Baden-Baden 2013, s. 46 (46); Eric HILGENDORF, “Zur Lage der juristischen Grundlagenfor-
schung in Deutschland heute”, Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert iginde (Der.: Winfried BRUGGER
/ Ulfrid NEUMANN / Stephan KIRSTE), Suhrkamp, Frankfurt am Main 2008, s. 111 (112 vd.).

5 Eric HILGENDORF, Die Renaissance der Rechtstheorie zwischen 1965 und 1985, Ergon, Wiirzburg

2005, s. 13 vd.

6  Alman yazinda “cagdas Alman hukuk teorisi” ifadesi, Almanya’nin 1990°da yeniden birlesmesinden son-
raki on bes yillik donemde one ¢ikan hukuk teorisi ¢aligmalari i¢in kullanilir. Bu tanimlama igin bkz.
Matthias KLATT, “Contemporary Legal Philosophy in Germany”, Archives for Philosophy of Law and

Social Philosophy, C. 93, S. 4,2007, s. 519 (520).
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I. Alman Hukuk Teorisinin
Gelisimi

Alman hukuk teorisi tarihinin, hu-
kuk teorisi diisiincesini kavrayabilmek
acisindan 6nemli oldugunu yukarida
belirtmistik. Alman hukuk teorisinin
tarihsel gelisimine baktigimizda, hu-
kuk teorisinin hukuk felsefesiyle’” de-
vam eden bir sinir miicadelesinde di-
siplin niteligi kazandig1 sdylenebilir.®
Alman hukuk felsefesi ¢evresinde hu-
kuk teorisinin, Anglo-Amerikan hukuk
teorisi kavrayigsindan bagimsiz olarak,
gorece daha geg bir zamanda, 19. yliz-
yilin sonlarinda’ ortaya ¢ikmis olmasi
Alman hukuk teorisini 6zglin kilmis-
tir.! Alman hukuk teorisi tarihini, an-
latim kolaylig1 saglamasi agisindan ii¢
baslik altinda ele alabiliriz.

A. Erken Donem

Almanya’da hukuk teorisi diisiin-
cesi esas itibariyle “genel hukuk 6gre-

tisi (Allgemeine Rechtslehre)” diisiin-
cesiyle baslar. Genel hukuk 6gretisinin
temsilcileri arasinda Adolf Merkel,
Karl Bergbohm, Ernst Rudolf Bierling
ve Felix Somlo sayilabilir.'' Genel hu-
kuk 6gretisinin temel itirazi, hukukun,
6zel hukuk-kamu hukuku veya ceza
hukuku-medeni hukuk olmak iizere
ayristirilarak incelenmesidir.'”> Genel
hukuk 6gretisi, hukukun geneline ilis-
kin olan, temel (belirli bir hukuk da-
lina veya mevzuatina 6zgli olmayan)
hukuki sorularin tespit edilmesini ve
bu tespitler 1s1ginda genel bir hukuk
Ogretisinin olusturulmasini talep eder.
Bu anlamda, 6rnegin, medeni hukukun
ve ceza hukukunun genel kisimlar1 hu-
kukun geneline 6zgii olan kavramlarin
ve teorik yaklagimlarin tayin edilme-
sinde yol gosterici olabilecektir."

Genel hukuk 6gretisi, hukukun te-
orik olarak incelenmesi ihtiyacinin dis

7 lIkinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da hukuk felsefesinin nasil bir sekil aldigina iliskin Tiirkge bir
caligma i¢in bkz. Altan HEPER, “ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Almanya’da Hukuk Felsefesi”, HFSA, C.

20,2010, s. 132-150.

8 Marietta AUER, Zum Erkenntnisziel der Rechtstheorie, Nomos, Baden-Baden 2018, s. 28; HILGEN-

DOREF, 2008, 112 vd.

9 Almanya’da 19 yy. sonlarina gelmeden dnce hukuk teorisine 6zgii herhangi bir diisiinceye rastlanamaya-
cagint sOylemek elbette yanlis olacaktir. Bu baglamda tarih¢i hukuk okulunun ve Pandekt hukuku ¢alis-
malarinin hukuk teorisine 6zgii diistincelere yer verdigini belirtmek gerekir. Ancak bu galismalarin hukuk
teorisi ad1 altinda degerlendirilememesinin nedeni, bu donemdeki hukuk teorisine yonelik kavrayisin be-
lirli bir hukuk dalina 6zgii olugundan, biitiin bir hukuk bilimini kapsayacak nitelikte olmamasindan ileri

gelir. Bu yorum igin bkz. FUNKE, 2013, s. 47 vd.

10 FUNKE, 2013, s. 47.

11 FUNKE, 2013, s. 48; HILGENDOREF, 2005, s. 14.

12 Adolf MERKEL, “Uber das Verhiltnis der Rechtsphilosophie zur ,positiven‘ Rechtswissenschaft und zum
allgemeinen Teile derselben”, Gesammelte Abhandlungen aus dem Gebiet der allgemeinen Rechtslehre
und des Strafrechts iginde De Gruyter, C. 1, Berlin 2019, s. 291 (300 vd.).

13 MERKEL, 2019, C. 1, 5. 297 vd.
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bir disiplinden, yani genel felsefeden
degil, esasinda hukuk biliminin ken-
disinden dogdugunu iddia eder."* Bu
goriise gore hukuk teorisinin gorevi,
insan davraniglari i¢in neyin iyi oldu-
gu veya dogru hukukun ne olmasi ge-
rektigi gibi genel felsefi sorulara yanit
aramak degildir. Halihazirda pozitif
bir hukuktan sz edilebiliyor olmasi,
hukuk felsefesinin hukuk yasantisi-
nin giincel ihtiyaglarina yonelmesi
gerektiginin de nedeni olarak gosteri-
lir.'’> Hukukun geneli i¢in gegerli olan
ve kapali bir diisiince sistemi 6zelligi
tagiyan bu tiirden bir hukuk &greti-
sine Merkel “Genel Hukuk Ogretisi
(Allgemeine Rechtslehre)”', Bierling
“Hukuki Ilkeler Ogretisi (Juristische
Prinzipienlehre)”"’, Soml6 ise “Temel
Hukuk Ogretisi (Juristische Grundleh-

re)”'® adin verir.

B. Olgunlasma Donemi

Kurucular arasinda Hans Kelsen,
Leon Duguit ve Franz Weyr’in yer al-

14 MERKEL, 2019, C. 1, s. 308 vd.
15 MERKEL, 2019, C. 1, s. 305 vd.

dig1 1926 yilinda ilk sayisini ¢ikaran
“Hukuk Teorisi Uluslararast Dergisi
(Internationale Zeitschrift fiir Theorie
des Rechts)”’in 6nsozii donemin hukuk
teorisi anlayisini 6zetler niteliktedir:

“Hukuk felsefesinden degil de ‘huku-
kun teorisi’nden soz edildigi takdirde, ilk
etapta ‘hukuk felsefesi’ifadesinden alisi-
lageldigi sekliyle ne kastedildigi agiklan-
malidwr. Bu yeni dergi, dogru, adil, dogal
ve mutlak hukukun meselesi olarak ada-
let meselesini her tartismaya dahil etme-
meyi kendisine amag edinmistir. [...] Bu
derginin ¢alisma sahasi, sadece pozitif
hukukun teorisi olabilen ve olmasini is-
teyen her hukuk teorisidir.”"

Alman hukuk teorisi, Hans Kel-
sen’in  “saf hukuk Ogretisi (Reine
Rechtslehre)” ile gercek anlamda ol-
gunlasmaya baslar.?® Kelsen’in “Saf
Hukuk Ogretisi” basligini tasiyan eseri
1934 yilinda ilk baskisini, 1960 yilinda
ise gelistirilmis ve yeniden gozden ge-
¢irilmis haliyle ikinci baskisini yapar.!
Saf hukuk 6gretisi 6zgiinliigi ve igerik

16 Adolf MERKEL, “Elemente der allgemeinen Rechtslehre”, Gesammelte Abhandlungen aus dem Gebiet
der allgemeinen Rechtslehre und des Strafrechts iginde De Gruyter, C. 2, Berlin 2019, s. 577-647.

17 Ernst Rudolf BIERLING, Juristische Prinzipienlehre (5 Cilt), J.C.B. Mohr, Freiburg 1894-1917.
18 Felix SOMLO, Juristische Grundlehre, Felix Meiner, Leipzig 1917.
19 “Vorwort”, Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts i¢inde, C. 1, 1926-27, s. 3. [Ceviri yazar

tarafindan yapilmstir.]

20 Bu yorum i¢in bkz. HILGENDORF, 2005, s. 14.

21 Bkz. Hans KELSEN, Reine Rechtslehre, (Ed.: Matthias Jestaedt), Mohr Siebeck, Tiibingen 2008. Eser
Ingilizce gevirisinden Tiirk¢e’ye “Saf Hukuk Kurami” bashg ile cevrilmistir. Bkz. Hans KELSEN, Saf'
Hukuk Kurami, Cev.: Ertugrul UZUN, Nora, Istanbul 2016. Kanaatimizce dgreti yerine teori kelimesi
ile yakin anlamli olan kuram kelimesini s6z konusu eser igin kullanmak, Alman hukuk teorisi tarihin-
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zenginligi ile genel hukuk 6gretisi go-
risliniin 6nde gelen bir 6rnegi olarak
hukuk teorisi ¢calismalar1 arasinda boy-
lece yerini alir.?

Saf hukuk 6gretisinin saflik iddias1
yanlig anlagilmamalidir. Kelsen’in ¢a-
bast 6zlinde hukukun hukuk bilimine
0zgii bir sekilde ele alinmasina ydne-
liktir. Saf hukuk 6gretisi ¢agdas hukuk
metodolojisi anlaminda (dar anlamda)
hukukun yontemlerine iligkin bir ¢alis-
ma degildir. Kelsen’in amaci daha ¢ok
hukuk bilimini diger bilimlerden ayi-
rabilmeye hizmet edecek Olgiitii tespit
etmektir. Kelsen, donemin hukuk anla-
yisini elestirerek hukukun olgularla ve
degerlerle olan iligkisinin yOntemsel
olarak incelenmesi gerektigine vurgu
yapar. Ogretisi aslinda olgular1 hige
sayan, degerlere yabanci bir hukuk
teorisi anlayist degildir. Saflik iddias1
ozellikle olgularla ilgili olma halinin
sadece hukuka 6zgii bir mesele olma-
digimi ve fakat hukukun bir ahlak 6g-
retisi de olmadigini isaret eder. Ancak
vurgulamak gerekir ki, saf hukuk 6g-

retisi “saflig1 sayesinde” tiim zamanlar
icin gecerli olabilecek, bu nedenle de
kendi baglamindan ve kendi tarihsel
kosullarindan bagimsiz bir hukuk te-
orisi ortaya koymaz.” Esasinda 19.
ylizyildan itibaren bati hukuk diizenle-
rinde gecerli olan hukuklarin teorisine
karsilik gelir. Dolayisiyla, s6z konusu
Ogretinin teorik acgiklamalar getirebil-
me kapasitesini bu baglamla sinirh
olarak diistinmek gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, za-
mansal yakinliklarindan dolay1r Alman
hukuk cevresinde 1960’11 yillardan iti-
baren ortaya ¢ikmis olan yeni hukuk
teorisi akimi** ile saf hukuk Ggretisi
birbiriyle karistirilmamalidir. Kelsen-
ci bakis acisinin aksine, Alman hukuk
teorisinin bu yeni jenerasyonu, 1960’11
yillarin 6zgiirliik¢ii hareketlerinin bir
uzantisi olarak hukuk dogmatigi ka-
dar sosyoloji, bilim teorisi ve etik gibi
farkli hukuk disiplinleriyle de ilgilen-
mis ve bu sekilde hukuk teorisi sorgu-
lamalarinin kapsamini genisletmistir.>

deki hukuk 6gretisi-hukuk teorisi / kurami (Rechtslehre-Rechtstheorie) ayrimini Tiirkge’de siliklestirmek-
te ve boylece belirli bir doneme karsilik gelen genel hukuk ogretisi diistincesini ¢agdas hukuk teorisi
kavrayisindan ayirabilmeyi zorlastirmaktadir. S6z konusu bu ayrim i¢in bkz. asagida II. A. 1.

22 Buyorum i¢in bkz. FUNKE, 2013, s. 49. Saf hukuk 6gretisi ile ilgili 6zet bir ¢alisma i¢in bkz. Hans KEL-
SEN, “Saf Hukuk Kuram1 Nedir?”, Cev.: Kasim AKBAS, HFSA, C. 15, 2006, s. 56-63. Ayrica Tiirkge bir
inceleme igin bkz. Engin ARIKAN, “Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi”, YUHFD, C. XVII 2020/2, s.

417-446.
23 Benzer bir yorum i¢in bkz. FUNKE, 2013, s. 49.
24 Bkz. asagidal. C.
25 FUNKE, 2013, s. 50.
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C. Ronesans Donemi

1965 ila 1985 yillar1 arasindaki
donem “Almanya’nin yeniden insas1”
donemi olarak kabul edilir.*® 1960’11
yillardan itibaren sosyal ve siyasal
teorilerde koklii bir degisimin yasan-
mis olmasit hukuk diisiincesinin de
yeniden gozden gegcirilmesinin Oniinii
agmis, “Alman hukuk teorisinin Ro-
nesans’1”?’ olarak adlandirilan done-
min de kiiltiirel ve siyasal kosullarini
hazirlamistir. Pozitif hukukta birtakim
degisiklikler 6ngoéren reformlarin yan
sira hukuk diislincesinin genel anlam-
da yeni sorular1 ve metotlar1 icermesi
gerektigine vurgu yapan ve yeni bir
hukuk kavrayisina kapi aralayan re-
formlar da bu donemde karsimiza ¢1-
kar. Nazi rejiminin biraktigi hukuki
tahribatla hesaplasma istegi de hukuk
teorisi ad1 altinda ortaya cikan bu ta-
leplerde kendisine yer bulur.?®

Bu donemde analitik felsefeye olan
ilginin arttig1, adalete iliskin tartigma-
lar yerine hukuk metodolojisine ve
bdylece analitik hukuk teorisine 6zgii

26 HILGENDOREF, 2005, s. 9.

tartigmalarin 6n plana ¢iktig1 rahatlikla
soylenebilir.?? Alman hukuk teorisinin
1965’ten 1985°e kadar uzan bu donemi
hukuk teorisinin doniigiimiinii daha iyi
anlayabilmek agisindan kendi iginde
cesitli boliimlere ayrilarak incelene-
bilir. Bu dogrultuda 1960°ten 1965°¢
kadarki donem baglangic donemi;
1965’ten 1975’e kadar uzan donem
ana donem; 1975’ten 1985’e kadar ge-
cerli olan donem ise ge¢ donem olarak
isimlendirilebilir.** Baslangi¢ donemi-
ni takip eden ana dénemde, genel ola-
rak hukuk teorisi anlaminda tiim yeni
sOylemleri ve kismen de olsa elestirile-
ri bulmak miimkiindiir.*! Ana dénem-
de ileri siiriilen hukuk teorisine iliskin
diisiincelerin sistemlestirilmesi ve bu
gercevede ders materyallerinin olustu-
rulmasi ise ge¢ donemde gergeklesir.*?

S6z konusu donemlere baktigimiz-
da hukuk teorisiyle ilgili tartismalarin
daha c¢ok akademik icerikte oldugu
sOylenebilir. Bazi tartigmalarda politik
yonelimlerin 6ne ¢iktigi goriilebilse de
onemli ayrimlar, kural olarak, huku-
kun igerigine iligkindir. 1960’11 yillarin

27 HILGENDOREF, 2005, s. 9 vd.; HILGENDOREF, 2008, s. 113.

28 HILGENDOREF, 2005, s. 10.

29 KLATT, 2007, s. 521. Bu donem ayrica yeni pozitivist (neopositivistisch) donem olarak da adlandirilir.
Bkz. Arndt KUNNUCKE, “Die Naturrechtsrenaissance in Deutschland nach 1945 in ihrem Historischen
Kontext - Mehr als nur eine Rechtsphilosophie Randnotiz?”, Rechtsphilosophie Zeitschrift fiir Grundlagen

des Rechts, S. 1,2015, s. 84 (103).

30 Bu donem ayristirmast igin bkz. HILGENDOREF, 2005, s. 10.

31 HILGENDOREF, 2005, s. 10.
32 HILGENDOREF, 2005, s. 10.
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sonlarindan 1970’li yillarin baslarina
kadar ideoloji elestirileri ve Ozellikle
mantiksal ve kavramsal sorgulamalar
onemli bir rol oynarken, 1970’li yil-
larin ortasindan itibaren hukukun ve
ahlakin gerekgelendirilmesini  konu
eden normatif yaklasimlar ve hukukun
dogruluguna ve adilligine vurgu yapan
tartigmalar dikkat ¢ekmeye baglar.®
Normatif sorulara dogru bu geri do-
nis, pratik felsefenin yeniden gozden
gegcirilmesine neden olur.3* Anglo-A-
merikan hukuk felsefesinin de etkisiy-
le 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
Alman hukuk teorisi biyoetik ve eko-
nomi gibi alanlara kadar uzanan yeni
konularla ilgilenmeye baslar.> Hukuk
teorisinin ge¢ doneminde bilyiik oran-
da genellestirilebilme egilimi yiiksek
normatif sorular yaninda gorece somut
ve tekil sorulara da yer verilir.*® Hukuk
fakiiltelerinin hukuk felsefesinde sahip

33 HILGENDOREF, 2005, s. 10.

34 KLATT, 2007, s. 521.

35 HILGENDOREF, 2005, s. 11.

36 HILGENDOREF, 2005, s. 11.

37 Buyorum i¢in bkz. KLATT, 2007, s. 522.
38 KAUFMANN, 1993, s. 14.

oldugu tekel pozisyon ise bu donem-
de ortadan kalkar.’’ Genel felsefede
ve genel sosyolojide taninan Jiirgen
Habermas ve Niklas Luhmann gibi
isimlerin hukuk felsefesine ve hukuk
sosyolojisine dair konulara yonelmis
olmasinin da bunda etkisi biiytktiir.

Bilimsel faaliyette uzmanlagmaya
deger atfedilmis olmasi, hukuka 6zgii
kavrayisin da genelden ozele dogru
evrilmesine neden olmustur.*® Bu, hu-
kuk teorisine de konu ¢esitliligi getir-
mistir. Bu donemde ortaya ¢ikan tartig-
ma konular1 arasinda dncelikle hukuk
retorigi (Theodor Viehweg®), hukuk
hermeneutigi (Josef Esser*’, Arthur
Kaufmann ve digerleri*'), hukuki ar-
giimantasyon  (Ulfrid ~Neumann®),
hukukta séylem (Robert Alexy*), hu-
kukta bilim teorisi (Hans Albert*),
sistem teorisi (Niklas Luhmann®),
politik hukuk teorisi (Rudolf Wasser-

39 Theodor VIEHWEG, Topik und Jurisprudenz, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1953.
40 Joseph ESSER, Vorverstdindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, Athendum, Kronsberg/Ts. 1970.
41 Artur KAUFMANN / Winfried HASSEMER, Einfiihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der

Gegenwart, C. F. Miiller, Heidelberg 1977.

42 Ulfrid NEUMANN, Juristische Argumentationslehre, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt

1986.

43 Robert ALEXY, Theorie der juristischen Argumentation, Suhrkamp, Berlin 1978.
44 Hans ALBERT, Rechtswissenschafi als Realwissenschafi, Nomos, Baden-Baden 1993.
45 Niklas LUHMANN, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Berlin 1993.
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mann*®), hukuk mantigi ve deontik
mantik (Hans-Joachim Koch /| Helmut
Riifsmann®’, Ota Weinberger*®), hukuk
enformasyonu (Wilhelm Steinmiiller®)
sayilabilir.*

II. Cagdas Alman Hukuk Teorisi

Alman hukuk teorisinin tarihsel
gelisimine baktigimizda, yukarida da
ele alindig1 gibi, hukuk teorisinin bas-
langicta hukuk felsefesinden ayrilarak
bir disiplin olarak giin yiiziine ¢iktigi,
ancak hukuk felsefesi ve hukuk teori-
si arasindaki bu sert kopusun zaman
i¢inde hukuk felsefesine dogru bir yo-
nelimle birlikte ortadan kalktig1 soyle-
nebilir.’! Hukuk felsefesine 6zgii olan
birtakim normatif sorularm ve yon-
temsel yaklagimlarin zamanla hukuk
teorisi catist altinda tartigilmaya bas-
landig1 ve bunun sonucunda da hukuk
teorisinin hukuk felsefesine entegre

oldugu gozlemlenebilir.> Tam da bu
nedenle hukuk teorisinin bir disiplin
olarak hangi konulari icermesi gerek-
tigi konusunda bir uzlasinin oldugun-
dan s6z etmek miimkiin degildir.** Ca-
lismamizin bu kisminda hukuk teorisi
disiplininin Almanya’daki mevcut uy-
gulamasina ve hukukun diger disiplin-
lerinden nasil ayristigina dair goriisle-
re yer verilecektir.

A. Hukukunun Temel
Alanlarindan Biri Olarak
Hukuk Teorisi

Alman hukukunda hukuk teori-
si bir disiplin olarak “hukukun temel
alanlan (Grundlagenficher des Rech-
ts)” arasinda yer alir.>* Medeni hukuk,
ceza hukuku, idare hukuku vb. gibi
hukukun dogmatik alanlarinin aksine
hukukun temel alanlari, gecerli olan
hukukun somut olaylara uygulana-

46 Rudolf WASSERMANN, Alternativkommentare zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2

Binde, Luchterhand, Neuwied 1984.

47 Hans-Joachim KOCH / Helmut RUBMANN, Juristische Begriindungslehre, Beck, Miinchen 1982.

48 Ota WEINBERGER, Rechtslogik, Springer, Wien u.a. 1970.

49 Wilhelm STEINMULLER, EDV und Recht: Einfiihrung in die Rechtsinformatik, Schweitzer, Berlin 1970.
50 Bu konuda dzet niteliginde bir ¢alisma i¢in bkz. HILGENDOREF, 2005, s. 35-67.

51 Ulfrid NEUMANN, “Rechtsphilosophie in Deutschland seit 1945, Recht als Struktur und Argumentation
icinde Nomos, Baden-Baden 2008, s. 257 (273 vd.). Benzer bir yorum i¢in ayrica bkz. HILGENDORF,

2005, s. 15; HILGENDOREF, 2008, s. 114.
52 HILGENDOREF, 2005, s. 15.

53 HILGENDOREF, 2005, s. 15; HILGENDOREF, 2008, s. 112.

54 Hukuk teorisinin bir hukuk disiplini olarak neye karsilik geldigini ortaya koymadan 6nce hukukun temel
alanlarindan ne anlagilmasi gerektigi tizerinde durmak yerinde olacaktir. Hukukun belli baz1 alanlarinin
hukukun temel alanlar1 bagligi altinda toplanmas1 hukuktaki tarihsel bir gelismenin sonucudur (HILGEN-
DOREF, 2008, s. 113.). Bu gelisme, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda hukuk dogmatiginden hukuk felsefesi-
nin ve hukuk tarihinin ayrismasi ve yirminci yiizyil itibariyle “hukukun dogasi”na dair temel sorulara olan
ilginin artmasidir. Philipp REIMER, Rechtstheorie, Nomos, Baden-Baden 2022, s. 21.
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bilmesi amaciyla yorumlanmasi veya
sistematiklestirilmesi amacini tagima-
yan disiplinleri isaret eder.” Hukukun
temel alanlar1 arasinda genel olarak
hukuk sosyolojisi, hukuk tarihi, hukuk
felsefesi (6zellikle de hukuk etigi), hu-
kuk teorisi, hukuk metodolojisi, genel
kamu hukuku ve karsilagtirmali hukuk
sayilabilir.®®* Hukukun temel alanla-
rinin ortak ozelligi,”” bu disiplinlerin
hukuku ele alirken belirli bir hukuk
diizenini esas kabul etmemeleri ve hu-
kuka yerelliginden, baska bir ifadeyle
ulusal sinirlarindan, bagimsiz bir gozle
bakiyor olmalaridir.®® Hukukun temel
alanlarinin bir bagka 6zelligi hukukun
tim dallarimi igine almalaridir. Dog-
matik hukuk alanlarimmin 6zel hukuk,
kamu hukuku ve karma hukuk dallari
gibi ¢esitli ayrimlari miimkiinken, hu-

55 REIMER, 2022, s. 17.

kukun temel alanlart hukuk dallarinin
tiimiini kusatir. Bu yoniiyle, hukukun
farkli dallar1 g6z oniine alindiginda
hukukun temel alanlarinin disiplinler
arasi (interdisiplindr) degil, disiplinler
i¢i (intradisiplindr) oldugu soylenebi-
lir.®

Hukukun temel alanlarindan biri
olarak hukuk teorisi dissal bir bakis
acisindan® hukuku ele alir. Bu 6zellik,
onu gerek hukuk dogmatiginden ge-
rekse hukuk metodolojisinden ayirir.®!
Hukuk teorisinin digsal bir bakis agisi-
na sahip olmasi, ayn1 zamanda, ona bir
“meta teori” olma niteligini de katar.*

Hukuk teorisi, ayrica, kendi kendi-
ne yeten bir disiplindir. Hukukun diger
baz1 temel alanlarindan “hukuk” un-
surunu cikarttigimizda geride felsefe,

56 Bu listeye ayrica hukuk ekonomisi, hukuk enformatigi, hukuk dilbilimi, hukuk psikolojisi, hukuk kiiltiir
bilimi gibi diger disiplinler de eklenebilir. REIMER, 2022, s. 18.

57 Hukukun temel alanlar1 arasinda sayilan disiplinler, amaglar1 bakimindan birbirinden farklidir. Bu farklilik

58

59
60

61
62

genel olarak bu disiplinlerin hukuka farkli sorular yoneltiyor olmalarindan ileri gelir. S6z gelimi, hukuk
tarihi hukukun gegmiste nasil uygulandigini ve nasil bir degisim gegirdigini ele alirken, hukuk sosyolojisi
hukukun insanlar tarafindan nasil uygulandigini ve yasandigini (yasayan hukuku) arastirir.

Bu baglamda Roma hukukunun, kismen hukuk tarihini kismen de hukuk dogmatigini i¢erdigi bu nedenle
de atipik bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir.

REIMER, 2022, s. 20; yine ayn1 yonde bkz. AUER, 2018, s. 28.

Hukukun temel alanlarinin hukuku hangi perspektiften ele aldiklarimi tespit etmek igin i¢sel (katilimcr)
bakis acist ve dissal (gozlemci) bakis acisi seklinde bir ayrim yapmak miimkiindiir (Matthias JESTAE-
DT, Das Mag in der Theorie richtig sein..., Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, s. 16 vd.). S6z gelimi hukuk
etiginin bakis acisindan hukuk, verili bir sey olarak bir adalet 6l¢iisiinden yola ¢ikarak dig bir gozle de-
gerlendirilir (REIMER, 2022, s. 18). Yine hukuk sosyolojisi ve hukuk ekonomisi gibi disiplinler gergek
anlamda bir olguyla, yani “ger¢eklesen” ile gbzlemci sifatiyla ilgilenir (REIMER, 2022, s. 18. Benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. ALEXY / DREIER, 1990, s. 5 vd.; Thomas VESTING, Rechtstheorie, 2. Baski,
C.H. Beck, Miinchen 2015, s. 2 vd.).

Bkz. agagida II. A. 2.
Bu konuda bkz. agagida II. A. 1.
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tarih, sosyoloji, psikoloji vs. gibi hala
bir baska disiplinin varligindan soz
edilebilir. Ornegin, hukuk sosyolojisi
sosyolojinin bir alt dali, yine hukuk
felsefesi felsefenin bir alt dali olarak
karsimiza ¢ikar. Hukuk felsefesi, hu-
kuk sosyolojisi veya hukuk tarihi gibi
alt bir disiplin olmanin baslica iki sonu-
cu vardir.®® Bunlardan birincisi, huku-
kun temel alanlar arasinda sayilan ve
hukuk-dis1 ana disiplinlere bagl olan
bu alt disiplinlerin s6z konusu ana di-
siplinlerin aragtirma yontemlerini kul-
lantyor olmasidir. Bu alt disiplinler ile
bagli olduklar1 ana disiplinler arasinda
basvurduklar1 yontemsel araclar1 baki-
mindan bir farklilik yoktur. ikinci so-
nucu ise kurumsal anlamda s6z konu-
su alt disiplinlerin yalnizca hukukgular
tarafindan degil, bagl olduklar1 ana
disiplinlerin arastirmacilart (sosyolog-
lar, tarihgiler veya felsefeciler gibi) ta-
rafindan da yiiriitiilebiliyor olmasidir.
Hukukun temel alanlar1 arasinda sayi-
lan bu hukuk dig1 disiplinlerin aksine,

63 REIMER, 2022, s. 20.

hukuk teorisi hukuk fakiiltelerine 6zgii
bir disiplindir.** Bununla birlikte, hu-
kuk teorisinin semantik ve mantik di-
siplinleri ile olan yakin iliskisini de bu
noktada goz ardi etmemek gerekir.

Son olarak, hukukun temel alanla-
rindan biri olan hukuk teorisi i¢eriksel
olarak hukukun dallar1 arasinda bir ay-
rim yapmaz. Hukuk dallarinin tiimiinti
kapsayarak biitiinciil bir bakis sundu-
gundan hukuk teorisinin “disiplinler
i¢i” oldugu rahatlikla sdylenebilir.

1. Hukuk Teorisi Kavram

Hukuk teorisi oncelikli olarak teo-
rik® iddialar tagiyan kendine 6zgii bir
hukuki faaliyettir.®® Kavramsal agidan
hukuk teorisini iki acgidan incelemek
miimkiindiir.*” Genis anlamda hukuk
teorisi, hukuk diigiincesinin bir yansi-
masi olan ve fakat hukuk dogmatigine
yonelik olmayan hukuk ile ilgili her
tiirli ugras1 ifade eder. Hukuk cesitli
bakis acilarindan ele alinabilir. Huku-

64 Hukuk dogmatigi ve hukuk metodolojisi i¢in de benzer bir seyi sdylemek miimkiindiir.

65 Eski Yunancada theoria; bakinma, seyretme, temasa, temasa hayati anlamlarma gelir (Francis E. PETERS,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev.: Hakki HUNLER, Paradigma, Istanbul 2004, s. 374). Aristote-
les teorik yasamin, siyaset yasamina ve haz yagsamina gore daha tistiin oldugunu iddia eder (ARISTOTELES,
Nikomakhos’a Etik, Cev.: Saffet BABUR, Ayrag, Ankara 1997, 1177a, s. 12 vd.). Antik Yunan diisiincesinin
yasam bigimleri arasinda yaptig1 bu hiyerarsik ayrima paralel olarak hukuk teorisi ile hukukun diger disip-
linleri arasinda da benzer bir hiyerarsinin oldugunu iddia etmek hukuk teorisinin diger disiplinlerden {istiin
oldugunu dile getirmek olacaktir. Bu tiirden bir bakis agis1, hukuk teorisini hukukun temel alanlari arasinda
degerlendiren goriise esasinda hi¢ de yabanci degildir. Ancak, Alexy ve Dreier “teori-pratik (theoria-prak-
sis)” ayrmmini esas alan ve hukuk uygulamasimin zitt1 bir anlam tastyan bir hukuk teorisi kavraminin ¢agdas
Alman yazimlarinda nadir kullanildigina isaret eder. Robert ALEXY / Ralf DREIER, “The Concept of Ju-

risprudence”, Ratio Juris, C. 3, S. 1, 1990, s. 1 (8).

66 VESTING, 2015, 5. 9.
67 FUNKE, 2013, s. 46 vd.; REIMER, 2022, s. 21.
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kun siyasetle, ekonomiyle, toplumla
veya kiiltiirle iligkisi, hukukunun dilsel
olarak kavranmasi, normlarin mantik-
sal yapisi, hukuk biliminin diger bi-
limlerle olan iliskileri genis anlamda
hukuk teorisi kavrami iginde diisiinii-
lebilir. Bu nedenle bu tiirden bir hukuk
teorisi ancak diger hukuk teorileriyle
birlikte ¢ogul olarak diisiiniilebilir.®
Hukuk teorileri, norm teorisi, hiikkiim
teorisi, hukukun bilimsel teorisi, hu-
kuk dili teorisi, arglimantasyon teorisi,
yasa yapimi teorisi veya anayasa teo-
risi gibi belirli baz1 konulara odakla-
nabilecegi gibi; aragtirmacinin birey-
sel ilgisine gore saf hukuk ogretisi,
sistem teorisi, Marksist hukuk teorisi,
semantik hukuk teorisi veya hukuk re-
torigi gibi belirli bazi yonelimlere de
yer verebilir.® Konulari ve ilgi alanlari
bakimindan hukuk teorilerinin ¢esitli-
liginden rahatlikla soz edilebilir. Genis
anlamda hukuk teorisi, ayrica, maddi
hukuk teorisini de i¢ine alir.”® Mad-
di hukuk teorisi, biitliin olarak hukuk
diizeninin nasil elde edildigi veya is-
ledigi meseleleriyle ilgilenmez. Daha
¢ok, hukuk diizeni i¢indeki belirli bazi

68 FUNKE, 2013, s. 46.

69 FUNKE, 2013, s. 46.

70 REIMER, 2022, s. 23.

71 REIMER, 2022, s. 23.

72 FUNKE, 2013, s. 47.

73 Bu konuda bkz. yukarida I.

norm yapilarini 6zel olarak ele alir.
Anayasa hukuku teorisi ve ceza huku-
ku teorisi gibi maddi hukuk teorileri bu
dogrultuda genis anlamda hukuk teori-
si iginde degerlendirilebilir.”!

Dar anlamda hukuk teorisi ise te-
melde analitik hukuk teorisi olarak
kabul edilir.”? Bu dogrultuda “genel
hukuk 6gretisi (allgemeine Rechtsleh-
re)”’” dar anlamda hukuk teorisine bir
Ornektir.”* Dar anlamda hukuk teori-
si, ayrica, hukuk biliminin bir teorisi
olarak hukuk kavramimin ve hukukun
gecerliliginin bir teorisini ifade eder.
Bu dogrultuda Anglo-Amerikan hukuk
cevresinde karsimiza ¢ikan jurispru-
dence, legal theory, general theory of
law ve analytical jurisprudence gibi
ifadelerle anilan alanlar dar anlamda
hukuk teorisine es kabul edilebilir.”
Ozellikle belirtmek gerekir ki, hukuk
teorisi kavraminin bu kullaniminda
hukukun ve hukuk biliminin temel-
lendirilmesinden veya mesrulagtiril-
masindan s6z edilmez. Hukuk teorisi,
daha ziyade, hukuk kavraminin ve hu-
kuk biliminin tanimlanmasina ve/veya

74 Saf hukuk 6gretisi, dogal hukuku dislayarak hukuk kavramlarini inceler. Hukuk teorisini hukuk dogmatigi

olarak yorumlar. DREIER, 2015, s. 24 vd.

75 ALEXY /DREIER, 1990, s. 1, dn. 1. Benzer sekilde bkz. FUNKE, 2013, s. 47, dn. 3.
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tasvir edilmesine hizmet eder.”® Bu ne-
denle yargisal kararlar, daha genel bir
ifadeyle hukuk uygulamasi bu tiirden
bir hukuk teorisi anlayisinda 6zel bir
Oneme sahiptir. Philipp Reimer, dar
anlamda hukuk teorisine ayn1 zamanda
sekli hukuk teorisi adini verir. Reimer,
sekli hukuk teorisinin hukuk diizeninin
i¢ yapisini inceledigini ifade eder. Sekli
hukuk teorisi ad1 altinda yapisal teori-
leri (bir norm diizeni nasil insa edilir?),
hukuk yaratma teorilerini (normlar na-
sil uygulanir ve yeniden {retilir?) ve
hukuk bilimini (normlar nasil bilimsel
olarak incelenir?) sayar.”

Robert Alexy ve Ralf Dreier Ju-
risprudenz’® ile es gordikleri hukuk
teorisinin analitik, ampirik ve normatif
olmak tizere ii¢ farkli islevinin oldugu-
nu belirtir.”” Alexy’e ve Dreier’e gore
analitik boyut, daha 6nce de belirtildi-
gi gibi, hukuk kavramlarinin mantiksal
ve kavramsal olarak incelenmesiyle;
ampirik boyut gegerli olan hukukun

76 FUNKE, 2013, s. 47.
77 REIMER, 2022, s. 22.

kabul edilebilirliginin, hukukun fiili
uygulamasinin, yapisinin ve islevle-
rinin arastirilmasiyla; normatif boyut
ise hukukun ve hukuk biliminin nasil
yerine getirilmesi gerektiginin sorgu-
lanmasiyla ilgilidir. Boylece, hukuk
teorisi disiplini (1) hukukun genel 6g-
retisinin (2) hukuk metodolojisinin ve
(3) hukuk biliminin bir araya gelmesin-
den olusur.®® Hukukun genel 6gretisi,
hukukun temel kavramlarinin analitik
olarak incelenmesini; hukuk metodo-
lojisi, yargisal karar verme siiregleri-
nin normatif teorisini; hukuk bilimi ise
hukuk dogmatigini ifade eder. Mevcut
ve miimkiin olan tiim hukuk sistemle-
rinin teorisi olan hukuk teorisi, Alexy
ve Dreier igin “meta” bir teoridir.®!

Almanca literatiirde hukuk teo-
risi ifadesinin, “Kant’in hukuk teo-
risi”, “Hegel’in hukuk teorisi” veya
“Marx’m hukuk teorisi” seklinde kul-
lanildigina da rastlanabilmektedir. Bu
tir durumlarda hukuk teorisi ifadesi

78 Kant Jurisprudenz kavramimi su sekilde tanimlar: “Bir dissal yasakoyucunun olanakli oldugu yasalarin
bitiiniine hukuk 6gretisi ({us) denir. Boyle bir yasakoyuculuk gergekse, bu pozitif hukukun 6gretisidir ve
pozitif hukukun hukuk uzmanina veya pozitif hukukun hukuk bilgisine ({urisconsultus) hukukta deneyim
sahibi ({urispritus) denir, bu kisi sadece digsal yasalar1 degil de tecriibi olarak ger¢eklesen olaylarin uygu-
lamasii da biliyorsa boyle adlandirilir. Boyle bir bilgiye hukuki beceriklilik (lurisprudentia) denilir, bu
ikisi olmaksizin geriye sadece hukuk bilimi (Jurisscientia) kalir.” Immanuel KANT, Ahlakin Metafizigi
Hukuk Ogretisi, Cev.: Altan Heper, Fol, Ankara 2022, s. 69.

79 ALEXY /DREIER, 1990, s. 9 vd. Benzer bir agiklama igin bkz. RUTHERS / FISCHER / BIRK, 2020, s.
47 vd.; ayrica bkz. Matthias KLATT, “Integrative Jurisprudence: Legal Scholarship and the Triadic Nature
of Law”, Ratio Juris, C. 33, S. 4, 2020, s. 380 (383vd.).

80 ALEXY /DREIER, 1990, s. 7.

81 ALEXY/DREIER, 1990, s. 11. Benzer bir yorum i¢in bkz. JESTAEDT, 2006, s. 17 vd.; VESTING, 2015, s. 7.
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disiplin anlamimin diginda kullanilir
ve genel olarak hukuk hakkindaki sis-
temli bir sekilde yapilmis olan agikla-
malara atif yapar.®* Alexy ve Dreier,
hukuk teorisi ifadesinin bu sekildeki
kullaniminin hukuk teorisi disiplinini
tanimlamada bir etkisinin olmadigina
ve nihayetinde “zararsiz” olduguna da
vurgu yapar.®

2. Kesisimler ve Ayrimlar

Calismamizin bu kisminda hukuk
teorisi disiplinini daha net bigimde
kavramlagtirabilmek icin bu disipli-
nin diger hukuk disiplinlerden hangi
yonlerden farklilagtigini tespit etmeye
calisacagiz. Bunu yaparken de konu,
yontem ve bakis agisi gibi®* bazi 6l¢iit-
leri esas alacagiz. Konu bakimindan
incelemede ilgili disiplinlerin gelenek-
sel olarak hangi konulari ele aldigina,
yontem bakimindan incelemede ise bu

82 ALEXY /DREIER, 1990, s. 8.
83 ALEXY /DREIER, 1990, s. 8.

disiplinlerin hangi yontemsel araglar
kullandigma bakacagiz. Bakis acilari
yOniinden incelemede ise bir disiplinin
hangi yonlerden ve hangi bakis agila-
rindan arastirma nesnesini ele aldigini
degerlendirecegiz.®

a) Hukuk Dogmatigi

Hukuk dogmatigi ile hukuk teori-
si arasindaki ayrim esasinda uzun bir
gegmise dayanmaz.’® 1920’lerden iti-
baren hukuk teorisinin, hukukun somut
olaylardan ve yerel hukuki diizenle-
melerden bagimsiz olarak agiklanmasi
ihtiyacin1 karsilamaya bagslanmasiyla
birlikte 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren, hukuk disiplini i¢ginde hukuk
dogmatigi adi altinda hukuk uygula-
masi iizerine s0z sOyleme ve arastirma
yapma ihtiyaci da ortaya ¢ikmustir.

Cagdas anlamda hukuk dogmatigi
hukukta pratik olay c¢dziimlemelerini

84 Alexy ve Dreier, hukuk felsefesi ile hukuk teorisi arasinda ii¢ farkli dlgiite (konularina, yontemlerine ve
bakis agilarma) gore sinir gizilebilecegini ifade eder (ALEXY / DREIER, 1990, s. 2 vd.). Kanaatimizce,
Alexy ve Dreier’in ortaya koydugu bu 6lgiitler sadece hukuk felsefesi ile hukuk teorisi arasindaki sinirin
degil, ayn1 zamanda hukukun tiim temel alanlarinin birbirleriyle olan iligkilerinin tespit edilmesinde fayda

saglamaktadir.

85 Hukuk, s6z gelimi, bilimsel, tarihsel, sosyal, ekonomik veya hukuksal olarak arastirilabilecegi gibi, etik
veya mantik yoniinden de incelenebilir. Alexy ve Dreier, bu noktada bir bilimsel aragtirmanin hem subjek-
tif yoniin hem de objektif yoniiniin olabileceginden bahseder. Bir bilimsel aragtirmanin subjektif niteligi
daha ¢ok arastirmacinin bireysel ilgilerine dayanir. Bir bilimsel arastirmanin objektif yonii ise kurumsal
olarak belirlenir. Bunun anlami, bir bilimsel aragtirmanin geleneksel, bilimsel ve sosyal olarak kabul edil-
mis normlarla nasil kurumsallastigidir. Ornegin, objektif olarak “hukuki” bir arastirma hukuk fakiilteleri
ve hukuk arastirmalari enstitiilerince yerine getirilmis olan bir aragtirmadir. ALEXY / DREIER, 1990, s. 3.

86 Latince dogma (inang, 6greti) sdzciigiinden gelen hukuk dogmatigi, Roma hukukunda Roma hukukuna
6zgli hukuk biliminden farkli diisiiniilmezdi. Juris prudentia Roman hukuk bilimini ifade ederdi. Bu ne-

OPT

denle, Roma hukukunda “hukuk dogmatigi
Bu bilgi igin bkz. VESTING, 2015, s. 13.
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ve bu ¢oziimlemelere iliskin hukuki
goriigleri ve onerileri ifade eder. Hu-
kuk terimlerinin ve hukuk kurallariin
incelenmesi ve agiklanmasi faaliyetine
karsilik gelir.¥” Hukuk dogmatigi faa-
liyetindeki amag¢ hukuki kurallara ve
hukuki terimlere aciklik getirmek, bu
kurallara ve terimlere hukuk dilinde
netlik kazandirmaktir.® Hukuk dog-
matigi bu anlamda yargi kararlarina
yol gosterici olma islevi de gormekte-
dir. Hukuk dogmatigi hukukun aslinda
ne oldugu, hukuka iligkin bilginin elde
edilmesinin miimkiin olup olmadig,
sayet miimkiinse bunun hangi kosul-
larda miimkiin oldugu gibi sorgulama-
lara girmez.%

Tiim gelismis hukuk sistemlerin-
de hukuk dogmatigi ¢esitli alt dallara
ayrilir. Medeni hukuk dogmatigi, ceza
hukuku dogmatigi, idare hukuku dog-
matigi gibi hukukun belli baz1 dallari-
na 6zgl bir sekilde hukuk dogmatigi
faaliyeti yerine getirilir. Hukuk dog-

87 VESTING, 2015, s. 14.

matiginin bu 6zelligi, onu, hukukun
tiim dallarim kapsayan hukuka biitiin-
ctil bir gozle yaklasan “hukukun genel
ogretisi” diisiincesinden ayirir.”® Huku-
kun genel 6gretisi baglaminda hukuk
teorisi “bir nevi meta dogmatik™'tir.

b) Hukuk Felsefesi

Vesting, Almanya’da hukuk felse-
fesi kavraminin, hukuk biliminin 18.
ylizyilin sonlarinda popiilerlik kazan-
masinin ardindan, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kullanilmaya bas-
ladigini ifade eder.”” Kant’in 1800°’1d
yillarda “Hukuk Ogretisi (Rechtsleh-
re)”nden, Hegel’in ise ondan yirmi
yil sonra “Hukukun Felsefesi”*nden,
baska bir deyigle felsefi hukuk bili-
minden soz ettiginin altin1 ¢izer. Ay-
rica, Kant¢t hukuk 6gretisi ve Hegelci
hukuk felsefesinin bir yoniiyle yeni¢ag
dogal hukuk diisiincesinin toplum s6z-
lesmesi geleneginin bir uzantisi oldu-
gunu ve bu sebeple de hukuk felsefe-

88 Ancak hukuk dogmatiginin gerek Roma hukukuna dayanan kokenine gerekse Common Law iilkelerindeki
pratigine bakildiginda, hukuk dogmatiginin sadece olay ¢6ziimlemesi faaliyetine indirgemeyecegi kolay-

likla goriilebilir.

89 Arthur KAUFMANN, “Hukuk Felsefesi, Hukuk Kurami, Hukuk Dogmatigi”, Cev.: Hayrettin OKCESIZ,

HFSA, C. 1,1993,s.7 (7).
90 ALEXY /DREIER, 1990, s. 1 vd.
91 RUTHERS / FISCHER / BIRK, 2020, s. 47.
92 VESTING, 2015, s. 16.

93 Immanuel KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, (Ed.: Otfried HOFFE), Akademie, Ber-
lin 1999; Tiirkgesi i¢in bkz. Immanuel KANT, Ahlakin Metafizigi: Hukuk Ogretisinin Metafizik Temel

Ilkeleri, Cev.: Altan Heper, Fol, Istanbul 2022.

94 G.W.F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970; Tiirkcesi
i¢in G.W.F. HEGEL, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev.: Cevap KARAKAYA, Sosyal, Istanbul 1991.
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sini dogal hukuk gelenegine 6zgii olan
“dogru olan devlet veya toplum diize-
ni nedir?” sorusundan ayirmanin pek
miimkiin goriinmedigini iddia eder.”
Vesting’in bu yorumundan hukuk fel-
sefesinin dogal hukuk diislincesine
denk oldugu degil, hukuk felsefesinin
Oziinde hukuki olmaktan ¢ok felsefe-
si bir ugras oldugu sonucuna ulagmak
santyorum daha dogru olacaktir. Keza,
hukuk felsefesinin esasinda felsefenin
bir alt dali oldugunun altin1 ¢izen ¢ok
sayida eser de bulunmaktadir.’® Al-
man hukuk felsefesinin giincel olarak
iki sekilde uygulandigini dile getiren
Vesting, hukuk felsefesi denildiginde
glinimiiz Almanya’sinda bir yandan
modern devletin anayasallif1 ¢erge-
vesinde sekillenen ulus devlet dii-
siincesine dayanan bir hukuk (devlet)
felsefesinin, diger yandan tartigmaci
demokrasi anlayisina siki sikiya baglh
olan hukukun séylem teorisine daya-
nan bir hukuk felsefesinin hiikiim siir-

diigtini ifade eder.”

Alman hukuk diisiincesinde hukuk
felsefesinin dogru ve adil olan hukuk
ile ilgilendigine hukuk teorisinin ise
pozitif hukukun genel bir teorisi oldu-
guna vurgu yapan goriislerin varligina
ragmen, hukuk felsefesi ile hukuk te-
orisi arasindaki siir1 bu iki disiplinin
farkli konular1 ele aldiklarini iddia
ederek c¢izmek bizi esasinda tatmin
edici bir yanita gotiirmeyecektir.”® Bu-
nun birinci nedeni, hukuk felsefesinin
dogru ve adil olan hukukun ne oldugu-
nu ortaya koyarken norm, yaptirim ve
gegerlilik gibi hukukun temel kavram-
larina bagvurmaktan ve bu sekilde po-
zitif hukuku da i¢ine alan bir tartisma
yliriitmekten vazgecemeyecek olmasi-
dir.” Ikinci neden ise hukukun genel
bir teorisi olarak kavranan bir hukuk
teorisi diislincesinin, “olan” hukuk ile
“olmas1 gereken” hukuk arasinda ko-
puk bir iligki oldugu varsayimindan
hareket etmisg, boylece adalet tartigsma-
larin1 kapsami disinda tutmus olacagi-
dir.' Dolayisiyla, hukuk felsefesi ile
hukuk teorisi arasindaki sinir1 konulari
yoniinden belirlemeye calismak bu iki
disiplinin ugras alanlarini daraltacak-

95 VESTING, 2015, s. 16. Benzer bir yorum i¢in bkz. ALEXY / DREIER, 1990, s. 2.

96 Ornek niteliginde bkz. KIRSTE, 2020, s. 19 vd.; KAUFMANN, 1993, s. 7.; ALEXY / DREIER, 1990, s. 3;
Dietmar VON DER PFORDTEN, “Was ist und wozu Rechtsphilosophie?”’, Juristen Zeitung, C. 59, S. 4,2004,

s. 157 (159).
97 VESTING, 2015, s. 17 vd.

98  Arthur Kaufmann, hukuk felsefesi ile hukuk teorisi arasinda bir ayrima gitmenin bizi bir ¢ikmaza siiriikle-

yecegini iddia eder. KAUFMANN, 1993, s. 13.
99 ALEXY /DREIER, 1990, s. 2.

100 ALEXY / DREIER, 1990, s. 2 vd. Boylesi bir hukuk teorisi pratiginin hukuk dogmatiginden veya hukuk
metodolojisinden nasil ayrilabilecegi de tartisilmaya deger olacaktir.
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tir.'”! Yontemsel ayrima vurgu yapan,
hukuk teorisi faaliyetini sadece anali-
tik felsefenin araglar ile siirli géren
diisiince de 6ziinde yine hukuk felsefe-
sinin ve hukuk teorisinin konular1 ba-
kimindan farkli oldugu varsayimindan
yola ¢ikar. Bu ylizden, bu iki disiplini
yontemleri bakimindan sinirlandirmak

ayni basarisiz sonucu doguracaktir.'

Hukuk teorisi ile hukuk felsefe-
si arasindaki ayrim en ideal bi¢cimde
bu iki disiplini kurumsal olarak ince-
leyerek elde edilebilir. Bu dogrultu-
da, 6rnegin Vesting, felsefenin bir alt
dali olarak hukuk felsefesinin, huku-
ka kurumsal agidan yabanci bir gozle
bakarken, hukuk teorisinin hukukun
bir alt dali olarak hukuka iceriden bir
gozle baktigina vurgu yapar.'® Platon
ve Aristoteles’ten Kant’a ve Hegel’e
kadar hukuk felsefesi gelenegine bak-
tigimizda hukuk felsefesinin hukukcu-
lardan ¢ok felsefeciler tarafindan yeri-
ne getirilen bir ugras olduguna dikkat
¢eken Alexy ve Dreier ise hukuk fel-
sefesinin esasinda hukuku felsefi yon-
lerden ele aldigina isaret eder.'™ Ge-

leneksel olarak bakildiginda hukukun
genel teorisinin, hukuk metodolojisi-
nin ve hukuk biliminin hukuk teorisi
disiplinine; hukuk felsefesi tarihinin
ve hukuk etiginin ise hukuk felsefesi-
ne (dolayistyla da felsefeye) dahil ol-

dugunu belirtirler.!%

¢) Hukuk Metodolojisi

Hukuk teorisi ve hukuk metodolo-
jisinin belli baz1 ortak &zelliklerinin
oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, hukukun diger temel
alanlarmin aksine bu iki disiplin de ne
hukuk dis1 bir disipline bagli olan alt
disiplinlerdir'® ne de hukuka iliskin
ampirik sorgulamalar igerirler'”’.

Hukuk teorisi ve hukuk metodolo-
jisi oOncelikle tasidiklar amaglar ba-
kimindan Dbirbirlerinden farklidir.!%
Her ikisi de hukukun temel alanlari
arasinda yer alsa da sadece hukuk teo-
risi bilimsel anlamda bilginin sistemik
olarak elde edilmesine hizmet eden
bilimsel bir disiplin olma niteligini ta-
sir. Buna karsin, hukuk metodolojisi

101 Benzer bir yorum i¢gin bkz. Matthias MAHLMANN, Rechtsphilosophie und Rechtsheorie, 3. Baski, No-

mos, Baden-Baden 2015, s. 17.
102 ALEXY / DREIER, 1990, s. 3.
103 VESTING, 2015, s. 17.

104 ALEXY / DREIER, 1990, s. 3 vd.
105 ALEXY / DREIER, 1990, s. 4 vd.
106 Bkz. yukarida II. A. 1.
107 REIMER, 2022, s. 21.

108 REIMER, 2022, s. 21; ayn sekilde bkz. JESTAEDT, 2006, s. 16 vd.
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uygulamaya doniik bir disiplindir.'”

Hukukun somut olaylara nasil dogru
bir sekilde uygulanabilecegi konusun-
da hukukculara yol gostermeyi amag-
lar."' Bu anlamda hukuk teorisinin
teoriye, hukuk metodolojisinin ise pra-
tige iliskin oldugu iddia edilebilir. Bu
iki disiplin, amaglar1 bakimindan her
ne kadar farkliliklar tasisa da konula-
r1 bakimindan bazi (hukuki metinlerin
yorumlanmasi gibi) ortakliklara sahip-
tirler. Fakat bu ortak konularin bu iki
disiplin tarafindan yukarida belirtilen
farkli amaglar dogrultusunda farkli
sekillerde ele alindigiin altini1 ¢izmek
gerekir.

Hukuk teorisi ile hukuk metodolo-
jisi arasindaki bir diger ayrim nokta-
sini1 bu iki disiplinin pozitif hukuk ile
kurdugu iliskide bulmak miimkiindiir.
Hukuk teorisi tipki hukuk felsefesi
gibi belirli bir hukuk diizenine 6zgii
degildir. Hukuk uygulamasina yonelen
bir disiplin olan hukuk metodolojisi
ise aksine, pozitif hukuktan bagimsiz
olarak ele alinamaz.'"

d) Hukuk Sosyolojisi

Son olarak, hukuk teorisi ile hukuk
sosyolojisi arasinda nasil bir ayrim
yapmak gerektigi lizerinde durulabi-
lir. Dreier, hukuk teorisinin analitik
ve realistik yonde ilerledigine vurgu
yaparak realistik olan, baska bir ifa-
deyle sosyolojik olan hukuk teorisi-
nin hukuk sosyolojisine es olmadigina
dikkat ¢eker.!'? Sosyolojik hukuk teo-
risi faaliyetinin hukuk bilimine 6zgii
oldugunun altim1 ¢izer. Dreier, hukuk
sosyolojisinin ampirik ve teorik olmak
iizere farkli sekillerde yapilabilece-
gini ayrica belirtir.'* Bunun diginda,
hukuk teorisinin hukuken gegerli olan
hukuku, ampirik hukuk sosyolojinin
ise sosyal olarak gecerli olan hukuku
konusu yaptigint dogrudan sdylemenin
hatali olabilecegini iddia eder."'* Dre-
ier’e gore hukuk teorisi, mahkemelerin
yasa koyucunun (gergek veya akla uy-
gun olan) iradesine gore mi karar ver-
diklerini ve gergekte nasil hukuku uy-
guladiklarini (ve tahminen daha sonra
da nasil uygulayacaklarini) da arastirir.
Hukuk teorisi faaliyetini ¢ok katmanli
olarak goren Dreier, yargi kararlarinin

109 Heiko SAUER, “Juristische Methodenlehre”, Grundlagen des Rechts iginde (Der.: Julian KRUPER), 2.

Baski, Nomos, Baden-Baden 2013, s. 199 (200 vd.).

110 REIMER, 2022, s. 21; JESTAEDT, 2006, s. 17 vd.
111 SAUER, 2013, s. 201.

112 DREIER, 2015, s. 21 vd.

113 DREIER, 2015, s. 21.

114 DREIER, 2015, s. 22.
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betimleyici ve tahmine dayali bilgisi
ile ilgili olmasi1 halinde hukuk teorisi-
nin ampirik-sosyolojik olarak faaliyet
gosterecegini ifade eder.!'

B. Hukuk Teorisinin Belli Bash
Konular

1985 sonrast donem Alman hukuk
teorisi tarihinde yeni sorgulamalarin
on plana ¢iktigi bir donemdir.''® Bu
yeni tartigmalar 1980 ila 1990 yillar
arasinda hukuk felsefesi alaninda yeni
stireli yayinlarin''” ortaya ¢ikmasina da
katki sunmustur. Felsefeden ithal edi-
len teorinin hukuk dogmatigine ne se-
kilde katki sunabildigi de bu donemde

arastirma konusu olmustur.!'

Dreier, 1995 yilinda kaleme aldig1
calismasinda Alman hukuk felsefesi-
nin o déneme 6zgli karakteristiginin
ortaya c¢ikmasinda ii¢ egilimin etki
oldugunu ifade eder.!"” Bunlardan ilki
klasik felsefi metinlere olan ilginin
yeniden giin yliziine ¢ikmasi ve yal-
nizca Kant degil, Fichte ve Hegel gibi

115 DREIER, 2015, s. 22.
116 HILGENDOREF, 2005, s. 71 vd.

Alman idealizminin 6nde gelen isim-
lerinin de tekrar okunur olmasidir. Bir
diger dikkat ¢eken egilim ise uluslara-
rasi etkilesimin yogunlagarak artmasi-
dir. Bu egilim 6zellikle hukuk teorisine
uygulamali etik alaninda yer alan bi-
yoetik ve disiplinler arasi etik ¢alisma-
lar1 (iletisim etigi, ekonomi etigi gibi),
global adaletin kosullart ve smirlari
ve ekoloji gibi yeni konu bagliklarmin
eklenmesini saglamistir. Bu dénem-
de Norbert Hoerster, Dieter Birnbac-
her, Reinhard Merkel ve Jan Joerden
gibi isimler belirli bazi somut (kiirtaj,
Otenazi, insan teknolojileri gibi) me-
selelerle o6zellikle ilgilenmistir.'” Bu
tirden yeni aragtirma konulari ayni
zamanda ceza hukuku ve temel haklar
dogmatigi ile birlikte ele alinmistir.'!

Cagdas Alman hukuk teorisi, genel
olarak Kelsenci hukuk-ahlak ayrimi-
nin bir sonu olarak da nitelendirilebi-
lir.'? “Post-analitik” olarak da adlan-
dirilabilecek olan bu donem, 6zgiirliik
gibi kavramlan diglayan analitik hu-

117 Bu yayinlardan bazilari sunlardir: Hukuk ve Etik Almanag (Jahrbuch fiir Recht und Ethik); Hukuk, Fel-
sefe ve Politika Yazini (Rechtsphilosophische Hefte: Beitrdge zur Rechtswissenschaft, Philosophie und
Politik); Hukuk ve Devlet Disiplinler Aras1 Calismalar1 (Interdisziplindre Studien zu Recht und Staat).

118 HILGENDOREF, 2008, s. 116 vd.

119 Ralf DREIER, “Hauptstromungen gegenwértiger Rechtsphilosophie in Deutschland”, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, C. 81, S. 2, 1995, s. 155 (158 vd.).

120 Bu tespit i¢in bkz. Eric HILGENDOREF, “Rechtsphilosophie der Gegenwart”, Handbuch Rechtspilosophie
icinde (Ed.: Eric HILGENDOREF / Jan C. JOERDEN), J. B. Metzler, Stuttgart 2021, s. 176 (183).

121 HILGENDOREF, 2008, s. 116.
122 FUNKE, 2013, s. 51.
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kuk teorisinin aksine, ahlaki degerleri
hukukun bir pargasi olarak gorir.'?
Kendisini hukuk felsefesinin disinda
konumlandiran hukuk teorisi, bdylece,
yerini adalet tartigmalarini da kapsayan
biitiinciil ve karma bir hukuk teorisine
birakir. One ¢ikan Alman hukuk teoris-
yenleri arasinda Robert Alexy, Arthur
Kaufmann, Friedrich Miiller, Jan Sie-
ckmann, Ulfried Neumann, Ralf Dre-
ier, Ralf Poscher, Ralph Christensen,
Bernd Riithers, Reinhold Zippelius ve
Matthias Jestaedt gibi isimler sayilabi-
lir.

SONUC

Alman hukuk teorisi tarihi bizlere
Alman hukuk teorisi disiplinin olus-
masindaki temel motivasyonun hukuk
disiplinine 6zgii olan, diger bir deyisle
kurumsal anlamda ‘“hukuki” olan bir
teori ihtiyacini karsilamak oldugunu
gosterir.

Genis anlamda hukuk teorisi ve
dar anlamda hukuk teorisi kavramlari
arasindaki iliskiyi esasinda hukuk fel-
sefesinden bagimsiz olarak ele almak
imkansizdir. Bunun sebebi dar anlam-
da hukuk teorisinin bir arastirma ala-
n1 veya bir disiplin olmasinin 6tesin-
de, ozellikle gelisimine bakildiginda,
hukuk felsefesinin tarihselligi i¢inde

belirli bir hukuk felsefesi kavrayisimin
triinii olmasidir.'** Hukuk teorisinin
hukuk felsefesinden ayr1 bir disiplin
olarak kendi kimligini kazanip kazan-
madig1 meselesi ise bu nedenle tarihsel
bir incelemeyi gerektirir.

Tarihsel izlek, Alman hukuk teori-
sinin, 19. yiizyilla birlikte genel hukuk
Ogretisi ad1 altinda dogmatik hukukun
temel esaslariin incelenmesi seklinde
hukuk felsefesinden ayr1 bir disiplin
olarak tarih sahnesine ¢iktigini goste-
rir.'® Bu sekliyle Alman hukuk teori-
si disiplini, pozitif hukuku merkezine
alan, hukuk dogmatigi ile hukuk felse-
fesi arasindaki bir “ara-disiplin” olarak
tiim hukuk dallarin1 kapsamina alacak
bir bicimde hukukun temel esaslarini
ortaya koyma iddiasini tastyan bir bi-
limsel faaliyeti ifade eder. Genel hu-
kuk 6gretisi olarak adlandirilan bu do-
nem, pozitif hukukun bilim felsefesini
yapma iddiasiyla doneminin ruhundan
izler tasir. Genel hukuk 6gretisi hem
hukuku rastlantisalligindan hem de
felsefeyi metafizik yiiklerinden kurtar-
maya calisan, konusu bakimindan pa-
radoksal bir sinirlandirma stratejisine
soyunmustur.'?® Saf hukuk 6gretisi de
dogmatik ile felsefe arasindaki git-gel-
de yer alan teorik unsurlar1 nedeniyle
“saf olmayan” bir teori pratigi oldu-

123 NEUMANN, 2008, s. 291 vd.; FUNKE, 2013, s. 51.

124 Bu konuda bkz. yukarida I.
125 AUER, 2018, s. 28 vd.

126 Bu yénde bir yorum igin bkz. AUER, 2018, s. 30.
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gundan bahisle elestirilmistir. 1960’1
yillara gelindiginde hukukun analitik
teorisi, yeni disiplin adiyla “hukuk teo-
risi” bu kez de hukuk felsefesine sirtini
dondiigi igin yeterli bulunmamustir.

S6z konusu bu elestirilerin bir so-
nucu olan ¢agdas Alman hukuk teorisi,
Kelsenci hukuk teorisi anlayisini ve
analitik hukuk teorisi yorumlarmi da
asan bir disiplini ifade eder. Disiplinin
giincel pratigine baktigimizda hukuk
teorisi kavrayiginin disiplinleraras1 bir
bakis agisina evrildigi ve hukuk teorisi
catis1 altinda hukuk ve felsefe disiplin-
lerinin smirlarinin asildig1 sosyoloji,
ekonomi, siyaset, kiiltir, iletisim ve
dil bilimleri basta olmak tizere farkh
disiplinlerle etkilesim igine girildigi
gozlemlenebilir.'”” Bu amagla hukuk
teorisi hukuk ile sosyal ve kiiltiir bi-
limleri basta olma tizere diger disiplin-
ler arasinda bir koprii iglevini de goriir.
Bir hukuk disiplini olan hukuk teorisi-
nin bdyle bir iglevi de yerine getiriyor
olmas1 disiplinin hukukiliginden bir
taviz olarak da degerlendirilmez.

Alman hukuk teorisi pratigi hukuk
teorisi disiplinin esasinda “‘teorinin
teorisi” baska bir ifadeyle, bir “me-
ta-teori”'?® oldugunu bizlere sunar. Bir
yoniiyle hukuk teorisi “ikinci diizey
gbzlem seviyesi”'®ndeki bir faaliyet

127 HILGENDOREF, 2008, s. 112.

olarak, bir yonilyle de alt disiplinlere
ayrnistirilabilen ana/ {ist bir disiplin ola-
rak gortilebilir.”*® Alman hukuk teorisi
disiplini iizerine yiiriitiilen tartigsmalar,
hukuk teorisi faaliyetini kavrayabil-
mek ve degerlendirebilmek noktasinda
zengin bir igerik sunar.
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