Bernard Edelman’in Hukuk Anlayisi
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Ozet

Bernard Edelman’mn  hukuk teorisi,
Marksist hukuk anlayisina kendi dénemine
kadar olan diisiince akigindan farkli yakla-
sim saglamaktadir. Edelman, Pashukanis
etkisinde kuramini hukuk Oznesi, telif hu-
kuku ve smiflarin 6znelikleri tizerine kur-
maktadir. Teorisyenin hukuk anlayiginda,
ozellikle Marksizmin Althusserci yorumla-
nisinin etkileri goriilmektedir. Bu etki hu-
kukun ideolojik yoniiniin biiylik 6zne olarak
degerlendirilmesinde kendisine yer bulmak-
tadir. Bilyiik 6zne, kiigiik 6zne olan hukuk
Oznesini yonlendirmesine ve ¢ift katmanl
bir ayna islevi gorerek onun mevcut hukuk
teorisi icerisinde sekillenmesine sebebiyet
vermektedir. Esasinda bu durum Edelman’in
argiimanlarinda sermayenin, metanin ve hu-
kukun karsilikli etkilegimleriyle hak tanimla-
r1 ve hak siniflandirilmasinin izleginde analiz
edilmektedir. Bu durum Edelman tarafindan
Fransiz hukuk literatiiriinde fotograf sanati-
nin icrai alani lizerinden degerlendirilerek,
telif hukukuna iliskin 6znelik alaninin geli-
simleri ele alinmakta ve hukukun sermaye
iligkisi gosterilmeye calisiimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bernard Edelman,
Marksist hukuk teorisi, sermaye hukuk ilig-

kisi, telif hukuku, hukuk 6znesi

GIRIS

Fransiz Marksist hukuk teorisye-
ni Bernard Edelman esasen Fransiz
bir hukuk¢u olmasina karsin, zaman
zaman Amerikan hukuk doktrini
ve Amerikan fikri miilkiyet hakla-
11 lizerine goriislerine caligmalarinda
yer vermektedir. Ornegin bu calis-
malarindan bazilarinda, Edgar Rice
Burroughsun Tarzan’it ve Charles
Schultz’un Snoopy’sinin Fransiz por-
nografik versiyonunu igeren dava-
lardan kaynaklanan intihal ve taklit
konularmi tartigmistir.  Edelman’in
esere, eseri dile getiren 6zneye ve bu
O0zneyi dile getiren sdylemlere yone-
lik postyapisalct (Louis Althusser ve
Michel Foucault’'nun argiimanlarinin
da etkisiyle) fikri miilkiyet haklarina
iligkin ilgisi diistintildiiglinde, bu hak-
larin elde edilmesi ve hukuki 6zneli-
gin tanmimlanisinda ozellikle Fransiz
hukukundaki fotograf ve sinema hak-
larinin  miilkiyetine odaklanmasiy-
la kendisine bu alanda biiytlik bir yer
edinmistir.? Bu konu Ozelinde, dzel-
likle Edelman’in diisiinceleri yalnizca

1 Aragtirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD, E-posta:

emrevsimsek@gmail.com

2 Jane M. QGaines, Contested Culture : The Image, the Voice, and the Law Cultural Studies of the United
States, University of North Carolina Press, London, 1991, s. 1-3.
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fikri miilkiyet doktrininde degil, aym
zamanda cagdas sOylem teorilerini ge-
rekgeli olarak hukukun igerisinde yo-
rumlamasi a¢isindan 6zgiil bir karakter
barindirmaktadir. Bu baglamda Edel-
man, postyapisalci bir dil “oyunu” tar-
zimn1 hukuk teorisine aktarmaktadir.

Sovyet hukuk kuramcisi E. B.
Pashukanis burjuva hukuku kuram-
sallagtirmas1 ortaya koyarak nasil bir
Marksist hukuk kurami olabilecegi
veya olmamasi gerekliligi {izerine dii-
siincelerini aktarmaktadir. Pashuka-
nis’in hukuk teorisi, tiim hukuki alani
topluluk yerine birey odakli olarak ele
almakta, miilkiyet haklarinin sahibi
olarak hukuki 6znenin ekseninde oOr-
giitlendigi bir anlayis ortaya koymak-
tadir.’> Paul Hirst’iin yorumlayisiyla,
Pashukanis’in ¢alismasmin eksenle-
rinden birisi, “hak” tanimini evrensel
bir sekilde ele almak yerine tarihsel
olarak belirli bir “burjuva hakki” ola-
rak gormek acisindan sagladigi gerge-
vedir. Pashukanis, “kamusal alanda bir
kategori olarak ‘hak’kin gecerliligine
meydan okumay1” da temellendirme
alani olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.*
Pashukanis’in hukuki iliskiler yaklasi-
m1, “hukuk teorisinin atomu, en basit,

indirgenemez unsuru” olan 6zne-birey
ile baglamaktadir.’ Bu agidan 6zne iki
temel Ozelligi haizdir: haklar1 vardir
ve miilk sahibi olabilir. Pashukanis’in
hukuk teorisinin en 06zgin oldugu
nokta, s6zlesme teorilerinden Hegel-
ci temele getirdigi elestiridir. Marx’in
deger teorisine paralel olarak, Pashu-
kanis’in “hukukun meta miibadelesi
teorisi”, meta Uretimi teorisinin iize-
rinden okunmasi nedeniyle tanidik bir
yerdedir.® Pashukanis, miilkiyetin, mal
sahiplerinin metalar1 (ister emek ister
mal olsun) miibadele etme ihtiyacin-
dan dogdugunu savunmaktadir. Yasal
bigim, meta bi¢imini belirlemez; meta
bigimi yasal bigimi belirler:

“Hukuki anlamda miilkiyet, insanlar
birbirlerine bu hukuki ehliyetle yatirim
yapmak istedikleri i¢in degil, metalari an-
cak miilk sahibi kiliginda miibadele ede-
bildikleri i¢in ortaya ¢ikmigtir. Nesneler
izerindeki siirsiz tasarruf giicti, sinirsiz
meta dolagiminin yansimasindan bagka
bir sey degildir.”’

Meta miibadelesi yapan iki miilk
sahibi arasindaki bu simetrik iligki,
“meta sahiplerinin isteklerinin birbi-
riyle yar1 yolda bulustugu” sézlesme-
nin temelidir.® S6zlesme, iki bagimsiz

3 Hugh Collings, Marxism and Law, Oxford University Press, Newyork, 1982, s. 109-110.

4 Paul Q. Hirst, Law, Socialism, and Democracy, Routledge Library Editions: Political Science, Newyork,

2010, s. 56.

5 Evgeny B. Pasukanis, Genel Devlet Teorisi ve Marksizm, Cev.: Onur Karahanogullari, Iletisim Yayinlar1,

Istanbul, 2019, s. 108-110.

6 Gaines, Contested Culture..., s. 20.

7  Pasukanis, Genel Devlet Teorisi ve Marksizm, s. 124-125.

8  Karl Marx, Kapital, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 280.

HFSA30

371



Bernard Edelman’in Hukuk Anlayist

Hegelci  “iradenin”  esit  olarak
olgiildiigii yerdir. Ozgiir iradeye sahip
iki meta sahibinin miibadeleye girme-
si disinda her seye kor olan sézlesme
hukuku, sozlesme iliskisine giren esit
olmayan kigilere esit muamelesi ya-
par. Sozlesme hukukunun goriiniirdeki
simetrisi aslinda esitsizligi tesvik et-
mektedir.’

Elestirel hukuk ¢aligmalar1 akade-
misyenlerinin Pashukanis’e itiraz et-
tikleri nokta, meta bicimi ve hukuki
bi¢cimi tam anlamiyla bir arada deger-
lendirmesidir. Oyle ki bu ortiistiirme,
ekonomik ve hukuki olan arasindaki
onemli farklart gérmeye olanak sag-
lamamaktadir. Elestirel hukukgular,
hukuk ve iiretim bi¢iminin esanlamli
ve birbirinin yerine kullanilabilir ol-
madiklarina vurgu yapmaktadirlar. Bu
onemli tespit haricinde, Pashukanis’in
sozlesme iliskilerine yonelik elestirisi,
iki temelden hareketle elestirel hukuk
caligmalarinin sdzlesme yorumlarina
yakin goriinmektedir. {1k olarak, eles-
tirel hukuk ¢aligmalari da s6zlesmenin
her tiirlii esitsizligi, adaletsizligi ve ¢e-
liskiyi maskeledigini savunmaktadir.'?
Ikinci olarak, Edelman ve elestirel hu-
kuk ¢aligmalarinda goriildiigti kadariy-

9  Gaines, Contested Culture...,s. 21-22.
10 Gaines, Contested Culture..., s. 22-23.

la Pashukanis i¢in de s6zlesme, hukuki
soyutlamanin hukuk deneyimimize
donistiigii yer olarak karsimiza cik-
maktadir. Pashukanis’in “S6zlesmenin
disinda, 6zne ve irade kavramlari hu-
kuki anlamda sadece cansiz soyutla-
malar olarak var olurlar. Bu kavramlar
ilk olarak s6zlesmede hayat bulur.”!
aciklamasi bu anlayisla paralellik gos-
termektedir.

Bernard Edelman’in Hukuk
Oznesi Yaklasimi ve Yapisalciik
Mliskisi Uzerine

a. Hukuk Oznesi

Edelman’m hukuk 6znesi goriisiin-
de, hukuki sdylemde yer alan ideoloji-
nin konumlanis1 geregi “biiylik 6zne”
ve “kiiclik 6zne” olarak bir ayrim olus-
tugu goriilmektedir.'? Biiyiik 6zne ve
kiiclik 6zne arasinda, soylemsel olarak
birbirini etkileme ve emir-komuta
iligkisi gibi bir ag bulunmaktadir. Bu
acidan, Edelman’in ideoloji kavrami-
na yaklagiminda hukukun konumlanist
iki katmanli bir yansitic1'® olarak belir-
tilmektedir."* Bu iki katmanl yansitici,
birbirini besleyen ve birbiriyle bag-
lant1 igerisinde olan bir anlama karsi-

11 Pasukanis, Genel Devlet Teorisi ve Marksizm, s. 121.

12 Ali Murat Ozdemir, “Hukukun Krizi: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Iktidar ve Siddet”, Calisma ve Toplum

Dergisi, S. 3,2010, s. 53.

13 Orijinal metinde “Doubly Speculary” olarak ele alinan kavram bu sekilde ¢evrilmistir.

14 Bernard Edelman, Ownership of the Image- Elements for a Marxist Theory of Law, Routledge & Kegan

Paul First Edition, 1979, s. 32.
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lik gelecek bigcimde kullanilmaktadir.
Biiyiik 6zneyle anlatilmak istenen sey
kisaca hukuki ideolojidir, kiigiik 6zne
ise hukuk Oznesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”® Bu ag¢idan degerlendi-
rildiginde, biiyiik 6znenin buyruguyla
hareket eden bir hukuki 6zne yapisi
mevcuttur. Ancak hukuk ideolojisi, di-
rekt olarak bir 6zne tanimi gercekles-
tirmez. Ozneyi, sahip olan/miilkiyeti
haiz bir sey olarak insa eder.'® Bu nok-
tada hukukun kendisini var etme me-
kanizmasi Pashukanis diisiincesinde
oldugu gibi meta miibadelesi ve kapi-
talizm ekseninde anlatilir; ancak Edel-
man’in Pashukanis’ten 6zne itibariyle
ayriligi, mevcut meta miibadelesi ilis-
kilerine gdre hukuki iliskilerin gerge-
gin carpitilmasindan ziyade daha ¢ok
mevcut hukuk, 6zneleri ve deneyimle-
11 inga eden bir toplumsal iliskiler ag1-
nin pargast olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.'” Boylece hukuki 6zne de insa
edilen bu ag icerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Edelman’nin teorisinde
yer alan farkli tipte 6zne kategorileri-
nin gergek tarihsel bireyler tarafindan
doldurulmasimnin  zorunlu olmadig:
agikca ifade edilmektedir:

“Boylece bu kategorilerin canlandi-
g1 gorecegiz. s sozlesmelerini imzala-
diklarin1 ve yasadist grevler icin verilen
mahk(miyet kararlarini hakli cikardik-
larim gérecegiz. Uretim iliskilerinin ge-
rekli kurallarmi uyguladiklarini gorece-
giz.”®

Fakat oncelikle iizerinde durulmasi
gereken soru isaretlerinden bir tanesi
“Sozlesmeyi imzalayan ‘onlar’ kim-
dir?” ‘Onlar’ “kategorileri” mi yoksa
kisileri mi ifade etmektedir ve aradaki
fark nasil kavranabilecektir?' Yasal
sozlesme, bizi birbirimizle tamamen
yeni bir iliski igine yerlestiren bir kiil-
tlir metnidir. Bu nedenle hukukun ice-
risinde hayat bulan bu “6zne”nin neye
karsilik geldigi belirlenmelidir.*

“Ozne” terimini, sinirlartyla Ortii-
siilyor gibi goriinen diger kavramlar-
dan kesin bir sekilde ayirmak oldukca
zordur. Birey, insan, ego, kisi, yazar
bir 6znelik hali olarak goriilebilecek-
tir. Bu birbirine zit gibi goriinen ve
birbiri i¢ine ge¢mis olan karmasa fel-
sefe geleneginde hukuk 6znesinin ta-
rihsel ve karsilastirmali konumlandi-
rilmas1 agisindan 6nemlidir. Oznelik
esasinda, gelisimsel ve donilisen 6zel-

15 Roger Cotterrell, “Conceptualizing law: problems and prospects of contemporary legal theory”, Economy

and Society 10 (3), 1981, s. 348-366.
16 Ozdemir, “Hukukun Krizi”, s. 54.
17 Ozdemir, “Hukukun Krizi”, s. 54
18 Edelman, Ownership of the Image..., s. 33.
19 Gaines, Contested Culture..., s. 23.

20 David F. Greenberh ve Nancy E. Anderson, “From Substance to Form: the Legal Theories of Pashukanis
and Edelman”, Social Text, No. 7, Spring - Summer, 1983, s. 80.
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likleri barindirmasi bakimindan malik
olmanin ve konusan “ben”in diinyayla
iligkisinde merkezilestirdigini ifade
etmektedir. Ozgiir ve esit 6zneler, ya-
sal-dilbilgisel bir “ben”in giivenli ba-
kis agisindan mal ve fikir aligverisinde
bulunurlar. Edelman, Pashukanis’i iz-
leyerek, burjuva hukukunun ‘“hukuk-
taki 0zne” etrafinda orgiitlendigi oner-
mesinden yola ¢ikmaktadir. Kendisine
sahip olmasi sayesinde (6znelik), hak-
lara sahip olan ve miilk sahibi olabilen
bu 6zne, yine Pashukanis’ten alintila-
nacak olursa, bu hukukun “en basit ve
en eksiksiz” unsurudur.’’ Edelman’in
“O6zne” kavramini kullanirken bunun
kategorik olarak algilanmasi1 gereklili-
gine dair Pashukanis’ten farklilig1 6z-
nenin tiirtine gore degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

1.2. Edelman’da Yapisalcihik
Etkisi

Oznenin bulundugu her alanda
yer alan sdylem bir baska Oznenin
dolaymmindan gectiginde, yorumlama-
y1 da beraberinde getirmektedir. Bu
durum hukuk agisindan ve diger sosyal
bilimler alanlarinda farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu baglamda hukuki
sOylemin etkililiginin, 6rnegin edebi
yorumlama ve dil bilgisinden farkli bir
diizende oldugu varsayilmaktadir. Bu

21 Edelman, Ownership of the Image..., s. 194-195.
22 Cotterrell, “Conceptualizing law...”, s. 360-361.

durum, hukuki sdylemin yorumlan-
masimin gergcek sonuglari/yaptirimlari
oldugu kaygisina karsilik gelmekte-
dir. Ornegin, sucluluk, sosyal ve eko-
nomik esitlik ve hatta yagsam ve 6liim
gibi tanimlamalar ¢esitli mevzuatlarca
hiikiim altina alinarak ilgili makamlar-
ca ortaya koyulan hukuki yorum mese-
lesidir. Edelman’in teorisi, Pashukanis
ve Fransiz Marksist teorisyen Louis
Althusser’in  birlikte yorumlanmasi
olarak goriilebilecektir.”> Edelman yal-
nizca Althusser’in “Ideoloji ve Dev-
letin Ideolojik Aygitlar™* (DIA) ki-
tabina degil, ayrica Althusser’in 6zne
kategorisini ortaya koyanin burjuva
ideolojisinin yani sira yasal ideoloji
olduguna dair onerisine basvurularda
bulunmaktadir. Althusser’in hukuki
Ozneye dair bir vurgu igeren alintisin-
da, 6znenin tarihsel 6zgiilliigii gibi tar-
tismal1 bir sorunu da ortaya koymak-
tadur:

“.Burjuva ideolojisi, 0zellikle de
hukuk ideolojisinin yiikselisiyle birlikte
yalnizca bu isim altinda (6zne) ortaya
¢iksa dahi, 6zne kategorisi, belirlenimi
ne olursa olsun (bolgesel ya da sinifsal)
ve ideolojinin tarihi olmadif: icin tarih-
sel arka plani ne olursa olsun, tiim ideo-
lojilerin kurucu kategorisidir.”**

Althusser ilgili eserde devam eden
dipnotta da “ideolojik bir kavram ya-

23 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000.

24 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, Monthly Review Press, Newyork, 1971, s. 170.
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ratmak i¢in ‘hukuki 6zne’nin hukuk
kategorisini 6diing aldigimi ekler: in-
san dogasi geregi bir 6znedir.”* Bu tiir
bir ddiing alma (hukuk ideolojisinden
burjuva 6znesi ve burjuva ideolojisin-
den hukuki 6zne) hem daha genis 6zne
hem de hukuktaki 6znenin 6zgiilligl
iizerine tartigmay1 gerektirmektedir.

Edelman’in teorisine geri donecek
olunursa, Althusser etkisiyle, tarihteki
O0zne ve Oznelligin dogallagtirilmasi
farkli izleklerle anlamlandirilabile-
cektir. {1k olarak tarihteki 6zne sorunu
insanin “dogasi geregi” nasil bir 6zne
oldugunu akla getirmektedir.® Althus-
ser ideolojinin tarihi olmadigini ifade
etse de tarihsel olarak ideolojik 6zne
kategorisinin bagka isimlerle (Platoncu
ruh, Tanr1) anmildigini da ifade etmek-
tedir (bu duruma ek olarak belirlene-
bilecek ¢esitli 6znelikleri Romali 6z-
ne-yurttas, Hristiyan ruhu, Kartezyen
“ben”, Kantet agkin 6zne ve Freudgu
deneysel 6zne de eklenebilir).?’” Alt-
husser’in genel olarak “Ideoloji” (ba-
zen tim toplumlarda evrensel olarak
etkin oldugunu vurgulamak icin biiyiik
harfle yazilir) ile tarihsel olarak belirli
“ideolojiler” arasinda yaptig1 (kiiltiirel
calismalar igin temel olan) ayrim da
dikkat ¢gekmektedir. Tarihin belirli bir
doneminde bat1 kiiltliriindeki ideolojik

25 Althusser, Lenin and Philosophy...,s. 171.

merkez, kiiltiirel formlarin birlestigi ve
onlar olmadan var olamayacak tutar-
lilik orijini “insan”a goére eylemektir.
Althusser, “Insan” kategorisine iliskin,
DIA kitabinda anlamlandirdigi burju-
va Ozne arasinda bir baglanti kurmasa
dahi bagka yerlerde bu konuda ve teo-
rik “6zne” kategorisi ile bu kategoriyi
isgal edebilecek tarihsel olarak belirli
insanlar arasindaki farklar konusunda
aciklamalarda bulunmaktadir.?®

“Insan” burjuva ideolojisinin bir
mitidir: Marksizm-Leninizm “insan”-
dan yola ¢ikamaz. “Ekonomik olarak
verili toplumsal donemden” basla-
maktadir ve analizinin sonunda, “var-
diginda”, gergek insanlart bulabilir.
Dolayistyla bu ortaya konulan kimse-
ler, mevcut liretim tarzinin toplumsal
iligkilerinden, smif iligkilerinden ve
sinif miicadelesinden yola ¢ikan bir
analizin varis noktasidir. Bu kimse-
ler, burjuva ideolojisinin “insan’in-
dan oldukga farklidir.?* Bu pasaj, “in-
san”’la baglayan hiimanist yaklagim ve
tretim tarziyla baglayan materyalist
analiz arasindaki karsithk acisindan
onem arz etmektedir. Postyapisal-
cilik, hiimanist bireysel eylemlilik
mitinin maskesini diistirerek Althus-
ser’in pozisyonunu daha da korunak-

26 Steve Edwards, “ ‘Beard Patentee’: Daguerreotype Property and Authorship”, Oxford Art Journal, Vol. 36

(3), 2013, ss. 369-394.
27 Gaines, Contested Culture..., s. 24.
28 Cotterrell, “Conceptualizing law...”, s. 360-362.
29 Althusser, Essays in Self-Criticism, s. 129.
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I1 hale getirmektedir.’® Hiimanistlere
gore, dili kendimizi ifade etmek
icin kullanarak ve eylemlerimizin
sonucunu belirleyebilecekmisiz gibi
hareket ederek bireysel failler olarak
hareket ederiz. Ancak postyapisalcilik,
fail olarak hareket etme yetenegimizin,
dilsel kendini ifade etme ve sosyal
belirleme i¢in dogustan gelen herhangi
birkapasitedendegil, butiirbir fail-6zne
olarak insa edildigimiz gerceginden
kaynaklandigini sdyleyecektir. Insan
failin yerine postyapisalcilik bize insa
edilmis ve konumlandirilmis 6zneyi,
bir dili “konusacagi” dilsel ya da iko-
nik isaretleri segmeyen ama bunun ye-
rine o dil tarafindan “konusulan” 6z-
neyi verir.*!

1.3. Edelman’in Teorisinde Telif
Hakki

Edelman’in teorisinde, hukuk 6z-
nesinin fotografik yaratma siirecine
miidahalesi, olmas1 gerektigi gibidir.
Bu durum, Edelman’in hukuk 6znesi-
nin tarihsel olarak fotografik eyleme
dahil edilme asamalarini takip ederken
alayci bir sekilde gozlemledigi gibi,
fotograf¢r “makineden koparilmis”
ve “harekete gecirici 6znenin alanina”
geri yerlestirilmistir.*> Edelman’in bu

30 Edwards, “ ‘Beard Patentee’:...”, s. 373.
31 Gaines, Contested Culture...,s. 25.

32 Edelman, Ownership of the Image..., s. 51.

EE AN 1S

anlatisinda “yazar”, “fotografe¢1”, “ya-
ratic1” ve “6zne” kavramsallastirmasi-
n1 ele alirken adeta tiim bu nitelemeleri
birbirine es gibi kaleme almaktadir.

Althusser’in “ideoloji” yaklagimi
bizim araciligimizla ve genellikle de
bizim hevesli is birligimizle islev ka-
zanmaktadir. Ideoloji, bizleri islevsel
olarak kullanarak, kapitalist iiretim
tarzin1 yeniden iiretmek igin Tiretil-
mesi gereken toplum tiiriine ideal
ozneler “uydurmaktadir”. Ideoloji,
Althusser’in ele alis sekliyle “devsi-
rir”’; fakat 6zneleri zorlamamaktadir.®?
Hali hazirda bdyle bir zorlamaya ge-
rek yoktur; ¢linkii bizler 6zneler olarak
kendimizi bu konumda tanimlayarak,
var olmanin bagka tiirliisiinii gérmeyiz
ve kendimizi ideolojinin insa ettigi
varolusun mutlak yariginda tanimla-
maya tesne olmusuzdur.** Edelman’in
bu “atanmis” 6zne kavramina daya-
narak ortaya cikardigi diisiince, ka-
pitalist toplum yapisinin hak sahibi,
6zne-hukukc¢u konumunu gerektirme-
sidir. Althusser’in kuraminda, 6znele-
rin ingasindan bazen tek basma ideo-
loji sorumlu olarak ele alinmaktadir.®
Bu yaklasima, spekiilatif bir 6ngori
olarak yaklagilabilecegi gibi ayni za-

33 “Hukukta bir 6zne oldugunuz i¢in, (kendinizi) elde etme ve satma yetenegine sahipsiniz”. Edelman, Ow-

nership of the Image..., s. 32.
34 Gaines, Contested Culture..., s. 26.

35 Luiz Eduardo Motta, “Marxism and the Critique of Modern Law: The Limits of the Judicialization of

Politics”, Décalages, Vol. 2 (3), 2020, ss. 18-20.
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manda Edward Palmer Thompson
gibi diisiiniirler Althusser’in yapisalci
temellerinin tarihin olusumunda insan
faillerin roliinii reddettigine dair endi-
selerini dile getirmislerdir.’® Marksist
bir ideoloji teorisi i¢in bu yaklagimlar
onemlidir; c¢lnkii Marksist analizin
en c¢arpict yonii, ekonomik pratiklerin
askin bir sekilde ylizen bir iistyapiya
gore belirlenimler olarak ayricalikli
olmasidir.*’

Paul Hirst, ©Oznenin boliinmiis
yonlinii goz Oniinde bulundurmanin
farkli sonuglar doguracagim

diisiinmektedir.® Edelman’in hukuk
Oznesi (yapilar tarafindan iretilen
ve konumunun farkina varamayan)
Althusser’deki “psikanalitik” etkiden
bir seyler tasimaktadir; fakat “Owner-
ship of the Image” temelinde psika-
nalitik teoriye dayanan bir arglimana
sahip degildir. Kendisini Althusser’in
genel 6zne teorisi iginde konumlandi-
ran Edelman, Hirst’iin “siire¢ler i¢in
destekler (supports for processes)” ola-
rak 6zneler teorisi olarak tanimladigi
seye daha yakin bir tartisma insa eder.
Hirst’in 6rnegi bir tiir sahiplik veya
sorumlulukla ilgilidir. Hukuk, 6znele-
rini, bir mahkemeden tedbir karari talep
etmek ya da bagka bir varlig1 tazminat
icin dava etmek gibi yasal eylemlerde

bulunabilecek sekilde konumlandirir.
Hukuk, varliklarini onlarin haklarimni
tantyarak insa eder ve bu tanima eyle-
minde hukuk onlar1 birlesik ve tutarl
olarak gormektedir. Ayrica hukuki sdy-
lem, bu varliklara ¢esitli statiiler kazan-
dirir. Hirst’iin 6zne yaklagiminda dina-
mik ve giiclii olan taraf hukukun bazi
varliklara (koleler ve ikincil kisiler)
Ozne statiisii vermeyi reddedebilmesi
ya da insan olmayan varliklar1 yekpare
hukuki 6zneler olarak iiretebilmesiyle
ilgilidir. Bu sekilde, sirketler, anonim
sirketler ve hayvanlar (trostler araci-
ligryla) hukuk 6znesi konumunda ele
alinabileceklerdir.*

Nancy Anderson ve David Gre-
enberg, Edelman’in “Ownership of
the Image” kitabin1 degerlendirirken,
insanlarin hukuku tam olarak hangi
acilardan kullandiklarina iligskin ¢esitli
onciiller dne siirmektedirler. Ornegin:

“Ozellikle,  hukuki  ideolojinin
kabulii, s6z konusu davaya bagli olarak
dengesiz  olabilir. Insanlar islerini
yiiriitiirken hukuku dikkate almazlar.
Ancak dikkate aldiklarinda da sadece
yasay1 takip etmekle kalmazlar. Ondan
kagmaya c¢alisirlar, onu kendi amaglarina
gore biikerler ve ne oldugu ve ne olmasi
gerektigine dair kendi yorumlarini ileri

siirerler. Ayni sekilde, davraniglari

36 Stuart Hall, “Nine In Defence of Theory [1981]”. Selected Writings on Marxism, edited by Gregor McLen-
nan, New York, USA: Duke University Press, 2021, pp. 273-281.

37 Cotterrell, “Conceptualizing law...”, 358-362.

38 Paul Q. Hirst, “Althusser and the theory of ideology, “Economy and Society”, Vol. 5:4, 1976, 385-412.
39 Hirst, “Althusser and the Theory of Ideology,” s. 401.
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diizenlerken  yasalarin  uygulanma

olasiligini da hesaplayabilirler.” 4

Bu baglamda, insanlarin hukuku
giindelik yasamlari igerisinde konum-
landirdiklar yer géz oniine alindigin-
da, Edelman’in ideolojideki hukuki
Ozneyi teorilestirmesiyle ele alis1 Pas-
hukanis’ten de etkilenerek, burjuva
hukukunun ideolojik “etkisinin” ken-
dilerini “0zgiir iradeli” gibi diisiinerek
hareket eden 6zneler tiretimidir.*' Do-
layisiyla, “6zgiir irade” sdylemi direkt
olarak bir yanilsamadan ibarettir. Edel-
man bu duruma iliskin olarak “Sonun-
da iligki 6zgiir iradeye, 6zel miilkiyetin
bireysel 6zel iradeye dayandigi yanil-
samasina gonderme yapar.*> Hukukta
“ben yaparim” bir “ben yapabilirim”-
dir. Sozlesme Hegelci bir eylemdir,
saf bir irade bulugsmasidir.”* Anderson
ve Greenberg, insanlarin bir kurgusal
alanda bulunduklarinin farkinda ola-
rak, sozlesmelere taraf olduklarini be-
lirtirler ve bu bilme hali, taraflar1 adil
olmayan sézlesmelerin hiikiimlerinden
kagmanin yollarin1 aramaya itmekte-
dir.

Sinema ve fotograf {izerinden te-
lif ve Oznelik meselesine doniilecek
olursa, Edelman i¢in, 6znelerin sinema
mekanizmalari tarafindan olusturuldu-
gunu one slirmenin tehlikesi, teorisinin
gercek smif miicadelesini yadsimasi
ve O0znenin konumunun kapsamli bi-
cimde tespit ediliyor olmasina ragmen
miicadelenin hi¢bir kazanim yaratma-
masidir.* Edelman su alintiyla diisiin-
cesini dile getirmektedir: “Baska bir
deyisle, kamera/6znenin geri doniisline
tanik oluyoruz. Artik makine tarafin-
dan emilen 6zne degil, 6zne haline ge-
tirilen makinedir. Makine kendi i¢inde
bir yaratict haline gelmistir.”* Edel-
man’n hukuki 6znelik teorisi ve elesti-
rel yaklastigi sinema 6znelligi, yine de
ortaklasilan Althusserci izlegi, ideolo-
jinin dongitiselligine yonelik elestirileri
ve Ozne-konumu teorilestirmeleriyle
yakindan iligkili degerlendirilebilecek-
tir. Her iki yorumlamada da bir kurum,
varsayimsal 6zneleri dngoren “yapisal
konumlar” insa edilmektedir. Sinema
kurumsallagsmasinin, filmle belirli bir
tiir etkilesimi organize eden ““izleme”
durumunu tahayyiil etmesi gibi, hukuk
kurumu da 6znesinin belirli bir oranda

40 Anderson and Greenberg, “From Substance to Form...” s. 82-83.

41 Motta, “Marxism and the Critique of Modern Law...”, s. 18-20.

42 Elizabeth Kingdom, “The protection of law. Introduction to Bernard Edelman: ‘The legalisation of the
working class’” , Economy and Society, Vol. 9 (1), ss. 44-49.

43 Edelman, Ownership of the Image..., s. 23.
44 Edelman, Ownership of the Image..., s. 65.
45 Edelman, Ownership of the Image..., s. 64-65.
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katilimmi varsaymaktadir.*® Edelman
diisiincesinde temelde, burjuva huku-
kunun “iki 6zne arasindaki zorunlu
iliskiyi varsaymas1” diisiincesi yer al-
maktadir.*’ Nitelenen bu durum, meta
sahipleri konumunda yer alan ve 6z-
giirce sozlesme akdetme hakkina sa-
hip 6zneye karsilik gelmektedir; ancak
bu metay1 haiz kimseler, sézlesmeyle
hukuken simetrik bir sekilde yapilan-
dirtlmislardir. S6ylem ekseninde diisii-
niildiiglindeyse, hukuk ve sinema ayni1
Ozneyi varsayar.*® Bu 6zne, konugmak-
ta, gayrimenkul ipotegi almakta ya da
bir is sozlesmesi imzalamakta 6zgiir
oldugunu diislinen bir 6znedir. Ancak
bu 6zne ozgilir degildir. Diger birey-
lerle antagonistik bir iliski igerisinde,
kiiltiirel yasami tekillik ve kendine
yetme {izerine kurulmustur. Bu tekil-
lik duygusu, birey yol kenarindaki bir
reklam panosuna, sanat miizesindeki
bir resme ya da dergideki bir fotografa
baktiginda bile her giin pekistirilir. Bu-
rada da tutarl bir diinya, tekil bir bakis
acis1 etrafinda orgiitlenmigtir.*

Edelman’m hukuk 6znesi fotograf-
¢ty1 sorgularken “yaratici1” (creator) ile
baslar. Ancak Edelman’in g¢aligmasi,

sinema filmi TUretimi ve kolektif

46 Gaines, Contested Culture...,s. 31.

47 Edelman, Ownership of the Image..., 32.

iretim baglamimda yapimecilarin ve
yonetmenlerin  hukuki
degerlendirmeyi de  gerektirmek-
tedir; ¢ilinkii sinema, Edelman’in
on dokuzuncu ylizyilda Fransiz
hukukunda 06zne olarak yaraticiya
iliskin fotografcidan baglayan genel
bakisini yansitmaktadir. Fransiz hu-
kukunda yapimer sirket, bir zamanlar
fotograf eseriyle ilgili olarak fotograf-
¢min durdugu konumda durabilmek-
tedir. Edelman’a gdre bu durum “ger-
¢ek yaratict 6znenin sermaye oldugu”
anlamina gelmektedir ve devaminda
da “Sermaye, miidahale ettigi kisinin
ta kendisi haline gelir. Sermaye 6zne
maskesine biiriiniir, canlanir, konusur
ve sozlesmeler imzalar.”*° Edelman’in
“Ownership of the Image” eserinde
bahsettigi iizere, Fransiz hukukunda
fotograf¢inin eseri igin bir ressamin-
kiyle ayni hukuki korumanin saglanip
saglanamayacagi ilk kez ihtilaf konusu
oldugunda Fransa mahkemeleri konu-
ya iligkin tereddiit etmistir. Edelman’in
anlatisiyla, “Hukuk bu soru karsisinda
once sasird1 ve ilk cevabi ‘karsi ¢ik-
ma’(resistance) oldu.” Fransiz hukuku
igin en 6nemli soru, mekanik iiriiniin
icinde insana ait herhangi bir sey olup
olmadiginin sdylenip sdylenemeyece-

konumunu

48 John Frow, “The subject of law”, Social Theory and Legal Politics, Wickham, G., (ed.), Local Consump-

tion Publications, Sydney, 1987, ss. 68-74.
49 Gaines, Contested Culture..., s. 32-33.
50 Edelman, Ownership of the Image..., s. 57.
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giydi. Mahkemenin tartismasinda, ya-
zilmis bir eser insan ruhundan bir sey-
lerle doludur, ancak makine tarafindan
iretilen bir eser tamamen ‘ruhsuz-
dur.’! Fransiz mahkemeleri bu kararin
yayinlanmasindan kisa bir siire sonra,
ictihatlarin1 aksi yonde degistirmeye
baslamislardir. Bu agik ihlal, donemin
Fransiz bakan1 Alphonse Lamartine’in
1840’larda verdigi ifadelerinde drama-
tik bicimde bir yaklasimi gostermekte-
dir:

“Fotografciligin usaklif1 yiiziinden,
asla bir sanat olamayacak olan ama op-
tik aracilifiyla dogay1 asiran bu tesadiifi
icad1 temelden kiiglimsiiyorum. Bir bar-
dagin kagit lizerindeki yansimasi bir sa-
nat midir? Hayur, bu bir manevrayla anlik
olarak yakalanan bir giines 1s1n1dir. Ama
insan anlayist nerede? Se¢im nerede?
Kristalde belki. Ama kesin olan bir sey

varsa, o da insanin i¢inde olmadigidir.”*?

Fotografeiligi  “dogayr asirmak”
olarak goren Lamartine, sonrasinda
fotografeilik igin “sanattan daha iyi
oldugunu; sanatginin giinesle is bir-
ligi yaptig1 bir giines fenomeni oldu-
gunu” beyan etmistir.”> Bu disiince
doniigimiiniin izlegini takip etmek,
esasinda Oznelesme halinin ne ekse-
ninde degisime ugradigii da acik¢a
ortaya ¢ikarmaktadir. On dokuzuncu

51 Edelman, Ownership of the Image..., s. 44.
52 Edelman, Ownership of the Image..., s. 45.
53 Edelman, Ownership of the Image..., s. 50-51.
54 Edelman, Ownership of the Image. .., s. 46.
55 Edelman, Ownership of the Image..., s. 44.
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ylizyilin ortalar1 ve sonlarinda binler-
ce Fransizin fotograf teknolojileriyle
gecimini sagladigi ve Fransa’nin fo-
tografik goriintiiler ihrag¢ ettigi anla-
sildik¢a, fotograf {iriiniiniin teliflerine
kars1 korunmasi elzem hale gelmistir.
Edelman’m ele aldig iizere, “Ruhsuz
fotografci, bir sanat¢1 ve film yapim-
cis1, bir yaratici olarak insa edilecektir,
¢linkti tiretim iliskileri bunu talep ede-
cektir.”>*

Edelman’in teorisi i¢in Onemli
olan, yasanin fotograf eserinin telifine
iligkin haklarini koruyabilmesi i¢in, fo-
tografcinin (makinenin iginde kaybo-
lan yaratic1 6znenin) hukuk denklemi
icerisine yeniden yorumlanarak eklen-
mesi gerekliligidir. Sonugta, mekanik
eylemde, fotograf makinesi kullanma-
nin “ruhsuz emeginde” bir ruh bulun-
malidir. Ozne fotografa kendinden bir
seyler, “orijinal kavram” olarak adlan-
dirdigimiz insanlik ve tikellik kombi-
nasyonunu saglamaktadir. Bu 6zgiin
anlayisla, yaratict 6zne ve deklangor
sayesinde agiga c¢ikmis olan eseri i¢
ice gecerek “bolinmez” bir biitliinliige
sahip olacaktir.® Fotograf makinesi-
nin cevrildigi yer olarak herhangi bir
manzara goriinlimiiniin 6zgiin bir sanat
eserine donligme diyalektigine vurgu
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yaparken Edelman, “Herkese ait olani
‘entelektiiel” olarak sahiplenmek i¢in
onu yeniden iiretmemeliyim, ¢linkl o
zaman herkese ait olan1 teshir etmekten
baska bir sey yapmamis olurum, ama
onu liretmeliyim” seklinde durumdan
bahsetmektedir.®® Edelman’in elesti-
risinin de taniklik ettigi gibi, fotograf
makinesinden once gerg¢ek diinyanin
basitce bir makine tarafindan geri
alinmast ve c¢ogaltilmast olan sey,
birdenbire bu ger¢ek diinyanin 6zgiin
bir firiiniine doniismektedir. Yarati-
c1 6zne objektifin Oniindeki nesnenin
izerine getirildiginde, yaratici 0zne
ve nesnenin birlesmesinden tamamen
yeni bir sey tretilir. Ve bu yeni sey
sanatsal ya da fikri miilkiyet konusu
meydana getirmektedir.

SONUC

Glinlimiizde yapay zekanin kulla-
nim alanlarmin genislemesi, otonom
sistemlerin gelismekte olmasi, bilisim
teknolojileri alanindauzaktan kumanda
sistemlerinin gelismesi ve buna benzer
yazilimlarin gesitli aparatlarla kontrol
ediliyor olmasi, siiriiciisiz araglarin
varlig1 vb. etkenlerle hukuk 6znesi fik-
rinin agama asama sadece kurgusal bir
kabul ve sermaye odakli yaklagimdan
kurtulmaya muhtag oldugu asikardir.
Bu anlamda hukuk 6znesinin, yapisal

ozelliklerinin ayristirilarak etkisel ala-
ninin boyutlar1 incelenmeli, eger yal-
nizca sermaye odakli bir hukuk 6zneli-
i atfi s6z konusuysa bu daha sarih bir
sekilde anlasilabilmelidir. Edelman’in
hukuk 6znesine iliskin tanimlamasi ve
hukuk 6znesinin ele alinigsinda basvur-
dugu temel argiimanlar, yeni teknoloji-
lerin eski “atanmig” kategorileri devre
dis1 birakabilecegine yoneliktir. Ancak
yalnizca, bu durum da atanmis mev-
cut diinya anlayislarina gore yeniden
bi¢imlendirilmek tlizere bir hukuk 6z-
neligi ingasii gerekli kilmaktadir. Bi-
lim ve mithendislik insan yeteneklerini
asan teknolojiler iiretebilir; fakat bu
icatlar kisa siire i¢cinde yeniden algila-
nir, evcillestirilir ve kullanildik¢a insa-
nilestirilir. Bu durum da dogrudan hu-
kuk alanma sirayet edecek ve hukukun
kanalize olacag bir odak olusturacak-
tir. Edelman’in bu analizi fotograf ve
sinema tlizerinden, sermaye iliskisiyle
metanin nasil algilanmasi gerektigini
adeta afise ederek ortaya koymaktadir.
Yalniz tekil bir 6zne tanimimin digina
¢ikarak Marksist argiimanlari yeniden
yorumlamakta ve caginin igerisinde
degerlendirme konusu olan, yapisal-
ciligt kendi hukuk Oznesi teorisine
uyarlamaya calismaktadir. Bu durum
makalenin, Althusser’e iliskin bolim-
lerinde ve 6zellikle fotograf sanatinin

56 Bu agidan bir degerlendirme, Edelman’in “gercegin asir1 sahiplenilmesi” teorisidir. Edelman’in kastettigi,
sanat tirliniine yazarm yaratimi yoluyla saglanan korumanin ¢ifte sahiplenme oldugudur. Fotograf maki-
nesinin Oniindeki “gerceklik”, fotograf¢i onu “yaratmadan” dnce her zaman bir tiir miilkiyet olacaktir; ya
kamusal “ortak” miilkiyet ya da 6zel miilkiyet olacaktir. Bunun vurguladigi sey, Edelman’in teorisindeki
yeniden tretim ve temelliik arasindaki zit iliskidir. Edelman, Ownership of the Image..., s. 43.
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dogayr kendi ozgiilliigiinden ¢ikara-
rak nasil bir tutumla fikri miilkiyete
konu etmesi hali bakimindan dikkatle
ele alinmaya calisilmistir. Makale ige-
riginde de tlizerinde duruldugu gibi,
Edelman’in biiyilk 6zneyle hukuki
ideolojiyi imlemesi kiiciik 6zne olarak-
sa hukuk 6znesini nitelemesi biitiinciil
bir 6znelik teorisi yerine sOylemin is-
levsel etkisini ayr1 ayr1 6znelikler {ize-
rinden degerlendirme firsatini ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda dil fel-
sefesi ve sdylem analizleriyle, biiyiik
O0znenin buyruguyla hareket eden bir
hukuki 6zne yapisi olugmasi, kurgusal
ve sermaye iligkisiyle birlikte deger-
lendirebilmektedir. Buna karsin hukuk
ideolojisi olarak isaret edilen biiylik
Oznelikte salt bir 6zne tanimi gercgek-
lesmemektedir. Boylece, hukuk ideo-
lojisinin sdylemsel alanlarinin ortaya
¢tkmasi ve kurgusal bir alanda 6zneyi,
sahip olan/miilkiyeti haiz bir sey ola-
rak tanimlama olanagini agmaktadir.
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