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Ozet

Tebligde Orta Cag Avrupasi’nda var olan
¢ok hukuklu diizen ele alinmaktadir. Farkli
kaynaklardan sadir olan bu hukuklara iligkin
degerlendirme hukuk sosyolojisinin etkin
hukuk ve gegerli hukuk kavramlarina bagvu-
rularak yapilmaktadir. Boylelikle konunun
Ozgiin bir bakis agisi ile ele alinmasi hedef-
lenmektedir. Giinlimiizde hukuk tanimi ¢o-
gunlukla hukuk ile modern devlet arasindaki
iliski vurgulanarak yapiliyor. Halbuki hukuk
bakimindan evrensel bir tanim verebilmek
i¢in onun tarihsel serencam1 da hesaba katil-
malidir. Orta Cag’a doniildiigiinde, hukuk ile
devlet arasinda giiniimiizdekinden farkli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Hukukun et-
kinligi bakimindan da gegerliligi bakimindan
da devletin roliiniin giiniimiizdekinden farkli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu vargtya
gelenek ile hukuk arasindaki iliski iizerine
bir ¢éziimleme yaparak ulagilmaktadir. Co-
ziimleme iki ayaklidir: Ik olarak hukuk ve
gelenek arasindaki iliskiye odaklanilmakta-
dir. Orta Cag Avrupast’nin bir doneminde,
gelecekte olacak olanlara uygulanacak ku-
rallarin, ge¢misten beri uygulanagelenlere
stk1 surette baglandigi goriilmektedir. Bu
tespitin ardindan yapilan soyutlamayla ise
gelenegin otoritesine ulagilmaktadir. Bu ba-
kimdan tebligde etkin hukuklar: geleneksel
uygulamanin belirledigi, bu hukuka gecer-

1 Ars. Gor. Dr. Sakarya Universitesi Hukuk
E-posta: partalciemre@hotmail.com
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lilik kazandiranin ise gelenege miindemig
bulunan bir otorite oldugu degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: gelenek, otorite, et-
kin hukuk, gecerli hukuk, Orta Cag

GIRIiS

Malum oldugu iizere eskiler, iyi bir
tanimin tanimin “efradin1 cami, agya-
rin1 mani” diyerek verirler. Kelimeler
giincelligini yitirse de tanim kuvvetini
kaybetmemistir. Kuvvetin bir kismi ta-
mmin veciz ifadesinden kaynaklanir;
“onu olusturan fertleri bir araya ge-
tiren, geri kalani ise dislayan™ dense,
herhalde ayni etkiyi yaratmaz. Ama
yine de bir seyi tanimlamada giidiilme-
si gereken temel kaygilar ifade etme-
ye yarar santyorum. Bu teblig, hukuk
tanimlanirken neler onun “efrad”ina
dahil edilmeli ve neler “agyar” ola-
rak degerlendirilmeli sorusuna, Orta
Cag’da hukukun durumu iizerinden bir
yanit arayisi olarak meydana ¢ikmustir.
Daha belirgin olarak denilebilir ki bu
teblig, glinlimiizde hukuk tanimlarinda
genellikle karsilagilan “devlet”in, bu

Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali,
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tanimlardaki yerini sorgulamanin bir
uriiniidiir. S6z konusu sorgulama mes-
netsiz de degildir; Orta Cag’da hukuk
ile devlet arasinda benzer bir iliski kur-
madaki giigliige dayanmaktadir.?

Bu sebeple, her ne kadar sorgulayi-
sin kokeninde giiniimiizde hukuk-dev-
let iliskisine bakarak bu iligkiyi mut-
laklastiran bazi yaklagimlar yer alsa
da, bu tebligde meseleyi dogrudan bu
degil, fakat buna da cevap vermeye
imkan yaratacak sekilde Orta Cag’da
hukuk ve onun gegerliligi olusturmak-
tadur.

ORTA CAG’DA HUKUK

“Orta Cag” deyisini sinirlamakla
soze baslanabilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Orta Cag demekle sadece bir
zamana degil ayn1 zamanda bir cograf-
yaya referans verilmektedir. Yakin za-
manda Tiirk¢eye de ¢evrilen Bauer’in
eserindeki® kavrayigla, “Orta Cag”
ifadesinin yalniz ve yalniz Avrupa igin
bir anlam ifade ettigi sdylenebilir. Ote

yandan Orta Cag, Avrupa’nin yaklasik
1000 y1llik bir zaman dilimine génder-
me yapan, antikite ile modernitenin
ortasindaki zaman dilimidir. Bu genis
zaman dilimini, bas1 sonu birmis gibi
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu
tebligde tiim Orta Cag’a yonelik bir
degerlendirme yapma ¢abasi yoktur.
Orta Cag icinde belli bir tarihsel kesite,
Bloch’un bdliimlendirmesiyle birinci
feodal caga (baslangicindan 11. yiizyil
ortalarina degin)* odaklanilacaktir.

Odaklanilacak tarihsel kesitte hu-
kukun durumu uzun uzadiya betimlen-
mektense, bilindik bir fikraya bagvuru-
labilir: Diyelim ki Nasreddin Hoca 10.
yiizyilda Galya’da kadi olmus. Oniine
bir uyusmazlik gelmis. Uyusmazligin
davaci tarafi, atalarmin Burgonya’da
yasayan eski Roma tebaasi oldugunu
bu sebeple uyusmazliga Lex Roma-
na Burgondionium’un uygulanmasi
gerektigini sOylemis. Hoca davaciya
“haklisin” demis. Davali tarafsa ata-
larinin  Vizigot oldugunu dolayisiyla

2 “Devlet ve hukukun birbirleri igin ve birbirlerine bagl olarak ve birbirlerine gore varolduklari diisiincesi
Orta Cag’a yabancidir” (Otto GIERKE, “Orta Cag’da Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk”, Cev. Olgun
Akbulut, Emre Zeybekoglu, Deviet Kuram: iginde (Der. Cemal Bali AKAL), Dost Yay., Ankara, 2013, s.
130); “[K]itlenin segmemesine ragmen takip etmek zorunda hissettigi bir otorite, hukukun “kaynagi”dir
[...] o kesinlikle dogrudan veya dolayli olarak devletin bir emri degildir. [...] O, devletin bir edimi degil-
dir; hatta devlet tarafindan taninmayabilir, onu taniyacak bir devlet olmayabilir” (Edward JENKS, Law
and Politics in the Middle Ages, London, John Murray, 1898, s. 2, 3).

3 Thomas BAUER, Neden Islam’in Orta Cag’t Yoktu?, Cev. Hiilya Yavuz Akgay, Runik Kitap, Istanbul,

2021.

4 Marc BLOCH, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Savas Yay., Ankara, 1983, s. 84. Birinci feodal
caga odaklanilmasinin sebebi, hukuk bakimindan bu dénemin sonrasina nazaran bir hayli farkli gériiniim
sergilemesidir. 12. yiizyil, kurulan iiniversiteler ve canlanan Roma hukuku 6grenimi ile bu yiizyildan son-
rasin1 Oncesinden radikal sekilde ayirmaktadir (bkz. Harold J. BERMAN, Hukuk ve Devrim, Cev. Kivileim
Turanli, Pinhan Yay., Istanbul, 2020, s. 175 vd.; Charles Homer HASKINS, Universitelerin Dogusu, Alba-

raka Yay., istanbul, 2022, s. 17 vd.).
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davaya Lex Wisigothorum’un uygu-
lanmas1 gerektigini 6ne siirmiis. Hoca
ona da “haklisin” diye yanit vermis.
Bu defa bir dinleyici “Hoca nasil ola-
cak da her iki yasay1 uygulayacaksin?”
demis. Bir bagkas1 “Hoca, bu yasa me-
tinleri Latince; ama sen Latince bilmi-
yorsun!”. Bagka biri “Hoca, taraflar
sampiyonlarini se¢se, onlar ¢arpissa ve
hakli olana Tanr1 karar verse?”... Hoca
hepsine “haklisin” demis.

Birinci feodal cagda bir yargila-
mada bu fikradaki durumun gergek-
lesmesini yadirgamamak gerekir. Ro-
ma’nin yikilmasindan sonraki siireg,
Roma hukukunun yerini giderek tuhaf
bir “cok hukuklu sistem”in almasi-
na sebep olmustu. Cermen isgalciler
eski Roma eyaletlerini kontrolii altina
almalarina karsin buralarda yonetici
azinlik durumundaydilar.® Ulkelerini
Roma idari sistemi uyarinca yonet-
mekteydiler.” Yani sira, iilkelerinde
yasayan, sorunlarini Roma usuliince
¢ozmeye alismis Romali ahalileri-
ne Roma yasalarimi bahgetmislerdi.?

Avrupa’daki kavim hareketliligi ve
bunun yaratmig oldugu kaotik durum
g6z Oniinde tutuldugunda, bahsedilen
yasalarin Roma’da uygulananlarla ne
Olctlide Ortiistiigli tartisilabilir. Nitekim
bu derleme yasalarin tevatiir yoluyla,
yarim yamalak derlendigi ve derlen-
me siirecinde de bazi ilavelerin ya da
cikarmalarin oldugu belirtilmektedir.’
Sonugta, Avrupa’nin farkli yerlerinde,
Roma’nin varisi denilebilecek insanla-
rin aralarindaki hukuki uyusmazliklar
gidermede kullanilan Roma hukuku
derlemeleri ortaya ¢ikmistir.

Bu ilk hareketi, bir ikincisi izledi.
O giine degin yazili, derlenmis (kodi-
fike edilmis) yasalara sahip olmayan
Cermen kavimleri, geleneksel hukuki
uygulamalarimi1 yazili hale getirerek
derleme yoluna gittiler.!® Bunda hig
siiphesiz bu kavimlere tebaa olmus
Romalilar i¢in derlenen Roma yasala-
rma bir dykiinme de mevcuttur.

5-8. yiizyillar arasinda Avrupa’nin
farkli yerlerinde goriilen bu derleme
etkinliginin, giinlimiiziin yasama et-

5 Hocanin fikrasini Avrupa’daki uygulamayla bir araya getiren akli evvelin ben olmadigimi, bu tebligi sun-
maya hazirlanirken fark ettim. Orta Cag hukukuyla diinyanin baska yerlerinde ortak bir payday1 tespit
ederken Harold Berman da Nasreddin Hoca’nin bu bilindik fikrasinin orijinalini aktarmaktadir (BER-
MAN, s. 116). Fikra igerigi, Lyon’lu Piskopos Agobard’tan nakledilen olaylara dayanilarak olusturul-
mustur (bkz. Paul VINOGRADOFF, Ortacag Avrupasinda Roma Hukuku, Cev. Ferhat Diizgoren, Sevtap
Metin vd., Ed. M. Tevfik Ozcan, Gogebe Yay., istanbul, 1997, s. 31, 32).

6  Fernanda PIRIE, The Rule of Laws, Profile Books, London, 2022, s. 152.

7 PIRIE,s. 152

8 VINOGRADOFF, s. 26; R. C. VAN CAENEGEM, Ozel Hukuk Tarihi: Giris, Cev. Ali Acar, Caner Birdal,

vd., Pinhan Yay., Istanbul, 2022, s. 40, 41.
9  VINOGRADOFF, s. 26, 38, 39.

10  VINOGRADOFF, s. 34, 35; VAN CAENEGEM, s. 42, 43.
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kinliginden belirgin bir farkliliga sahip
oldugunu gozden kagirmamak gerek-
mektedir. Derleme etkinligi siyasi ikti-
dardan bagimsiz sekilde gerceklesiyor
degilse bile, glinlimiizde parlamento-
larin gerceklestirdigi tiirden bir yasa-
ma etkinligi de s6z konusu degildir."
Kralin temel gorevi, var olan hukuku
degistirmek degil onu korumaktir; bu
bakimdan kralin hukukun stiinde de-
gil onun altinda oldugu sdylenmekte-
dir.”? S6z konusu olan, gerek Romali-
lar arasinda, gerekse Cermen kavimler
arasinda mevcut bulunan hukuki uyus-
mazliklart gidermeye yonelik uygula-
malarin toplanmasi ve ilanindan iba-
rettir. Yoksa bir hukuki uyusmazliga,
yepyeni bir ¢6ziim yolu iiretmek de-
gildir. Siyasi iktidarin buradaki islevi,
bu derleme etkinligini orgiitlemek ve
derlenmis yasalar1 izhar etmektir.

Avrupa’da ¢ok hukuklu bir diizen
olusurken es zamanli olarak toplumsal
sahada bir biitiinlesmenin var oldugu
da gozden kagirilmamalidir. Cermen
kavimlerle Romal1 tebaa arasinda dil-
de ve kiiltiirde entegrasyon sdz konu-
sudur. Bu entegrasyonda Roma kokleri
ve Hristiyanlik etkin rol oynamaktadir.
Bir kere Cermen kavimler Hristiyan-

11 JENKS,s. 7; BERMAN, s. 91, 101, 102.

lasmaktadir. Hristiyanlagsma vakiasi,
toplumsal alanda biitiinlesmeyi hiz-
landirdig1 gibi, yeni kralliklarin Roma
gecmisi ile iliski kurmalarini kolaylas-
tirmigtir.”® Nitekim miladi 9. yiizyila
girilirken Sarlman, Roma Imparatoru
olarak papanin elinden tag giyecektir.

Soziin 6zii birinci feodal ¢agda ayr1
ayr tespit edilebilecek bir pargalan-
ma ve bir de biitiinlesme tespit etmek
miimkiindiir. Hukuki agidan biitiinciil
bir Roma hukukunun yerini Avrupa’nin
farkl yerlerinde mukim Romalilar i¢in
derlenmis “Roma kodlar1” ile Cermen
kavimlerin “kavim kodlar1” almistir!.
Ancak Roma’yr yikan istilalarin ilk
etkilerinin sona ermesinin ardindan
“kavmi” ya da “yoresel” hukuki farkli-
liklara kaynaklik eden toplumsal fark-
liliklar1 ortadan kaldiracak tiirden bir
biitiinlesme de cereyan etmistir. Vari-
lan noktada kisi, farkli cografyalara ya
da koklere referansla uyusmazligina
bu koklerden kaynaklanan bir hukuk
kuralinin uygulanmasini talep edebilir
duruma gelmistir." Yani kodlar tilkele-
ri degil, kisileri takip eder olmustur.'
Professio juris denen uygulamaya gore
kisi uyusmazlikta kendisine uygulana-

12 KERN, s.70, 73; J. W. GOUGH, Fundamental Law in English Constitutional History, Clarendon Press,

Oxford, 1961, s. 13, 14.

13 Henri PIRENNE, Avrupa Tarihi: Kavimler Gégii 'nden XVI. Yiizyila Kadar, Selenge Yay., Istanbul, 2022,

s. 20, 21.

14 Perry ANDERSON, Antikiteden Feodalizme Gegisler, iletisim Yay., Istanbul, 2017, s. 132, 133.

15 VINOGRADOFF, s. 32, 33.
16 PIRENNE,s. 21.
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cak hukuku adeta segmektedir.” Oyle
ki bu durumu anlatmak i¢in “hukuk
din kadar kisiseldir; bir hukuka tabii-
yete iliskin beyan, bir inanca tabiiyete
iliskin beyana benzer”'® denmistir.

Ote yandan s6zii edilen derlemeler
Latincedir’®. Buna karsin derleme et-
kinliginin ardindan gegen siire¢ Latin-
ce aleyhine olmugtur: Latince toplum-
sal hayattan git gide koparak kilisenin
tekeline gecmistir. Kendi glindemine
sahip olan kilise ise Latince bilgisini
s6z konusu kodlara yoneltmemistir.?’
Latince ile kilise arasindaki bagin ko-
nuyla ilgili bir diger vechesi daha var-
dir. Latince ruhbanin tekeline girdigi
nispette laik kesimin yazili kiiltiirii
de gerilemistir.?! Bu iki gelisme, yani
Latincenin giderek ruhbanlagmasi ve
laik kesimin yazil kiiltiiriiniin git gide
gerilemesinin sonucunda kodlar unu-
tulmaya ya da uygulanmamaya bas-
lanmustir.?

Ubi societas ibi jus, yani ner-
de toplum varsa orada hukuk vardir.
Orta Cag’da gelinen durum, huku-
kun tiimiiyle yittigi gibi bir anlama
yol agmamalidir. Yazili kiiltiiriin ye-
rini sozli kiiltiire birakmasia paralel
olarak kodlarm yerini gelenekler al-
maktadir.?® S6z konusu olan, normatif
olani herhangi bir yasa yaratici irade-
nin tayin etmemesi; insan eylem ve
etkinliginin zamanla normatif anlam
kazanmasidir.?* Yerel diizeyde, yapila-
gelenin, yapildig1 tizere yapilmaya de-
vam edilmesi en belirgin hukuk kurali
halini almistir.?

HUKUK, iKTiDAR VE
OTORITE

Orta Cag’da hukukun temel nitelik-
leri de bu kosullarda belirginlesmistir.
Bu dénem hukuku hukuk olarak nite-
lemenin Ol¢iitleri olarak kadimlik ve
iyilik 6ne cikmaktadir®. Bu donem,

17 Tiziana FAITINI, “The Latin Roots of the ‘Profession’”, History of Political Thought, Winter 2017,

Vol. 38, No. 4, s. 619-621.
18 JENKS,s. 16.
19 PIRIE, s. 151; VAN CAENEGEM, s. 42.

20 Dario IPPOLITO, "Hukukta Cogulculuk", Ortacag I: Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar ig¢inde
(Der. Umberto Eco), Alfa Yay., 6. Bs., Istanbul, 2019, s. 221, 222..

21 PIRENNE,s. 39.
22 BLOCH, s. 146.

23

24
25
26
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VINOGRADOFF, s. 33. “Ortagag hukuk zihniyeti baglaminda [...] ‘gelenek’ kavrami, hukukun ayrik
bir parcasi degil bizatihi kendidir” (Mehmet Cemil OZANSU, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun
Kamusallagmast ve Rasyonellesmesi, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2014, s. 81).

Walter ULLMAN, Law and Politics in the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 193.
BLOCH, s. 149 vd; IPPOLITO, s. 220.

Fritz KERN, Kingship and Law in the Middle Ages, Ingilizceye Cev. S. B. Chrimes, Basil Blackwell,
Oxford, 1939, s. 149 vd.
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hicbir merkezi iktidarin ya da kralin
yuriirliige koymadigi, dolayisiyla gii-
niimiizden farkli olarak gegerliligi dev-
letle iligkilendirilemeyecek bir hukuk
s06z konusudur. Siyasi iktidar hukuku
yaratan merci degildir. Ancak bu, siya-
si iktidarin hukukla herhangi bir iligki-
si yok demek de degildir. Bu iliski iki
acidan kurulabilir. Birincisi siyasi ikti-
dar, kendi koymadig fakat onunla ilgi-
li de s6z soyleyen bir hukukla tabiiyet
iliskisi kurabilir. Yani kaynagi1 kendisi
olmayan ama onunla da ilgili kayit-
lar igeren bir hukuka mecburen riayet
eder. Sonralar1 Aquinolu Thomas’in
pozitif yasanin {stiine yerlestirdigi
sonsuz yasa, dogal yasa ve ilahi yasa®’,
bu diinyanin disinda/Gtesinde konmus
olmak dolayistyla iizerinde bulunulan
diizlemdeki herkese, bu arada yoneti-
ciye de, Ustiin gelmek bakimindan yo-
neticinin tabi oldugu bir hukuku imle-
yen bir 6rnek teskil eder.

[liski ikinci bir a¢idan da kurulabi-
lir. Bu yoniiyle siyasi iktidarin huku-
kun gecerliligiyle bir iliskisi oldugu
bile ileri siiriilebilir. Soyle ki yonetici
kendi koymadigi hukuku uygulamak-
tadur. Iliskinin bu yonii, pekala ydne-
ticinin koymadigir yasayr uygulama
iradesinden harcketle de agiklanabi-
lir. Eger boyle degerlendirilirse, etkin
hukukun uygulanmasini irade ortaya
koymak suretiyle var eden -ya da belki
daha dogru ifadeyle etkinligini siirdiir-

mesine olanak taniyan, etkin hukukun
etkinligini teminat altina alan- ve bu
bakimdan onun gegerliligi hakkinda da
s0z sahibi bir siyasi iktidar1 diigiinmek
miimkiin hale gelir. Yalniz her iki ihti-
mal i¢in de gézden kagirilmamasi ge-
reken bir durum, siyasi iktidarin etkin
hukuku belirlemedigidir.

Ornek vermek gerekirse Cermen
yasalari, Romali1 tebaa i¢in olsun Cer-
men kavimleri i¢in olsun derlenmele-
rinden de evvel etkin hukuktur. Onla-
rin derlenmeleri yeni bir hukuk ihdas
etmek degil var olan hukuku kayit
altina almaktir. Bu bakimdan yasalari
derleyenler, yukarida belirtildigi {izere
ya iradi olarak ya da mecburen, onlarin
uygulamasini iistlenmektedir. Cermen
yasalar1 etkinligini yitirdikten sonra
devreye giren gelenek hukuku i¢in de
durum benzerdir. Geleneksel huku-
kun, her ne kadar igerigi belirsiz olsa
da, etkin hukuk olarak belirmesi siyasi
iktidar disinda meydana gelmekte, an-
cak onlarin uygulanmasi yoneticilerin
eliyle gerceklesmektedir.

Bu noktada artik Orta Cag’da et-
kin hukuklar1 gegerli kilan unsurun
ne oldugu sorusuna cevap aranabilir.
Bu bakimdan ¢esitli cevaplar vermek
miimkiindiir. Ornegin eger ydnetici
koymadig1 yasay1 uygulama iradesini
gosteriyorsa ya da baska bir deyisle
yoneticinin iradesi, etkin hukukun et-

27 Mehmet AKAD, Bihterin VURAL DINCKOL, Nihat BULUT, Genel Kamu Hukuku, 17. Bs., Der Yay.,

Istanbul, 2021, s. 56.

308

HFSA30



Emre PARTALCI

kinligini stirdiirmesi noktasinda belir-
leyici bir amil ise, bu durumda gegerli-
lik unsuru olarak yoneticinin iradesine
isaret etmek de miimkiin olur. Biitiin-
liklii olarak degerlendirildiginde mo-
dern 6ncesi i¢in bu ihtimal, benim kav-
rayisimda miimkiin degildir. Akal’in
tespit ettigi lizere modernlik ile dncesi
arasindaki kesinti, modernlik i¢in cari
olan diinyevi yasayr modern oncesine
tesmil etmenin Oniine set ¢eker.?® Mo-
dern oncesi toplum ya da es anlamh
sekilde gelencksel toplum igin siyasi
iktidarin uygulanmasini mesrulagtiran
kaynak her ne ise, hukukun uygulan-
masint saglayan kaynak da odur. Bu
kaynak toplumdan topluma, toplu-
mun degerleri merkezde olacak sekil-
de farklilik gosterebilir.?” Ancak hepsi
icin gegerli olan, ortak payda, diinyevi
degil disgsal bir kaynak olusudur.

Yonetenlerin  onu mesrulastiran
kaynag1 g6z ard1 ederek olgusal olarak
tespit edilmesi miimkiin oldugu gibi
etkin hukukun da onu gecerli kilan
kaynagi goz ardi ederek tespit edil-
mesi miimkiindiir. Yonetenin kim ol-
dugunu “ne adina ydnetiyorsun?”’ so-
rusunu sormadan bulabilecegimiz gibi
etkin olan hukuku onu neyin gegerli
kildigimi aragtirmaya baglamadan da
gozlemleyebiliriz. Ama arastirmay1 bu
noktada sonlandirirsak siyasi iktidar-

da oldugu gibi hukukta da mesruiyete
iliskin s6z sdyleme imkanini yitiririz.
Bu sekildeyse siyasi iktidar1 kaba kuv-
vetten ayirt edemeyecegimiz gibi ge-
cerli hukuku yoneticinin iradesinden
ayirt edemeyiz.

Orta Cag s6z konusu oldugunda ge-
cerli hukukun yoneticinin iradesinden
ayr1 bir kaynagi vardir. Hukuku gecer-
li kilan, yoOneticinin iradesi degildir.
Aslinda hukuku gecerli kilan unsuru
bulmak i¢in bakislart ¢etrefilli yollara
cevirmeye gerek de yoktur. Orta Cag
s0z konusu oldugunda soru pek de
fark etmeksizin cevap aynilesebilmek-
tedir: Tanr1.’® Hukuku gegerli kilanin
da tann oldugu kestirmeden sdylene-
bilecekse de aciklamanin bu kadariyla
onemli eksikleri vardir. Clinkli gele-
nek hukuku ya da kokleri geleneksel
yapip etmelerle iligkilendirilebilecek
kodlastirilmis Cermen yasalari, tanri-
nin “bunlar benim yasalarimdir” de-
digi buyruklar degildir. Orta Cag’in
kavrayisinda hukuk, tanrinin yarattigi
diinyada, bu diinyayla birlikte yaratil-
mistir. Yani tanri diinyay1 ve insanlari
yaratirken insanlar arasindaki iliskilere
yonelik kurallar1 da yaratmustir. Insan-
larin siirdiirdiikleri iliskiler ve uyus-
mazlik halinde onu ¢ézmeye yonelik
uygulamalar1 da gelenek kanaliyla ya-
radilisa ulagsmaktadir. Yani hukuk, ya-

28 Cemal Bali AKAL, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara, Dost Yay.1998, s. 358, 359.
29 Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, 7. Bs., Istanbul, On iki Levha Yay., 2020, s. 8.
30 “Tim hukukun kaynaginda devlet degil, tanr1 yer almaktadir” (KERN, s. 150).
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radilistan uygulandig1 ana degin gele-
nek yoluyla taginmis kutsal bir nitelige
sahiptir. Burada su ayrimi da yapma-
nin yeridir: Hukuk gelenek i¢inde de-
gismiyor degildir. Bilakis sozli kiiltiir
hakim oldugu nispette, yani yaziyla
kayitli hale gelmedigi siirece, hukuk
nesilden nesile degisegelir. Gelenek-
sel hukukta ge¢cmisten o giine degin
gelen, kurallarin icerigi degil; onlarin
gecmisten, gegmisin basladigi yer olan
yaradilistan bu yana uygulanageldigi
inancidir. Bu da bizleri gelenegin oto-
ritesine ulastirmaktadir. Hatirlanacagi
iizere otorite kelimesini ortaya atan ve
dolayistyla onun karsilik geldigi iliski
bi¢imini tanimlayan Romalilar da onu
(otoriteyi) gecmisteki bir hadisenin
(Romanin kurulusu) giiniimiizde olup
bitenler tiizerindeki hakimiyeti ola-
rak acikliyorlardi. Auctoritas (otorite)
kendine uyuldugu nispette ve siirece,
potestas’t yani iktidari mesrulastiran
ilke idi.*! Geg¢miste, Romanin kuru-
lusunda var olan prensibin yiizyillar
sonra Roma’da siyasi iktidar1 mesru-
lastirmas1 hadisesinde, ge¢miste yani
dissal olanin giincel ve diinyevi olana
galip gelmesi durumunun mevcudiye-
ti gozden kagmamalidir. Bu form Orta
Cag’da siyasi iktidar bakimindan iki

kili¢ kurami ile stirdiirilmistiir.*? An-
cak bu formun siyasi iktidar iligkisiyle
mahdut oldugunu diistiniilmemelidir.
Zira Nisbet’in isaret ettigi lizere “sos-
yal fonksiyonlarda derinlemesine kok
salan; aile, mahalle, kilise cemaati ve
lonca i¢ diizeninin ayirt edilemez bir
pargasi olan, her firsatta ritliellestiri-
len otorite, insanin soludugu havayi
fark edememesi kadar kaniksanmis,
gelenegin ve ahlakin dokusuna derin-
lemesine niifliz ve sirayet etmisti”.*®
Dolayisiyla otorite elbette siyasi ikti-
dar1, ama aslinda onun da bir ciizii ol-
dugu tiim toplumsal hayati gelenek ve
ahlak kanaliyla kugatmaktadir. Hukuk
bakimindansa otorite 6zellikle gegmis-
ten gelen uygulamaya sarilarak, yani
gelenek kanaliyla var olmustur. Bu
bakimdan etkin hukuklara mesruiyet
kazandiran, onlar1 gecerli hukuk ki-
lan, tastyicisinin gelenek oldugu oto-
riteden s6z etmek mimkiindir. Tasi-
yicist gelenektir; gelgelelim bu durum
onun ge¢misten gelen, yani gergekten
de geleneksel olan uygulamalar1 ge-
cerli hale getirmesini zorunlu kilmaz.
Ozellikle yazili kiiltiiriin geriledigi ve
yerine sozli kiiltiriin ikame oldugu
kosullarda geleneksel olan, aslinda
sadece insanlarin hafizalarinin ona ge-

31 Hannah ARENDT, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, Onur Eyliil Kara, 5. Bs., Istan-

bul, iletisim Yay., 2014, s. 175 vd.

32 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Levent KOKER, Imparatorluktan Tanri Devletine, 7. Bs., Ankara, imge

Yay., 2011, s. 160-167.

33 Robert NISBET, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, Cev. Yusuf Kaplan, 2. Bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2016,

s. 148.
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leneksellik atfedebildiginden ibarettir.
Ancak bunun yapilabildigi yerde artik
“lyi” ve “kadim” hukuktan bahsediyo-
ruz demektir.

Su halde evet, insanlarin Orta
Cag’da hukuk dedigi seyi hukuk kilan
nitelikler, onun iyi olmasi ve kadim
olmasidir. Ama diger yandan hukukun
iyi ve kadim olarak ortaya konmasi da
son kertede onu insanlarin nasil nite-
ledigi ile ilgilidir. Yoksa iyi ve kadim
olarak nitelenen hukuk gergekten de
iyi ve kadim olmayabilir. Yani sozlin
0zii Orta Cag’da hukukun iyi ve kadim
olarak nitelenmesi, Orta Cag insaninin
goziindeki degerine goredir ve bu ba-
kimdan siibjektiftir.

O halde neyin, neden iyi ve ka-
dim olarak nitelendigini tespit etmek
icin gelenege bir defa daha bakislari
cevirmek gerekiyor ki objektif olarak
hukuku gegerli kilan prensip acikla-
nabilsin. Gelenek, tanr1 yarattigi i¢in
iyl ve tanri yarattigindan beri uygula-
nageldigi i¢in kadimdir. Fakat diger
taraftan uygulama, aslinda insanlarin
hafizalarindakinden ibarettir. Objektif
olmak gerekirse, uygulanmakta olan
tanrimin yarattigi degil, insanlarin uy-
gulandigini hatirladiklaridir; eger tan-
1 yaratmadiysa ondan kaynakli iyilik
vasfini da tasimaz.

Oyleyse hafizanin imkan verdigi
nispette geleneksel olanda, iyi ve ka-
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dim olarak nitelenmeyi haklilastiran
bir 6z bulmak gerekir. Hafiza-1 be-
serde pekala degisip duran gelenegin,
degismeyen bazi temel Ozelliklerini
bulmak miimkiindiir. Tanridan geldigi-
ne inanildig1, yani anda, diinyevi diiz-
lemde kurulmadig: icin disgsal olmast;
tanridan kaynaklandig1 diisiincesiyle
kutsallik atfedilmesi ve boyle alimlan-
masi sebebiyle diinyevi diizlemde ile-
ri siirlilmesi muhtemel pozitif hukuka
nazaran stiin olmasi, degisip duran
iceriginden bagimsiz olarak gelenegin
temel nitelikleridir. Dikkat edilirse bu
sayilanlar, gelenegi Orta Cag insanla-
riin nasil degerlendirdiginden (siib-
jektif olandan) farkli seylerdir. Bunlar,
geleneksel olanla Orta Cag insaninin
kurdugu iliskiye yonelik objektif tes-
pitlerdir. Iste bu dissal, kutsal ve iistiin
olustur ki kadim ve iyi olsun ya da ol-
masin kadim ve iyi olarak degerlendi-
rilen hukuka kap1 aralar.

SONUC

Bu tebligde Orta Cag’da gelenek,
hukuk ve otorite bakimindan sdylenen-
ler, modern toplumla geleneksel top-
lum arasinda bir kontrast olugturmaya
yonelik genellestirilmis bazi hipotezler
seklinde sdylece tekrarlanabilir:

Modern toplumlarda esas olan et-
kin hukukun devlet eliyle ihdas edil-
mesidir. Devletin hukuku yarattigi an
sifir noktasini tegkil eder. Dolayisiyla
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hukuk gelecege yonelik bir projeksi-
yonu yansitir. Geleneksel toplumlarin
etkin hukukuysa ge¢cmisten beri uygu-
lanagelenlerdir. Bu hukukun sifir nok-
tas1 yaradilistir. Projeksiyonsa bugiin-
den yaradilisa dogru ge¢mise yonelir.

Modern hukukun kaynagini “tek”-
lestirme yoniinde bir tazyik vardir.
Daha dogrusu devlet, hukuku yaratma
hakkini herhangi bir ortakla boliismek
istemez. Geleneksel toplumsa gecmi-
se/yaradilisa/kurulusa referans vere-
bilen her hukuku, kaynagina tali bir
onem atfederek benimser.

Dolayisiyla modern hukuk, devlet
eliyle diinyevi diizlemde yaratilr. I¢in-
de yasadigimiz diinyada ¢ikip hukuku
yaratan devlet, hem kendisinin hem
de hukuk yaratmayi da icerecek se-
kilde tiim etkinliginin mesruiyetini de
diinyevi diizlemde yaratir ve varligini
ve etkinligini i¢inde bulundugumuz
diizlemdeki diger bir kaynaga, yani
ulusa dayandirir. Geleneksel toplum-
daysa hukuk toplum eliyle fakat digsal
diizlemde yaratilir. Bu son sdylenen
paradoks gibi goriilebilir. Ancak dev-
letin denklemden c¢iktig1 senaryoda
hukukun toplumsal iligkilerden baska
bir kaynagi1 da kalmamaktadir. S6z ko-
nusu olan, toplum tarafindan kendi i¢
isleyisini diizenlemek tiizere siireg ige-
risinde olusturulan kurallara, zamanla
digsal bir nitelik atfedilmesidir. Orta
Cag Avrupasi Orneginde bu nitelik,
tanrisal bir diizenin yaradiligtan o giine
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degin geldigi diisiincesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Tanridan geldigi i¢in iyi ve
tanr1 tarafindan yaratildigindan beri
Oyle oldugu i¢in kadim hukuk...

Modern hukukun gegerlilik dl¢iitii-
niin “devletten sadir olmak™ olduguna
stiphe yoktur. Geleneksel toplumdaysa
gegerlilik icin gelenegin otoritesine
miiracaat edildigi goriilmektedir. Bu,
bir agidan etkin hukuk ile gecerli hu-
kuk arasindaki farki ortadan kaldiran
bir durum gibi goriilebilir. Ama gecer-
lilik Slciitii, gelenekte miindemic soyut
bir 6ze irca edildigi nispette incelikli
bir ayrima gitme imkan1 da ayni 6ner-
meden ¢ikarsanabilir. Gelenek, tasidig1
tiim igerikte miindemig olan bir kutsal,
digsal ve dstiin 6z dolayistyladir ki
etkin bir hukuku gegerli kilan ilkedir.
Kutsal, dissal ve iistiin bu ilke, gele-
negin tiimiine sinmis ortak ozellikle-
rin bir soyutlamasidir. Bu bakimdan
gelenegin aslinda tek bir icerigi ve
gecerlilik bakimindan tek bir 6nerme-
si mevcuttur: Yapilagelenin yapilmasi
gereken oldugu 6nermesi.

Yinelemek gerekir ki Sonug bolii-
miinde genele tesmil edilenler, 6zelde
Orta Cag’da tespit edilmesinden iba-
rettir. Sonugta Orta Cag Ornegi iize-
rinden ulasilan bu hipotezleri, baska
ornekleri  degerlendirmek suretiyle
dogrulamak ya da yanlislamak, huku-
ku tarihi icinde yerlestirerek tanimla-

mamiza hizmet edecektir.

HFSA30



Emre PARTALCI

KAYNAKCA

«  AGAOGULLARI, Mehmet Ali, KOKER,
Levent: Imparatorluktan Tanr: Devletine,
7. Bs., Ankara, imge Yay., 2011.

e AKAD, Mehmet, VURAL DTNCKOL,
Bihterin, BULUT, Nihat: Genel Kamu
Hukuku, 17. Bs., Der Yay., Istanbul, 2021.

«  AKAL, Cemal Bali: Iktidarin U¢ Yiizii,
Ankara, Dost Yay., 1998.

* ANDERSON, Perry: Antikiteden
Feodalizme Gegisler, lletisim Yay.,
Istanbul, 2017.

e ARENDT, Hannah: Ge¢misle Gelecek
Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, Onur
Eyliil Kara, 5. Bs., Istanbul, {letisim Yay.,
2014.

«  BAUER, Thomas: Neden Islam in Orta
Cag’1 Yoktu?, Cev. Hiilya Yavuz Akcay,
Runik Kitap, Istanbul, 2021.

BERMAN, Harold J.: Hukuk ve Devrim,
Cev. Kivilcim Turanli, Pinhan Yay.,
Istanbul, 2020.

*  BLOCH, Marc: Feodal Toplum, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Savas Yay., Ankara,
1983.

e FAITINI, Tiziana: “The Latin Roots of
the ‘Profession’”, History of Political
Thought, Winter 2017, Vol. 38, No. 4, s.
603-622.

* GIERKE, Otto: “Orta Cag’da Siyasi
Kurumlar: Devlet ve Hukuk”, Cev. Olgun
Akbulut, Emre Zeybekoglu, Devlet
Kurami iginde (Der. Cemal Bali AKAL),
Dost Yay., Ankara, 2013, s. 129-137.

e GOUGH, J. W.: Fundamental Law in
English Constitutional History, Clarendon
Press, Oxford, 1961.

* HASKINS, Charles Homer:
Universitelerin Dogusu, Albaraka Yay.,
Istanbul, 2022.

HFSA30

IPPOLITO, Dario: “Hukukta Cogulculuk”,
Ortagag I: Barbarlar, Hristiyanlar,
Miisliimanlar i¢inde (Der. Umberto Eco),
Alfa Yay., 6. Bs., Istanbul, 2019, s. 217-
222.

JENKS, Edward: Law and Politics in the
Middle Ages, London, John Murray, 1898.

KERN, Fritz: Kingship and Law in the
Middle Ages, Ingilizceye Cev. S. B.
Chrimes, Basil Blackwell, Oxford, 1939.
NISBET, Robert: Sosyolojik Diisiince
Gelenegi, Cev. Yusuf Kaplan, 2. Bs.,
Istanbul, Paradigma Yay., 2016, s. 148.

OZANSU, Mehmet Cemil: Erken
Modernlikte Ceza Sorumlulugunun
Kamusallagmast ve Rasyonellesmesi, On
iki Levha Yay., Istanbul, 2014.

PIRENNE, Henri: Avrupa Tarihi:
Kavimler Gogii'nden XVI. Yiizyila Kadar,
Selenge Yay., Istanbul, 2022.

PIRIE, Fernanda: The Rule of Laws,
Profile Books, London, 2022.

ULLMAN, Walter: Law and Politics in the
Middle Ages, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975.

UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, 7. Bs.,
Istanbul, On ki Levha Yay., 2020.

VAN CAENEGEM, R. C.: Ozel Hukuk
Tarihi: Girig, Cev. Ali Acar, Caner Birdal,
vd., Pinhan Yay., Istanbul, 2022.

VINOGRADOFF, Paul: Ortacag
Avrupasinda Roma Hukuku, Cev. Ferhat
Diizgoren, Sevtap Metin, Ahmet Ulvi
Tiirkbay, Erol Oz, Taner Ayanoglu, Ed.
M. Tevfik Ozcan, Gégebe Yay., Istanbul,
1997.

313



