Yapay Zeka Etigine insan Temelli Yaklagimin
Bir Elestirisi
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Ozet

Yapay zeka alanindaki teknolojik ilerle-
meler hukukun ortaya ¢ikmakta olan bu yeni
alanda diizenlemeler getirmesi konusunda
gereklilikler dogururken bu diizenlemeler
yapilirken etik de bir kaynak olarak karsi-
miza ¢ikacaktir. Yapay zeka etigine insan
temelli yaklasim literatiirde, yapay zeka
etigi lizerine etik diislincenin merkezinde
insan refahi ve sorumluluguna vurgu yapan
ve heniiz yapay zekanin etik olarak sorum-
lu olamayacagi diisiincesini temel alan bir
yaklagimdir. Isbu calisma kapsaminda (1)
bu yaklasima karsi, hem yapay zekanin ve
insanin etik diisiince seklindeki benzerlikler
ve yaklasim igerisindeki bazi tutarsizliklari
ortaya koyarak bir elestiri getirmeye caligi-
lacak, (2) yapay zeka kullanan araglarin ne
zaman arag, ne zaman etik siije yahut hukuki
sorumlu olarak degerlendirilebilecegi tartisi-
lacak, (3) etik siije roliiniin hukuki sorumlu-
luga muhtemel etkisine deginilecek, ve (4)
Julia Kristeva’nin abjection kavrami iize-
rinden elestirilen makaledeki tutarsizliklarin

nedeni sorgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: yapay zeka, etik,

sorumluluk, abjection

Yapay zeka kavrami yeni bir kav-
ram olmamakla birlikte yillar igerisin-
de farkli tanimlar1 kapsar bir sekilde
kendisine literatiirde yer buldu. Buna
karsin, son zamanlarda 6zellikle maki-
ne Ogrenmesi alanindaki gelismelerle
birlikte yapay zeka ve makine 6gren-
mesi kavramlar1 neredeyse birbirleri-
nin yerine kullanilir durumdalar. Bu
giincel gelismeler 151831nda yapay zeka
konusu literatiirde ve yasama ¢alisma-
larinda daha yogun “kaygi konusu”
haline gelmis durumda.

Yapay zeka konusundaki bu ilerle-
melerle birlikte giindeme gelen soru-
lardan birisi yapay zekanin etik siije
olarak rolii, bu etik alaninda soyut bir
tartisma olmaktan 6te hukuki sorum-
luluga da etki edebilecek somut bir
sorunu temsil ediyor. Bu kapsamda or-
taya atilan fikirlerden birisi ise “yapay
zeka etigine insan temelli yaklagim”.
Bu yaklagimin temel tezi yapay zeka
sistemlerinin heniiz etik siije roliinii
haiz olmadiklari ve etik sorumlulugun
incelenmesinde insan odakli hareket
edilmesi gerekliligi.

1 AnkaraUniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve SosyolojisiAnabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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The Oxford Handbook of Ethics of
Al kitabinda kendisine yer bulan “in-
san temelli yaklasim” tezi yukarida
bahsedilen arastirma kaygisinin bir
iiriinii olarak yapay zekanin etik siije
olarak bir rolii olamayacagini iddia
ederken zaman zaman c¢esitli tutarsiz-
liklar i¢eren iddialar 6ne siiriiyor. Bu
makalede ilgili kitapta yer alan “Insan
Temelli Yaklasim” makalesi elestiriye
konu edilecek ve bu kapsamda, (1) il-
gili makalenin igerdigi tutarsizliklar
ortaya koyularak one siiriilen tez, (2)
yapay zeka sistemlerinin ne zaman
sorumlu ve ne zaman yalnizca birer
ara¢ olarak nitelenebilecegi, ve (3)
etik siije roliiniin hukuki sorumluluga
etkisi tartigilacak, bunlardan sonra ise
kisaca (4) Julia Kristeva’nin abjection
kavrami {izerinden yapay zekanin etik
sorumluluguna iliskin bu yaklagimla-
rin nedeni sorgulanacaktir.

“A Human-Centered Approach to
Al Ethics” makalesinde anlatildigi
tizere yapay zeka etigine insan temelli
yaklasimin iki temel 6gesi mevcuttur:
(1) insan refahina vurgu, (2) insan so-
rumluluguna vurgu®. Makaleye gore
insan refahina vurgu “Robotlar acty1

hissedebilirler mi?”, “Robotlar ac1 ¢e-
kebilirler mi?” gibi sorularla miicadele
eden yaklasimlara ters diiser’. Benzer
sekilde insan sorumluluguna vurgu ise
“Miicrim robotlar1 cezalandirabilir mi-
yiz?”, “Bazi makinelere vatandaslik,
is¢i haklari, ‘insan’ haklar1 tantyabilir
miyiz?” gibi sorularla ilgilenen yakla-
simlarla ters diiser®. Yazara gore insan
temelli yaklagim bu sorulara yalnizca
“hayir” cevab1 vermekle kalmaz, aym
zamanda onlar1 “kiistah” olarak nite-
lendirir, hatta gercek etik sorunlardan
bizi uzaklagtiran dikkat dagiticilar ola-
rak®.

Yaklagim, bu iki vurgunun yaninda
iddialarina deflasyonist goriis ile basli-
yor, makaleye gore bu goriis su sekilde
tanimlaniyor: Giincel olarak var olan
higbir robot yahut yapay zeka (YZ) sis-
temi etik olarak sorumlu olamaz, yahut
kendisine yonelik etik sorumlulugu-
muz olacak neviden bir sey olamaz®.
Yazarin kendisi de bunu argiimandan
yoksun bir sekilde ortaya attigini ka-
bul etmektedir ve buna ragmen deflas-
yonist goriislin daha giincel ve somut
sorunlara odaklanma yolunu actigin
savunmaktadir’. Bu kapsamda “Etik

2 Ron CHRISLEY, “A Human-Centered Approach to Al Ethics: A Perspective from Cognitive Science”,
The Oxford Handbook of Ethics of Al iginde, Derleyen: Markus D. DUBBER et al., Oxford UP, New York,

2020, s. 464.

CHRISLEY, 2020, s. 464.
CHRISLEY, 2020, s. 465.
CHRISLEY, 2020, s. 465.
CHRISLEY, 2020, s. 465.
CHRISLEY, 2020, s. 465.
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robotlar yapmaya ¢aligmayin, robotlart
etik olarak yapmaya calisin.” sloganim
benimsedigini sdylemektedir®.

Yukarida temelleri 6zetlenmeye
calisilan fikirlerle yola ¢ikan metnin
kendisine baslangi¢ noktasi olarak al-
dig1 deflasyonist goriis onun elestirisi-
nin de en 6nemli siitunlarindan. John
P. Sullins’in “When Is a Robot a Moral
Agent?” makalesinde yapay zeka sis-
temlerinin birer agent olabilmesi i¢in
gerekecek kosullara iligkin dort farkli
goriise yer veriliyor, yazar bu makale-
yi de 6rnek vererek deflasyonist gorii-
st kapsaminda bu sartlarin higbirinin
ongoriilebilir gelecekte gerceklesme-
yecegini disiindiigiinii beyan ediyor’.

Sullins dort farkli goriigle birlikte
ii¢c sorunun 6nemli oldugunu belirti-

yor!?:

e Robot dnemli 6l¢iide otonom mu?
e Robotun davranislar1 kasti mi?

e Robot sorumlu oldugu bir
pozisyonda mi1?

Sullins i¢in bunlar daha onceden
belirttigi dort goriisten sonuncusu olan
pragmatik soyutlama diizeylerinden

8 CHRISLEY, 2020, s. 473.
9 CHRISLEY, 2020, s. 465"3.

uygun olan biri kapsaminda incelen-
meli. Pragmatik soyutlanma diizeyleri
onemli bir elestiri noktasina parmak
bastyor: yeterince diisiik bir soyutlan-
ma diizeyinde insanlar da mekanizma-
dir, ancak dogru soyutlanma diizeyleri
pragmatik olarak anlamli incelemeler

saglayacaktir!!,

Yazar Sullins’e atif verip bu sartlar
her ne kadar dogru olabilirse de bunlar
yakin zamanda ger¢eklesmemis ola-
caktir demekle Sullins’in ii¢ sorusuna
birden “evet” diyemeyecegimiz iddia-

sin1 ortaya atmis oluyor.

Otonomi sorusuyla ilgili Sullins’in
diisiincelerini  ozetlemek  gerekirse
ilk glindeme gelen, bir robotun prog-
ramcilarindan, operatorlerinden ve
kullanicilarindan yeterince bagimsiz
kabul edilip edilemeyecegi sorusu'’.
Sullins’e gore felsefl 6zerklik kavrami
karmasik olsa da, yazar 6zerkligi “tek-
nik” anlaminda, yani robotun herhangi
bir harici arac1 veya kullanici tarafin-
dan dogrudan kontrol edilmedigi anla-

minda kullaniyor®.

10 John P. SULLINS, “When Is a Robot a Moral Agent?”, International Review of Information Ethics, Vol. 6,

No. 12,2006, s. 28.
11 SULLINS, 2006, s. 28.
12 SULLINS, 2006, s. 28.
13 SULLINS, 2006, s. 28.
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Kasithlik, yahut niyetlilik sorusu
icin ise Sullins davranisin halk nez-
dindeki kotiiliik veya iyilige egilim ya-
hut “niyet” gibi psikolojik kavramlara
basvurularak agiklanmasi gerekiyorsa
soruya olumlu yanit verilebilecegi-
ni sOyliiyor'®. Ona gore tek gereken
agentlarin etkilesimleri diizeyinde ki-
yaslanabilir 6l¢tide kisisel bir niyetlilik
ve Ozglir irade olmasi'.

Sullins’in son sorusu olan “sorum-
luluk” ise meselenin karmasiklasti-
g1 ve elestirilerin dogdugu bir nokta.
Yine de bu calisma Sullins’in maka-
lesindeki sartlar1 elestirmeye genisle-
miyor, yalnizca insan temelli yaklagim
icerisindeki tutarsizliklar1 gézlemleme
cabasmi kapstyor. Sullins’e gore son
sart, robot diger moral agentlara karsi
bir sorumlulugu oldugu sekilde dav-
randiginda gergeklesmis oluyor'®. Eger
robot bu sekilde davraniyorsa ve bazi
verilmis sorumluluklarla bir sosyal
rolii Gistleniyorsa ve bu davranisi anla-
mamizin tek yolu bu hastalarla ilgilen-
mesi gorevine sahip oldugu inanci ise
o0 halde bu makinenin bir moral agent
oldugu sonucuna varilabilir'’. Sullins
bu inancin gercek bir inang olmasi ge-
rekmedigini sadece goriiniirde olmasi

14 SULLINS, 2006, s. 28.
15 SULLINS, 2006, s. 28.
16 SULLINS, 2006, s. 28.
17 SULLINS, 2006, s. 28.
18 SULLINS, 2006, s. 29.
19 SULLINS, 2006, s. 29.
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gerektigini vurguluyor; makinenin bir
biling, 6rnegin bir ruh, zihin ya da in-
sanin 0zel olduguna sebep kabul edilir
seylerin hicbirine iddias1 olmayabilir,
bu inanglar sadece makinenin ahlaki
¢itkmazlarinda ona yol gostermelidir'®,

Bir ornek olarak yaghilarin baki-
mimi Ustlenen robotik bakicilar ele
alindiginda Sullins’e goére bir hemsi-
re kesinlikle bir moral agent iken bir
makinenin ayni statiiyli elde etmesi
icin yukaridaki gibi otonom, niyetli
hareket eden ve kendisinin yer aldig1
saglik sisteminin bakimla yiikiimlii ol-
dugu hastalara kars1 roliinii anlayan bir
sistem olmas1 gerekir'®,

Hem insan temelli yaklasim hem
Sullins i¢in tutarsizlik noktasi bu ii¢
soruda da mevcut. Mevcut YZ sistem-
leri i¢in ilk soru kapsamindaki oto-
nomlugun saglanmasi oldukca basit,
YZ sistemleri bir operatdr olmadan ka-
rar alma kabiliyetine sahipler. Kald1 ki
bu otonomluk ¢ok daha basit sistemler
icin bile miimkiin: bir evdeki duman
sensoril bile bir kullanicidan bagimsiz
olarak duman tespit ettiginde bagirma-
ya mukabil. Hatta giincel LLM (large
language model, biiyiik dil modeli)
modellerinin bir kisminda sorun belki
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de onlar1 otonom kilmaktan degil onla-
r1 daha az otonom kilmaktan doguyor.

Kasitlilik sorusu biraz ¢etrefilli;
zira Sullins’in kendisi ¢cok detayli acik-
lamadig1 gibi giiclii bir sekilde ispati
gerekmedigini de savunuyor. Sullins’e
gore makinenin davraniglari ¢evresiy-
le uyumlu, ahlaki olarak zararli yahut
faydali ve niyetli ve hesaplanmis gorii-
lityorsa makine niyetli degerlendirile-
bilir?®. Bu noktada Sullins’in tartisma-
ya davet ettigi pragmatik soyutlanma
diizeylerini giindeme getirmek miim-
kiin. Insanlar icin de bircok davranis
psikolojik ceza ve 6diil kavramlariyla
iligkili, toplum nezdinde makbul va-
tandas olmanin faydalarinin cekiciligi
gibi. Kaldi ki Sullins de sorunun insan-
lar i¢in de zor oldugunu soylityordu. O
halde genetik algoritmalar ile tasar-
lanmis ve ¢evresinde insan oldiigiinde
negatif 6diil alan bir satrang robotunun
satrangta hesaplayarak hamle yapmasi
onun icin bu sart1 saglayacaktir, yani
mevcut kabiliyetler dahilinde bu sarti
da saglamak miimkiin goriiniiyor.

Son soru i¢in ise Sullins’in yash
hastalara bakan robot 6rnegi iizerinden
gitmek miimkiin. Sullins robotun sag-
lik sisteminin roliinii anlamas1 gerekti-
gini One siiriiyor. Acikcasi “anlamak”
ile neyi kastettigini anlamak miimkiin
degil. Bir insanin bu saglik sisteminin
roline yodnelik anlayisini nasil ifade
edebilecegimiz de tartigilir. Anlamak

20 SULLINS, 2006, s. 28.
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epistemolojik yiik listlenen bir eylem
ise “bilgi nedir?” sorusunun bile tarti-
sildig1 bir literatlirde boyle bir climle
ortaya atmak koca bir belirsizlik kapisi
araltyor.

“Anlama”ya yonelik anlama zor-
luklarima ragmen saglik sisteminin ro-
liiniin insanlari iyilestirmek oldugu ka-
buliiyle hareket edersek, ki buna dahi
siyaset bilimi ¢ercevesinden elestiriler
getirmek miimkiin olacaktir, robotun
tek “bilmesi” gereken hastalarin iyi-
lesmesinin gerektigi. “Iyilesmek” ke-
limesini bir robota anlatmak oldukga
giic bir sorun gibi goriinebilir, hatta ya-
pay zeka literatliriiniin gdlgede kalmig
giivenlik alanindaki “alignment” prob-
lemleri de buna benzer sorunlarla ilgi-
lenmektedir. Nasil ki insanlar zaman
zaman “iyi olmak” ne demek sorgu-
lamaktaysa, bu kavramlari bir sisteme
anlatmak da ayn1 sekilde gii¢. Yine de
elimizdeki teknoloji ile bir stirti saglik-
11 insan1 bir sisteme gosterip olmasi ge-
rekene dair bir fikir elde etmesini sag-
layabiliriz, zira bu aslinda bir kopek
ile bir kediyi ayirt etmekten pek farkl
bir sorun degil, giiniin sonunda bir iki
resim arasindaki farklar1 bulma oyunu.
Bunu yeterli bulmadigimiz noktada
bir insanin da saglik sisteminin rolii-
nii anlamaktaki giicliikleri yine Sullins
ve insan temelli yaklagima kars1 tezler
olarak giindeme geliyor.
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Deflasyonist ~ goriisle  birlikte
YZ’nin sorumlu olmas1 goz ardi edi-
litken insan temelli yaklasim aym
zamanda YZ’nin etik bakimdan kay-
g1 konusu olmasi sorusunu da kiistah
bulunuyordu. Oysa makalenin hayir
cevabin1 vermekle yetinmedigi “Ro-
botlar ac1 hissedebilir mi?” sorusu kiis-
tah nitelemesinden 6te, “evet” yanitini
da haiz olabilir. Makalenin bu konuda
sundugu higbir net iddia olmamakla
birlikte acinin mekanizmasinin maka-
lede degerlendirilmedigi gortlebilir.
Oyle ki “ac”nin taniminda eger bilis-
sellikten bagimsiz tanimlar kullanilirsa
YZ sistemlerinin bir kisminin gelisti-
rilmesinde kullanilan negatif 6diil sis-
temlerinin primitif ac1t mekanizmalari-
na benzedigi tartisilabilir.

“Evolution of Mechanisms and Be-
haviour Important for Pain” makale-
sinde “acinin en niifuzlu tanimi kendi-
mizinki digindaki tiim tiirleri goz ardi
eder” seklinde ifade edilen sorun insan
temelli yaklagimi da sarmig durumda-
dir?'. Buna ¢6ziim olarak Robert W.
Elwood, acty1 6znel yerine fonksiyo-
nel ozellikleri {izerinden tanimlamayi
onermektedir?. Durum bu oldugunda

yukarida belirtildigi sekilde negatif
odiil sistemleri istenilen sonuglarin
almmasi adina konulmus Ogrenme
mekanizmalar1 olarak acinin evrimsel
roliine benzer bir rol iistlenmektedir;
zira Elwood’un da belirttigi iizere aci
hayatta kalma ihtimalini giiglendiren
bir fonksiyondadir®®. O halde robotla-
rin act ¢ekemeyecegi ifadesi havada
birakilmistir.

Makale kendi tezlerini havada
birakarak ilerleyerek insan temelli
yaklasimimn uygulanabilecegi Ornek-
lere gecerken bir askeri robot ornegi
tizerinde yogunlasiyor: Bu R robotu,
A ve B kopriilerinin oldugu bir savas
bolgesinde H insani kontrolii altinda
calistyor®. R, A ve B kopriilerinin ol-
dugu bolgede devriye gezmesi i¢in H
tarafindan harekete gecirilebiliyor ve
R’nin kabiliyetleri arasinda kopriiyii
patlatmak da mevcut®. Yazara gore
bu durumda kopriiyii yikmak etik ola-
rak iyi; zira bu masumlan saldiridan
koruyacak; fakat kopriinlin tizerinde
medikal malzemelerin de oldugu mini
hastaneler oldugu durumlar harig?.
Buna uygun sekilde R, H ile irtibata
gecemedigi durumlarda dahi tlizerinde

21 Edgar T. WALTERS ve Amanda C. de C. WILLIAMS, “Evolution of Mechanisms and Behaviour Impor-
tant for Pain”, Phil. Trans. R. Soc. B, 2019, 374:20190275, s. 2.

22 WALTERS ve WILLIAMS, 2019, s. 2.

23 Robert W. ELWOOD, “Discrimination Between Nociceptive Reflexes and More Complex Responses
Consistent With Pain in Crustaceans”, Phil. Trans. R. Soc. B, 2019, 374:20190368, s. 3.

24 CHRISLEY, 2020, s. 471.
25 CHRISLEY, 2020, s. 471.
26 CHRISLEY, 2020, s. 471.
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hastane yoksa kopriileri patlatacak se-
kilde tasarlanmig®’.

H’nin R’yi harekete gecirdigi sira-
da H biiyiik olasilikla B {izerinde bir
hastane olduguna, ancak A iizerinde
bir hastane olmadigina inaniyor®. A’ya
giden yol sirasinda B’nin yanindan ge-
cen R, kameralariyla B tizerinde bir
hastane olmadigi kanisina variyor ve
B’yi patlatiyor®®. Ancak, R’nin edin-
mis oldugu bilgi yanlhs ve B {izerin-
de bir hastane mevcut®®. Makale, bu
stire¢ iizerinden insan temelli yakla-
stmin pratige dokiilebilmesi i¢in hem
¢ikarimsal hem de robot tasarimina
yonelik iki ¢6ziim 6neriyor®'. Oysa bu-
radaki temel sorun su ki c¢alisan robot
bir yapay zeka sistemi olmakla birlikte
karar alan bir yapay zeka sistemi de-
gil. Yapay zekaya yonelik dort temel
gorilis “insanlar gibi diislinen sistem-
ler”, “rasyonel diislinen sistemler”,
“insanlar gibi davranan sistemler”, ve
“rasyonel davranan sistemler” olarak
basitlestirilebilirler’?. Bu tanimlardan
insanlar gibi davranan sistemler klasik
Turing testi gibi Ol¢eklerle incelenebi-
lirse de bu tanim yapay zeka kavramini
olduk¢a muglak kiltyor. Insanlar hesap
yapabiliyorsa insanlar gibi hesap yapa-
bilen bir hesap makinesine yapay zeka

27 CHRISLEY, 2020, s. 471.
28 CHRISLEY, 2020, s. 472.
29 CHRISLEY, 2020, s. 472.
30 CHRISLEY, 2020, s. 472.
31 CHRISLEY, 2020, s. 472.

demek pragmatik bir tanimlama olma-
yacaktir. Yalnizca bir “eger” sorusuna
gore hareket eden bir sisteme etik siije
demek zor olacag gibi yapay zeka de-
mek de zor olacaktir.

Tanimsal farkliliklara karsin, ki bu
dort temel goriis disinda yapay zeka
kavramina yonelik ¢ok daha fazla ta-
nim bulmak elbet miimkiin olacaktir,
robot bakimindan bir yapay zeka ni-
telemesi yapilabilirse o da hastanenin
varliginin tespiti nezdinde olabilecek-
tir. Tabii, eger insan temelli yaklagim
transistorlere ve hatta hayvan hiicre-
lerinin hiicre duvarma zeka deme id-
diasinda degilse; zira kopriiniin pat-
latilmasi isi basit bir “eger” sorusuna
dayalidir: “eger hastane varsa/yoksa”.
H’nin sorumlulugunun tespiti de rus
ruleti benzeri bir bigimdedir. Robotun
hastaneyi yanlis tespit ettigi olasiligim
gozeterek hareket eden H, bu olasili-
gin siddetine gore “olasi kast” gibi
kurumlarla degerlendirilecektir; ancak
epistemolojik olarak H’nin elindeki
tek veri oynadigr kumardaki yanlig
pozitif ve yanlis negatif olasiliklaridir.
Oysa deflasyonist goriisle yok sayilan
robotik beceriler daha karmasik karar
alma mekanizmalarina da izin verir ni-
teliktedir. Otonom, kasti hareket eden,

32 Stuart J. RUSSELL ve Peter NORVIG, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall, New

Jersey, 1995, s. 5.
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ve sorumlu olan bir robot tasarlamak
ve buna karar aldirmak miimkiin, en
azindan teknik olarak miimkiin, dyley-
se deflasyonist gorlisii ayakta tutmak
miimkiin degil. Bu, insan temelli yak-
lagimin terk edilmesi gerektigine isaret
etmiyor, yahut gercekten yapay zeka
ile galisan robotlara ihtiyacimiz oldu-
guna. Yapilabilecek tek ¢ikarim insan
temelli yaklagimin temellerinin saglam
olmadig1, dogrulugu ya da yanlishigim
tartismak kapsam dist olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin etik so-
rumlulugunun tartigilmasmin hukuk
bakimindan 6nemi ise etik sorumlulu-
gun hukuki sorumluluga etkisi bagla-
minda doguyor. Hart, “Positivism and
the Separation of Law and Morals”
makalesinde ahlaki kurallar ve pren-
siplerin hukuka etkisini faydacilarin
kabuliinden su sekilde bahsediyor:

“Oncelikle, onlar asla tarihsel bir
gercek olarak hukuki sistemlerin ahlaki
goriislerden etkilendigini ve tersi olarak
ahlaki standartlarin hukuktan cokca et-
kilendigini ve bdylece ¢cogu hukuk ku-
ralinin ahlaki kural ve prensiplerin ay-
nast oldugunu inkar etmediler.”*

Hatta Alberto Bondolfi ve Jason
Nye bundan bir adim daha ileri gide-
rek etikcilerin yasamadaki roliinii de
tartisma konusu yapiyor*,

Giincel hukuk diizleminde yasa-
larin gerekgelerinin donemin algisina
gore degistigini gozlemlemek miim-
kiindiir. 12 Mayis 2003 tarihli ve
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092 sayili
Tiirk Ceza Kanunu tasarisinin gerekce-
sinde de bu gozlemlenebilir. Tasarinin
139. maddesi “giiniimiizde bu konuda
XIX. ylizyilin goriisleri degismistir”
diyerek bunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle bir felsefe alami olarak
etik tartisilirken etik ve ahlakin ayri-
minin yapilmasi gerekecektir. Etik bir
felsefi bilgi alani iken, ahlak belirli bir
insanin karsilastigi belirli bir durum-
da ne yapilmasi gerektigiyle ilgilenir.
Yine de burada farkinda olmak gerekir
ki “Dogru eylem nedir?” yahut “Ya-
pay zeka etik silije midir?” gibi etige
dayali felsefi sorular ahlaki tartigmala-
ra da etki edecek ve boylece hukukun
da alanina sizmaya imkan bulacaktir.
Kaldr ki, konuyla ilgili tartigmalarda
Joanna Y. Bryson gibi bazi yazarlar
etik tartismada YZ’nin siije olarak ro-
lint, ahlaki siijeyi toplum tarafindan
sorumlu tutulan seyler olarak tanimla-
yarak yalnizca toplumsal olarak deger-
lendirmeye de yonelmislerdir.*

Yapay zekanin ilerlemesiyle hu-
kuki sorumluluk tartismalar1 da onu
takip eder halde. Avrupa Konseyinin

33 H.L.A.HART, “Positivism and the Seperation of Law and Morals”, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4,

Sub. 1958, s. 598.

34 Alberto BONDOLFI ve Jason NYE, “Ethics, Law and Legislation: The Institutionalisation of Moral Reflection”,
Ethical Theory and Moral Practice, Vol. 3, (Mar. 2000), No. 1, Justice in Philosophy and Social Science, s. 32.

35 Joanna J. BRYSON, “Patiency is not a Virtue: The Design of Intelligent Systems and Systems of Ethics”,
Ethics and Information Technology, Vol. 20, 2018, s. 16.
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“A study of the implications of advan-
ced digital technologies (including Al
systems) for the concept of responsibi-
lity within a human rights framework ”
isimli ¢alismas1 da bunlardan biri. Ca-
lisgma kapsaminda YZ’nin o6zellikle
hangi agilardan sorumluluk alanlarina
etkili oldugu tartisilirken 6zellikle in-
san haklar1 perspektifine yogunlasi-
liyor. Calisma YZ’nin “sorumluluk
bakimindan 6nemli” 6zelliklerini, di-
gerlerini  etkileyebilecek ozellikleri
olarak tanimliyor*®. Bu bakimdan tar-
tismanin heniiz YZ’nin sorumlulugunu
tartisma noktasina gelmedigini ve in-
san temelli yaklagim ile paralel oldu-
gunu sdylemek miimkiin.

Makalenin  “logic-based ethical
robot methodology” bagligi altinda
savundugu, robotlarin yine makale-
nin ifadesiyle “explicit moral agent”
olmasr*” hukuki sorumluluk noktasin-
da baska tartismalarin da Oniinii agi-
yor. Hukuki sorumluluk i¢in ne tiir bir
agency gerektigi sorusunun da bu tar-
tismada yeri vardir®®. Kaldi ki hukuki
sistemlerde dnemli kabul edilebilecek
dort agencyden biri de bu “explicit
moral agent” denilen agency olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: (1) agik ahlaki

agentlik, (2) ortiilii ahlaki agentlik, (3)
acik epistemik agentlik, ve (4) ortiik
epistemik agentlik®.

Tiim bu tartismalar sonrasinda ya-
pay zeka i¢in kesin bir sorumluluk atfi,
yahut ona etik bir siije statiisii vermek
bu c¢alismanin kapsamimin disinda
kaldigindan bu tartigmalar bir nokta-
da sonugsuz goriinmektedir. Agikcasi
amaglanan da bir noktada budur. Yeni
bir “sey” i¢in etik siije roliiniin insan
temelli yaklagimda oldugu gibi tutar-
siz arglimanlarla ve bazi noktalar tar-
tistlmadan bile bir kenara atilmasi etik
bilgi alanin baltalamaktadir. Bu da bu
calismay1 sonucuna ve son yanitlama-
ya ¢alistig1 soruya gotiirmektedir, “ne-
den” sorusuna.

Yapay zekdya yaklasima belki de
bu teknolojinin adiyla baslamak ge-
rekir. Yapay zeka bir zekay1 ¢agris-
tirmaktadir. Insanm kendisine homo
sapiens adin1 verisindeki kendi biri-
cikligini arayigina da bir tehdittir bu
neredeyse. insan zeki olmakla kalmaz,
insan aslinda zeki insandir, diger in-
sanlardan da ayr olarak. Yapay zeka
onun gibidir ve ondandir. Dogan reak-
siyonlar1 da belki de bu baglamda in-
celemek gerekir.

36 Karen YEUNG, 4 Study of the Implications of Advanced Digital Technologies (Including Al Systems) for the
Concept of Responsibility Within a Human Rights Framework, DGI1(2019)05, Https://Rm.Coe.Int/A-Stud-
y-Of-The-Implications-Of-Advanced-Digital-Technologies-including/168096bdab, 17.03.2023, s. 18.

37 CHRISLEY, 2020, s. 469.

38 Carlos MONTEMAYOR ve Enrique CACERES, “Agency And Legal Responsibility: Epistemic and Mo-
ral Considerations”, Problema, Num. 13, 2019, s. 102.

39 MONTEMAYOR ve CACERES, 2019, s. 113.
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Kristeva’'nin abject kavrami igeri-
den ya da disaridan gelen fahis bir teh-
dide yonelik bir histir, miimkiin olanin,
diistintilebilirin digina atilmig anlamin-
dadir®®. Abject firlatilmig obje olarak
kisiyi anlamin ¢oktiigii yere ¢eker, bu
yoniiyle kisinin karsi durarak anlam
kazandig1 nesneden ayrilir*l. Abject,
bir hi¢ degildir yahut “ben” degildir,
bir seydir fakat onun bir sey oldugunu
tanimay1z*?. Kristeva ig¢in yemeklere
kars1 duyulan igrenmeyle gelen kusma
abjection igin ¢ok temel bir 6rnek®.
Yemek kisinin kendisi olmadigi halde
kisinin arzusu olarak disar1 atildigin-
da kisi kendisini siirgiin etmis olur*.
Tartismanin kapsaminda abject Kriste-
va’nin temel anlatisinda oldugu iizere
bireyin kendisinden attig1 ve karsi da
durmadigi, tanimadigi “sey”i ifade
eder.

Yapay zekanin etik sorumlu olarak
kabul edilmeyisi i¢in bir tez, onun zeki
insan i¢in bir abject 6ge olmasi olabi-
lir. Zeki insan i¢in yapay zeka onun bi-
ricikligine bir tehdittir, hatta onun top-
lum i¢indeki roliine de miidahil olan
ve kisith kaynaklar bakimindan da ona
rekabet yaratan, soyut olmanin yanin-
da somut bir tehdittir. YZ, insandan
ayr1 oldugu gibi ayn1 zamanda yemek

gibi insanin arzu nesnesidir ve insanin
kendi yaratis1 ve benzeri olarak ondan
¢ok derin bir par¢anin zuhuru olarak
viicut bulur. insan merkezli YZ etigi
tartismasimnin YZ’ye yonelik bazi so-
rulara “hayir” yanit1 vermekten te bu
sorular1 kiistah kabul etmesi YZ’ye y6-
nelik bu abjection hissinin bir tezahiirii
olabilir; zira bu degerlendirmeyis onu
bir “sey” olarak tanimaktan kaginmak
ve onu karsi durulan bir nesne olarak
tanimlamadan ona kars1 bir savunma
duvari drmektir. Insan kendisini bile-
bilmek igin, kendisinden olani kendi
disina iterek bir smir gizmeye calis-
maktadir.

“Fiize, her an nerede oldugunu bilir.
Bunu bilir ¢linkii nerede olmadigini bi-
1ir*s.” Insan igin de yapay zekanin etik
roliinii anlama ¢abasi bir yandan bu-
giine kadar kisith sekilde elinde olmus
bir firsatin tekrar degerlendirilmesidir.
Insan kendi etik sorumlulugunu da
kendi etik sorumlulugunun ne olmadi-
gin1 bilerek anlayabilir. Bu firsatin de-
gerlendirilmesi 6nemli olsa da YZ’ye
yonelik elestirilerin gerek abjection
temelli, gerekse teknik anlamda YZ
konusunda bilgi eksikligi sebebiyle
zaman zaman temelsiz yahut tutarsiz

40 Julia KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, Ceviren: Leon S. ROUDIEZ, Columbia UP,

New York, 1982, s. 1.
41 KRISTEVA, 1982, s. 2.
42 KRISTEVA, 1982, s. 2.
43 KRISTEVA, 1982, s. 2.
44 KRISTEVA, 1982, s. 3.

45 George GRILL, “GLCM Guidance System”, Association of Air Force Missileers Newsletter, Vol. 5, No. 4,

Ara. 1997, s. 5.
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olmasi sonucu giiniin sonunda insanin
kendisine yonelik bilgisinin de kirlen-
mesine neden olabilir. insan temelli
yaklasim pragmatik amagclarla ¢iktigi
yolda “etik robotlar yapmaya ¢aligma-
yin, robotlar1 etik yapmaya caligin™*®
sloganinda hakli olsa bile gerekgelen-
dirmelerindeki hatalarla etik robotlarin
nasil yapilacagina dair sorunlara verdi-
gi yanitlarda eksik kaliyor. Kaldi ki bu
ikisi birbirini diglamak zorunda degil,
etik robotlar etik sekilde yapmak da
mimkiin olsa gerek.

Giincel yapay zeka sistemlerinin
kabiliyetleri giin gectik¢e artiyor, yani
elestiriye konu deflasyonist goriis adi-
na bu “abjection!” itirazinin overruled
denilerek ertelendigi bir durumda bile
cok yakin vakitlerde yapay zeka igin
etik sorumluluk tartigmalarinin tekrar
acilmasi olasi. Insan temelli yaklasi-
min karar alma siireglerinde robotlarin
roliinii tam olarak anlayamamasi ise
bir bagka mesele. Yapay zeka sistemle-
11 halihazirda ¢ogunlukla karar alabile-
cek noktalara konumlandirilmiyorlar;
ancak bu, konumlandirilmalari 6niinde
teknolojik bir engel oldugu anlami-
na gelmiyor. Avrupa Komisyonunun
21 Nisan 2021 tarihli COM/2021/206
sayilt diizenleme Onerisi “insan go-
zetimi” vurgusunu ¢ok sik yaparak
insandan o6zerk bir sekilde YZ kulla-
nimini regiile etme kaygisini yansiti-
yor. YZ’nin kara kutu yapisi igerisinde

46 CHRISLEY, 2020, s. 473.

iireten ve isletenlerin sorumlu tutula-
bilmesi icin gdzetim yilikiimliiliikleri
somut onem tasisa da etik sorumluluk
diizleminde YZ’nin karar alabildigi
durumlar daha iyi incelenmeli.

Elestirilen makalede, natiiralizmin
kendimizi abartilmis robotlar olarak
gérmemize sebep olabilecegi dile ge-
tirilmekte, bunun da ya etik agencynin
robotlara genigletilmesine ya da hem
insanlar hem robotlar i¢in bir etik ni-
hilizme sebep olabilecegine yonelik
diisiinceden bahsedildikten sonra, ya-
zar tarafindan bunun karsisinda goriis
alimmaktadir. Oysa insanin abartilmis
bir robot olmasindan anlamsiz bir ka-
¢inmaya gerek yoktur. Insanmin ahlaki
agent olmast da Luciano Floridi ve
J.W. Sanders’1n bahsettigi lizere belirli
bir soyutlanma diizeyinde miimkiindiir
sadece’ ve derine indik¢e amino asit-
ler ve proteinlerin kimyasal reaksiyon-
larindan ibaret devasa bir fabrika olan
insan viicudu sozciigiin tam anlamiyla
bir “robota” olarak varligim stirdiiriir,
gerek Sisyphusyan bir yonde gerekse
somut olarak hayatta kalmak i¢in ga-
balayan bir evrim kevgirinin artig1 et
y1gini olarak; fakat asil mesele insanin
abartilmis bir robot olup olmadig: de-
gil, asil mesele bu sorulardan kagin-
manin pragmatik sonuglarinin ¢eki-
ciligine kapilmanin tehlikesi: insanin
ne oldugunu bilmeye yonelik sansini
kaybetmesi.

47 Luciano FLORIDI ve J. W. SANDERS, “On the Morality of Artifical Agents”, Minds and Machine, Vol.

14,2004, s. 357.
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