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Ozet

Feminist metodoloji, ilk olarak, toplum-
sal cinsiyetlendirilmis yasamlar1 hesaba kat-
madan yiiriitilen arastirmalara elestirel bir
sekilde yaklagmis ve aragtirmalarin feminist
bir bakisla yapilmasinin imkanini sorgula-
mistir. Bu baglamda, feminist arastirmalar,
hukukla ilgili yapilan arastirmalarda da hu-
kuktaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
goriiniir kilimmasi ve doniistiiriilmesi agisin-
dan 6nem kazanir. Ikinci olarak ise, hukuk
metodolojisine feminist bir yaklasimla farkli
bir bakis sunmaya caligir ve asil olarak, hu-
kuk uygulamasindaki deger yargilarini ve
hukuk ve politika iligkisini ortaya koyma-
y1 amaglar. Feminist hukuk metodolojisi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin hukuk-
taki yansimalarinin ve bdylece de hukukun
toplumsal cinsiyet esitsizliginin siirdiiriil-
mesindeki roliiniin farkina varmak, bu roli
aciklamak ve bu esitsizlikten kaynaklanan
adaletsizliklerin doniistiiriilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmesini amaglar. Bu anlamda da mev-
cut hukuka ve hukuk uygulamalarina karsi
elestirel bir durusa sahiptir. Bu caligmada
feminist metodolojinin genel 6zellikleri, fe-
minist etige uygun olma ile konumsallik, ka-
din deneyimlerine yer verme, kesisimsellik
ve diistiniimsellik olarak ortaya konulacaktir.
Ayrica Katherina Bartlett’in feminist hukuk
metotlar1 olarak ortaya koydugu kadin soru-
lar1 sorma, feminist pratik akil yiiriitme ve
biling yiikseltme de incelenecektir. Feminist
hukuk metodolojisi, hukukun toplumsal cin-

siyet esitligini saglamak i¢in doniisebilecegi
kabul edildiginde, toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligine yol agan veya esitsizliklerin siirdiirtil-
mesine sebep olan mevcut normlarin, hukuki
kurumlarin ve hukuk uygulamalarinin bir
elestirisini saglamada ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik normlarin olus-
turulmasinda dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: feminist arastirma,
feminist hukuk metodolojisi, kesisimsellik

GIRIS

Kadin haklar1 miicadelesi icinde
1970’li yillardan itibaren geleneksel
yontemlerin kullanilmas1 sorgulanma-
ya baslanmis ve feminist metotlarin,
feminist bir metodolojinin imkanlar
tartigmaya acilmigtir. Bunun sebebi,
geleneksel yontemlerle kadin dene-
yimlerinin ve sorunlarinin gérmezden
gelindigi, tarafsizlik ve nesnelligin
aslinda eril bir bakisi yansittigi, bu
durumun kadinlarin ikincil konumla-
rinin stirdiriilmesine hizmet ettigi ve
kadin deneyimlerinin merkeze alin-
dig1, kadin bakiginin yansitildigi yeni
bir anlayisa ihtiya¢ duyuldugunun ileri
stiriilmesidir. Marie Mies bunu “Yeni
sarap eski siselere doldurulmamalidir”

1 Bu yaz1 2017 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dalinda
tamamlanan “Tiirkiye’de Yapilan Kadin Haklariyla ilgili iki Arastirmanin Feminist Metodoloji Aisindan
Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinden hareketle hazirlanmistir.

2 Ankara Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali doktora dgrencisi, E-posta: alver.damla@gmail.com
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climlesiyle ortaya koymaktadir.’> Bu
ylizden mevcut sinirlarin icinde kala-
rak yapilan arastirmalarla ve bilimin
tarafsizliginin ve nesnelliginin sorgu-
lanmadig1 bir metodolojiyi benimse-
yerek, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi amacinin tam olarak ger-
ceklestirilemeyecegi ileri siirilmiistiir.
Feminist bir metodolojiye olan ihtiya-
cin ortaya konulmasi, feminist meto-
dolojinin nasil olmasi gerektigi sorusu-
nu da beraberinde getirir. Feminist bir
metodolojinin neyi gerektirdigi, femi-
nist bir arastirmanin nasil ytriitiilmesi
gerektigi cokea tartisilmis ve ilk olarak
kadmlar tarafindan, kadinlar hakkinda
ve kadmlar icin yapilan arastirmalar
olarak ortaya konan diigiinceler®, fe-
minist arastirmalarin yalnizca kadin-
lar tarafindan yapilmasimin zorunlu
olmadig1, kadinlar hakkinda yapilan
her aragtirmanin toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya hizmet etmeyece-
gi (6rnegin kadinlar hakkinda yapilan
bir arastirma kadinlarin ¢aligma haya-
tina uygun olmadigi sonucuna vari-
yorsa) ve yalnizca kadinlar hakkinda
yapilmak zorunda olmadig: elestirile-
riyle degismistir. Buna o6rnek olarak
toplumsal cinsiyet esitsizligini temele

alan erkeklik ¢aligmalar1 gosterilebilir.
Ancak feminist arastirmalarin kadinlar
icin yapilan ve toplumsal cinsiyet esit-
sizlikleriyle miicadele ederek gii¢ ilis-
kilerini agiga ¢ikarmaya calisan aras-
tirmalar oldugu kabul edilmektedir.’
Bu yazida feminist metodoloji hak-
kindaki tartigsmalara iki bakimdan yer
verilmesi amaglanmaktadir. {1k olarak,
feminist metodoloji mevcut metodolo-
jilerle yiiriitillen aragtirmalara elestiri
getirmekte ve feminist arastirmalarin
nasil yapilabilecegi hakkinda yol gos-
terici olmaktadir. Bu ise, hukukla ilgili
arastirmalarda da benimsenebilir. Tkin-
ci olarak ise, feminist metodolojinin
bakis agisint da benimseyen bir femi-
nist hukuk metodolojisi imkan1 bu tar-
tismalar 15181nda ele alinabilir.

Feminist Metodoloji Tartismalari

Feminist bir metodolojinin nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili bircok fikir
ileri sliriilmiistiir. Ancak bu tartisma-
lardan once, feminist metodolojinin
Oneminden bahsedilebilir. Feministler,
caligsmalarini feminist bir bakis agisty-
la gergeklestirirlerken birtakim yeni-
likleri de beraberlerinde getirmislerdir.
Sally L. Kitch ve Mary Margaret Fo-

3 Marie MIES, “Feminist Arastirmalar igin Bir Metodolojiye Dogru”, Ceviren: Ayse Durakbasa, Aynur
ilyasoglu, Farkli Feminizmler A¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem i¢inde (Yayna Hazirlayanlar:
Serpil Cakir, Necla Akgdkee), Sel Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 48.

4 Andrea DOUCET, Natasha S. MAUTHNER, “Feminist Methodologies and Epistemology”, chrome-ex-
tension.//efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.andreadoucet.com/wpcontent/uploads/2010/11/

Doucet-Mauthner-2005-Feminist-Methodologies-and-Epistemologies.pdf, Erisim Tarihi:

16.3.2023,

s. 37, Liz STANLEY, Sue WISE, “Feminist Arastirma Siirecinde Metot, Metodoloji ve Epistemoloji”,
Ceviren: Fisun Sasmaz, Farklt Feminizmler A¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem iginde (Yayma
Hazirlayanlar: Serpil Cakir, Necla Akgokge), Sel Yayincilik, Istanbul 1995, s. 67-68.

5 Caroline RAMAZANOGLU, Janet HOLLAND, Feminist Methodology: Challenges and Choices, Sage

Publications, London 2002, s. 16.
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now, Amerika’daki kadin calismalari
doktora programlar1 kapsaminda yazi-
lan tezleri incelerken bu c¢aligmalarin
bir¢ok yonden yenilik getirdiklerini ve
hatta devrimci olduklarini belirtmisler
ve bu yeniliklerin en can alic1 nokta-
larinin ise, geleneksel disiplinlerin
incelemedigi konular ele almalart ve
kendilerine ait bir terminoloji gelis-
tirmeleri oldugunu ileri stirmiislerdir.
“Feminist aragtirma akademik g¢evre-
ye girmeden Once, su anda ¢ok yaygin
olan ve bir zamanlar ne kadar devrim-
ci oldugunu unutmus olabilecegimiz
cinsel taciz, kadina karsi siddet, flort
tecaviizli (date rape), cam tavan (glass
ceiling) ... gibi birgok baska analiz te-
rimi ve formunu anlamak i¢in higbir
bilgi gergevesi yoktu.”® Feminist me-
todolojinin neyi gerektirdigiyle ilgili
olarak ise, Sandra Harding gibi Caro-
line Ramazanoglu ve Janet Holland da
feminist yontem diye belirli bir yon-
temin olmadigin ileri siirmektedirler.
Ancak Ramazanoglu ve Holland fe-
minist metodolojinin ayirt edici 6zel-
ligi olarak vurguladiklari niteliklerin
feminist teori, politika ve etik ve kadin
deneyimleri tarafindan temellendiril-
me oldugunu belirtmislerdir. Feminist
aragtirmalar, kadin deneyimlerine yer
verir ve kadmin toplumsal cinsiye-
tin belirledigi iliskilerdeki konumunu
anlamaya c¢aligir.” Brooke Ackerly ve

Jacqui True ise benzer sekilde birta-
kim metodolojik ve normatif baglilik-
lara yer vermislerdir. Bu baglhiliklar
feminist aragtirma etigine uygunluk
gergevesinde ele almislar ve feminist
arastirma etiginin iki boyutundan bah-
setmislerdir. Feminist arastirmanin
normatif boyutunu, feminist aragtir-
malarin toplumsal cinsiyet esitsizligini
temele alan, bu esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in hem esitsizliklerin
varoldugunu gdstermeyi ve bu esitsiz-
likleri agiklamay1 hem de bu esitsizlik-
lerin yasanmamasi yoniinde toplumu
doniigtirmeyi amaclayan arastirma-
lar olduguna dair bir kabul olusturur.
Ikinci olarak ise feminist arastirmalar,
epistemolojinin giicii, arastirmacinin
konumu ve arastirma siirecinde kar-
silasilacak sinirlara karsi bir farkin-
daliga ve bu konuda bir metodolojik
bagliliga sahip olmay1 gerektirir. Buna
gore, epistemolojinin arastirmacinin
konumunu gizlemeye ve gii¢ iliskileri-
ni yeniden {iretmeye yol agmasina kar-
s1 dikkatli olmak gerekir. Ornegin kav-
ramlar1 Oznel-nesnel, kamusal-6zel,
kadm erkek gibi ikili karsitlik iginde
ele almak bizim anlayisimizi belirle-
yen epistemolojik bir giictlir. Feminist
aragtirmalarda arastirmacinin  konu-
munun tarafsiz ve nesnel bir gozlem-
ciden ibaret olmadiginin ve arastirma
stirecine etkisinin oldugunun farkinda

6  Sally L. KITCH, Mary Margaret FONOW, “Analyzing Women’s Studies Dissertations: Methodologies, Episte-
mologies and Field Formation”, Signs, Volume 38, No.1, The University of Chicago Press, 2012, s. 110, 113.

7 RAMAZANOGLU, HOLLAND, 2002, s. 15-16. Sandra HARDING, “Feminist Yontem Diye Bir Sey
Var m1?”, Ceviren: Zelal Ayman, Farkli Feminizmler A¢isindan Kadin Arastirmalarinda Yontem iginde
(Yayina Hazirlayanlar: Serpil Cakir, Necla Akgokge), Sel Yayincilik, Istanbul 1995, s. 34.
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olmak gereklidir. Aragtirma siirecinde
hiyerarsik iliskilerin olugmamasina
da dikkat edilmelidir. Ayrica mevcut
esitsizliklerin siirmesine hizmet eden
kavramsal simirlara ve calisilan disip-
linden kaynaklanan simirlara karsi da
dikkatli olunmalidir.®

Feminist metodolojinin temel un-
surlarini, Ackerly ve True’nun be-
lirttikleri feminist arastirma etiginin
normatif boyutunu ve metodolojik bo-
yutunu kapsayacak sekilde ve feminist
metodoloji tizerine yapilan tartigmalari
da gbz oniinde bulundurarak dort 6zel-
lik gercevesinde ele almak miimkiin-
diir. Bunlar, aragtirmacinin konumuna
kars1 dikkat, kadin deneyimlerine yer
verme, kesisimsellik ve diistiniimsel-
liktir.

Feminist arastirmalarda arastir-
macinin konumu iki temel problemde
karsimiza ¢ikmaktadir. 11k olarak aras-
tirmacinin nesnel ve tarafsiz olmasi
ve arastirma siirecine etkide bulunma-
mast gerektigi iddiasi tartismaya agil-
mistir. Feministler, tarafsizlik iddiasi
araciligryla erkek egemen goriiglerin
mesrulastirildigini ileri stirmiislerdir.
Aragtirmalarda tarafsiz olunamayaca-

gin1 ve arastirmacinin kendi politik,
kiiltirel, kisisel, sosyal kimliginin
arastirmanin her asamasinda etkisinin
olacagmi iddia etmislerdir. Ornegin
Sandra Harding aragtirmacinin tarafsiz
olamayacagini ve aragtirmaya mutla-
ka etkisinin olacagini ileri siirmiis ve
arastirmacimin bu tarafliligini ortaya
koymasimin tarafsizligi saglamak icin
6nemli oldugunu dile getirmistir.” Ben-
zer sekilde, Mies de bilingli tarafliligi
savunmustur.!® Bunun yani sira top-
lumsal cinsiyet iliskilerinin toplumun
her alanina yayildiginin ve aragtirma-
cinin toplumsal cinsiyete sahip olarak
sosyal iligkiler icinde varoldugunun
ve bunun arastirmaya etki edeceginin
farkinda olunmasi gerektigi de belir-
tilmistir.!" Arastirmacinin arastirmanin
her asamasinda arastirmaya nasil etki
ettigi lizerine diisiinmesi feminist aras-
tirmacilar tarafindan savunulmustur.
Arastirmacinin konumuyla ilgili ikinci
mesele, aragtirma siirecinde hiyerar-
sik iligkilerin olugsmamasi yoniinde bir
dikkatle ilgilidir. Hiyerarsik iligkilerin
olusmasi dogrudan arastirmacinin ta-
rafsizlig1 tartigmalariyla da kesigmek-
tedir. Arastirmacinin tarafsiz ve nesnel
olmasi gerektigi anlayis1 aragtirmaci-

8 Brooke ACKERLY, Jacqui TRUE, Doing Feminist Research in Political and Social Sciences, Palgrave

Macmillan, China 2010, s. 1-7, 24-39, 122.
9 HARDING, 1995, s. 42-43.

10 MIES, 1995, s. 52. Marie MIES, “Women’s Research or Feminist Research? The Debate Surrounding Fe-
minist Science and Methodology”, Ceviren:: Andy Spencer, Beyond Methodology i¢inde (Editorler: Mary
Margaret Fonow, Judith A. Cook), Indiana University Press, America 1991, s. 69-70.

11 Mary Margaret FONOW, Judith A. COOK, “Back to the Future: A Look at the Second Wave of Feminist
Epistemology and Methodology”, Beyond Methodology iginde (Editorler: Mary Margaret Fonow, Judith
A. Cook), Indiana University Press, America 1991, s. 6.
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nin 6zne ve aragtirilanin nesne olarak
goriilmesiyle ilgilidir. Feminist aragtir-
macilar bu tiirden bir hiyerarsiye karsi
cikmaktadirlar. Ornegin Mies, arasti-
rilana kars1t yukaridan bakisin yerini
asagidan bakigin almasi gerektigini
sOylemekte ve kendisi aragtirmalarini
buna uygun sekilde gerceklestirmek-
tedir."?

Kadin deneyimlerine yer verme de
feminist aragtirmalarda olduk¢a dnem-
li goriilmektedir. Kadin deneyimlerine
yer verme, eril anlayisin egemen oldu-
gu bilimde kadin deneyimlerinin yanlis
yorumlanmasina ve bazi kadin dene-
yimlerinin de gérmezden gelinmesine
karst bir gereklilik olarak ortaya kon-
mustur. Kadinlarin deneyimlerine yer
verme ile ayrica bu deneyimlerin top-
lumsal iligkilerdeki yerinin ne oldugu,
bu iligkilerin altinda yatan gii¢ iliski-
leriyle ilgisi ve ataerkil sistemin deva-
mina nasil katki sagladigmin da aciga
cikarilmast amaclanmaktadir. “Acik-
lanmas1 gereken kadinlarin giindelik
yasamlarinda aslinda ne oldugu ve bu-
nun nasil deneyimlendigidir. O zaman,
biz kadmin siradan yagamiyla basla-

12 MIES, 1995, s. 52-53.

rz.... Mesele, yalnizca giinliikk dene-
yimler degildir, altinda yatan iliskiler
ve ikisi arasindaki iliskidir.”"* Kadin
deneyimlerinin paylasilmasi, kadinla-
rin yasadiklar1 ev-i¢i siddet gibi olay-
larin kisisel degil, toplumsal bir mesele
oldugunun ortaya ¢ikmasinda da dnem
kazanmaktadir."* Deneyimlere yer ver-
me, yalnizca arastirilanlarin deneyim-
lerine, arastirilanin bakis acisindan yer
verilmesi olarak anlagilmamaktadir.
Ayni zamanda arastirmacinin arastir-
ma konusunu kendi deneyimlerinden
yola cikarak belirlemesinin de miim-
kiin oldugu kabul edilir."

Feminist arastirmalarin bir 6zelli-
&1 olarak yer verilen kesisimsellik ise
olduk¢a yeni bir kavram olarak kargi-
miza ¢ikmasina kargin feminist arastir-
malarda ortaya ¢ikan en dnemli unsur-
lardan biri olarak kabul edilmektedir.'
Bunun sebeplerinden birisi ise femi-
nizme yonelik bir elestiriyle, kadinlar
arasindaki farkliliklarin goriilmeme-
siyle ilgili olmasidir.'” Kavramu ilk kez
kullanan Kimberle Crenshaw makale-
sinde ii¢ ayr1 davadan Ornek vererek
kesisimsel bakisin gerekliligini ortaya

13 Joan ACKER, Kate BARRY, Johanna ESSEVELD, “Objectivity and Truth: Problems in Doing Feminist
Research”, Beyond Methodology i¢inde (Editorler: Mary Margaret Fonow, Judith A. Cook), Indiana Uni-

versity Press, America 1991, s. 135.

14 MIES, 1995, 51, 56-61, Marie MIES, “Liberating Women, Liberating Knowledge: Reflections on Two
Decades of Feminist Action Research”, Atlantis, Volume 21 No. 1, 1996, s. 13-14.

15 FONOW, COOK, 1991, s. 12.
16 KITCH, FONOW, 2012, 5.102, 107.

17 Cigdem YAZICI, “Felsefede Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: i¢inde
(Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yayinlari, Ankara 2016, s. 77.
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koymaya calismistir. Ele aldigi dava-
lardan birisi bir fabrikanin siyah ka-
dinlar ise almamasi nedeniyle kadin-
larin ayrimeiliga ugradigi iddiasiyla
acilmigtir. Ancak mahkeme fabrikada
beyaz kadinlarin ve siyah erkeklerin
is¢i olarak calistirildigi, dolayisiyla irk
ya da cinsiyet yoniinden bir ayrimcili-
g1n s0z konusu olmadigini ileri siirerek
davay1 reddetmistir. Kadinlarin iddias1
ise siyah ya da kadin olarak degil, si-
yah kadinlar olarak ayrimciliga ugra-
diklandir. Diger iki davada da, siyah
kadmnlarin tiim kadinlar1 ya da tiim
siyahlar1 temsil edemeyecekleri karari
veren mahkemeler tarafindan belirtil-
mistir. Crenshaw, buradan yola ¢ika-
rak dezavantajli konumlarin kesistigi
durumlarda yaganan ayrimciligin go-
riilmesini saglamak ve meseleyi ayni-
lik-farklilik yaklagimindan bagska tiirlii
ele almak gerektigini diislindiiglinden
kesisimsellik kavramini kullanmisgtir.'®
Kesisimsellik feminist metodolojide
ayrica bir kisinin, grubun ya da duru-
mun ancak biitiinliigi ile ele alindig
takdirde anlasilabilecegi seklinde de
ele alinmaktadir.” Kesigimselligi, top-
lumsal cinsiyet esitsizliginin kigilerin

kosullarma gore farkl sekillerde yasa-
nabilecegi ve bagka tiirden baskilarla
kesisebilecegini hesaba katma gerek-
liligi olarak anlamak miimkiindiir. Ke-
sigimselligin dnemi kesisen adaletsiz-
liklerin goriiniir kilimnmasini saglamada
ortaya ¢ikmaktadir.?

Son olarak diisiinimsellik, arastir-
macinin aragtirma siirecinde kendi ko-
numu tizerinde diistinmesiyle ilgilidir.
Ayrica gii¢ iliskilerinin aragtirmaya
etkisini ve arastirma silirecinde gii-
clin kullanimimin agiga ¢ikarilmasinin
sonuglarin1 da dikkate alir.?' Diisii-
niimsellik bilginin neye bagl oldugu,
aragtirmaciin  nasil  konumlandigi,
aragtirma siirecinin nasil olugtugu gibi
sorulara elestirel bir gdzle bakabilmeyi
gerektirir. Yalnizca feminist arastirma-
lar bir 6zelligi olmamasina ragmen,
feminist arastirmalarda diisiiniimsel
yaklagim merkezi bir 6neme sahiptir,
¢linkii feminist dislinimsellik, aras-
tirma siirecinde altta yatan cinsiyet
iligkileri hakkindaki varsayimlarin ig-
yliziinii anlamaya calisarak bir adim
Oteye gider.”? Ramazanoglu ve Hol-
land diistiniimselligin etkili bir pratik

18 Kimberle CRENSHAW, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics i¢inde, University of Chicago Legal

Forum, Volume 1989, s. 141-150.
Issue 1, Article 8, s. 139-167.

19 ACKERLY, TRUE, 2010, s. 30.

20 Catharine A. MACKINNON, “Intersectionality as Method: A Note”, Signs, Volume 38, No.4: Intersectio-
nality: Theorizing Power, Empowering Theory, The University of Chicago Press Journals, 2013, s. 1020.

21 RAMAZANOGLU, HOLLAND, 2002, s. 118-119.

22 FONOW, COOK, 1991, s. 2-4. RAMAZANOGLU, HOLLAND, 2002, s. 118.
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strateji olarak kullanilabilmesi igin
dort asamanin gerekliliginden bah-
setmektedirler. Bunlar, gii¢ iligkileri
ve bunun arastirma siirecine etkisinin
tanimlanmasi, gii¢ iliskilerinin kav-
ramsallagtirilmasini saglayan bir giic
teorisinin ortaya konmasi, politik yar-
gilar ve degerlerle iligskisinde ahlaki
diisiincelerin belirtilmesi, arastirmanin
olas1 zararlarinin ve bunlarin nasil en-
gellenebileceginin diisiiniilmesi ve son
olarak da {iretilen bilginin hesabinin
verilebilmesidir.?

Feminist Hukuk Metodolojisi
Hakkinda Diisiinceler

Buraya kadar feminist arastirmalar
iizerine sOylenenlerin feminist bir ba-
kis agisiyla yapilan hukuk aragtirmala-
r1i¢in de gegerli oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Bunun hukuk agisindan
Onemi ise, Ozellikle feminist hukuk
teorilerinin ortaya koymaya c¢alisti-
&1 hukukun eril yapisini ve toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan
adaletsizliklerin ortaya c¢ikarilmasin-
daki roliiyle ilgilidir. Feminist hukuk
teorilerindeki tartismalarin  basinda
kamusal-6zel alan ayrimi gelmekte-
dir?* Kamusal alanin erkekle, 06zel
alanin kadinla birlikte diisiiniilmesi

23 RAMAZANOGLU, HOLLAND, 2002, s. 119.

kadinin kamusal alandan dislanmasi
sonucunu dogurmustur.”* Ayrica kadi-
nin yasaminin biiyiik bir boliimiiniin
gectigi ve yasadigi esitsizliklerin bir
boliimiini kapsadigi alanin 6zel alan
olarak tanimlanmasi bu alanin hukuk
dis1 alan olarak goriilmesine neden ol-
mustur. Bu nedenle feministler “6zel
olan politik”tir diyerek bu ayrima
kars1 ¢ikmiglardir. Bir diger tartisma
konusu ise aynilik-farklilik tizerinden
yapilmaktadir. Bu tartismanin teme-
linde, 6zellikle feminist hareketin ilk
donemlerindeki kadinlara erkeklerle
esit haklar verilmesi gerektigi diisiin-
cesi vardir. Ancak kadinlara esit haklar
verilmesinin onlar i¢in yeterli olmadi-
g1, dezavantajli konumlar1 sebebiyle
onlara verilen esit haklarin firsat esit-
ligi s6z konusu olmadikca istenilen
amact gerceklestirmeyecegi ilerleyen
doénemlerde dile getirilmistir.*® Kadin-
lara verilen esit haklar; hukukun ya-
pisiin, hukuki kurumlarin ve hukuk
uygulanmasinin temelindeki anlayig
degismedigi siirece toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin giderilmesinde tam
olarak etkili olamayacaktir, ¢iinkii hu-
kuk da toplumda kabul edilen yaygin
anlayislar1 yansitan bir islev gérmek-
te bu anlamda da toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin slirmesinde bir pay

24 Fatma irem CAGLAR GURGEY, “’Feminist Hukuk Kuram1’ Nedir?”, Hukuk Kuramu, Cilt 1, Say1 5, Ey-
liil-Ekim 2014, 5.29. Ulker YUKSELBABA, “Feminist Perspektiften Hukuk” Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74, Say1 1, 2016, s. 37-38.

25 YUKSELBABA, 2016, s. 124-125.

26 Martha FINEMAN, “Feminist Legal Theory”, Journal of Gender, Social Policy and the Law, Volume 13:1,
2005, s. 15-16. CAGLAR GURGEY, 2014, s. 32- 33.
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sahibi olmaktadir.” Bunlarin ortaya

konulmasinda ise feminist hukuk aras-
tirmalarinin yapilmasi 6nemlidir. Bu
noktada feminist metodolojinin ya-
ninda feminist arastirmalarin normatif
boyutuna bagliligin da 6nemli oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Bunun
yani sira, hukukun uygulanmasinda da
feminist hukuk metodolojisine basvur-
mak miimkiindiir.

Feminist metodolojinin hukuki yar-
gilarin nasil olusturulacagiyla ilgisinde
ele alman hukuk metodolojisinde bir
yeri olup olmadigi bu noktada tarti-
silabilir. Burada ilk olarak Katharina
Bartlett’in feminist hukuk metodo-
lojisi hakkindaki goriislerine bakila-
bilir. Bartlett, {i¢ tane feminist hukuk
metodundan bahseder. Bunlar, kadin
sorular1 sorma, feminist pratik akil yii-
rlitme ve biling yiikseltmedir. Feminist
hukuk metodolojisi, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin hukuktaki yansimalar
ve boylece de hukukun toplumsal cin-
siyet esitsizliginin siirdiiriilmesindeki
roliiniin farkina varmak, bu rolii agik-
lamak ve bu esitsizlikten kaynaklanan
adaletsizliklerin doniistiiriilmesi igin
caba sarf edilmesini talep eder. Bu an-
lamda da mevcut hukuka ve hukuk uy-
gulamalarma karsi elestirel bir durusa
sahiptir. Feminist hukuk metodolojisi,

asil olarak, hukuk uygulamasindaki
deger yargilarini ve hukuk ve politika
iliskisini ortaya koymay1 amaglar.?®

Bartlett feminist hukuk metodoloji-
sinde, geleneksel metotlarin yani sira
farkli olarak ii¢ metot Oonermektedir.
Bunlardan ilki kadin sorular1 sormak-
tir. Kadin sorular1 sormak, kadin dene-
yimlerini goriiniir kilmak ve hukukun
toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsiz
olmadigin1 ortaya koymak agisindan
onemlidir. Harding, kadin deneyim-
lerine yer vermenin meselelerin ka-
dinlarin bakis agisiyla yeniden deger-
lendirilmesinin, kadinlar hakkindaki
yargilarin degigsmesinin ve kadinlarin
deneyimledigi ancak problem olarak
goriilmeyen birgok problemin gorii-
nlir kilimmasimi saglayacagini soyle-
mektedir.? Hukukta da kadin sorulart
sormak, kadin deneyimlerinin hukukta
nasil gérmezden gelindigi ve hukukun
kadinlara zarar verip veremeyecegi
meselelerini giindeme getirmektedir.
Bu sorular kadin deneyimlerine hu-
kukta ne kadar yer verildigi, hukuk-
ta kadin ve erkek deneyimlerine dair
varsayimlariin ne oldugu, kadinlarin
giindelik deneyimleriyle hukuktaki
varsayimlar arasindaki farklarin yarat-
t181 uyumsuzluklarin neler oldugu, bu
uyumsuzluklarin hangi ataerkil amag-

27 Gilriz UYGUR, “Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4,

2015, s. 121-124, 130.

28 Fehmiye Ceren AKCABAY, “Feminist Hukuk Metodolojisi: Hukuk Uygulamasi, Feminizm ve Politika”,
Hulkuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalar: iginde (Editorler: Giilriz Uygur, Nadire Ozdemir), Segkin Ya-

yincilik, Ankara 2018, s. 23.
29 Sandra HARDING, 1995, s. 39.
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lara hizmet ettigi, hukuk alaninda bu
konuda ne gibi reformlarin yapilabile-
cegi, ideal bir diinyada kadinlarin ya-
samlarinin nasil olabilecegi ve bulun-
dugumuz noktadan bu ideal diinyaya
nasil varilacagi gibi sorulardir. Hukuk-
ta kadin sorular1 sormak, riza kavrami-
nin sorgulanmasi gibi meselelerin ele
alinmasini saglamaktadir.*

Ikinci metot, feminist pratik akil
yiiriitmedir. Pratik akil yiiriitme, soyut
ilke ve kurallara uymayan durumlarin
istisna olarak ele alinmasindan kacinil-
masini amaclar ve her durumun kendi
baglami i¢cinde ele alinmasini, yalnizca
problemin nasil ¢oziileceginin degil,
neyin problem olarak ele alinacaginin
da durumun kendine 6zgii ozellikle-
riyle belirlenmesini saglamaya calisir.
Pratik akil yiiriitme, sorunlar ¢atisan
ikilemler ve soyut ilkelere gore degil,
belirli baglamlar1 dikkate alarak ve bii-
tiinliikk icinde ¢ézmeye caligir. Ancak
bu tiirden bir baglamsallig1 dikkate
almasi, kurallar1 reddettigi anlamina
gelmemektedir. Fakat yeni durumlarin
belirli kosullarinin, kurallarin farkli
yorumlarini gerektirebilecegini kabul
eder. Feminist pratik akil ytiriitme ise,
pratik akil yiirlitmenin kadin sorusu
sorma metodu ve diger feminist me-
totlardaki elestirel bakisin ortaya ko-

nularak yeniden olusturulmasini ifade
eder.’!

Uciincii metot ise, biling yiikselt-
medir. Biling ylikseltme kisilerin de-
neyimlerini paylasarak bu deneyimle-
rin toplumsal anlamina dair bir bakisg
olusturmayla ilgilidir. Bu metotla ka-
dinlara tahakkiimiin bireysel degil,
toplumsal oldugunun anlagilmasi ve
bu sayede toplumun ataerkil yapisi-
nin ortaya konmasi saglanabilir. Biling
ylikseltmeyle kadina karsi siddet gibi
konularin ataerkil toplumdaki yeri or-
taya cikar. Bu yiizden de biling yiik-
seltmenin hukukun olusturulmasina ve
uygulanmasina etkisinin oldugu gorii-
lebilir.*?

Ann Scales ise, feminist hukuk me-
todu olarak, hukuki bir sorunun pratik
analizine karsilik geldigini soyledigi
sekiz adimi1 6nermektedir. Bunlardan
ilki, geleneksel politik ayrimlarin ba-
tagina saplanmamaktir. Bu sekilde,
hukukta ve toplumdaki adaletsizlikler-
le miicadele etmede belirli politik ko-
numlara sikisip kalmak yerine amact
gerceklestirmeyi odaga almak miim-
kiin olacaktir.*®

30 Katherina T. BARTLETT, “Feminist Legal Methods”, Harvard Law Review, Volume 103, n. 4, 1990, s.

836-838.
31 BARTLETT, 1990, s. 850-855.
32 BARTLETT, 1990, s. 863-865.

33 Ann SCALES, Hukuki Feminizm. Aktivizm, Savunma ve Hukuk Kurami, Ceviren: Fehmiye Ceren Akca-

bay, Dost Kitabevi, Ankara 2019, s. 150-153.
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Ikincisi, tarafsizliktan sakinmaktir.
Feminist teoride, tarafsizlik ve nes-
nellik idealleri, eril ¢ikarlar1 koruyan
disiinceleri maskeledigi ve mesrulas-
tirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Bu nedenle feminist metodolojide ta-
rafsizlik yerine bilingli taraflilik gibi
metotlarin kabulii s6z konusudur. Ta-
rafsizlik iddiast konumlarla ve pers-
pektiflerle ¢elismektedir. Tarafsizlik
maskesi altindaki onyargilarin farkina
varabilmek i¢in ¢aba gosterilmelidir.>*
Martha Fineman, feminist metodo-
lojilerin toplumsal cinsiyet agisindan
tarafsiz olmadigimi ve tarafsizlik ve
nesnellik ideallerinin aslinda erkek ba-
kigin1 mesrulagtirmaya yaradigini bu
bakisin maskelenmesini sagladigimin
aciga cikarilmasinin 6nemli oldugu-
nu belirtmektedir. Tarafsizlik maskesi
altindaki onyargilarin farkina varabil-
mek icin toplumsal cinsiyete duyarl
bir bakisa sahip olmak gereklidir.** Hu-
kuki feminist yorumlamada da yorumu
kimin yaptiginin 6nemli oldugu kabul
edilir. Feminist hukukgular tarafsiz ka-
nunlar ve prosediirlerin karar vericinin
Onyargilarini gizlemeye hizmet etme-
sinin adaletsizlige yol actigini kabul

34 SCALES, 2019, s. 153-157.

ederek hukuki akil yiiriitmenin altinda
yatan politik ve ahlaki etkileri aciga
cikarmaya calisir. Bunu yapmanin bir
yolu da farkli topluluklarin yorum me-
selesine nasil yaklagtiklar1 konusunda
acik gorisli olmaktir.

Ucgiinciisii suni gereklere meydan
okumaktir. Scales suni gereklerin ara-
sinda nesnellik ve tarafsizligin yaninda
suni ikilikler ve kaygan zeminin de yer
alabilecegini belirtmistir. Suni ikilik-
ler feminizmde genis Slgilide elestiril-
mektedir.’’” Hukukta 6zellikle feminist
hukuk teorisindeki 6nemli noktalardan
birisi kamu ve 6zel ayriminin elesti-
rilmesidir ve feminist hukuki yorum-
lamada da bu elestiri gbz 6nilinde bu-
lundurulur.’® Kamunun erkege ve 6zel
alanin kadina ait olarak boliimlenme-
sinin, kadinlarin karsilastiklar1 esitsiz-
liklerde bir pay1 oldugu ileri striiliir.
Buna 6rnek olarak, kadinin ev i¢i eme-
ginin ekonomik degerinin gérmezden
gelinmesi gosterilebilir. Kaygan ze-
minde ise, dar olarak Ongdriilmiis bir
kuralin, amaglandiginin disinda, genis
bir 6l¢iide kullanilmas1 ihtimaline agik
olmasi s6z konusudur. Scales kaygan

35 Martha FINEMAN, “Challenging Law, Establishing Differences: The Future of Feminist Legal Scholar-
ship”, Feminist Legal Theories iginde (Editor: Karen Maschke), Garland Publishing, America 1997, s. 59.

36 Kim BROOKS, “Feminist Statutory Interpretation”, Pittsburgh Law Review, Vol. 16, 2019, s. 126-127.

37 SCALES, 2019, s. 158-159.
38 BROOKS, 2019, s. 131.
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zeminlerin varligin1 kabul etmesine
ragmen, her davanin zor dava olmadi-
gin1 soylemektedir.*’

Dordiinciisii- statitkonun bilgi dii-
zeyinde yapibozuma ugratilmasidir.
Bilgi iddialarinin sorgulanmasi femi-
nist hukuk metodunda 6nemli bir yer
almaktadir.* Feminist yorumlamada
da kelimelerin anlamimnin baglama ve
farkli kiiltiir veya gruplara gore fark-
It sekillerde insa edilebilecegi kabul
edilmekte ve bu yaygm anlamlarin
nasil olustugu ve farkli gruplarin yo-
rumlarinin nasil farklilagtiginin ortaya
konulmas1 gerektigi ileri siirlilmekte-
dir. Feminist yorumlamada da, grup-
lar arasindaki gii¢ iliskilerine dair bir
farkindaliga sahip olunmasi gerektigi
sOylenebilir.*!

Besincisi agagidan bakisin benim-
senmesidir. Asagidan bakis feminist
metodolojide var olan hiyerarsilerin
goriinmez kilinmasimin 6niine ge¢me-
yi amaglamaktadir. Asagidan bakis, ilk
olarak, bazi gruplarin tarihsel olarak
baz1 epistemolojik ayricaliklara sahip
oldugunu kabul eder. Ikinci olarak,
ayricalikli konumda bulunanlarin epis-
temolojik ayricaliklarini, ayricalikli

39 SCALES, 2019, s. 160-163.
40 SCALES, 2019, s. 163.

41 BROOKS, 2019, s. 128-132.
42 SCALES, 2019, s. 164-168.
43 SCALES, 2019, s. 168-169.
44 SCALES, 2019, s. 169-171.
45 SCALES, 2019, s. 172-173.
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olmayanlarin bakis agilart lehine bi-
rakmalar1 gerektigini sdyler. Ugiinciisii
ise, bu epistemolojik yeniden dagiti-
min hukuki olarak uygun oldugu kabul
edilir. Asagidan bakis, tarihsel olarak
kimin bakis ag¢isimnin susturulduguna
bakmay1 gerektirir.*?

Altincist simdiye kadar verilen en
dogru yanit1 bulmaktir. Bu metotta, bir
durumu ¢6zmede, miimkiin oldugunca
¢ok sayida farkli ¢oziimler liretmeyi ve
bunlar iginde mevcut en iyi segenegi
se¢cmeyi gerektirir.*

Yedincisi dayanigma gostermektir.
Dayanigma gosterme, hukuki karar-
larin toplumdaki insanlari nasil etki-
leyecegi tizerine diisiinmek anlamina
gelir. Scales, dayanisma gostermenin
hukukcularin  hukuk uygulamasinda,
Ornegin bir avukatin bir miivekkilini
savunurken hukuku baskalar1 icin bir
engel haline getirmemesi konusunda
bir dikkati gerektirdigini s0ylemekte-
dir.*

Sekizincisi de hukuka dogru bir
perspektiften bakmaktir.*

Bu metotlarin yaninda, feminist
yorumlamanin, mahkemedeki tarafla-
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rin birer insan oldugunun her zaman
farkinda olmay1 gerektirdigi sdylene-
bilir.* Insan1 gérmek igin, onun go-
rilmesini neyin engelledigini bilmek,
bunun i¢in de onun kosullarimi bilmek
gerekir. Adaletsizligi Onlemek ig¢in
adaletsizlige neden olan goriinmez ko-
sullarin goriinir kilinmas1 gereklidir.
Bunun icin de dertlenerek ilgilenmek
gerekir.*’

Son olarak, kesisimsel bir bakigin
benimsenmesinin, mevcut adaletsiz-
liklerin 6zel bir vurguyla goriiniir ki-
linmasina imkan saglayacagi sdylene-
bilir. Ayn1 zamanda, bu adaletsizliklere
karsi ¢ikabilmek i¢in de, hukukta kav-
ramsal bir zemin saglamaktadir. Cat-
herine MacKinnon, kesigsimselligi fe-
minist arastirmalarda roliiniin disinda
hukuk uygulamalarinda da kullanilabi-
lecek bir hukuk metodu olarak ortaya
koymustur. Onun bu konuda verdigi
orneklerden birisi Kanada’da yerli bir
topluluktan olan Sandra Lovelace’in
yerli olmayan birisiyle evlenmesi so-
nucu yerli statlisiinii kaybetmesi ve
bosandiktan sonra bu statiiyii geri
kazanmak i¢in dava agmasiyla ilgi-
lidir. Kanada yargis1 kadinin talebini
hakli bulmayinca bagvurdugu Birles-
mis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
Lovelace’in kendi kiiltiiriinii yagama
hakkinin ihlal edildigine karar vermis-
tir. Oysa MacKinnon, kesisimsel diisii-

46 BROOKS, 2019, s. 129.

niilmesi gereken bu davada erkeklerin
yerli olmayan bir kadinla evlenmesi
durumunda bu statiilerini kaybetme-
digini Lovelace’n cinsiyeti sebebiyle
kiltiirel ayrimciliga maruz kaldigii
sOylemistir. Onun verdigi ikinci 6rnek
ise, Bosnali kadinlarin ugradigi teca-
viizlin basitce tecaviiz sugu olarak de-
gerlendirilemeyecegi, yapilanin soy-
kirim sugunun bir topluluga ait olan
kadinlara yonelik cinsel saldir1 yoluyla
gerceklestirilmesidir.  Kesisimsellik
burada soykirimin kendisini anlamay1
saglamaktadir.

Rosemary Hunter ise, feminist
bir hakim nasil davranmali sorusuna,
Bartlett’a atifta bulunarak belirli yollar
onermektedir. Bunlardan ilki kadin so-
rular1 sormaktir. Ikincisi, kadinlar1 da-
hil etmektir. Kadinlarin dahil edilmesi,
hem eril bir bakisi benimsememeyi
hem de kadinlarin yasamlarini dinle-
meyi, onlarin hikayelerine kararlarin-
da yer vermeyi igerir. Bu sayede top-
lumsal cinsiyetlendirilmis deneyimler
hukuk soylemine dahil edilecektir.
Ucgiinciisii, toplumsal cinsiyet 6nyargi-
lartyla micadele etmektir. Bartlett’in
feminist pratik akil yiiriitme metoduna
denk gelecek sekilde, dordiincii olarak,
baglamsallik, tikelle ilgilenme ve dik-
kati ortaya koymaktadir. Baglamsallig1
her durumda kadinlarin deneyimlerine
odaklanmak ve soyut olandansa somut

47 Giilriz UYGUR, Hukukta Adaletsizligi Gormek, ikinci Bask, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara

2016, s. 40,44-46
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olana ve insanlarin deneyimlerine 6n-
celik vermek olarak tanimlamaktadir.
Buna taraflarin kosullar1 ve hukuk ku-
rallarin olusturuldugu toplumsal bag-
lamin da dahil edilebilecegini belirt-
mektedir. Hunter, tikelle ilgilenmenin
ve taraflart kisi olarak gdérmenin Carol
Gilligan’in ihtimam etigiyle baglantili
oldugunu sdylemektedir. Bununla bir-
likte bu gorisii kadina dair 6nyargilari
pekistirdigi gerekgesiyle elestirmek-
tedir. Bu nedenle de tikelle ilgilenme
ve dikkat gostermenin daha uygun
oldugunu belirtmektedir.*® Ancak Gil-
ligan’m farkli sesini Giilriz Uygur’un
da belirttigi {izere, toplumsal cinsiyet
Onyargilariin ve yapisal adaletsizligin
farkinda olarak, “mevcut adaletsizlik-
ler icinde duyulan ses” olarak anlamak
miimkiindir.* Hunter besinci olarak,
adaletsizlikleri giderme, kadin dene-
yimlerini gelistirme ve maddi esitligi
gelistirmeye yer vermektedir. Bunun
yaninda feminist segimlerde bulun-
manin tam zamanli feminizmin ve son
olarak da diger kadinlar1 destekleme-
nin 6nemine de deginmektedir. Bunlar,
kendi kosullarinda farkli kararlar veren
kadinlar1 yargilamaya karsi temkinli
olmak, verilecek kararlar tizerinde dik-
katlice diisiinmek ve feminist yazimi
giincel olarak takip etmeyi, yalnizca
belirli konularda degil, her konuda fe-

minist degerlere bagl olmay1 gerektir-
mektedir.*

SONUC

Feminist metodoloji, mevcut an-
layiglarin yetersizligine karsi elestirel
bir bakis ihtiyaciyla ortaya ¢ikmustir.
Feminist arastirmalarda kullanilmak
lizere uygulanacak feminist bir me-
todun varligi konusunda fikir birligi
olmasa da feminist bir metodolojinin
varligindan bahsetmek miimkiin go-
rimmektedir. Bu calismada, feminist
metodolojinin 6zellikleri, feminist bir
arastirma etigine uygunluk ve aragtir-
macimin konumuna karsi elestirel bir
durus, kadin deneyimlerine yer verme,
kesigimsellik ve diistiniimsellik olarak
ortaya koyulmustur. Hukuki yargilarin
olusturulmasinda basvurulabilecek fe-
minist hukuk metotlar1 ise, Bartlett ta-
rafindan kadin sorular1 sorma, feminist
pratik akil yliriitme ve biling yiikselt-
me olarak belirtilmektedir. Hukukun
adaletsiz olmasina karsilik, kesisimsel
dezavantajli konumlari da dikkate ala-
rak, kullanilabilecek feminist metotla-
rin arasina, Scales’in sekiz maddesini
de eklemek miimkiindiir. Bunun yan
sira, feminist bir hakimin ne yapmasi
gerektigi sorusuna da Hunter’in goriis-
lerine yer verilerek cevap aranmaya
calisilmistir. Toplumsal cinsiyet on-

48 Rosemary HUNTER, “Can Feminist Judges Make a Difference?”, International Journal of the Legal

Profession, 15: 1-2, 2008, s. 10-13.
49 UYGUR, 2015, s. 129.
50 HUNTER, 2008, s. 13-14.
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yargilarinin yol actig1 adaletsizliklerle
miicadelede bu goriislere bagvurmak
esitsizliklerin Oniine gegmede bir yol
olabilir. Feminist metodolojinin hem
hukuk aragtirmalarinda hem de huku-
kun uygulanmasinda, hukuk kurallari-
nin olusturulmasinda, hukukun ataer-
kil yapisinin goriilmesinde, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin ortaya ¢ikaril-
masinda ve bu esitsizliklerden kaynak-
lanan adaletsizliklerin giderilmesinde
basvurulabilecek elestirel bir bakis ve
yontemler sagladigini soylemek miim-
kiindiir. Hukukun bu esitsizliklerin
stirdiiriilmesindeki etkisi de gz oniine
alimdiginda bu tiirden bir yaklagimin
O6nemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.
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