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Ozet

Dijital hiimanizm, dijitallesmenin her
alanda insan merkezli bir yaklagimla gercek-
lesmesini hedeflemektedir. Sosyal medya,
giiniimiizde bireylerin disiincelerini gele-
neksel medyanin sinirlarina bagli kalmadan
paylasabilmelerini  saglayarak toplumsal
sorunlara iliskin kamusal kaygilarin ifadesi
icin kullanigh bir alan haline gelse de ceza
adaletinin saglanmasi silirecinde siipheliye
veya saniga ait dogru ve/veya yanlis bilgile-
rin sosyal medya platformlarinda kontrolsiiz-
ce yayilabilmesi kisilerin heniiz yargilama
tamamlanmadan suglu oldugu onyargisini
olusturabilmektedir. Kisinin toplum tarafin-
dan yargisiz sekilde infaz edilmesinin yani
sira, bireylerin dijital ortamda adeta etiket-
lenmesi, ilgili kisiler bakimindan sugsuzluk
karinesi erozyonuna sebebiyet verirken, bu
durum ayni zamanda bireylerin lekelenme-
me ve unutulma haklarint 6nemli derecede
ihlal etmektedir. Bunun oOnlenmesi baki-
mindan disiiniilebilecek sosyal etkilesim
alanlarmin kisitlanmasi ise, temel haklar ve
Ozgiirlikler kapsaminda korunan haber alma
ve ifade 6zgiirligiiniin keyfi sekilde sinirlan-
dirtlmasi riskini de beraberinde getirmek-
tedir. Bireylere saglanan bu sanal ortamda,
bireylerin magdur edilmemesi i¢in sosyal
medya kullanicilarinin da hukuki ve etik il-

kelere riayet etmeleri zorunludur. Bu bildi-
rinin amaci, ceza yargilamasina hakim olan
ilkelerden biri olan ve uluslararasi normlar,
ictihatlar ve i¢ hukuk diizenlemelerince ko-
runan sugsuzluk karinesinin, sosyal medyada
etkisini giderek kaybetmesinin bireyler i¢in
dogurabilecegi sonuglari irdeleyerek dijital
hiimanizm 1s1¢inda hukuki ¢ergevesinin be-
lirlenmesi gereken sosyal medya bakimindan
lekelenmeme hakkinin tasidigi dnemi ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: dijital hiimanizm,
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I. Giris

Giliniimiizde internetin yarattigi si-
nirsiz bilgi ve erigim olanaklari kitlele-
rin iletisim bigimlerinde degisikliklere
yol agmistir. Sosyal medya, giinden
giine daha da ¢ekici bir hal alarak kul-
lanicilarina kendi profilleri araciligryla
hayatlarini, aliskanliklarini, goriisleri-
ni paylasabildikleri bir iletisim ve ilis-
kiler ag1 sunmaktadir.’ Bu baglamda
“medya” artik sadece izleyici ya da
okuyucunun pasif konumda oldugu ga-

1 Av., LLM, Eberhard Karls Tiibingen Universitesi, Doktora Ogrencisi, E-posta: ozbek.ceren @yahoo.com
2 Frank R. REMMERTZ., “Aktuelle Entwicklungen im Social Media-Recht”, MMR, Cilt: 54 (2018), Say1:

8,s.507.
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zete ve televizyon gibi daha gelenek-
sel olarak tabir edilebilecek iletisim
araglartyla sinirli degildir.* Gergekten
internet ve sosyal medya, kullanici-
larmin artik dogrudan dogruya pay-
lasimlar yaparak bilgi yayan dinamik
aktérler konumunda oldugu araglar-
dir.* “We Are Social” sirketinin yiirtit-
tiigii calisma kapsaminda Tiirkiye nin
2022 sosyal medya kullanimi verileri-
ne gore ocak ayi itibariyle lilkemizde
68,90 milyon sosyal medya kullanicisi
bulunmaktadir. Bu sayi, toplam niifu-
sun yiizde 80,8’ine tekabiil etmektedir.
Tiirkiye’deki sosyal medya kullani-
cilart1 2021 yilindan beri 8,9 milyon
(yiizde 14,8) artis gdstermistir. Birey-
lerin sosyal medyada harcadig1 siire
ise giinliik 2 saat 59 dakika olmakla
birlikte sosyal medyay1 kullanma ne-
denlerinin baslica sebebi arkadaslar ve
ailelerle baglantida kalmak iken, ikinci
sebebini ise haberleri okumak olustur-
maktadir.’

Internetin bilgiye erisimi kolaylas-
tirmasimin 6tesinde, sosyal medya ki-
silerin seslerini daha biiyiik kitlelere

duyurabildikleri bir diisiince agiklama
platformu haline gelmistir.® Hatta bu
mecralar yoluyla herhangi bir suca
karistig1 disiiniilen kisilere kolayca
herhangi bir delile dahi dayanmadan
hukuka aykir1 fiil isnadinda bulunu-
labilmektedir. Gilinimiizde gelenek-
sel medya organlar1 ve gazeteciler de
farklh gortisleri derlemek ve potansiyel
haberleri tespit etmek i¢in sosyal med-
yay1 kullanmaktadir. Ornegin, birgok
gazetecinin Twitter hesab1 bulunma-
st da sosyal medyay1 gorece kolay ve
hizli bir haber kaynagi haline getir-
mektedir.” Ancak herkesin sosyal med-
ya kullanicisi olabilmesi zaman zaman
kullanicilar tarafindan dogru veya
yanlis oldugu arastirilmadan kamuoyu
oniinde tartigilan hukuka aykir fiiller,
o olay bakimindan siipheli veya sanik
konumundaki kisilerin toplum O6niin-
deki seref ve saygmligini rencide ede-
bilmektedir. Ote yandan sosyal med-
yanin dinamik karakteri nedeniyle bu
platformlarda sug faaliyetlerinin rapor
edilme sekli kamuoyunun sug siirecine
ve adaletin tecellisine iliskin algilarini
da etkileyebilmektedir.®

3 Ramazan OZKEPIR & S. Zeki KOCAMAN & E. Hilmi KART, Sosyal Medya ve Basin Hukuku, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2020, s. 797.

4 Bahar ATALAY, “Bilisim Suglary, iletisim ve Sosyal Medya”, Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, Cilt: 10

(2018), Say1: 3, s. 13.

5 https://datareportal.com/reports/digital-2022-turkey, Son erisim tarihi: 22.03.2023.

6  Twitter hk. detayli inceleme i¢in bkz: Gwen BOUVIER & David MACHIN, “What Gets Lost in Twitter
‘Cancel Culture’ Hashtags?”, Discourse & Society, Cilt: 32 (2021), Say1: 3, ss. 307-327.

7 Li ZENG ve digerleri, “Detecting Journalism in the Age of Social Media: Three Experiments in Classif-
ying Journalists on Twitter”, /ICWSM, Cilt: 13 (2019), Say1: 1, s. 548.

8 Lukas STROBEL, Personlichkeitsschutz von Straftitern im Internet, Nomos, Baden Baden, 2016, s. 186.
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Basin ozgiirliigli ¢ergevesinde ba-
sin mensuplarmin belirli sartlar altinda
hakkinda haber yapilan kisinin kisilik
haklar1 ile sinirlanan alan1 agmalari-
nin hukuka uygun kabul edilebildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte basin
mensubu olarak nitelenemeyecek olan
soysal medya kullanicilar1 tarafindan
sanik veya siiphelinin kisilik hakla-
rimin ihlal edilerek yargilama siireci
heniiz daha tamamlanmadan kamuoyu
oniinde suc¢lu seklinde lanse edilme-
si hukuka uygunluk hali olarak kabul
edilen haber alma hakkinin kullanil-
masinin sinirlarini asabilecektir.’

“«

Anayasa m. 15 uyarinca “...su¢lu-
lugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.” Ancak
sosyal medya kullanicilarinin payla-
simlarinda kisiler hakkinda “katil”,
“sapik”, “hirs1z” gibi ifadeler kullanil-
mast ve ses, gorlintii vb. paylagimlarda
bulunulmasi devam eden muhakeme
stirecini etkileyebilecegi gibi ceza hu-
kuku bakimindan sug olusturan bir fiil
de olusturabilecektir.!® Ancak bu so-
rumlulugun varligini tespit etmek ya-
pilan her paylasim bakimindan kolay
olmayacaktir. Herhangi bir editoryal
kontrolden gegmeyen bu paylasimlar

sugsuzluk karinesinin giderek zayifla-
masina ve giiniimiizde en ¢ok tartigilan
sorunlardan biri olan sosyal medyada
dezenformasyonun koriiklenmesine de
sebep olabilecektir.

Iste bu sorunu ortadan kaldirmak
yani teknolojinin insan haklar1 ve onu-
ru bakimindan ortaya ¢ikardigi sorun-
lara insan merkezli bir ¢6ziim bulmak
amactyla bir grup akademisyen, poli-
tika yapict ve ig insanlarindan olusan
bir topluluk Dijital Hiimanizm Girisi-
mi ad1 verilen ve teknoloji alanindaki
gelisimin insan ¢ikarlari merkezli kal-
masini saglamaya caligan uluslararasi
bir isbirligi olusturmustur. S6z konusu
platform daha sonra Viyana’da ger-
¢eklestirilen bir forum sonrasinda Ma-
yis 2019 tarihinde Dijital Hiimanizm
Hakkinda Viyana Manisfestosu’nu
yaymlamistir.!! Bu manifesto mevcut
ve gelecekteki teknolojik gelismeler
iizerinde diisiinme ve harekete gecme
cagrisi niteligi tagimaktadir.'?

S6z konusu manifestonun temel il-
kelerini su sekilde ifade etmek miim-
kindiir'":

- Dijital teknolojiler demokrasiyi ve
kapsayiciligi tesvik edecek sekilde

9  Gokhan TANERI, “Sosyal Medyada Paylasim Sorumlulugu”, 744D, Cilt: 7 (2016), Say: 24 , s. 437.

10 Dilara YUZER, “Basm Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15 (2013, Basim Y1ili: 2014), Say1: 15, s. 1674.

11 https://dighum.ec.tuwien.ac.at/, Son erisim tarihi: 22.03.2023.

12 Viyana Dijtal Hiimanizm Manifestosu, https://dighum.ec.tuwien.ac.at/dighum-manifesto/, Son erisim tari-

hi: 22.03.2023.

13 https://dighum.ec.tuwien.ac.at/dighum-manifesto/, Son erigim tarihi: 22.03.2023.
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tasarlanmalidir. Bu mevcut esitsiz-
liklerin tstesinden gelmek ve top-
lumlarimizi daha kapsayict hale
getirmek i¢in dijital teknolojilerin
Ozgiirlestirici potansiyelini kullan-
mak i¢in 6zel bir ¢aba gerektirecek-
tir.

Gizlilik ve ifade oOzgirligii de-
mokrasi i¢in temel degerlerdir ve
faaliyetlerimizin merkezinde yer
almalidir. Bu nedenle, sosyal med-
ya ve g¢evrimigi platformalar gibi
yapilarin, fikirlerin 6zgiirce ifade
edilmesine, bilgilerin yayilmasini
ve gizliligin korunmasini daha iyi
saglamak i¢in degistirilmesi gere-
kir.

Genis bir kamusal sdylemi temel
alan etkili diizenlemeler, kurallar
ve yasalar olusturulmalidir. Yazilim
programlarinin  ve algoritmalarin
tahmin dogrulugunu, adaletini ve
esitligini, hesap verebilirligini ve
seffafligini saglamalidirlar.

Yasa koyucularin teknoloji tekelle-
rine miidahale etmesi gereklidir. Bu
baglamda hiikiimetler tiim kararlari
piyasaya birakmamalidir.

Insan haklarini etkileme potansiye-
line sahip bireysel veya kolektif ka-
rarlar, insanlar tarafindan alimmaya
devam etmelidir. Karar vericiler
kararlarindan sorumlu ve hesap
verebilir olmalidir. Otomatik karar
verme sistemleri, insanlarin karar

verme siirecini yalnizca destekle-
meli ve fakat onlarin yerini alma-
malidir.

Bu alandaki zorluklarin {istesinden
gelmenin 6n kosulu farkli disiplin-
leri bir araya getiren bilimsel yakla-
simlardir. Bilgisayar bilimi/bilisim
gibi teknolojik disiplinler, sosyal
bilimler, beseri bilimler diger bi-
limlerle is birligi yaparak bilgi bi-
rikimlerini bir araya getirmelidir.

Universiteler, yeni bilgilerin iire-
tildigi ve elestirel diislincelerin
gelistirildigi yerlerdir. Bu nedenle
6zel bir sorumluluklar1 vardir ve
bunun farkinda olmalar1 gerekir.
Universite ve sanayi arastirmaci-
lar1 toplumun daha genis bir kesi-
miyle acgik bir sekilde iligki kurmali
ve toplumun yaklasimlari iizerinde
diisiinmelidir. Bunun, yeni bilgi ve
teknolojileri liretme pratigine dahil
edilmesi ve ayni zamanda diisiince
ve bilim 6zgirliigiiniin savunulma-
s1 gerekir.

Uygulayicilar bilgi teknolojilerinin
etkisine iligkin ortak sorumlulukla-
rin1 kabul etmelidir. Higbir tekno-
lojinin tarafsiz olmadigini anlamali
ve hem potansiyel faydalar1 hem de
olast olumsuzluklart gérmek igin
duyarl hale gelmelidir.

Beseri bilimler, sosyal bilimler ve
mithendislik c¢aligmalarindan ge-
len bilgileri birlestiren yeni egitim
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miifredatt i¢in bir vizyona ihtiyag
vardir. Otomatik karar verme ve
yapay zeka ¢aginda, yaraticilik ve
insani yonlere dikkat, gelecegin
mithendislerinin ve teknoloji uz-
manlarinin egitimi i¢in elzemdir.

- Bilgisayar bilimi/bilisim ve bunun
toplumsal etkisine iligkin egitim
mimkiin oldugunca erken basla-
malidir. Ogrenciler, bilgi teknolo-
jisi becerilerini s6z konusu etik ve
toplumsal sorunlarin farkindaligi
ile birlestirmeyi 6grenmelidir.

Sosyal medyada ling ve damgalama
kisilerin veya kurumlarin hem maddi
hem de manevi zarar gérmesine neden
olabilecek devamli ve sistematik nega-
tif diisiince agiklamalarini ifade etmek-
tedir. Kullanicilarin hedefi haline gelen
birey toplumdan diglanma riskiyle kar-
st karsiya kalmaktadir. Bir nevi kisiler
dijital ortamda etiketlenerek, yaptigi
yanlis ve haksiz davranis nedeniyle
yalnizlagtirilarak cezalandirilmaktir.'*
Her ne kadar toplumda biiyiik sok ya-
ratabilen olaylar bakimindan bu tepki-
yi toplumsal vicdani kanaatin dogal bir
neticesi olarak kabul edebilsek bile bu

kontrolsiiz paylasim saganagi kisilerin
adil sekilde yargilanmasimin Oniinde
bir engel olusturabilmektedir.'

Kisi hakkinda isnat edilen su¢lama-
nin mahkeme hiikmiiyle sabit kilinma-
dan 6nce sosyal medyada paylasilmasi
ve yorumlanmasi ceza muhakemesinin
en onemli ilkelerinden biri olan sug-
suzluk karinesinin sosyal medyadaki
roliinii tekrar inceleme ihtiyaci dogur-
mustur. Belirtmek gerekir ki, kisinin
yarglt ve devlet organlart karsisinda
suclu muamelesine tabi tutulmamasi
kadar, giindelik hayatinda sosyal iliski-
ler kurdugu, yasam alanlarimi paylasti-
&1 kimseler tarafindan da heniiz yargi-
lanmadan sug¢lu muamelesi gérmemesi
olduk¢a Onemlidir.'® Sosyal medya
caginda giderek artan bu goriinmez-
lik talebi'” ile birlikte sugsuzluk kari-
nesine paralel sekilde, kisinin toplum
nezdinde saygilig1 ve onurunun zarar
gormesini engelleyen lekelenmeme
hakkinin etkin bir sekilde korunmasi
gereklilik arz etmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde sosyal
medyanin karakteristik 6zellikleri ger-
cevesinde degisen gazetecilik anlayisi

14 Ingilizcede “cancel culture” olarak bilinen ve son zamanlarda hakkinda diinya ¢apinda tartismalar bulunan
iptal kiiltlirii de sosyal medya platformlarinin gelistirdigi giiclii ve hatta hak ihlallerine sebebiyet verebile-
cek tehlikeli bir durumdur. Iptal kiiltiirii, toplumda olumsuz yanki uyandiran hadiselerde ad1 gegen birey-
lerden verilen destegin toplu sekilde geri ¢ekilmesi; kisinin tamamen dislanmasi anlamina gelir. Detayli
inceleme i¢in: Eve NG, Cancel Culture: A Critical Analysis, Palgrave Macmillian, New York, 2022.

15 Monika SIMMLER & Sine SELMAN, “«Shitstorms» als strafprozessuale Begleiterscheinung”, forumpo-

enale, Cilt (2018), Say1: 5, s. 436.
16 YUZER, 2014,s. 1673.

17 Cengiz GUL & Rumeysa ISPIR, “Dijital Gériinmezlik Haklar1”, Journal Of Social, Humanities and Admi-

nistrative Sciences, Cilt: 7 (2021), Say1: 42, s. 1273.
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ortaya konulacaktir. Devaminda ha-
berlesme Ozglirligiiniin smirlar ige-
risinde ceza muhakemesinin saglikli
sekilde yiiriitiilmesi i¢in kabul edilen
ilkelerin sosyal medyadaki paylasim-
lar sonucunda ihlal edilebilecegi hal-
ler incelenecektir. Calismanin G¢iincii
boliimiinde ise su¢ siiphesi altindaki
kisilerin sosyal medyada damgalan-
masinin insan onurunun korunmast
bakimindan sonuglari, bu dogrultuda
sugsuzluk karinesinin zayiflamasi en-
disesi ve bir dijital goriinmezlik talebi
olarak lekelenmeme hakkinin yeri de-
gerlendirilecektir.

I1. Sosyal Medyada Suc Isnadi

Bilginin paylasimi konusunda ev-
rensel bir standarda sahip olmayan
sosyal medya hesaplarinda her kulla-
nic1 tanik oldugu herhangi bir haksiz-
l1g1 duyurabilmektedir. Bu sayede her
kullanicinin adeta birer gazeteci haline
dontistiigli soylenebilecektir.”® Ancak
kullanicilar tarafindan yapilan payla-
simlarin herhangi bir redaksiyondan
yoksun olmasi nedeniyle bu kanallar

aracilifiyla yayilan haberlerin giive-
nilirligi ise sorunlu hale gelebilecek-
tir. Nitekim animasyon, illiistrasyon,
montaj, canlandirma, dijital oynama-
larla tretilmis fotograf ve gorsellerde
yansitilan gergeklik kolayca deforme
edilerek bu paylasimlardaki haberlere
sosyal medya kullanicilar1 tarafindan
ekleme, ¢ikarma, kolaj veya montaj
yapilabilmektedir.!” Bilgilerin bu se-
kilde kolayca carpitilabilmesi, sahte
haberlerin sanal ortamda hizli sekilde
yayilabilmesi, ger¢ege ulagsmanin 6nii-
niin kapanmasima yol agarak sosyal
medyada yalan ya da yanlis adli ha-
berlerin yayilmasi bakimindan bir de-
zenformasyon riskini de beraberinde
getirmektedir.?

A. Degisen Gazetecilik ve
Terminolojik Siniflandirma
Sorunu

Bireylerin haber alma oOzgiirliigii
isleyen bir demokrasinin vazgegilmez
bir unsurudur. Ceza yargilamalarmin
aleniyeti, amaclanan islemlerin ka-
nuna uygun yapilmasimin denetlene-
bilmesi islevine ek olarak, toplumun

18 Yurttas gazeteciligi, haberleri halka yakindir ve ayni zamanda bagimsizdir. Yenilik¢i sunum bigimleriyle
siyasi sOylemi canlandirmaya ve ¢oziim odaklidir. Alman literatiiriinde farkli katilimeilarin katki saglaya-
bildigi katilime1 gazetecilik anlayisi igin bkz: Sven ENGESSER, Die Qualitit des Partizipativen Journa-

lismus im Web, Springer, Wiesbaden, 2013, s. 31 vd.

19 Sonja GEIRING, Risiken von Social Media und User Generated Content Social Media Stalking und Mob-
bing sowie datenschutzrechtliche Fragestellungen, Peter Lang, Frankfurt, 2017, s.29.

20 Tirk Dil Kurumu’na gore “bilgi ¢arpitma” seklinde ifade edilen dezenformasyon, yanlig bir haber ile bireyi,
toplumu, devleti yipratmak maksadiyla bilgi yayma anlamina gelmektedir. Yalan haberler dezenformasyonun
kaynagini olusturmaktadir. Bkz: Ahmet Taha GEDIKLI, “Karsilastirmali Hukukta Internet Ortamindaki
Asilsiz Bilgi Paylagimlarmim Onlenmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi, Cilt: 2 (2020), Say1: 2, ss. 224, 225;
Serena GIUSTI & Elisa PIRAS, “In search of paradigms: Disinformation, fake news, and post-truth politics,
Democracy and Fake News ”, Democracy and Fake News Information Manipulation and Post-Truth Politics
(Derleyenler: Serena GIUSTI & Elisa PIRAS), Routledge, New York, 2020, s. 3.
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Ozgiirce fikir liretebilmek icin ihtiyaci
olan bilgiye sahip olmasini kargilama-
ya hizmet eder.”!

Gazetecilik mesleginin icras1 ga-
zeteciye belirli haklar vermis oldugu
gibi gazeteciler bir haberi yaparken
gazetecilik mesleginin  gerektirdigi
sorumluluklar c¢ercevesinde hareket
etmelidirler.”? Bu nedenle medya or-
ganlar1 genellikle bir slipheyi ano-
nimlestirilmis sekilde haberlestirmeyi
tercih ederler. Ozellikle politikaci,
milletvekili, devlet memuru, sanat¢ilar
gibi kamuoyu 6niinde belirli bir nemi
haiz olan kisilerin siipheli veya sanik
olmasmin yaninda sucun agirligina
gore de olaylarin haber niteligi arta-
bilmektedir. Bu hallerde artik siiphe-
linin ya da sanmigin adi1 veya fotografi
yayinlanabilir ya da kisi haberin verilis
seklinden dolayi teshis edilebilir hale
gelebilir. Bu durumda da artik kisinin
0zel alanina yapilan bir miidahaleden
bahsedilecektir.”

Bireylerin haber alma o&zgiirligi,
beraberinde giincel haberlere ulagsma
hakkini getiriyor olmakla birlikte bu
durum, i¢inde bir su¢ siiphesinin yer
aldig1 olaylar ve giincel davalara ilis-
kin gelismelerin belirli kriterler cer-

cevesinde kamuoyu ile paylagiimasim
da zorunlu kilmaktadir. Bilinmesinde
kamu yararinin oldugu kabul edilen
haberler kisilik haklarinin sinirlanma-
sina sebep olabilir ve bu durumlar-
da haberlesme 6zgiirligii bir hukuka
uygunluk sebebidir. Yiriitillen bir
sorusturma ve kovusturma hakkinda
yapilan haber kamuoyunun ilgisine
sunulurken heniiz hakkinda bir hii-
kiim verilmemis kisinin toplumdaki
sayginliginin zedelenmemesi i¢in ga-
zetecilerin haber yaymlanmadan 6nce
bir degerlendirme yapmalar gerekir.
Iste haber yapilirken dikkate almmasi
gereken ilkeler gazetecilerin 6zen yii-
kiimliiligii (Ingilizcede ise “duty of
care”, Almancada “Sorgfaltspflicht”)
olarak adlandirilir* Ceza adaletinin
isleyisi ile ilgili olarak verilen haber-
lerin gergege uygun ve giincel olmasi,
haberin verilmesinde toplumsal yarar
ve ilginin bulunmas1 ayn1 zamanda ha-
berde konu ile ifade arasinda diisiinsel
baglilik bulunmasi gereklidir.?® Bunun
yani sira sorusturma asamasinda sug-
lamanin niteligi ve ciddiyeti, sorustur-
manin durumu, tutuklama sartlarr gibi
kriterler de onem arz eder.”® Nitekim
basinin icra ettigi gorevler ve basin

21 Kerstin LIESEM, “Die Verdachtsberichterstattung im Spannungsverhiltnis zwischen Pressefreiheit und
Personlichkeitsschutz”, Freiheit und Journalismus (Derleyenler: Andrea CZEPEK & Melanie HELLWIG
& Beate ILLG & Eva NOWAK), Nomos, Baden Baden, 2018, s. 110.

22 YUZER, 2014, s. 1674.
23 LIESEM, 2018, s.112.

24  Alexander MOLLE, “Die Verdachtsberichterstattung”, ZUM, Cilt: 54 (2010), Say1: 4, s. 332.

25 LIESEM, 2018, s. 113; YUZER, 2014, s. 1668.
26 YUZER, 2014, s. 1671.
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aciklamalari bu Odlgiitlere uyuldugu
takdirde Anayasa tarafindan korunan
haber alma hakki kapsaminda hukuka
uygun sayilacaktir. Yayinlanan haberin
konusu olan ilgili kisinin itibarina ver-
digi zarar ne kadar ciddi ve kalic1 olur-
sa, O0zen yiikiimliligiiniin standartlari
da o kadar yiiksek olmalidir.?” Burada
aslen gazeteci kamu yarari ile suglanan
kisinin kisilik haklar1 arasinda bir den-
ge kurmak zorundadir.

Adliyeye iliskin haberler haberci-
likte, {igiinci sayfa haberleri olarak
adlandirilan, adin1 gazetelerin {igiin-
cli sayfasinda yaymlanan ve agirlik-
I1 olarak, kaza, yangin, gasp, darp,
cinsel giddet, yaralama, oldiirme gibi
adli olaylar1 anlatan haberlere verilen
addir.?® Ancak hukuk terminolojisinde
bu haberler i¢in bir terim belirlenme-
mistir. Bu eksiklik sebebiyle her ne
kadar “adliyeye iliskin haberler”, “adli
haberler”, “su¢ haberleri” gibi birgok
farkli sekilde ifade edilmeye caligilsa
da Anayasa tarafindan korunan haber-
lesme hakki kapsaminda izin verilen
bu “liglincii sayfa haberlerinin” siniri-
nin belirlenebilmesi adina bir termino-
loji sorunu oldugu tespiti yapilmalidir.

Sosyal medyanin kisileri habere
ulastirma konusundaki roliiniin artma-

27 MOLLE, 2010, s. 333.

styla birlikte bu durum daha da belirsiz
hale gelmektedir. Dogrulugu ve kay-
nag1 her zaman belirlenemeyen sosyal
medyada yapilan paylagimlar aracili-
giyla yapilan su¢ isnadinin gazetecilik
kapsaminda bir faaliyet olup olmaya-
cagl tartisgmali hale gelmektedir. Bu
durumun ceza muhakemesinin ilkeleri
ve kisilik haklar1 bakimindan yaratabi-
lecegi sorunlar1 daha iyi anlayabilmek
icin Oncelikle sosyal medyanin 6zel-
likleri incelenmelidir.

B. Sosyal Medyanin
Karakteristik Ozellikleri

Glintimiiz bilgi ¢aginda bilgi akta-
rimi1 igin kitle iletisim araglarinin yani
sira sosyal medya sayesinde kolayca
istii ortiilen durumlar dahi kamuoyu
tarafindan bilinir ve konusulur hale gel-
mistir. Bu bir yandan teknolojik ilerle-
menin mantiksal bir sonucudur, diger
yandan da toplumun degisen kamusal
alan anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal medya caginda kamusal ala-
nin siirlart giderek genislemektedir.
Bu alan artik bireyin kisisel varligim
gerektirmemekte ve dolayisiyla insan-
larin bilgi aligverisinde bulunmaya yo-
nelik ihtiyact zaman ve mekana bagl
kalmadan karsilanmaktadir.”

28 Necla MORA, “Ugiincii Sayfada Tiirk Toplumu”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 5 (2008),

Say1: 2, s. 8.

29 Ralf HOHLFELD & Alexander GODULLA & Rosanna PLANER, “Das Phianomen Social Media”, Rech-
tshandbuch Social Media (Derleyenler: Gerrit HORNUNG & Ralf MULLER-TERPITZ), Springer, Ber-

lin-Heidelberg, 2021, ss. 14, 15.
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Anlik sosyal medya paylasimlari
haber muhabirleri tarafindan da birer
haber kaynagi olarak goriilmeye bas-
lanmistir.*® Sosyal medyanin dinamiz-
mi 6zellikle siddet iceren suclar ve do-
gal afetler gibi toplumda infial yaratan
olaylar sirasinda belirginlesmektedir.
Ornegin, Twitter, geleneksel medya
organlarinin giivenirliginin sarsildigi
veya rejimlerin internet sitelerine eri-
simi kisitladig1 kriz zamanlarinda bil-
giye erisim ic¢in gii¢lii bir ara¢ haline
gelmistir.

Web 2.0 olarak adlandirilan yeni
bir ¢aga girildikten sonra, internetin
bir platform olarak kabul edilmesiy-
le bilgisayar endiistrisinde bir devrim
gerceklesmistir ve internetin kullanici-
larina sunduklar1 da bu eksende degi-
siklige ugramistir.’! Glinimiizdeki di-
jitallesme egilimi ile iiretim ve dagitim
maliyetleri yiiksek olan fiziksel dagi-
tim yontemlerine tabi eski medyanin
yani sira diistik fiziksel {iretim ve da-
gitim maliyetlerine sahip olan “dijital
medya” ya da bir bagka deyisle “yeni
medya” kavrami ortaya ¢ikmistir. On-
celikle medyanin degisen kosullarda
neden “yeni” sifatina ihtiya¢ duydu-
gu da tartigilabilir. Bu ifade somut ya
da soyut bir seye verilen ve kaliciligi
olan bir isim degil, onun niteleyen bir
sifat olmasindan dolay1 Oniine gelen

30 ENGESSER, 2013, ss. 49, 50.

kavramin degistigini anlatsa da aslinda
“medya” kavrami 0Oziinde degisme-
mistir. Bunun yani sira kimi iletisim
bilimciler yeni medya kavraminda
kullanilan “yeni” ifadesinin aslinda bir
sifat olmaktan ¢ok her seyin daha yeni-
lik¢i ve ilerici olduguyla ilgili bir ide-
olojiye dayandigini ifade etmislerdir.*

Kisiler artik daha kiigiik 6lgekli or-
ganizasyonlar araciligiyla kolay iireti-
len bu igeriklere, ayn1 zamanda daha
hizli erisebilir hale gelmislerdir. Fa-
cebook, Instagram, Twitter, LinkedlIn,
YouTube gibi popliler iletisim aglarini
olugturan sosyal medya platformla-
11; herkesin yayimcilik yapabilmesini
saglayan bloglar, podcastler, video-
loglar; kullanicilar tarafindan diizen-
lenip bilgi aligverisi i¢in kullanilabilen
wikiler (Ing. Wikis, Hawaii dilindeki
hizli kelimesinden tiiretilmistir) ve fo-
rumlar; WhatsApp gibi anlik ¢evrimici
mesajlasma uygulamalar1 bu dénemin
kullanicilarina sundugu dijital imkan-
lardir. Bu iletisim kanallarmin ortak
yonii kullanicilara ¢evrimigi bir aga,
diger bir deyisle internete, bagli ve et-
kilesime agik bir ortam saglamalaridir.
Ancak caligmanin konusu dijitallesen
diinyada adli haberlerin en hizli yayil-
ma alanlarindan biri olan sosyal med-
ya platformlart ile siirlandirilmigtir.

31 George ZARKADAKIS, The Internet Is Dead: Long Live the Internet, Perspectives on Digi-

tal Humanism (Derleyenler:

Werthner HANNES ve digerleri),

https://link.springer.com/chap-

ter/10.1007/978-3-030-86144-5_7, Son erisim tarihi: 14.06.2023, s. 47.
32 Wendy H. K.CHUN & Thomas KEENAN, New Media, Old Media A History and Theory Reader, Routle-

dge, New York, 2006, s. 3
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Sosyal aglarda iligki kurma bigim-
leri, iletisim (birbirini anlama amacina
hizmet eden icerigi kavrama siireci),
etkilesim (kullanicilar arasinda iliski-
ye girme), katilim (iletisimi baslatma
ve buna tepkiden verme) ve is birli-
gi (bir sosyal anlam yaratma amaci)
olarak smiflandirilabilir.** Ancak bu
iletisim kanallarini diger yeni medya
araglarindan ayiran temel o6zellik bu
paylasim platformlarinin bir “ag et-
kisini” (Ing. “network effect”, Alm.
“Netzwerkeffekt”) haiz olmasidir.** Bu
platformlarda basarili olmanin kuralla-
rinin basinda siirekli daha fazla insana
ulasmak bulunmaktadir. Ornegin, yeni
medya iirlinii olan bir blog sayfasinin
bir okuyucusu veya bir milyon okuyu-
cusu olmasinin onun 6z degerine kat-
kis1 sinirhidir. Ote yandan, Twitter gibi
bir sosyal agda yer alan bir hesab1 bu
blog sayfasindan ayiran ise bu hesabin
icerigini yayan ve yayilmasina katkida
bulunan kisilerin sayisinin ¢ogalmasi,
degerinin katlanmasidir. Aglar {izerin-
deki her yeni paylasim ile birlikte bir
biitiin olarak bu agin degeri artmakta,
boylelikle internet adeta yeni bir top-
luluk haline gelmektedir.*

Diger bir yandan bu iletisim aglar
cogu zaman licretsiz ve herkese agiktir.
Kullanic1 olmak isteyen her kimse be-
lirli kisisel bilgilerini paylasarak, hatta
bazi hallerde anonim dahi kalarak kisa
stirede kolayca bir hesap acgabilmek-
tedir. Herhangi bir internet kullanicisi
tarafindan olusturulabilen tim med-
ya web igerigi, toplu bir terim olarak
“kullanict tarafindan olusturulan ice-
rik” (Ing. user generated content) sek-
linde tanimlanir. Bu hukuki bir terim
olmamakla birlikte iletisim, medya ve
ekonomi literatiiriinde farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Internet aracili-
giyla kamunun erisimine sunulan bu
icerigi geleneksel medyadan ayiran
en onemli unsur bu paylagimlarin her-
hangi bir editoryal incelemeden muaf
olmasidir.*

Son zamanlarda sosyal medyada
yapilan paylasimlar kapsaminda tar-
tismali hale gelen bir diger konu ise
dezenformasyon olarak adlandirilan
yanlis veya dogrulugu kesin olarak bi-
linmeyen ve kasitli olarak yayilan bilgi
paylagimlaridir. Bu platformlara artan
talep ile birlikte haber ile yorum ve go-
riis ayrimi arasindaki fark giderek ayirt
edilemez hale gelmeye baslamis olup,

33 HOHLFELD & GODULLA & PLANER, 2021, s. 14.
34 HOHLFELD & GODULLA & PLANER, 2021, s. 17.
35 HOHLFELD & GODULLA & PLANER, 2021, s. 13.

36 Sosyal medyada kullanicilarin neler paylasilabilecegi belirli etik kurallar ve platform kullanim ilkele-
ri belirlendikten sonra kullanicilarin inisiyatifine birakilmistir. Ancak telif hakki ihlali, nefret soylemi,
terdr propagandasi i¢eren paylasimlar bakimindan sosyal medya sirketlerinin bu platformlarda paylasilan
icerikleri denetlenmekle yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bkz: Robert ESSER, “Strafrechtliche Aspekte der
Social Media”, Rechtshandbuch Social Media (Derleyenler: Gerrit HORNUNG & Ralf MULLER-TER-

PITZ), Springer, Berlin-Heidelberg, 2021, s. 387.
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okurun ve izleyicinin neyin haber, ne-
yin yorum oldugunu kolayca secebil-
mesi zorlagmigtir.®’

Sosyal medyanin bu 6zellikleri dik-
kate almip “geleneksel gazetecilik” ve
“internet haberciligi” birbiri ile karsi-
lagtirildiginda, sosyal medyanin arag
olarak ¢ok daha genis imkanlar sundu-
gu ortadadir. Buna ek olarak toplumun
sadece pasif olarak haber icerigini
okumasini degil, gérmesini, duymasi-
n1 hatta interaktif sekilde habere yo-
rum yaparak katilmasini da miimkiin
kilmaktadir. Yani geleneksel haberci-
ligin aksine haberlere iligskin geri bil-
dirimler anlik olarak iletilebilirken bu
sayede haberciligin hiz1 artmistir. Geg-
mis haber paylasimlarina erisilebilirlik
artik sadece belirli bir zaman araligiyla
sinirli kalmamaktadir.®® Hazirlik sorus-
turmasinin baglamasindan takipsizlik
karar1 verilmesine veya kamu davasi
stirecinde olaya iligkin sosyal medya-
da hizl sekilde kulaktan kulaga yayi-
labilen paylasimlar telafisi gii¢ zararlar
dogurabilecek hak ihlallerine sebebi-
yet verebilecektir.

III. Haberlesme Ozgiirliigiiniin
Smnirlari

Sug¢ siiphesinin derecesine bagli
olarak artabilecek aleniyet, ozellikle
suclulugun ispatmin zor oldugu du-

rumlarda kamu yarar1 olsa bile huku-
kun tstlinliigii ve temel haklar kapsa-
minda belirleyici sinirlara tabidir.

A. Catisan Iki Deger Olarak
Haber Alma Hakk ve Kisilik
Haklan

Kisilik hakkinin bir tezahiirii olarak
kisinin mahremiyetinin korunmasi,
ayni zamanda bireyin kendini tasvir
etmesinin korunmasini da igerir. Bu
varyantta, genel kisilik hakki 6zellik-
le kisisel yasam ve karakter imajinin
sunumu tizerinde kendi kaderini tayin
etme hakkinin korunmasi olarak islev
goriir. Birey sadece kendisini kamuya
nasil sunmak istedigine karar verme
hakkima degil, ayn1 zamanda kisisel
gerceklerin ne zaman ve hangi siirlar
dahilinde agiklanacagma da kendisi
karar verme hakkina sahiptir.?* Kisinin
dokunulmaz ve son derece gizli alani
diger tim menfaatlerden onceliklidir
ve bu baglamda bilgi edinme konu-
sundaki kamu menfaatinin de Oniine

geger.

Bilindigi lizere hayat alan1 haya-
tin genel alan1 ve 6zel alam seklinde
ikiye ayrilmakta hayatin 6zel alani ise
Ozel hayat ve hayatin gizli alanindan
olugmaktadir. Hayatin genel alani, ki-
sinin kamuya acik olan ve herkes ile

37 Konu hk. detayli inceleme igin bkz: Shu KAI ve digerleri, “Combating disinformation in a social media
age”, WIREs Data Mining and Knowledge Discovery, Cilt: 10 (2020), Say1: 6.

38 OZKEPIR & KOCAMAN & KART, 2020, ss. 796, 797.
39 Marco MANSDOREFER, “Das Recht des Beschuldigten auf Selbstdarstellung im Ermittlungsverfahren”,

ZStw, Cilt 123 (2011), Say1 3, ss. 570, 571.
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paylastig1 alani, 6zel hayat alan1 kisi-
nin sadece belli kisilerle paylastigi bir
alan1 ifade ederken hayatin gizli alam
ise kisinin sadece kendisi ya da yakin
gordiigl birkag kisi ile paylastigi alani
ifade eder.*

Bu ¢ercevede kural olarak, bir kisi-
nin dis diinyadaki davranislariyla ilgili
olan eylemler dokunulmaz olan &zel
hayat alanina dahil degildir. Bu bakim-
dan, siiphelinin/sanigin toplumun bir
iiyesi olarak, kisisel gelisimin en ba-
sindan itibaren sosyal toplumla temas
halinde gerceklestigi bir alan olan bu
alanda belirli bilgilerin ifsa edilmesi-
ne katlanmasi gerekir.*' Birey kendi
davraniglarinin genis bir kamuoyu ta-
rafindan gdzlemlenmesine ve faaliyet-
lerinin dig diinya tizerindeki etkileri
nedeniyle elestirilmeye kendini hazir-
lamalidir.

O halde cezai sorusturma ve kovus-
turmalarla ilgili haber yapilmasi1 duru-
munda, ilgili kisinin “kendi yasamini
veya yasamindaki belirli olaylar1 ka-
muya sunup sunamayacagini ve ne ol-
clide sunabilecegini belirleme” hakki
etkilenir.*> Bununla birlikte, koruma,
sanigin kamuoyunda yalnizca O6znel

olarak algiladig1 (arzu ettigi) kendi
imajia uygun olarak tasvir edilmeyi
talep edebilecegi kadar ileri gidemez.
Yargitay’in  yerlesik uygulamasina
gore basin Ozgiirligl ile kisilik hak-
kimin karsi karsiya geldigi durumlar-
da, hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri
aym zamanda koruma altma almasi
beklenilemez. Bu iki degerden birinin
digerine iistiin tutulmasi gerektigi, bu-
nun sonucunda da daha az {stiin olan
yararin daha ¢ok {istlin tutulmasi ge-
reken yarar karsisinda o olayda ve o
an i¢in korumasiz kalmasinin hukuka
uygun oldugunu kabul etmek gerekir.
Ceza yargilamasi ya da yargilamadan
etkilenen kisiler artik kamuoyunda
0zel bir yere sahip olsa da bu halde ka-
munun bilgi sahibi olmasinda menfa-
atinin bulunup bulunmadigina ve/veya
ifsa edilen bilginin niteliksel 6nemine
de bakilmalidir. Bunun i¢in temel 6l¢iit
kamu yararidir.¥

Alman Anayasa Mahkemesi tara-
findan verilen Lebach kararinda (he-
niiz) hiikkiim giymemis sanik, hakkin-
da, bilgi edinme hakkimin “bu amag
icin aligilagelmis araglarla” tatmin
edilmesini kabul etmelidir.* Bununla
birlikte, Frankfurt Yiiksek Bolge Mah-

40 Yesim CELIK, “Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu Baglamda
Unutulma Hakki1”, 744D, Cilt: 8 (2017), Say1: 32, ss. 392, 393.

41 Benjamin KORTE, Praxis des Presserechts, C.H. Beck, Miinchen, 2014, ss. 55, 56.

42 Pmar Bahar DOGAN, “Catisan iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi,
Cilt: 72 (2014), Say1: 4, s. 485 vd.; MANSDORFER, 2011, s. 571 vd.

43 Yargitay 4. HD. T. 07.02.2012, E. 2012/928, K. 2012/1563; Yargitay 4. CD T. 23.03.2009, E. 2008/9869,

K. 2009/4275.

44 Almanya Anayasa Mahkemesinin 05.06.1973 tarihli Lebach Karar1, (Karar No: 1 BvR 536/72 (BVerfGE

35,202 ff)
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kemesi’nin 1979 tarihli bir kararina
gore, basinin bir siipheliyi daha sorus-
turma asamasinda fail olarak adlandir-
masina bazi durumlarda izin verilme-
lidir.* Bunlar su sekilde siralanabilir:

- Aragtirilmasi, kamu yarari agisin-
dan 6nemli olan ciddi bir sug islendigi-
ne dair biiytik bir siipheye yol agmissa
ve suglamalarin dogrulugu ikna edici
ise;

- Olayin kosullarmin ilgili kisinin
fail olarak agikg¢a ihbar edilmesini ge-
rektirmesi ve yayinlanan metinden he-
niiz bir mahkeme karar1 olmadiginin
anlasilmasi halinde.

Bu karar, hem Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (AIHM) hem de Al-
man Anayasa Mahkemesi tarafindan
belirlenen sugsuzluk karinesini goz
ard1 etmektedir. Her seyden once, sug
isnadmin vahameti daha sorusturma
asamasinda fail olarak tanimlanma-
y1 hakli gosteremez. Ciinkii tam da
bu durum siiphelinin ciddi bir sekilde
damgalanmasi tehlikesine neden ola-
bilir.*® Bu gergevede siipheli hakkinda
izin verilen teshir edici habercilik ba-
kimindan su¢ siiphesi hakkinda “izin
verilen” habercilik ile suglu hakkinda
“Onyargili” habercilik arasindaki kesin
ayrima riayet etmelidir.

Haberlesmenin artik  fazlasiyla
sosyal medya {izerinden yiiriimeye
baslamasiyla ¢atigsan haklar degis-
meye baslamis olsa da catisan haklar
tartismast devam etmektedir. Sosyal
medyada gerceklesen iletisim gazete,
radyo, televizyon gibi geleneksel kit-
le iletisim araglarinin aksine dogrusal
sekilde gerceklesmediginden burada
gerceklesen iletisimin basin  &zgiir-
ligli kapsaminda haber, diisiince ve
bilgilere ulagsma hakki gercevesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismalidir. Kitle iletisimi artik kla-
sik yayin yontemi olan yazili basini da
kapsayan ve fakat radyo, televizyon,
sinema ve internet gibi modern yayin
araglarini da icine alan genis bir kav-
ram olarak kullanilmaktadir. Bu ne-
denle “basin 6zglrligii” kavrami da
yerini “haberlesme ve iletisim Ozgiir-
l1igii” kavramina birakmaya baslamis-
tir.*7 Iletisim ozgiirliigii ise, kaynagini
diisiinceyi agiklama ozgiirliigiinden
alir. Bu ozgiirliik, bireyin 6zgilirce ve
hicbir engelle karsilagsmaksizin bilgi
edinebilmesini, haber alabilmesini ve
bu hususta tiim iletisim araclarindan
yararlanabilmesini gerektirir. Boylece
iletisim araclarini, diisiinceleri paylas-
mak ve yaymakta 6zgiirce kullanarak
kisileri bilgilendirmek ve iletisim arag-

45 Frankfurt Yiksek Bolge Mahkemesinin 06.09.1979 tarihli Karari, (Karar No: OLG Frankfurt - 16 U

75/79)

46 Frank SALIGER, “Aushohlung der Unschuldsvermutung durch gezielte Offentlichkeit?”, KritV, Cilt: 96

(2013), Say1: 3, s. 180.

47 OZKEPIR & KOCAMAN & KART, 2020, s. 92 vd.
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larinin verdikleri bilgileri edinmek im-
kani, iletisim 6zgiirliigiiniin bir geregi
olarak ortaya ¢ikar.*

Basin hukuku yillar igerisinde bii-
yuk bir gelisme gostermis olmasina
ragmen, radyo, televizyon ve internet
konusunda ayni gelismeyi gosteren
miistakil bir hukuk dalinin ortaya ¢ik-
t1igimi1 séyleyebilmek miimkiin degildir.
Teknolojik gelisimin iirlinli olan yeni
iletisim araclarinin sahip oldugu dii-
stinceyi aciklama Ozglirligii ile basin
Ozgiirligii kavramimin birebir Ortiistii-
giinii séylemek de miimkiin degildir.*
Bu sebeple, kitle iletisim araglarinin
bircogu, farkli hukuki rejimlere tabi
tutulmus ve basin 6zgiirliigiinden ayri
olarak tanimlanmis ve diizenlenmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, tekno-
lojik gelismeye paralel olarak ortaya
cikan yeni kitle iletisim araglarinin
hepsinin “basin” kavrami altinda isim-
lendirilmesi, basini ve basin &zgiirlii-
giini belirsizlestiren bir durum olur ve
bu 6zgiirliigii ilkelerinin ortaya koyul-
masint da zorlastirir.®® Bu sebeple de
cogunlukla basin 6zgiirliigii kavrami-
ni1, yazil eserlerle sinirli olarak kullan-
ma egilimi yaygindir. Sosyal medyada
gerceklesen iletisimin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kabul edilmesi halinde ise

artik kisilik haklar1 ile ¢atigmasi halin-
de simirlandirilmasi ve iki temel hak
arasindaki dengenin bulunmas1 farkli
sartlara tabi olacaktir.

B. Sosyal Medyada Yer Alan
Adli Haberlerin Ceza
Muhakemesi ilkeleri ile
Iliskisi ve Adil Yargilanma
Hakki

Adil yargilanma hakki da dahil
olmak iizere sorusturma evresinden
baslayarak sug sliphesi altinda bulu-
nan kisiye saglanan haklar ceza muha-
kemesinin temel ilkeleriyle dogrudan
ya da dolayl sekilde baglantilidir. Si-
ralamak gerekirse, ceza muhakemesi-
nin kamusallig1 ilkesi; sorusturmanin
ve kamu davasmin kanuniligi ilkesi;
sugsuzluk karinesinden yararlanma-le-
kelenmeme ilkesi; slipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi; yargi bagimsizligi ve
tarafsizligr ilkesi; dogal hakim ilkesi,
¢elismeli muhakeme ilkesi; davasiz
yargilama olmaz ilkesi ceza muhake-
mesinin tim evre ve devreleri baki-
mindan anlam ifade eden 6nemli ilke-
lerdir.*!

Kisi bir hukuka aykir fiil ile sug-
landiginda adil sekilde yargilanip bu

48 Abdi ERKAL, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yeni Medyada ifade Ozgiirliigii I¢tihad1”, Asya Stu-
dies Akademik Sosyal Arastirmalar, Cilt: 5 (2021), Say1: 18, ss. 308, 309.

49 Till KOSTLER, Meinungsfreiheit in sozialen Netzwerken und das Netzwerkdurchsetzungsgesetz,

DEGRUYTER, Berlin—Boston, 2022, ss. 7, 11.

50 OZKEPIR & KOCAMAN & KART, 2020, s. 47 vd.

51 Tugba BAYRAKTAR & Nuran KOYUNCU, “Adil Yargilanma Hakki”, /CPESS, Cilt: 2 (19-22 Mayis

2017), s. 166 vd.
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suclamadan aklanma hakkina sahip-
tir. Bu nedenle sugsuzluk karinesi bir
yandan sanig1r haksiz suglamalardan
korurken, diger yandan da adil bir
yargilamay1 giivence altina alir.’* As-
len, adil yargilanma hem bir hak hem
de ceza muhakemesine hakim bir ilke
olarak kabul edilir. Davanin bagimsiz
ve tarafsiz, yasayla kurulan, mahkeme
oniinde, makul siirede ve agik durus-
mada goriilmesini gerektirir.®> Adil
yargilanma hakki, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi (AIHS) nin i¢ hukuk
kural1 haline gelmesiyle birlikte bizim
hukukumuzun da bir pargasi olmus ve
anayasada dogrudan diizenlemistir.
AIHM istikrarl igtihatlaryla adil yar-
gilanma kavramimin kapsami siirekli
genisletmektedir. Mahkeme bu kavra-
min muhakeme bakimindan “ideal ko-
sullar1 olusturma zorunlulugu” olarak
algilanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
kapsamda ceza ve ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden orta-
ya ¢ikan unsurlar1 da kapsayan genel
(torba) bir hak oldugunu sdylemis-

52 LIESEM, 2018, s. 117.

tir. AIHS her ne kadar adil yargilama
hakki bakimindan sadece kovusturma
evresini dlizenlemis gibi goriinse de
bu hak sorusturma evresinde de geger-
lidir.** Bu ¢ergevede, alenilik, hakimin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 gibi muha-
keme ilkeleri de adil yargilanma hakki
ile gok siki bir iligki i¢indedir.>® Kamu-
oyunun ceza muhakemesi siirecinden
direkt olarak haberdar olmasim sagla-
yan kovusturma evresindeki aleniyet
ilkesi adil yargilama bakimindan adeta
bir denetim mekanizmasi olusturmak-
tadir.

Her ne kadar calismanin konusu
sosyal medyada sugsuzluk karinesinin
rolii ve dijital diinyada lekelenmeme
hakkinin 6nemi ¢ergevesinde sinirlan-
dirilmis olsa da sosyal medyada yer
alan haberler dolayli veya dogrudan
sekilde belirli ceza muhakemesi ilke-
lerini ihlal edebilmektedir. Sugsuzluk
karinesinin aslinda ceza muhakemesi
stirecinde siipheli ve sanmiga koruma
sagladigi kabul edilen ilkeler i¢in bir

53 Bu hakkin temeli Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama hiirriyetine dayanir. Sanigin
isnad1 6grenme, savunma hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, kendini savunma
veya mildafiin yardimindan yararlanma gibi haklar1 da adil yargilanmanin unsurlarindandir. Bkz: BAY-

RAKTAR & KOYUNCU, 2017, s. 168.

54 Esra BAHAR, “Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”, Adalet Dergisi,

Cilt: 1 (2022), Sayt: 68, s. 268.

55 Adil yargilanma hakki, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ hukuk kurali haline gelmesiyle birlikte
de bizim hukukumuzun bir pargasi olmus ve anayasada dogrudan bahsedilmistir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi’nin devamli igtihatlariyla adil yargilanma kavraminin kapsamu siirekli genisletilmektedir.
Mahkeme bu kavramim muhakeme bakimindan “ideal kosullar1 olusturma zorunlulugu” olarak algilanma-
s1 gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda ceza ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden ortaya
cikan unsurlar1 da kapsayan genel (torba) bir hak oldugunu séylemistir. Bkz: Veli Ozer OZBEK & Koray
DOGAN & Pinar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayicilik, Ankara, 2022, s. 88.
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cikis noktasi olarak kabul edilmesi
gereklidir. Siipheliyi veya sanigi mu-
hakeme siirecinin en basindan itibaren
korumaya deger gormeyerek bir suclu
olarak kabul etseydik bir yargilama
olmasina zaten gerek olmazdi. Calis-
manin bu boliimiinde sosyal medyada
yayilan adli haberler dolayisiyla etki-
lenebilecek ceza muhakemesi ilkeleri
degerlendirilecektir.

1. Sorusturmanin Gizliligi I1kesi

Kovusturma asamasinda; aleniyet
ilke, gizlilik ise istisnadir.>® Ancak
mahkeme siirecine heniiz baslamadan
kapsamli bir sorusturma yiiriitiilebil-
mesi i¢in sorusturmanin gizliligi ilkesi
kabul edilmistir. Bu ilke, sorusturma-
nin seyrini kamuoyundan gizlemeyi
amaglar, boylece yalnizca sorustur-
mayla baglantis1 olan veya sorusturma
hakkinda bilgilendirilme hakki olan
kisiler bilgilendirilebilir. Gizlilik, 6n
sorusturmalar ve sorgulamalar, tanik-
larin dinlenmesi, delillerin toplanmast,
kisilere ve konutlara el konulmasi veya
aranmas1 ve iddianamenin diizenlen-
mesi sirasinda Cumbhuriyet savciligi-
nin kararlar1 da dahil olmak iizere ceza
sorusturmast kapsaminda yiiriitiilen
sorusturma iglemlerini kapsar.’” Gizli-
ligin nedeni, bir yandan sorusturmanin
cikarlarmi korumak, diger yandan da
sanigin itibarmi korumak ve taniklari
etkilemekten kaginmaktir.

56 OZBEK & DOGAN & BACAKSIZ, 2022, s. 648.
57 OZBEK & DOGAN & BACAKSIZ, 2022, s. 107.

Sorusturma makami tarafindan id-
dianame hazirlanmadan, hatta heniiz
bir degerlendirme yapilmadan &nce
siiphelilere ve olaya dair paylasilan
bilgiler magdur basta olmak iizere
olaya dahil olan kisilerin kisilik hak-
lar1 ve itibar1 igin tehlike olusturabi-
lecektir. Sosyal medya kullanicilar
tarafindan kitlesel ve siirekli olarak
sorusturmaya ait bilgilerin yayinlan-
mas1 ve yorumlanmasi sorusturmanin
seyrini etkileyebilmektedir. Bu haber-
lerin, sorusturma ve hatta kovusturma
sonug¢lanmadan dnce kamuya agik bir
ortamda herkes tarafindan tartisiimasi
kisinin adil bir mahkeme 6niinde aley-
hine olan delilleri yalanlama firsatim
elinden alarak sorusturma usullerinin
korunmamasina yol acarak aslinda
ceza muhakemesinin gergege ulagma
amacina da ters diismektedir.>®

Stiphelinin kotii imajinin kamuo-
yunda yayilmasi, taniklarin ceza ada-
leti sistemine hizmet etmek i¢in ayrinti
vermek ve yargilamanin devaminda
mahkemeye gelme konusunda isteksiz
kalmalarina neden olabilecektir. Ayri-
ca olaya iliskin haberler sosyal med-
yada belirli bir baglamda yayildiginda
ve kamuoyunda aslindan farkli bir kar-
silik buldugunda, taniklar kendilerini
dogrudan gordiikleri veya duydukla-
rin1 anlatmaktan ziyade kamuoyunda
yer alan anlatiy1 takip etmeye zorlayan

58 Akif YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi

Dergisi, Cilt: 5 (2017), Say1: 9, s. 498.

290

HFSA30



Ceren OZBEK

bir sosyal baski altinda hissedebilir-
ler.”” Yani sosyal medyada yer alan
haberler tamigin sahip oldugu bilgi
hakkinda diigtinme big¢imini olumsuz
etkileyebilecektir.

2. Hakim Tarafsizhig:

Taniklarin durugsmada sadece ve
sadece gercegi anlatmasimin yaninda
hakimin tarafsizligi da muhakemenin
seyri i¢in bliylik 6nem arz eder. Haki-
min tarafsiz olmasi, gorevini yaparken
hi¢ kimseyi kayirmamasini, kendisinin
veya bir tarafin ¢ikarini gézetmemesi-
ni, duygularia kapilmamasini, kisisel
goriislerinin ve Onyargilarinin etkisi
altinda kalmamasini ifade etmekte-
dir.®* Hakimin hangi hallerde tarafsiz-
ligin1 yitirecegi kanunla 6nceden belir-
lenmistir. Sayet hakim, sosyal medya
kullanimindan dolay1r Onyargili dis
etkilere maruz kalirsa tarafsizliginin
stipheye diisecegi tehlikesi ortaya ci-
kacagindan bu takdirde hakimin dava-
dan ¢ekilmesi i¢in bir sebep olugmus
olacak midir sorusu giindeme gelmek-
tedir.!

Bir hakim tarafindan sosyal med-
ya kullaniminin toplum nezdinde bir

Onyargi algisi olusturup olusturmadigi
ve hangi kosullar altinda olusturdugu
sorusu lilkeden iilkeye farkli degerlen-
dirilebilmektedir. Bunun nedenleri ¢e-
sitlilik gostermekte olup farkli hukuk
gelenekleri nezdinde bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin diger ilkelerle denge-
lenme bigimine, yarginin ve idaresinin
kendine Ozgii yapilarina ve yargiya
atfedilen rol ve iglevlere baghdir. Ge-
nel olarak, bu gergevede iki yorumun
hakim oldugu goriilmektedir: Kara Av-
rupasi hukuk sisteminin kabul edildigi
iilkelerde, hakimler durusma Oncesin-
de - yaymlarda veya Ornegin sosyal
medyada - kismi beyanlarda bulunmus
olsalar bile, belirli standartlara uyul-
dugu siirece (6rnegin, taraflardan bi-
riyle akrabalik iligkisi olmamasi, mali
¢ikarlar1 olmamasi vb.) yani kanunda
belirlenen ¢ekilme sebepleri haricin-
de hakim gorevini ifa etmeye devam
edebilir. Anglosakson hukukuna gore
yapilan yorumda ise, sosyal medya
dahil olmak iizere kamuya yapilan
aciklamalarin taraflilik stiphesi dogu-
rabilecegi ve bir hakimin davadan ce-
kilmeye zorlayabilecegi daha yaygin
olarak kabul edilmektedir.*

59 Micheal BOND, The Power of Others, Oneworld Publications, London, 2014, ss.164-169.

60 Faruk TURHAN, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizlig1 ve Gorev Ya-
saklar1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22 (2018), Say1: 4, s. 132.

61 Anja SCHOELLER-SCHLETTER, “Impartiality of Judges and Social Media Approaches, Regulations
and Results”, https://www.kas.de/documents/265308/265357/Impartiality+of+Judges+and+Social+Me-
dia.pdf/eb313aed-88ca-c677-4231-d84c02ee914c?version=1.0&t=1591861554477, Son erigim tarihi:

22.03.2022.

62 Mahmut SEN, “Hakimin Tarafsizligmim Sosyal Medya Ortaminda Korunmasi Sorunu”, Gazi Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18 (2014), Say1: 3-4, s. 649 vd.
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Kanimizca hakimin bir sosyal med-
ya araci kullanmis olmasi tek basina
hakimin reddi sebebi ya da tarafsizli-
g1 siipheye diisliren bir sebep olarak
nitelenemeyebilir ise de sayet hakim
bakmakta oldugu bir dava ya da benzer
bir dava ile ilgili paylasimda bulunmus
ise bu hal CMK m. 25 anlaminda ta-
rafsizligini siipheye diistiren bir sebep
olarak kabul edilebilir.

IV. Sosyal Medyada insan
Onurunun Korunmasi
ve Sucsuzluk Karinesinin
Zayiflamas1 Endisesi

Kisinin toplumun diizenini bozdu-
gu i¢in suclu olarak hikkim giymesi
halinde dahi insan onurunun dokunul-
mazligi gercevesinde Ulglincii sahislar
tarafindan yapilan kiigiik disiiriicii
ifadelere ve sosyal asagilamaya karsi
korunmas gerekir. Insan onurunun ko-
runmasi, kisilik haklar1 igerisinde ana-
yasal ifadesini bulur ve bu varyantta
toplumsal gegerlilik sebebini korur.®
Buradan hareketle devletin sug siiphesi
altinda bulunan kisinin kisilik haklari-
n1 ve bu baglamda sugsuzluk karinesi-
ni korumak ile miikellef oldugu kabul
edilirken bunun t¢iincii taraflara yani
sosyal medya kullanicilarina etkisi in-
celenmelidir.

A. Sug Siiphesi Altindaki Kisinin
Damgalanmasi ve insan
Onuru

Sadece cezalandirilabilir davranis-
lar degil, ayn1 zamanda bir sug siiphe-
sinin ortaya ¢ikmasinin kamuoyunda
tartismaya agilmasiyla artik yargilama
yalniz mahkeme nezdinde yiiriitiilen
bir yargilama olmaktan ¢ikar. Bu su-
retle aslinda “yargilanan” kisi aym
zamanda toplum Oniinde bir damga-
lanmaya da maruz birakilmaktadir.
Bir arkaik cezalandirma bi¢imi olarak
damgalama yontemi artik modern uy-
garliklar tarafindan kullanilmamakta-
dir.** Devlet, ceza sorusturmasina da-
hil olan kisinin de onurunu korumakla
miikelleftir ¢iinkii insanin sadece insan
olmasindan &tiirii her kosulda saygiy1
hak ettigi kabul edilmektedir. Insanin
bu degeri veya insanin 6zii hukukta
daha ziyade, tim insanlarin sahip ol-
dugu temel bir 6zellik olarak, insan
onuru kavrami igerisinde ele alinmis-
tir.

Onur kavrami sézliikte insanin ken-
dine kars1 duydugu saygi, seref, 6z say-
g1, haysiyet, izzetinefis ve baskalarinin
gosterdigi saygimin dayandigr kisisel
deger, seref, itibar olarak tanimlanmis-
tir.% Bu ¢ergevede insanin bizatihi bir

63 Atilla TANRIVERMIS, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenememe Hakki, Seckin

Yaymcilik, Ankara 2019, s. 62 vd.
64 STROBEL, 2016, ss. 17, 18.

65 Insan onuru kavrami, Antik Yunan ve Roma’da genellikle, kisinin toplumdaki statiisiinii ifade etmek iizere
kullanilan, dignitas ya da human dignitas kelimeleri ile ifade edilmistir. Ortagagda bu kavram umumi-
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deger olarak kabul edilmesinin ceza
hukuku yargilamasina &nemli yansi-
malarinin olmas1 kagmilmazdir. Ki-
sinin sug¢ islemis olmasi siiphesi veya
hiikkiim giymesi dahi onun insan onu-
runu yok edemez.

Hukuk devletinin hiimanist bir dev-
let olarak amaci insan1 devletlestirmek
degil, devleti insanilestirmektir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’na iliskin hazir-
lanan Adalet Komisyonu Raporu’nda
insan haysiyeti; “bilingli olma, kendi
kaderini tayin etme ve Kkisiliksizligi
ortadan kaldiran ruh ve manevi gii¢”
olarak tanimlanmistir.®® Rapora gore,
insan haysiyeti baglayici bir degerdir.
Bu nedenle dogal olarak, insani obje
haline getiren ve kisiligi nedeniyle
sahip oldugu degerin inkar1 anlamina
gelen her tiirli islem, insan haysiyetine
aykiridir.

Ozellikle kisinin nefret sugu, cin-
sel saldir1 gibi agir suglardan dolayi
stipheli veya sanik konumunda olmasi

halinde, toplumsal alanin disina itme
yontemi olarak sosyal medyada dam-
galanma daha siddetli ortaya c¢ikabil-
mektedir. Bu kiginin 6zel hayat1 da da-
hil olmak tizere is hayati, toplumdaki
itibar1 ve kisisel iliskileri etkilenebil-
mektedir. Kisiler depresyon, anksiye-
te, sosyal izolasyon gibi sorunlarla bag
etmek zorunda kalabilmektedirler.®’

1. Sucsuzluk Karinesi Tanimi ve
Kapsami

Ceza yargilamasinin amaci maddi
gercegi ortaya cikarirken insan hak-
larin1 ve dolayisiyla da insan onurunu
korumaktir. Hukukun evrensel ku-
rallart geregince sanik mahkimiyet
hilkmii kesinlesinceye kadar sugsuz
kabul edilir.®® ATHS’nin 6. maddesi-
nin 2. paragrafina gore, suglanan her
kisi, su¢lulugu kanunen sabit olunca-
ya kadar masum sayilir. Stipheli veya
sanik durumunda bulunan kisinin bir
suclama ile kars1 karsiya olmasi sebe-
biyle hakkinda; aragtirma, sorusturma

yetle insanlarin statiilerine baglidir. Ronesans’la baslayan siirecte ise insan onuru artik kiigiik bir segkinler
grubunun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik olarak goriilmiis ve herkesi kapsayan bir ideale doniis-
tirilmiistir. insan onuru kavrami da, Bati literatiiriinde, temelini hiimanizm diistincesinden almaktadir.
Hiimanizm, Batinin aydinlik doneminde Ortagagin skolastik diisliniisiine tepki olarak, eski Yunan ve Latin
kiltiirtinii en yiiksek kiiltlir 6rnegi, insan varligi ile insan sevgisini en yiice ideal ve amag olarak sayan,
bilim, sanat ve felsefe goriisiinii bu yolda gelistirilen bir 6gretidir. Bkz: TANRIVERMIS, 2019, s. 60 vd.

66 TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin Raporu, (T.1.12.2004., E.1/535,1/292, Karar: 65).
67 Jeremy Harris LIPSCHULTZ, Social Media Communication, Routledge, New York, 2020, s. 72.

68 Sugsuzluk karinesi, ceza muhakemesi siijesi olan insan onurunun korunmasi kavramiyla dogrudan ala-
kalidir. Ispat yiikiinii davactya yiikleyen ilk pozitif hukuk diizenlemesi olan Hammurabi Kanunlari’nda
suclananin lehine bir karinenin oldugu goriilmektedir. Sugsuzluk karinesine ait bazi izlerin antik Yunan
ve Roma’da dahi mevcudiyetini ifade eden goriisler bulunmaktadir. Hatta siipheden sanigin yararlandiril-
masinin ve sugsuzluk karinesinin felsefi temelleri Romalilarin “Bir masum mahkim edilecegine birkag
suclu cezasiz kalsin” 6zdeyisi ile atilmistir. Bkz: Danny J. BOGGS, “The Right to Fair Trial”, University

of Chicago Legal Forum, 1998, s. 5.
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ve kovusturmanin amacii tehlikeye
diistirmemek diistincesi ile kisi aley-
hine bazi giivenlik tedbirlerine basvu-
rulabilecektir. Kiginin hakkinda siiphe
bulunmasimi masum olmadigi seklin-
de yorumlamak dahi insan haklarinin
korunmas1 anlaminda ceza yargilama-
sinin amact ile bagdasmayacagi gibi,
kisileri son derece ¢ekingen ve iirkek
hale getirebilecektir. Olsa olsa sanik
veya siipheli bu durumda ne masum
kabul edilebilir ne de su¢ludur.®® Bu
nedenle de ¢aligmada literatiirde daha
sik kullanilan “masumiyet karinesi”
terimi yerine “sugsuzluk karinesi” te-
rimi tercih edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, hukuki anlam-
da karine bilinen bir seyden bilinme-
yen bir seyin ¢ikarilma faraziyesidir.
Burada bir degerlendirme yapilabilme-
si i¢in bu ilkenin farkli hukuk sistemle-
rinde nasil kabul gordiigiine bakilarak
bir degerlendirme yapilmahidir. Kita
Avrupast hukuk sisteminde sucsuzluk
karinesi, itham edilen kisinin, devlete
ve topluma karsi korunmasimi sagla-
yan, kisinin suclu oldugu varsayimiyla
hareket edilmesini yasaklayan ve adil
yargilanma hakkinin baglangi¢ nok-
tas1 olan varsayimsal bir ilke olarak
kabul edilmigtir. Anglosakson hukuk

sisteminde ise bu ilke adil yargilama-
nin unsuru olmaktan ziyade, su¢lulugu
makul sliphenin 6tesinde kesin ve net
delillerle ispatlanmadikc¢a kisinin sug-
lu sayilmamasina hizmet eden ve ispat
kiilfetini diizenleyen prosediirel bir
ilke olarak anilmaktadir.”

Sugsuzluk karinesinin, sug isledigi
hususunda siiphe duyulan kisiyi ko-
rudugu noktasinda duraksama yoktur.
Weingend’e gore sucsuzluk karinesi-
nin paradoksal dogasi, bir sugla itham
edilen kisiyi, hayatin tecriibelerine ve
insanlarin sezgilerine karsi korumak-
tir.”! Weingend’in ifadesinden hareket
edecek olursak, sucsuzluk karinesinin
iglerlik kazanmasi i¢in evvela bir sug
ithammin bulunmast gerekir. Eger
ortada herhangi bir su¢ ithami ya da
ithamla biitiinlesik bir durum séz ko-
nusu degilse, sugsuzluk karinesinin
uygulama alani bulacagini sdylemek,
kural olarak, imkansiz hale gelir. O
halde karineyle korunan kisi, bir taraf-
tan masum oldugu varsayilirken, diger
taraftan da islendigi iddia edilen sugun
makul stiphelisi olmaya devam eder.

Burada ortaya ¢ikan sorun ise; sug-
suzluk karinesi kavraminin bir ceza
muhakemesine ihtiya¢ duydugu kabul

69 1ilhan UZULMEZ, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, TBB Dergisi, Cilt: 18 (2005),

Say1: 58, s. 44.

70 D. John JACKSON & J. Sarah SUMMERS, The Internationalisation of Criminal Evidence Beyond the
Common Law and Civil Law Traditions, Cambridge University Press, 2012, s. 200.

71 Thomas WEIGEND, “Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption of Innocence in the
German System of Criminal Justices”, Criminal Law, Philosophy, Cilt: 8 (2014), Sayz: 2, s. 287.
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edildiginde sosyal medya araglarinda
verilen adli haberler baglaminda boyle
bir karineden s6z edilip edilemeyece-
gidir. Bu noktada ise sugsuzluk kari-
nesinin “lclincii taraf etkisi” kavrami
ortaya ¢ikmaktadir.

2. Sucsuzluk Karinesinin
I"Jg:iincii Taraf Etkisi

Sosyal medya araciligiyla gercek-
lerin kolayca tahrif edilebildigi ve car-
pitilabildigi gozlemlendiginde sosyal
medyada sugsuzluk karinesinin rolii-
nii inceleme geregi dogmaktadir. Bu-
nun nedeni aslinda sanigin kisiliginin
ve onurunun korunmasinin, toplumda
yayilabilecek haberler nedeniyle en
basindan itibaren daha yiiksek bir ko-
ruma seviyesine sahip olmasi diisiince-
sidir. Sosyal medyanin bilgiyi yayma
hiz1 diislintildiigiinde bu kaygi daha da
artmaktadir.

Alman hukukunda gelistirilmis
olan “temel haklarda ii¢ilincii taraf et-
kisi” teorisine gore 6zel hukuk kisileri
de devlet gibi temel haklara riayet et-
melidir ve temel haklar 6zel hukuk ala-
nindaki biitiin hukuki iliskilerde dog-
rudan dogruya uygulanabilir olmalidir.
Teorinin ortaya ¢ikis sebebi anayasada
diizenlenmis olan temel haklarin daha
¢ok devlet ile birey arasindaki iligkileri
diizenlemesi sebebiyle bu haklarin bi-

rey tarafindan devlete karsi ileri siirii-
lebilir olmasi fikridir. Teori, s6z konu-
su temel haklarin bireyler arasinda da
onlarin birbirine karsi ileri siiriilebilir
olmasini ifade etmektedir.”> O halde
teoriye gore sugsuzluk karinesi de her
bireyin digerine kars1 ileri silirebildigi
bir hak olarak kabul edildiginde birey-
ler tarafindan icra edilen sosyal med-
ya haberciligi bakimindan birbirlerine
kars1 dogrudan ileri siiriilebilir bir hak
olarak kabul edilmelidir.

Bununla birlikte 6zel kisiler arasin-
da temel haklarin dogrudan bir ti¢iincii
taraf etkisinin kabuliiniin sakincalari
da bulunmaktadir. Temel haklarin 6zel
hukuk iligkilerine dogrudan uygulan-
masinin dncelikle bireyin 6zgiirliigiinii
zayiflatacag ileri stiriilmektedir. Ha-
kimin 6zel hukuk iligkilerinde temel
haklar1 dogrudan uygulamasi halinde,
iki 6zel kisinin temel haklarint bir-
birinden ayirmak, bunlar arasindaki
sinirlar1 ¢izmek ve iliskiye her uyus-
mazlikta devlet eliyle miidahale etmek
6zel hukukun tabiatina uygun olmaya-
caktir.”

Konuyu sugsuzluk karinesi bagla-
mindan ele alacak olursak sosyal med-
yada siipheli veya sanik konumundaki
kisilerin heniiz bir mahkeme kararina
dahi dayanilmadan olayin faili ve/veya
suclusu seklinde damgalanmasi bazi

72 Detlev W BELLING & Nurten INCE, “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk Tliskilerine
Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12 (2014), Say1: 137, s. 7 vd.

73 BELLING & INCE, 2014, 5. 27 vd.
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muhakeme ilkelerinin ve bu ¢ergeve-
de sugsuzluk karinesinin koruma alani
ile haberlesme ve ifade 6zgiirligliniin
cakismasina ve kaginilmaz olarak 6zel
hukuk iligkilerine yansimasina sebebi-
yet verecektir.

Bununla birlikte sugsuzluk karine-
sinin 6zel kisiler arasinda “dolayli bir
etkiye” sahip oldugu ifade edilmelidir.
Ornegin, 6112 say1l1 Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulusu ve Yayin Hizmetle-
ri Hakkinda Kanunun 8. maddesinin
birinci fikrasmnin e bendi uyarinca
“Su¢lu oldugu yarg karart ile kesin-
lesmedikce hi¢ kimse suclu ildn edile-
mez veya su¢luymus gibi gosterilemez;,
yargiya intikal eden konularda yargi-
lama stiresince, haber niteligi disinda
yargilama siirecini ve tarafsizligini et-
kiler nitelikte olamaz.” Nitekim bu ka-
nunun elektromanyetik dalgalar veya
diger yollarla yapilan radyo, televiz-
yon ve istege bagli yayin hizmetleriyle
ilgili hususlar1 kapsadigindan sosyal
medya paylagimlar1 bakimindan uygu-
lanabilirligi tartigmalidir.”

Yine 13.10.2022 tarih ve 7418 sa-
yili Kanun ile 5237 sayili TCK’ye ek-
lenen “Halki yaniltici bilgiyi alenen
yayma” basligin tasiyan m. 217/A ile
getirilen “Sirf halk arasinda endise,
korku veya panik yaratmak saikiyle,
tilkenin i¢ ve dig giivenligi, kamu dii-

zeni ve genel saghgi ile ilgili gercege
aykwrr bir bilgiyi, kamu barisini boz-
maya elverisli sekilde alenen yayan
kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.” seklindeki
diizenleme de aslinda sugsuzluk kari-
nesinin dolayli olarak bireyler arasin-
daki iliskilere de uygulanabilmesine
imkan vermektedir.

Sugsuzluk karinesi sosyal medyada
yayilan adli haberler i¢in sinirlayici bir
standart olarak kullanilmasi s6z konu-
su olabilecektir.” Ister ulusal, ister ye-
rel, isterse bireysel faaliyet ylriitsiin,
bir gazeteci veya haberci de 5651 sayilt
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda bir “ige-
rik saglayic1” sayilmaktadir. Ornegin,
yapilan haber haberlesme hakkinin
sinirlarini agarak zaten internet iizerin-
den hakaret sugunu olusturuyorsa isle-
yen siradan bir kisi de bir basin mensu-
bu da 5651 sayili Kanun’a gore igerik
saglayicist olarak kabul edilecek ve
TCK m. 125 kapsamindaki kosullara
gore cezalandirilacaktir. Basin mensu-
bu kisilerin yapmakta olduklar1 faali-
yetin agirligi ve dnemine gore siradan
kisiler gibi cezalandirilip cezalandiril-
mayacagi ise tartismali bir konudur.”
Tlgili kisiyi vaktinden dnce «fail» ola-

74 OZKEPIR & KOCAMAN & KART, 2020, s. 702 vd.

75 UZULMEZ, 2005, s. 52.

76 OZKEPIR & KOCAMAN & KART, 2020, s. 798.
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rak adlandirarak kasith veya en azin-
dan kabul edilmis bir 6nyargi, hakaret
sucunu olusturabilecek olsa da aceley-
le bir anlik galeyana gelerek atilan bir
tweet daha sonra sanigin kesinlesmis
mahkumiyeti nedeniyle dogru ¢ikma-
st ya da haber alma hakk: kapsaminda
mesru menfaat algisinin 6ne siirtilmesi
halinde, haberi yapan paylasan kisinin
cezadan kurtulup kurtulamayacagi da
tartisilmalidir.”” Haber alma hakkini
asan ifadeler her zaman TCK ve diger
cezai hiikiimler ¢ergevesinde cezalan-
dirabilir degildir. Ancak su¢lulugun
yasal olarak kanitlanmasina kadar, ne
yargiglarin ne sorusturma makamla-
rinin ne de medyanin, drnegin savun-
manin beklentileri hakkinda yorum ya
da ilgili kisinin suglu olduguna isaret
eden agiklamalar yapmamasi gerekir.

Sosyal medyanin glinlimiizdeki
toplumu bilgilendirme ve yonlendir-
me islevi diisiiniildiiglinde sugsuzluk
karinesinin arttk sanigin toplumda
suclu sekilde damgalanmasina ve hat-
ta topluma yeniden kazandirilmasina
engel teskil eden haller bakimindan
ele almarak dolayl iiclincii taraf etki-
si hakli gosterilebilir. Islenmis bir sug
sliphesinin ihbar edilmesinin, ilgili ki-
side en az devletin cezai kovusturma-

sinin yapabilecegi kadar 6znel olarak
hissedilen biiyiik bir zarara neden ola-
bilecegi disiiniildiigiinde bunu yap-
ma yikiimliligii daha da gegerlidir.
Sugsuzluk karinesi, adil yargilanma
hakkinin unsuru olarak sadece resmi
makamlar 6niinde degil, bunlarin yani
sira li¢iincii kisiler huzurunda da ileri
stiriilebilen toplumsal yasamin devam-
lilig1 agisindan gerekli temel bir hukuk
prensibidir. Buna gore, bireylerin top-
lumda baris iginde bir arada yasayabil-
meleri, sliphelinin su¢lulugunun kesin
hiikiimle sabit olacagi yoniindeki bag-
layict usul kuralinin kabuliine baglidir.
Bu nedenle, resmi mercilerin disinda
tigtincii kisilerin de sucsuzluk karinesi-
ni ihlal etmeme yiikiimliligii s6z ko-
nusu olabilecektir.”®

Ancak giintimiizde iletisimin geldi-
§i noktaya bakildiginda basin mensup-
larindan boyle genis bir 6zen yiikiim-
liligli beklenebilse de herhangi bir
kritere tabi olmadan bilgi ve diisiin-
celerin paylasilabildigi sosyal medya-
da kullanicilarindan beklenmesi 6zel
hukuk kisisinin yiikiimliilikklerini faz-
lastyla genisleterek ifade ozgiirliigiini
katlanilmaz derecede siirlandirabile-
cektir. Bunun yerine sug siiphesi altin-
daki kisilerin dijital alanlardaki goriin-

77 Gazeteciler bakimindan béyle bir durum s6z konusu oldugunda aceleyle atilan basligin daha sonra sanigin
kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle dogru ¢ikmasi ya da gazetecinin mesru menfaat algisini dne stirmesi
halinde, haberi yapan medya temsilcisi cezadan kurtulmaktadir; ikinci durumda, gergek disi iddialar hakli
bile goriinebilir. Bkz: Joachim BORNKAMM, Pressefieiheit und Fairness des Strafverfahrens, Nomos,

Baden Baden, 1980, s. 247 vd.
78 UZULMEZ, 2005, s. 52.
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mezlik taleplerini 6ngdren prensipler
ve haklarin kabulii daha makul bir ¢6-
ziim Onerisi olabilecektir. Bu ¢erceve-
de kisinin seref ve itibarini koruyarak,
onuruna zarar gelmesini engelleyen
lekelenmeme hakki adil yargilanma
kapsamindaki sugsuzluk karinesinin
toplumda ve sosyal medyada karsilik
bulmasina yol agabilecektir.

B. Dijital Goriinmezlik
Cercevesinde Lekelenmeme
Hakki

Kisinin toplum nezdinde saygin-
liginin ve onurunun zarar gérmemesi
amacina hizmet eden lekelenmeme
hakki ile kisilerin bir sug¢ ithami ile
karsilastiklarinda bile kendini rahat
ve giivende hissetmesinden bahsedilir.
Bilgi ve iletisim imkanlarinin giderek
cogaldig1 ve yayginlasgtigi ¢agimizda
siipheli ve sanik olarak yer aldiklari
haberlerin internetin sanal diinyasin-
dan silinmesini veya goriiniirliigiiniin
engellenmesini istemeleri ancak le-
kelenmeme hakkinin gilivence altina
alinmasi ile miimkiindiir.” Aksi halde
sosyal medyada kontrolsiiz tepkilerin
gelismesi halinde siipheli veya sanigin
toplum nezdinde damgalanmasi daha
kolay olmakla birlikte hedef alinan bu
kisi agisindan telafisi gii¢ zararlarin or-
taya cikacagi kuskusuzdur.

Lekelenmeme hakki ile sugsuzluk
karinesi arasinda siki bir iligki olup
aynit amaca hizmet etseler de bu iki
glivence arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Sugsuzluk karinesinin amaci
bakimindan 6ziinde sug siiphesi altin-
da bulunan bir kisinin hiikiim verilene
kadar yargilama makamlarmin onyar-
gilt muamelesini 6nlemek s6z konusu
iken, lekelenmeme hakkinda daha ¢ok
kisinin toplum nezdinde saygimliginin
korunmasi bdylelikle onur ve serefinin
korunmasi amaclanmaktadir.®

Sugsuzluk karinesine ragmen siip-
heli veya sanik hakkinda koruma ted-
birlerine basvurarak kisinin hak ve
Ozgiirliikkleri sinirlandiriliyorsa kamuo-
yunun yarari gdz dniinde bulundurula-
rak haberlesme ve ifade 6zgiirliigiiniin
sosyal medyadaki smirlart karsisinda
lekelenmeme hakkinin daraltilmasina
ne kadar katlanilmasi beklenmektedir.
Ciinkii aslinda sosyal medyada yer ve-
rilen haberler baglaminda haber alma
ve verme hakki lekelenmeme hakk1
ile daha yakindan iliskilidir. Sayet ki,
sucsuzluk karinesinin ti¢lincii taraflara
dogrudan etkisi savunulamayacak olsa
bile sosyal medyada yer alan igerik
saglayicilarinin toplumda yasayan her
bireyin lekelenmeme hakkini ihlal et-
mesi bakimindan bir sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.

79 Fatih AKINCI, “Lekelenmeme Hakki1”, 744D, Cilt: 11 (2020), Say1: 43, s. 194.

80 OZBEK & DOGAN & BACAKSIZ, 2022, s. 234.
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7078 Sayili Olaganiistii Hal Kapsa-
minda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
menin Degistirilerek Kabul Edilmesi-
ne Dair Kanun’un 140. maddesi uya-
rinca ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin agik¢a anlasilmasi ya
da ihbar ve sikayetin soyut nitelikte ol-
mast halinde verilebilecek sorusturma-
ya yer olmadigi karar1 diizenlemesinin
lekelenmeme hakkina hizmet ettigi
sOylenebilecektir.?! Burada Cumbhuri-
yet Savicisina kisiye siipheli sifatini
verip vermeme konusunda dikkatli
davranma zorunlulugu Ongoriilmesi
onemli bir adimdir. Bu sayede bire-
yin her asilsiz iddia karsisinda stipheli
sifatinin  getirdigi kiilfete katlanmasi
Onlenerek toplum karsisinda itibarinin
zedelenmemesi, onurunun zarar gor-
memesi agisindan temel hak ve hiirri-
yetlerinin ihlal edilmemesi saglanmak-
tadir. %

IV. Sonuc¢

Sosyal medya, hayatin her alaninda
yer almaya baslamakla birlikte, ceza
muhakemesi siirecini de etkileyebilir
hale gelmistir. Gergekten muhakeme
stirecinde siipheli ve sanik konumun-
da bulunan kisiler bakimindan bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
bir sug¢ siiphesinin bulundugu durum-
larda veya ceza muhakemesi devam

ederken haberlesme 6zgiirliigii kapsa-
minda adli haberler medya tarafindan
kamuoyu ile paylasilabilmekte bu da
stipheli veya sanik hakkinda yapilan
ling ve damgalanmaya yol acarak ki-
silik haklarin1 ihlal etmekte, kiginin
muhakeme sirasinda ve sonrasindaki
hayatin1 etkileyebilmektedir. Bu du-
rum sosyal medyada kullanicilari tara-
findan olusturulan icerigin ag etkisiyle
hizl1 ve denetimsiz sekilde farkl: kulla-
nicilara erismesinden kaynaklanmak-
tadir. Iste bu nedenle sosyal medyada
adli haberlerin paylagilmasit ve sug
isnad1 6zellikle kamu yarar1 olsa bile
haberlesme ve ifade 6zgiirliigiiniin si-
nirlarini agabilecektir.

Sosyal medya ve ¢evrimigi plat-
formlar fikirlerin &zgiirce ifade edil-
mesine, bilgilerin yayilmasia hizmet
etmesi gerektigi kadar bireyler 6zel
hayatinin gizliliginin korunmasina da
sayg1 gosterilen bir alan olmalidir. Bu
baglamda ozellikle siipheli ve sanik
hakkinda yapilan diisiince agiklamalari
insan onuru ile bagdagmayacak sekilde
kisilerin sosyal medyada etiketlenme-
sine sebep olmamali ve yine ceza mu-
hakemesi ilkelerini ihlal etmemelidir.

81 Berrin AKBULUT, “Sorusturma Yapilmasima Yer Olmadig1 Karar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,

Cilt: 10 (2022), Sayr: 1, s. 156 vd.
82 AKINCI, 2020, s. 194.
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