Sucu Tanimlayan Normun Yorumu: Yama Teorisi

Cengiz OTACT

Ozet

Maddi ceza hukuku normlarindan bek-
lenen, su¢ olarak kabul edilen fiilinin ne
oldugunu acikca gostermesidir. Fakat bu
beklenti, kimi suglarin dogas1 geregi miim-
kiin degildir. Bu durumda hangi fiillerin sug
olarak tanimlandigini belirlemek bir yorum
meselesi halini alir ve yorumun keyfi olma-
masint denetleyecek bir mekanizmaya ihti-
ya¢ duyulur.

Sosyal hayatta degisim kacinilmazken
hukuk, belirli bir istikrar1 saglama yiikiim-
liligi altindadir. Yorum, degismezi temsil
eden normla degisen sosyal ihtiyaglar ara-
sinda, degisimle siirekliligin hukuki denge-
sini saglamak zorundadir. Kurulacak denge-
de yorumun sugun Oziiyle tutarli olmasi ve
makul sekilde dngoriilebilirlik sartini sagla-
masi, kanunilik ilkesinden ¢ikartilan iki yol
gosterici ilkedir.

Her norm yoruma agiktir. Yeni ihtiyaglar,
yeni yorumu zorunlu kilar. Yeni yorum, bir
onceki yorumla baglarini tamamen kopart-
mis, onunla ilgisi olmayan yorum olamaz.
Yeni yorum, 6ncekilerle baglantisini siirdiir-
meli bu sekilde hukuki istikrar saglanmalidir.
Ihtiya¢ duyulan yeni yorum, yama yorum-
dur. Yama yorum, yama yapilacak, 6nceden
var olan ve siirdiiriilen bir yorumun varligini
zorunlu kildig1 i¢in, dnceki yorumla uyumlu
olmak, onceki yorumu islevsel kilmak gibi

1 Hakim, E-posta: cengizotaci@gmail.com
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bir amaca hizmet eder. Yama yorum, sugun
oziiyle tutarli olma ve makul sekilde 6ngo-
rilebilirlik sartini saglama ylikimliligi sa-
yesinde hem normla hem de yama yapilan
onceki yorumla hukuksal ve mantiksal bagi
devam ettirir. Bu sekilde hukuki diisiinsel
faaliyetin birikimli ilerlemesi saglanir. Biri-
kimle olugmus ve ilerletilmis yorum, yama
yorumlarla siirekli giincellenerek degisimle
stireklilik dengesi kurulur. Yorumda keyfili-
gin 6nlenmesi yama yorum teorisiyle miim-
kiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: yorum, kanunilik
ilkesi, yorumda yama teorisi, sugun 6ziiyle
tutarli yorum, makul sekilde 6ngoriilebilir

yorum

SUC ve SUCU TANIMLAMAK
NEDIR?

Su¢ nedir? sorusunun cevabi, hu-
kuki pozitivizme goniilden inanan bir
ceza hukukgusu i¢in en basit haliyle
“kanunun sug¢ olarak kabul ettigi ve
cezasini gosterdigi” fiildir. Bu standart
tanima gore sug, kamu diizenini bozan,
korunan hukuki deger(ler)i ihlal eden,
kisiye ya da topluma kars1 haksizliktir.
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Kanunilik ilkesi geregince sugun,
keyfiligi onleyecek sekilde kanunda
tanimlandig1 varsayilir. Genel kaninin
aksine, sucu diizenleyen normlar, ya-
saklanmig davranisin ne oldugunu her
zaman eksiksiz tanimlamaz. Kanunla-
rin, bir sugu diizenlerken kaleme alini-
sin1 lice ayirmak miimkiindiir.

Kimi zaman yasaklanmig davranis
eksiksiz tanimlanir. Ornegin “zilyedi-
nin rizast olmadan baskasina ait ta-
st bir malin, kendisine veya bagska-
stna bir yarar saglamasi maksaduyla
bulundugu yerden alinmasi” hirsizlik
sugunu olusturur (TCK md 141/1).
Hirsizlik suguna dair bu tanimlama,
sucun fiilini eksiksiz bir sekilde metin-
de gostermistir. Bu eksiksiz tanim bile
kimi zaman somut olay karsisinda so-
runlu hale gelir ve yan normlarla tanim
desteklenir. Kendi ceketi zanniyla bir
baskasmin ceketini vestiyerden alan
kiginin fiili, hirsizlik tanimina tam ola-
rak uymaktadir. Fakat yan norm olan
hata diizenlemesi (TCK md 30) fiilin
su¢ olmayacagini sdyler.

Kanunlar kimi zaman fiilden hig
bahsetmez, sadece bir sonugtan bah-
seder ve sonucu meydana getiren tiim
fiillerin su¢ oldugunu ifade eder. Bir
insan1 kasten oldiirme (TCK md 81),
kasten baskasinin viicuduna aci verme
veya sagliginin ya da algilama yetene-
ginin bozulmasima neden olma (TCK

md 86), hakaret (TCK 125) gibi suglar-
da kanun, sadece sonugtan bahsetmis-
tir. Kanuna gore sonucu meydana ge-
tiren her fiil suctur. Kanunun, fiilin ne
oldugu sdylememesinin elbette gecerli
bir mazereti vardir. Sonucu meydana
getirecek fiillerin neler oldugunu sa-
yarak tiiketmek miimkiin degildir. Bir
insan1 Oldiirmenin ya da yaralamanin,
hakaret etmenin bin bir ¢esit yolu ve
sekli vardir. Olas1 tiim fiilleri saymak
yerine sonugtan bahsederek o sonucu
meydana getirecek her tiirli fiilin sug
oldugunu kabul etmek daha makuldiir.

Oyle suglar vardir ki kanun bunla-
rin sadece adini sdyler ve adini soyle-
digi suclarin ne fiilinden ne de sonu-
cundan bahseder. Kanunlarda orgiit
kurmak, orgiit yonetmek, oOrgiite iiye
olmak (TCK md 220, 314), orgiite liye
olmamakla birlikte Orgilit adina sug
islemek? (TCK 220/6), orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla bir-
likte, orglite bilerek ve isteyerek yar-
dim etmek (TCK 220/7) seklinde ifade
edilen suclarla gorevde yetkiyi kotliye
kullanma (TCK md 257) suglart bu
climledendir.

Sucu tanimlayan kanunlarin lafzi
her zaman net olamaz. Ciinkii kanun-
lar, kimi zaman genel uygulamaya dair
prensibi igerir. Kanunlarla su¢ olustu-
rulurken bagvurulan standart teknik-
lerinden biri, sugu tiim yoOnleriyle ek-

2 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin (6) numarali fikrasinin ongorilebilirligine iliskin degerlendir-
melere baslarken ilk olarak s6z konusu kuralda yer alan “orgiit admna islenen su¢” ifadesinden ne an-
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siksiz tanimlamak yerine yol gosterici
genel ifadeler kullanmaktir. Bu neden-
ledir ki bir¢ok kanun, bir tercih mese-
lesi olarak bir miktar belirsiz (muglak)
ifadeler kullanir. Bir kanun metni ne
kadar net kaleme aliirsa alinsin, i¢in-
de daima yoruma ag¢ik unsurlar ola-
caktir (Baskaya ve Okg¢uoglu/Tiirkiye
[BD], § 39). Kanunun net olmasi arzu
edilir. Fakat netlik, i¢inde asir1 bir ka-
tilig1 da barindirabilir. Asint katilik,
kanunun degisen kosullara ayak uydu-
rabilmesini Onler. Kanunlarin, zorunlu
olarak belirsiz (muglak) ifadelere bas-
vurmast, anlami netlestirme gorevinin
yargi mercilerine birakildigint goste-
rir. Yargi mercileri, kanunun belirsiz
noktalarint agikliga kavusturmakla
yukiimlidiir. Ceza hukuku da diger
hukuk dallar1 gibi degisen toplumsal
hayat karsisinda, hukuk yaratmak su-
retiyle agamali (tedrici) gelisimini siir-
diirmek zorundadir (Del Rio Prada/
Ispanya, [BD], § 93).

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nul-
lum crimen, nulla poena sine lege)
ilkesi, her sugun ve cezanin bir kanu-
na dayanmasi gerektigini kabul eder.

Ciinkii sugun varligini kabul etmekle,
sucun temas ettigi bazi temel hak ve
ozgirliikklere miidahale edebilmenin
mesru yolu agilmis demektir. Bu ne-
denle sug, daima sekli bile olsa bir
kanunun bulunmasini zorunlu kilar
(Biilent Polat [GK], § 75; Fatih Sa-
raman [GK], § 65). Ancak su¢a dair
bir kanunun bulunmasi, kanunun, her
durumda sugu tanimlama ytikiimliilii-
glinli yerine getirmis sayilabilecegini
kabul etmemize yeterli olmaz. Ciinkii
suc oldugu ileri siirtilen fiil ile kanu-
nun metnini bagdastirmak da bir yo-
rum meselesidir.

Yorum, normun, degisen hayat ko-
sullar1 karsisinda giincellenmek sure-
tiyle varligin1 ve etkinligini muhafaza
etmek olduguna gore, yorumun da za-
manla degisebilecegi hatta degismesi
gerektigi sonucuna varilir.

Yorumcu, normu yorumlarken dyle
hassas bir denge kurmalidir ki, hem
yorum yoluyla normu degisen hayat
kosullar karsisinda giincellemeli hem
de bunu yaparken fiil ile normu bag-
dastirip normun i¢inde kalmay1 basa-

lasilmas1 gerektigine dair kanunda herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi belirtilmelidir. Buna ilave
olarak Yargitay da bu ifadeye iliskin degerlendirmelerini her somut olayn kosullarina gore yapmaktadir.
Ancak gosteriler baglaminda Yargitay bu ifadenin ve genel olarak 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinin
(6) numaral fikrasinin anlamini, Ceza Genel Kurulunun 4/3/2008 tarihli karari ve sonraki kararlariyla

detaylandirmistir. Hamit Yakut, [GK]§ 88.

3 Bununla birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli 6l¢iilerde soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki
yardim ile tam olarak anlasilabilir hile gelmesi veya kullanilan kavramlarin anlamlarinin hukuksal deger-
lendirme sonucunda ortaya ¢ikmasi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 goriilemez. Ayrica
ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede aranacak
belirlilik oran1 da ayni dogrultuda yiikselecektir. Bk Sara Akgiil, [GK], § 109; Hayriye Ozdemir, § 58,

Hamit Yakut [GK], § 80.
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rabilmelidir. Yorum, degisimle stirek-
lilik arasindaki dengeyi hukuka uygun
olarak kurabilmektir. Tam olarak bu
noktada yorum yapan yargt mercileri-
ne yol gosterecek iki ilkeden s6z ede-
biliriz; yorum, degisen hayat kosullari
kargisinda sugun 6ziiyle tutarlt olmali
ve makul olarak ongoriilebilirlik sarti-
n1 yerine getirmelidir. Bu ilkeler, cezai
sorumluluk kurallarinin yorum yoluyla
asamali (tedrici) olarak netlestirilmesi-
ne imkan tanir (Del Rio Prada/lspan-
va, [BD], § 93; S.W. ve C.R./Birlesik
Krallik, § 36 ve § 34; Streletz, Kessler
ve Krenz/Almanya, § 50; K.-H.W./Al-
manya [BD], § 85; Korbely/Macaris-
tan [BD], § 71, Kononov/Letonya BD],
§ 185, Parmak ve Bakir/Tiirkiye § 59).
Yorumun agamali gelisimi, var olan
ya da degistirilen yorumun, degigsimle
birlikte siireklilik dengesini korumasi,
normun keyfi yorumlanmasma engel
olmasi gerekir.

“Nullum crimen, nulla poena” il-
kesi, dogrudan olmasa da icerdigi an-
lam itibariyle su¢ iceren ve vatandasla-
ra bir ylkiimliilik ylikleyen kanunun,
asgari bir maddi icerige sahip olmasi
gerektigini ifade eder. Kanunilik ilke-
si, 1lk olarak sekli bir kanunun varligi-
1 gerekli kilar (Tugba Arslan, [GK],
§ 96). ilke, dogrudan, kanunun, hangi
durumda sugu tanimlama yiikiimliilii-
glinli yerine getirmis sayilabilecegi-
ni ifade etmediginden, temel haklara
miidahalenin mesru olabilmesi igin
baslangicta sekli de olsa bir kanunun
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bulunmasi gerekirse de, bu zorunluluk,
tek bagina ilkeyi ayakta tutmaya yeterli
olmaz. Ikinci asamada sekli olarak var
olan kanunun, tagidigi maddi igerigin,
vatandaslara, davraniglarini ayarlama,
sinirlama konusunda asgari gilivence-
ler saglamas1 gerekir. Bu da kanunun
belirlilik niteligini 6ne c¢ikartir. Ka-
nunilik ilkesi, kanunun erisilebilirli-
gi ve ongoriilebilirligi ile kesinligini
ifade eden belirliligini garanti altina
alir. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol
acmayacak bir icerikte olmasi demek-
tir. Temel haklarin siirlandirilmasina
iliskin kanuni diizenlemenin igerik,
amagc ve kapsam bakimindan belirli ve
muhataplarinin  hukuksal durumlari-
n1 algilayabilecekleri agiklikta olmast
gerekir. Bu ilkeye gore yasal diizenle-
melerin hem kisiler hem de idare yo-
niinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uy-
gulamalarina karsi bireylere koruyucu
birtakim giivenceler icermesi gerekir.
Bir kanuni diizenlemede hangi davra-
nig veya olgulara hangi hukuksal so-
nuglarin baglanacagi ve bu baglamda
kamusal makamlar i¢in nasil bir mii-
dahale yetkisinin dogacag1 belirli bir
kesinlik ol¢tisiinde ortaya konmalidir.
Bu durumda bireylerin hak ve yiikiim-
lilliiklerini 6ngdrerek davraniglarini bu
dogrultuda tanzim etmeleri olanakl
hale gelebilir. Boylece hukuk giiven-
ligi saglanarak kamu giiclinti kullanan
organlarin keyfi davraniglarinin 6niine
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gecilebilir (Hamit Yakut, [GK], §§ 76-
80, Omer Faruk Gergerlioglu [GK],
§§ 73-78, ayrica Bk Ayse Ortak [GK],
§§ 72-77).

AIHM; kanunda éngoriilen kosul-
lar, bir diger ifadeyle hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmis yar-
g1 kararlarina dayanan igtihat yoluyla
gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sar-
tin1 karsilayabildigini kabul ederken
(Malone/Ingiltere, §§ 66-68; Sunday
Times/Birlesik Kralltk (No. 1), § 47)
Anayasa, tim smirlandirmalarin mut-
laka kanun ile yapilacagini dngorerek
S6zlesme>den daha genis bir koru-
ma saglamistir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, § 31; Biilent Polat, § 75).
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetle-
rin sinirlandirilmasinin ancak kanunla
yapilacagina iliskin 13. maddesi, bir
kanun hiikmii olmaksizin yiiriitme ve
idarenin bir hak ve hiirriyeti ilk elden
diizenleyici islemle sinirlamasina izin
vermez (Tugba Arslan [GK], § 87;
Musa Kiigiikabaci, § 34).

Kanun, temel haklara ne oranda
miidahale ediyorsa, kanunda aranacak
belirlilik oran1 da ayn1 dogrultuda yiik-
sek olmalidir (Sara Akgiil, [GK] § 109;
Hayriye Ozdemir, § 58). Sug igeren
kanunun tagimasi gereken asgari mad-
di igerikteki belirlilik, mutlak belirli-
lik degildir. Zira kanunun karmasik,
bir 6lgiide belirsiz ya da soyut olma-
st belirsizlik sayillmaz. Bu tiir kanun-
lar, hukukculara danisilmak suretiyle
almacak hukuki yardimla tam olarak
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anlasilabilir hale gelir (Del Rio Prada/
Ispanya, [BD], § 79, Kafkaris/Kibris,
[BD], § 140, Omer Faruk Gergerliog-
lu [GK], § 78). Tehlikeli olan, belirlilik
ilkesine uygun olmayan kanunun, eri-
silebilir ve makul 6l¢iide 6ngoriilebilir
bir yargisal yorumunun bulunmayisi-
dir. Bu durum, “Nullum crimen, nulla
poena” ilkesini ihlal eder. Ciinkii belir-
li olmayan kanun ve makul sekilde 6n-
gorililemeyecek yorum, keyfi davranig-
larla su¢ ve ceza iliretmeyi engelleme
kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle
de kanundan etkilenen vatandaslar i¢in
bir garanti islevi gdrmemektedir (Bk
Alimugaj/Arnavutluk, §§ 154-162; Del
Rio Prada/Ispanya, [BD], § 93).

Toparlayacak olursak, kanunlar, her
zaman sugun tim unsurlarini metinde
gbstermez, gosteremez. Kanun metni
ne kadar 6zenle yazilirsa yazilsin, her
zaman yoruma acik yerler bulunur.
Kanunun igerigi, davranislari ayar-
lamaya olanak verecek sekilde acik
olmalidir. Yargi mercilerinin yorum-
lar1, kanunun igerigini belirlemede en
onemli faktordiir. Kanun gibi yorum
da zamanla degisebilir. Degisen yagam
kosullari, normun varligini ve etkinli-
gini siirdiirebilmesi i¢in sucun kapsa-
mina dair yeni yorumlar yapilmasini
zorunlu hale getirir. Yorum yapan yar-
g1 mercileri, bir yandan normu yeni
kosullara uyarlamak 6te yandan bunu
yaparken normun i¢inde kalmak gibi
bir zorluk ve zorunlulukla kars1 karsi-
yadir. Bu zorunluluk, kanunilik ilkesi-
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nin dayattig1 belirliligin bir sonucudur.
Yorumun, kanunun bilingli boslugunu
kapatmasi, Ozriinii gidermesi, vatan-
daslara giivence saglamasi ve hukuka
uygun olabilmesi i¢in, sugun Oziiyle
tutarli ve makul sekilde ongoriilebilir
olmasi gerekir.

YORUMUN ANA
KARAKTERISTIGI

Yorum, soyut ve genel olan nor-
mun, gegmiste yaganmis, aktorleri, fi-
ili ve sonucu belli somut olayla ilgisi-
nin/baginin kurulmasi, olayin normun
kapsaminda oldugunun belirlenme-
sidir. Norm tek oldugu halde, somut
olaylar teorik olarak sonsuz sayidadir
ve her biri 6tekinden farklidir. Soyut
ve genel olan norm, birbirinden fark-
It somut olaylara uygulanirken somut
olaylarm farkliligi, zamanla ortaya ¢1-
kan yeni gelismeler ve sosyal hayatin
degiskenligi adalet, esitlik ve hakka-
niyet geregince ister istemez normun
yorumunu gozden geg¢irmeyi, yoru-
mun giincellenmesini gerektirir. Zira
yorum, degismez, degistirilemez bir
uyarlama degildir.

Hukuki giivenlik ilkesinin gerekle-
ri ve bireylerin mesru beklentilerinin
korunmasi, igtihadin degismezligi, ile-
lebet devam etmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz (Unédic/Fransa § 74, Nej-
det Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
[BD] § 58). Mahkemelerin yorumla-
rinda dinamik ve evrilen bir yaklagimi
siirdiirmesine izin verilmemesi, huku-

HFSA30

kun reformuna ya da gelisimine engel
olacagindan yorumda degisim, adale-
tin 1yi idaresine aykirilik teskil etmez
(Atanasovski/Makedonya Eski Yugos-
lav Cumhuriyeti § 38).

Yeni kabul edilen ve iist mahkeme-
ler tarafindan yorumu netlige kavustu-
rulamayan kanunlarin farkli yorumla-
rinin bir siireligine ayni anda hukuki
dolasimda olmast mazur goriilebilir.
Ciinki farkli yorumlardan bir kisminin
elenerek nihai goriisiin netlesmesi ve
bunun da siireklilik kazanmasi haliy-
le zaman alir (Zielinski ve Pradal ve
Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], §
59; Islam Sahin, § 54; Ugur Celik, §
53).

Normun belirli bir siire yiirtirliikte
kalmasinin ardindan, yargi mercile-
rinden beklenen, normun yorumunun
artik istikrar kazanmasi, tutarli hale
getirilmesidir. Mahkemelerin, zaman
icinde yerlesmis ve hukuk kamuoyu
tarafindan bilinen yorumlarinda ani ve
ongoriilemez bir degisiklige gitmesi ya
da yasayi yanlig bir bigimde genislete-
rek uygulamasi, kanunun 6ngoriilebi-
lirligi ilkesine aykir1 olacaktir (Omer
Faruk Gergerlioglu, [GK], § 46/v).

Zaman i¢inde olgunlasan, netlesen,
tutarl hale gelen ve artik hukuk kamu-
oyu tarafindan bilinen yorum, bir siire
hukuki ihtiyaglar1 karsilamaya yeterli
olabilir. Hizla degisen ve gelisen top-
lumsal ihtiyaglar, onceki yorumlarin
yapilmasma neden olan olaylardaki
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farkliliklar, yargi mercilerine eski yo-
rumu giincellemeyi bir zaruret olarak
dayatmaya baglar. Boyle bir durumda
yorum yapan yargl mercileri kanuni-
lik ilkesi geregince iki yiikiimliiliik
altindadir; Degisen hayat kosullari
kargisinda giincellenen yorum, sugun
Oziiyle tutarlt olmali ve gilincellenen
yeni yorum makul olarak 6ngoriilebi-
lirlik olgtitiini karsilamalidir (Streletz,
Kessler ve Krenz-Almanya, §50; Del
Pio Prada-Ispanya, [BD], § 141).

Yorumun, sugun 6ziiyle tutarl ol-
mas1 ve makul sekilde 6ngoriilebilirlik
sartin1 tagimasi, yorumun normla ilis-
kisinin devam ettirilmesinin GStesinde
bir yiikiimliliktir. Clinki yorum za-
ten normun i¢inde kalmak zorundadir
ve her haliikarda yeni de olsa yorum,
normla iligkisini kesemez. Sucun
Oziiyle tutarli olma, yorumun, hem
normun kendisinin hem de o norma
dair eski yorumlarin genetik yapisina,
dokusuna, varlik nedenine ve ruhuna
(ratio legis) uygunlugunu garanti eder.
Normu ¢arpitmayi, baskalagtirmay1
engeller. Makul sekilde ongoriilebilir-
lik sart1 ise, ortalama bir insanin, norm
ile yorumu arasinda anlam baglantisini
kurabilmesi, o normdan bu anlamda
¢ikabilir demesidir. Normun birgok
anlami, uzanabilecegi genis bir alani
olabilir. Makul sekilde Ongdriilebilir-
lik, ister uzak anlam ister uzak alan
olsun, sonugta yorumla norm arasin-
da bir baglant1 kurarak, anlamla norm
arasinda dogal ve makul sonug iligki-
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si kurar. Normun uzak anlami ya da
genis alanmi, parca biitlin iligkisine
benzetmek miimkiindiir. Normu olus-
turan pargalarin kullanilmasi suretiyle
yeniden kurulacak yap-boz (yorum)
faaliyetinde, ortaya cikartilacak yeni
biitiiniin, asli parcalar1 var eden fikirsel
biitiinle uyumlu olmasini ifade eder.
“Evet, yeni bir kurguyla o parcalardan
bu sekil de elde edilebilir” denilmesi
halinde, parcalar arasindaki uyumdan
yani makul sekilde Ongdriilebilirlik-
ten bahsedilebilir. Her iki sart, sonug-
ta keyfi yorum yaparak, ilgili normun
kapsamma girmeyen fiillerin de sug
olarak tanimlanmasma izin vermez.
Makul sekilde ongoriilebilirlik, yoru-
mun normun digina tagmasina, ilgisiz
alanlara sicramasina izin vermez.

Baslangi¢c Yorumu, Terk Edilen
Yorum ve Yeni Yorum

Yorumun, sugun Oziiyle tutarli ol-
mas1 ve makul sekilde ongoriilebilirlik
sartl, hem ilk kez yapilacak yorumda
hem de var olan yorumun ilerletilme-
sinde dikkate alinmas1 gereken ilkeler-
dir. Ciinkii degindigimiz iizere normun
degismesi gibi yorumun da degismesi
kacinilmazdir.

Baslangic yorumu, norma dair ilk
kez yapilan yorumdur. Bu yorum dog-
ru olabilecegi gibi yanlis ya da eksik
olabilir. Dogru yorum, norm ytirtirliik-
te kaldig: siirece uygulanacak, yanlig
yorum ise dogaldir ki terk edilecektir.
Maksadi ifade etme zafiyeti tasiyan,
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hukuk diizeniyle kismen ¢atisan, yeteri
kadar kapsayict olmayan yorumlar ise
zamanla ilavelerle gii¢lendirilir.

Bir kesif faaliyeti olarak onceki
somut olaylardan hareketle var edilen
baslangi¢c yorumunun, tasarlanmig fa-
kat tlimiiyle 6ngoriilememis, zamanla
aksayan ya da artik amaci karsilama
kapasitesini kismen ya da tamamen
yitirmis eski yoruma ilaveler yaparak
fonksiyonlarint siirdiirmesine yardim
etmesi, yoruma “yama” (ilave) yapil-
masidir. Mevcut yoruma yapilacak
yama, degisen sosyal hayatin somut
olaylarindaki farkliliklarin, adalet,
esitlik ve hakkaniyet geregince yine
mevcut olan normla biitlinlestirilme-
si, olay-norm uyumunun saglanmasi
faaliyetidir. Bunu yaparken tipki bas-
langi¢ yorumu gibi yama yorumun da
sucun Ozilyle tutarli olmasi ve makul
sekilde ongoriilebilirlik sartin1 tagima-
st gerekir.

YORUMDA YAMA (PATCH)
TEORISI

Yorumun dogasi, birbirinden ilgi-
siz, birbirini yok eden ya da 6ngorii-
lemez sekilde aniden degisen fikirlerin
birbirlerinin yerine ikame edilmesine
kapalidir. Yeni kabul edilen bir kanun
icin bir siireligine birbirini yok eden
yorumlarin ayni anda dolasimda ol-
mas1 bir mazeret ise de, uzun zaman
yiiriirlikte kalan normlarin yorumu bu
mazeretten yararlanamaz. Zira yorum,
hukuk diinyasinda en az norm kadar

HFSA30

hatta bazen normdan daha etkilidir.
O kadar ki zaman icinde hukukcular,
normu metniyle degil, kabul edilen ve
uygulanan yorumlariyla bilir. Yoru-
mun, metni temsil eden kimi zaman da
yutan/kapsayan bir yonii oldugu inkar
edilemez.

Yorum, farkli goriis ve diisiincele-
rin ¢atigmasi sonucunda zaman i¢inde
hukuk kamuoyunda benimsenen ortak
bir anlay1s zeminine oturur. Bu durum,
istikrar ve belirli bir tutarlilik anlami-
na gelir. Istikrar, yorumun ilelebet hig
degistirilmeden oldugu gibi muhafa-
za edilmesi degildir. Somut olaylarin
farklilig1 ve degisen toplumsal ihtiyac-
lar karsisinda degisimle siirekliligin
uyumlu bir iliskisine ihtiya¢ duyulur.
Tutarlilik, degisimle siireklilik iligkisi-
nin ahenk iginde yiiriitiilmesi, degisi-
min siireklilige uyarlanmasidir. Bu da
birikimli ilerleme demektir.

Birikimli ilerleme, islevsel olma-
st gereken yorumun, yeni ihtiyaglarin
dayatmasiyla yamalar sayesinde giin-
cellenmesidir. Birikim ve ilerleme,
Oziinden taviz vermeden eski yorumun
yeni ilavelerle (yama) normun zaman
yolculugunu stirdiirmesidir. Birikim,
asla birbirine benzemeyen olaylardan
edinilen tecriibelerle normu olast en
esnek haliyle yorumlarken farkli tec-
riibelerden yararlanma, ilerleme ise
yararlanilan tecriibelerden elde edilen
¢ikarimlarin yoruma yansitilmasidir.
Her yargilama faaliyeti, normun top-
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lumsal ihtiyaglar1 karsilayacak anlama
igerigine sahip olup olmadigini test et-
meye yarayan c¢iktilar iiretir. Yama, bu
¢iktilarin 6nceki anlama ilave edilme-
sini zorunlu kilan anda devreye girer.

Glnilimiizde elektronik cihazlarin
(donanim) belirli amaglar i¢in verimli,
uyumlu, dogru ve istenildigi gibi calis-
masint saglamak, emir-komut, tanim
ve veri sistemleri (yazilim) sayesinde
mimkiindiir. Bilgisayarlardan fabri-
kalarda calisan makinalara, cep tele-
fonlarindan uydu sistemlerine kadar
irili ufakli hemen her elektronik alet
(donanim), bir yazilim igerir. Yazilim,
cihazlarin (donanim) ¢alisma zamanini
ve seklini diizenler. Cihazlar arasinda
iliskiyi tanimlar, onlar1 birbirine enteg-
re eder. Kisacasi cihazlar1 kullanabil-
memiz, onlara i§ yaptirmamiz program
denilen yazilimla miimkiindiir.

Bir yazilim, kendini var eden temel
amaca uygunsa ve ihtiyaglart karsili-
yorsa mevcut haliyle varligimi devam
ettirir. Fakat zaman i¢inde yeni ihti-
yaclar olabilecegi gibi mevcut yazi-
limda kiigiik aksakliklar da dogabilir.
[lave ihtiyaglar1 karsilamak ya da kii-
clik aksakliklar1 gidermek i¢in mevcut
yazilim bir kenara atilip, sil bastan
yeni bir yazilim yapilmaz. Mevcut ya-
zilim sadece yama (patch) yazilimlar-
la desteklenir. Yama yazilim, mevcut
yazilimdaki bir hatay1 gidermek ya da
yazilima ihtiyaca gore ilave 6zellikler
katmak i¢in yapilir.
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Yama yazilim, ana yazilimi var
eden amaca uygun ve ana yazilimin
isleyisiyle uyumludur. Ana yazilima
gore daha kiiciik boyuttaki yama yazi-
lim, ana yazilimla biitiinleserek onun
fonksiyonlarin1 destekler, islevini art-
tirwr, giincel ihtiyaclar karsisinda varli-
gin1 devam ettirmesini saglar.

Aslinda degisen yasam kosullari
ve somut olay farkliliklar1 karsisinda
baslangi¢ yorumuna dokunuslar yapan
yorum da yama yazilim gibidir. Norm,
daha 6nceden yorumlanmistir ve fakat
yeni karsilasilan somut durum, adalet,
esitlik ve hakkaniyet geregince yeni
bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Iste
bu noktada yapilacak yeni yorum, kar-
silagilan somut olayin 6zelligine gore,
sucun Oziiyle tutarli (uyumlu) ve ma-
kul sekilde dngoriilebilir (wygun) olma
kosuluyla 6nceki yorumun giincellen-
mesi yani 6nceki yoruma yama (patch)
yapilmasidir.

Yorum, dogas1 geregi anlami hem
kesfeder hem de insa eder. Yama teo-
risi, baglangi¢c yorumunun ve bu yoru-
ma yapilan yamanin, tarihsel gegmiste
kesfedilen ya da insa edilen anlamin
organik biitlinlinii tamamlayarak siir-
diirmeyi hedefler. Bu sekilde siirekli-
likle birlikte istikrar saglanirken huku-
ki giivenlik de korunmus olur.

Yama teorisinin uygulamasi, sade-
ce maddi ceza hukukuyla sinirh degil-
dir. Maddi ceza hukuku ve usul huku-
ku yaninda tiim hukuk dallarinda da
uygulanabilir.
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AIHM, daha onceki kararlarinda,
tutuklulugun Soézlesmeye uygunlugu
icin makul sliphenin varligini yeter-
li gorirken (Stégmiiller/Avusturya)
tutuklulugun sadece makul siiphenin
varligina dayandirilarak belirli bir siire
devam ettigi olaylarda, artik bu 6l¢iitiin
tek basina yeterli olmayacagi, onceki
ictihatlarinda tanimlamadig1 “belirli
bir siire” kavramina da bir 6lgiit ge-
tirilmesinin gerekli oldugu sonucuna
varmustir (Buzadji/Moldava, [BD], §§
92-93). Cinkii ilk tutuklama anindan
sonra, devam edegelen tutuklamanin
da Sozlesmeye uyumlu olmasi gerekir.
Buna gore ilk tutuklama kararindan iti-
baren sucun islendigine iliskin makul
stiphenin varlig1 yaninda tutuklamaya
iligkin nedenlerin en az birinin (kagma,
delil karartma siiphesi gibi Bk Buzadji/
Moldova, [BD] § 88) bulundugunun il-
gili ve yeterli gerekgelerle ortaya kon-
mast gerekir (Buzadji/Moldova, [BD]
§§ 100-102).

AIHM, onceki yorumlarinda be-
nimsedigi “tutuklama icin makul siiphe
yeterlidir” goriisiine, “bunun yani sira
ayrica tutuklama nedenlerinin en az
birinin de bulunmasi gerekir” tespitiy-
le 6nceki yorumuna yama yapmis, bu
sekilde onceki igtihadini hem devam
ettirmis hem de yamayla gelistirmistir.

Usul kanununda yama yontemiyle
yorumun gelistirilmesine ikinci 6rnek
CMK 141/1-a bendindeki simirlayici
ifadedirr. CMK’nin 141/1-a bendine
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gdre tazminat isteyebilecek kisiler “ya-
kalanan, tutuklanan veya tutuklulugu-
nun devamina karar verilen” kisilerdir.
Go6zaltina alinanlar, bentte tazminat is-
teyebilecek kisiler olarak sayilmamis-
tir. AYM, Anayasa’nin 19/2-3 fikrala-
rinda s6zii edilen yakalama kavramina
ozerk bir anlam yiikleyerek anayasal
anlamda su¢ isnadina bagl yakala-
manin, kisinin fiziksel 6zgiirliigiinden
yoksun birakildigi andan tutuklandigi
veya tutuklanmaksizin serbest birakil-
dig1 ana kadar devam eden tiim siireci
kapsadigini; bu baglamda Anayasaynin
19. maddesinde diizenlenen yakalama
kurumuna 5271 sayili Kanunydaki go-
zaltinin da dahil oldugunu ifade ederek
(Hasan Akboga [GK] § 49, Eyyiip Gii-
nes [GK], § 71) gozaltina alinan kisile-
rin de CMK 141/1-a bent kapsaminda
tazminat talep edebilece§i sonucuna
varmistir (Eyyiip Giines [GK], § 76).

AYM, CMK’nin 141/1-a bendin-
deki “yakalanan, tutuklanan veya tu-
tuklulugunun devamina karar verilen”
ibaresine “‘gozaltina alinan” ibaresini
de yama yoluyla eklemistir.

Simdi maddi ceza hukuku alaninda
orneklerle yama teorisini somutlagtira-
lim.

TCK’nin 117/1 maddesine gore
“Cebirveya tehdit kullanarak ya da hu-
kuka aykirt baska bir davranisla, is ve
calisma hiirriyetini ihlal eden kisi...”
cezalandirilacaktir. Normun kalbinde-
ki kavram, maddedeki “is ve calisma”
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ifadesidir. Kanun, “is ve calisma” kav-
ramini tanimlamamistir. Kanunun, is
ve calismaya hangi hallerde miidahale
edildigini kabul ederek hangi fiilleri
cezalandirdigimi belirlemek igin On-
celikle “is ve ¢aliyma” kavraminin ne
oldugu yorumlanmalidir.

IIk olaymmzda, sanik, aralarinda
arazi anlasmazligi bulunan sikayetgi-
nin yanina gelerek tarlada ¢alismasini
engellemis, sikdyet¢i ve yanindaki ta-
niklarin ¢aligmak i¢in 1srar etmelerine
ragmen sikayetciye sozlii hakaret et-
mistir. Sanmigin, miilkiyeti ihtilafl1 olan
arazinin etrafina tel ¢eken sikayetciye
hakaretle engel oldugu olayda Yargi-
tay, “is ve ¢aliyma” kavramini “ekono-
mik sonuclart olan mal ve hizmet iire-
timi” seklinde yorumlamugtir®.

Ikinci olayda sikayetgi firmn islet-
mektedir ve irettigi ekmekleri seyyar
bir arabayla, samigin bakkal diikkani
onlinde satmaktadir. Bakkal diikkam
isleten sanik, cebir ve siddet kullana-
rak bu satisa kars1 ¢iktig1 icin hakkin-
da TCK’nin 117/1 maddesinin uygu-
lanmasi istemiyle dava acilmistir. Bu
olayda Yargitay, “is ve ¢calisma” kavra-
mina yeni bir tamim getirmemis fakat
sanigin, sikayetciye ait bakkal diikkani
yaninda yasal olarak satig yapma hak-
kinin olup olmadigin arastirilip, sonu-
cuna gore karar verilmesini istemistir®.
Bu olaydaki bozma karari, “is ve ¢a-
lisma” kavramimin sadece “ekonomik
sonuclart olan mal ve hizmet iiretimi”
seklinde yorumlanamayacagini, bu yo-
rumun somut olay karsisinda eksik kal-
digim1 gostermektedir. Zira her “eko-
nomik sonuclart olan mal ve hizmet

4 1-TCK’nimn 117/1. maddesinde tanimlanan is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal sugunun cebir veya tehdit kulla-
nilarak ya da hukuka aykir1 ve elverisli baska bir davranis gergeklestirilerek islenmesi miimkiindiir.

Yargilamaya konu olayda; iddianamede sanigin, “aralarinda arazi anlasmazligi bulunan sikayet¢inin ya-
nina gelerek tarlada galigmalarini engelledigi, sikayet¢i ve yanindaki taniklarin ¢aligmak igin 1srar etme-

OPT

lerine ragmen siiphelinin ¢alismay1 engelledigi ve sikayetgiye sinkafli sozlerle hakaret ettigi” nin iddia
edilmesine, kabuliin de bu yonde olmasina, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugunu olusturmasi bakimindan
elverigli bulunmayan hakaret sugundan ayrica ceza verilip hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmis olmasi
karsisinda, cebir, tehdit ya da hukuka aykir1 bir davranisla sucun islendigi iddia edilmemesine ve hiik-
miin gerekcesinde de cebir, tehdit ve hukuka aykiri bir davranigtan bahsedilmemesine karsin ve sanigin
miilkiyetinin ihtilafli oldugunu kabul ettigi tarlanin etrafina tel ¢eken katilana mani olmasimin, ekonomik
sonuglar1 olan mal ve hizmet liretimini engelleme niteliginde olmadig1 ve iddianamede hakaret disinda
baska bir suc da yiiklenmedigi gozetilerek beraat karari verilmesi gerekirken yasal olmayan gerekceyle

mahkumiyetine hiikmolunmasi,

2-Kabule gore de;

Is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal sugunun, hakaret sucu gibi secenekli yaptirim igerdigi, hakaret sugundan ve-
rilip agiklanmasi geri birakilan hitkiimde adli para cezasina hilkkmolundugu halde is ve ¢alisma hiirriyetini
ihlal sugunda ise ayn1 gerekgelerle hapis cezasi verilerek takdirde geliskiye diisiilmesi, 4. CD, 04/02/2013,
33587/2850; Tipatip benzer diger olay ve tanim i¢in Bk 4. CD, 27.01.2021, 19046/2592

5 Firin sahibi olan sikayetginin tirettigi ekmekleri seyyar olarak baska bélgelerde satmasi konusunda gerekli
izin ve yasal sartlari saglayip saglamadig1 ve dolayistyla hukuken sanigin bakkal diikkkani yaninda satig
yapma hakki olup olmadig: arastirilip, sugun yasal unsurlart da tartisilmadan hiikkiim kurulmasi, 4. CD.,

10/06/2013, 13440/18065
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tiretimi” hukuk tarafindan korunmaz.
Somut olayimizda oldugu gibi ilgili-
nin ekonomik gelir getiren faaliyette
bulunma hakkinin korunmasi i¢in bu
isi yapmaya yasal olarak hakkinin (iz-
ninin) olmasi gerekir. Zira uyusturucu
satist da “‘ekonomik sonuclart olan
mal ve hizmet tiretimi”dir. Yargitay, bu
olaydan sonra “is ve calisma” kavra-
minin Onceki tanimina “hukuka uygun
olarak icra edilen, izne tabi olmasi
halinde yasal mercilerden alinacak
izinle yapilan” ibaresini yama olarak
eklemistir. Artik “is ve ¢calisma” kav-
rammin yama yapilmig yeni tanimi,
“hukuka wygun olarak icra edilen, izne
tabi olmasi halinde yasal mercilerden
alimacak izinle yapilan, ekonomik so-
nuclart olan mal ve hizmet tiretimi”
seklindedir®.

Farazi olan tgilincli olayimmizda
magdur, yol kenarinda bulunan tarlasi-
na ektigi domatesleri, yoldan gegerken
goriip, satmasini isteyenlere satan kisi-

dir. Magdur, aslinda stirekli satis yap-
ma gibi bir faaliyette bulunmamakta,
sadece talep olmasi halinde satis yap-
maktadir. Tartisma konusunun, “is ve
calisma” kavraminin siirekli mi yoksa
gegici mi oldugu varsayildiginda, ge-
cici olan faaliyetlerin de korunmasi
gerektigi sonucuna ulasilmasi halinde
tanimin yama yoluyla giincellenmis
son sekli soyle olacaktir; “hukuka uy-
gun olarak icra edilen, izne tabi olma-
st halinde yasal mercilerden alinacak
izinle yapilan, gegici bile olsa ekono-
mik sonuclart olan mal ve hizmet iire-
timi”.

Farazi olan dordiincii olayimizda,
hi¢ kimsenin zorlamasi olmaksizin
kendi nami hesabina fuhus yapan bir
kisinin cebir ve tehditle ¢alismasinin
engellenmesi 6rnegiyle karsilastigimi-
z1 diistinelim. Bu durumda kendi nam
ve hesabina bile olsa fuhus yapmak su-
retiyle para kazanmanin insan onur ve
haysiyetiyle bagdasmayacagi’, yasak-

6 TCK’nin 117/1. maddesinde diizenlenen is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal sugunun, cebir veya tehdit kullana-
rak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla islenebilmesi miimkiindiir. Kanundaki “is ve ¢aliyma” ibaresi,
hukuka uygun olarak icra edilen, izne tabi olmasi halinde yasal mercilerden alinacak izinle yapilan, eko-
nomik sonuglari olan mal ve hizmet iiretimi faaliyetidir. Maddedeki “hukuka aykiri bagka bir davranis”
ifadesi ise, cebir ve tehdit disinda kalan, is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal etmeye elverisli, kanunlarda sug
olarak tanimlanmis ya da tanimlanmamus her tiirlii fiili kapsamaktadir. Failin, cebir veya tehdit kullanarak
ya da hukuka aykirt bagka bir davranisla is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal etmesi i¢in kastinin da bu yonde ol-
mas1 gerekir. Is ve ¢alisma hiirriyetini ihlale yonelmeyen ancak isyerinde meydana gelen bir fiil sonucunda
is ve ¢alisma faaliyetinin kisa ya da uzun siireli olarak durmasi, kosullarinin olustugu durumda tazminat

gerektirir ise de bu sugun islendigini gostermez.

Saniklarm, bir giin 6nce haklarinda yagma iddiasiyla sikayette bulunan katilanlarin igyerine gelerek teh-
dit, yaralama ve igyerindeki bazi esyalara zarar vermekten ibaret eylemlerinin isyerinde meydana gelmis
olmasinin, saniklarin ayrica is ve ¢aligma hiirriyetini ihlal suglarini igledigini gostermeyeceginden anilan
suglardan beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi, 4. CD., 09.11.2015, 23445/37311

7  Fuhusun insan onur ve haysiyetiyle bagdasir olup olmadigina dair degerlendirmeler i¢in Bk Cem Burak
Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, §§ 50-80,
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lanmamis olsa bile kanun tarafindan
bu faaliyetin korunmamasi gerektigi
sonucuna ulasilirsa, yoruma yeni bir
yama yapilmasi gerekecektir. Bu var-
sayima gore Onceki tanima eklenecek
olast yama “hukuka, ahlaka ve insan
onuruna uygun” seklinde olacaktir.
Farazi 6rnegimizde, kendi nam ve he-
sabina fuhug yapilmasi hukuken koru-
nacaksa mevcut tanim yeterli olacaktir.

Bu oOrnekte goriildiigli tizere, her
somut olay, bir dnceki yorumu yeter-
siz hale getirmekte ve onceki yoruma
yama yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Yapilan yamalar, sugun oziiyle tutarli-
dir ve ongorilebilirlik ilkesini karsila-
maktadir. Yorumda birikimli ilerleme
s0z konusudur. Her asamada yapilan
ve yama yoluyla 6ncekine eklenen yo-
rum, takip edilmeye uygundur.

Her yorum, yukaridaki gibi yama
teorisini tipik olarak gostermeye el-
verisli degildir. Baz1 ornekler, yama
teorisinin isleyisini daha ortiili goster-
mektedir.

Ikinci &rnek, konut dokunulmaz-
ligim ihlal sugunda konut ibaresinin
yorumuyla ilgilidir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 116/1. maddesi,
“bir kimsenin konutuna, konutunun
eklentilerine rizasina aykirt olarak gi-
ren veya riza ile girdikten sonra bura-
dan ¢ikmayan kisi, .... cezalandirilir”
seklindedir. Bu maddede kilit kavram
“konuttur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
(CGK), konut kavramini “devamlii
veya gecgici olarak kisilerin yerlesmek
ve barmmak amaciyla oturmalarina
elverisli yer” olarak tanimlamaktadir®.
CGK, tanimi yaparken eksik bir bakis
acistyla “korunan hukuki deger agisin-
dan hukuken konut olma” 6l¢iitiinden
degil “fiziken konut olmaya elverisli-
lik” 6l¢iitiinden hareket etmistir.

Somut olaymmizda sanik, hi¢ kim-
senin oturmadigi, esya konulmamus,
icinde yagsam emaresi olmayan, tama-
men bos bir konuta ya da insaati ha-
len devam eden bir konuta girmistir.
Yargitay dairelerine gore bu fiil, konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olus-
turmaz’. Clnki bos bir konuta giril-

8 CGK, 11.12.2018, 96-623; CGK, 11.03.1991, 25-67; CGK, 27.01.2009, 6-203/3; CGK 11.03.1993, 25-67;
CGK, 21.06.1993, 155-184; CGK 27.12.1993, 169-354

9 Sug tarihi itibariyle evin bos olup evde oturanin bulunmadigi dolayisiyla TCK’nun 116/1. maddesinde
tanimlanan konut niteliginde olmadigindan konut dokunulmazliginin ihlali sugunun yasal unsurlarr iti-
bariyle olusmayacag: anlasilmakla, sanigin atili suctan beraatine karar verilmesi gerektigi halde, yazili
sekilde mahkumiyet hilkmii kurulmasi, 6. CD, 23.02.2021, 4369/2987 ; Katilanin daha 6nceden tasindigi
ve halihazirda kimsenin oturmadig1 meskenin, konut niteliginde olmadig1 ve dolayisiyla saniga atili su-
cun unsurlarmimn olusmadigr gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle mahkumiyet karart verilmesi, 18.
CD, 05.07.2018, 12811/10948 ; s6z konusu evin bos olup, i¢erisinde esyalarin olmadiginin tespit edilme-
si, miisteki ...’nun da sug tarihinde evde oturan kimsenin olmadigini belirtmesi karsisinda mistekiye ait
evin i¢inde esya bulunmayip bos oldugu ve konut olarak kullanilmadig1 gézetilmeden, unsurlari itibari ile
olugmayan konut dokunulmazligmm ihlali sugundan suga siiriiklenen ¢ocuklarin beraatleri yerine yazili
sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi, 2. CD 04.04.2019, 445/6619
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mekle sugun korudugu hukuki yarar
ihlal edilmemis, dolayisiyla da sug
olugsmamistir. Madde gerekgesindeki
ihlali,
kisinin kendisine ozgii barig ve siikii-
nunu ve yuvasindaki yasaminin sulh

“...Konut dokunulmazliginin

ve selametle cereyani igin var olmasi
gerekli giivenlik duygusunun sarsil-
masini ifade etmektedir....” seklindeki
acgiklama,
ihlali suguyla, konut tizerindeki miilki-
yet veya zilyetlik haklarmin degil, ki-
sinin mahremiyetinin, kendi yagamina

konut dokunulmazligimin

ozgiiledigi 6zel alaninin korundugunu
gostermektedir. Kanunlarimizda miil-
kiyet ve zilyetligi koruyan bagka hii-
kiimler bulunmaktadir. Halbuki konut
dokunulmazliginin ihlal edilmesinin
suc haline getirilmesiyle, kisilerin en
onemli mahrem alani olan konutunda
giiven ve huzur i¢inde yasamasi, 6zel
yasamin korunmasi amaglanmigtir'®,

Somut olaymmizda oldugu gibi
tamamen bos bir konuta giren Kkisi,
CGK’nun konut tanimina gore sugu is-
lemistir. Ciinkii CGK, konutu elverisli-
lik dl¢iitityle tanimlanmigtir. Tamamen
bos olsa bile icine girilen yer konut
olmaya elverislidir. Yargitay’in daire-
leri ise, tanima, sugla korunan hukuki

degeri esas alarak bir yama yapmustir.

Uciincii  6rnegimiz, o6zel belge
oldugu halde Kanun’un resmi bel-
ge kabul ettigi (TCK md 210) emre
veya hamile yazili kambiyo senedine,
borglunun izniyle iiglincii kisinin san-
ki borglu tarafindan diizenlenmis gibi
bor¢lu adina ancak kendi imzasini at-
masidir. Sahtecilik sugunu diizenleyen
hiikiimlerde (TCK md 204-212), adina
belge diizenlenen kisinin rizasinin fiili
su¢ olmaktan ¢ikartacagina dair bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Borglunun
onceden verdigi izne dayali olarak,
borglu adina ve borglu yerine ligiin-
cii kisinin imza atmasi halinde sekli
olarak resmi belgede sahtecilik sucu
(TCK md 210/1, 204/1) olusacaktir.
Fakat Yargitay'!, bahsedilen durumda
sekli olarak sahtecilik sugunun olusa-
cagina dair yoruma “énceden verilen
rizaya binaen diizenlenmis olmast ha-
ri¢” seklinde bir yama yapmis, yamay-
la sugun istisnasini ortaya koymustur.

Dordiinci  6rnegimiz, tefecilik
sucundaki para tanimma iliskindir.
TCK’nin 241/1 maddesine gore “Ka-
zang elde etmek amaciyla baskasina
odiing para veren kisi, ...cezalandiri-

10 CGK, 11.12.2018, 96-623 ; Ayn1 yaklasim i¢in Bk Andreou Papi/Tiirkiye § 54

11 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 30.03.1992 tarih ve 80/98, 19.04.2005 tarih ve 221-38 sayili kararlarin-
da ayrintili bigimde agiklandig: tizere, belgede sahtecilik suglarinda 6nceden verilen riza {izerine borglu
yerine onun adina imza atilmasinda zarar verme biling ve iradesi ile hareket edilmediginden sug kastindan
50z edilemeyecegi cihetle; sanigin yasal unsurlar itibariyla olusmayan resmi belgede sahtecilik sugun-
dan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, 11. CD, 15.06.2021, 6255/5301 ; Aynm1 yondeki diger
kararlar i¢in Bk 11. CD, 17.06.2021, 7441/5417; 21. CD, 10.12.2015, 4781/6099; 11. CD, 08.12.2015,

24387/31623; 21. CD, 26.11.2015, 4933/5630
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lir’. Maddedeki “para” ibaresi nasil
yorumlanmalidir? TCK’nin parada
sahtecilik kisminda yer alan 198/1
maddesi, “Devlet tarafindan ihrag edi-
lip de hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili
kurumlar tarafindan ¢ikariimis olup
da kanunen tedaviil eden senetler, tah-
viller ve evrak ile milli ziynet altinlari,
para hiikmiindedir” seklindedir. Yargi-
tay, TCK 198. maddedeki para tanimi-
nin, paranin sahteciligi (TCK md 197)
suguna Ozel bir diizenleme oldugunu
kabul ederek'?, cumhuriyet altin1 gibi
TCK 198/1 maddede sayilan evrak ve
emtianin 0diing verilmesinin tefecilik

sucunu olusturmadigr goriistindedir.
Yargitay’a gore tefecilik suguna konu
olan para®® “tedaviile konan, ekonomik
degeri olan ve ddeme araci olarak kul-
lamilan” paradir. Bu tanim, sadece kla-
sik kagit paray1 ifade etmektedir.

Kredi kart1 sahiplerinin nakit ihti-
yaglarinin karsilanmasi amaciyla ger-
¢ekte aligveris yapilmadigi halde sanki
aligveris yapilmis gibi kredi kartlarinda
POS cihaz araciligiyla islem yapilip,
gercek olmayan bu aligveris tutarlarin-
dan belli bir komisyon kesintisi sonra-
sinda geriye kalan kismin nakit 6den-
mesi seklinde gergeklesen eylemler

12

13
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Tefecilik sugunun konusunu, kazang elde etmek amactyla baskasina verilen 6diing paranin olusturdugu,
5237 sayili TCK nin 2. maddesindeki “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz” diizenlemesi de
dikkate alindiginda, sug tarihinde sanigin, miistekinin kardesi ve dosya tanigi ...’a 4.000 TL karsilig1 altin
vererek 7.000 TL tahsil etmek suretiyle kazang elde ettigi kabul edilmis olsa dahi, kanundaki tanim itibarryla
tefecilik sugunun konusunu tedaviile konan, ekonomik degeri olan ve ddeme araci olarak kullanilan paranin
olusturdugu gozetildiginde, sanigin eyleminin tefecilik sugunu olusturmayacagi nazara alinmadan, sugun
maddi unsurunu olusturan konuda yanilgtya diisiilerek yazili sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi, 5. CD,
17.10.2018, 449/7530 ; Tefecilik sugunun konusunu, kazang elde etmek amaciyla baskasina verilen 6diing
para olusturmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 2. maddesindeki “Kanunlarmn sug ve ceza i¢eren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hilkiimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumla-
namaz” diizenlemesi de dikkate alindiginda; sug tarihinde sanigin miistekiye ertesi yil iki katini geri almak
iizere 6diing onbir adet cumhuriyet altin1 vermek suretiyle kazang elde ettigi kabul edilmis olsa dahi, ka-
nundaki tanim itibariyle tefecilik sugunun konusunu tedaviile konan, ekonomik degeri olan ve 6deme araci
olarak kullanilan para olusturdugu nazara alindiginda; sanigin eyleminin tefecilik sugunu olusturmayacagi
gozetilmeden sugun maddi unsurunu olusturan konuda yanilgtya diisiilerek yazili sekilde mahkiimiyet
karar1 verilmesi, 5. CD., 20/01/2014, 15713/607; 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 241. maddesinde dii-
zenlenen tefecilik sugunun konusunun sadece para ile sinirlandirilmast karsisinda, para yerine gecen kiy-
metli evrak, altin veya sair menkul kiymetler madde kapsaminda bulunmadigindan, kanunilik ilkesi gere-
gince yorum veya kiyas yoluyla bir esyanin kazang elde etmek amaciyla 6diing verilmesi sugun konusunu
olusturmayacagindan, sanigin beraati yerine yanilgili degerlendirme ile mahkumiyetine karar verilmesi,
9. CD, 13.04.2021, 92/2230 ; Tefecilik sugunun konusunun sadece para ile sinirlandirilmasi karsisinda
para yerine gecen kiymetli evrak, altin veya sair menkul kiymetler madde kapsaminda bulunmadigindan,
kanunilik ilkesi geregince yorum veya kiyas yoluyla bir esyanin kazang elde etmek amaciyla ddiing ve-
rilmesi sugun konusunu olusturmayacagindan, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, 9.
CD, 28/01/2021, 4193/353

...kanundaki tanim itibariyle tefecilik sugunun konusunu tedaviile konan, ekonomik degeri olan ve dde-
me araci olarak kullanilan paranin olusturmasi karsisinda ... 5. CD, 21.04.2014, 2261/4493; 5. CD.,
20/01/2014, 15713/607
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de tefecilik kabul edilmektedir'®. Bu
kabule gore Yargitay, yukaridaki “kla-
sik kdgit para” tanimina yama yapmis,
nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve
hizmet alimi1 veya nakit ¢ekme olanagi
saglayan (5464 SK md 3/e) kredi kar-
tin1 “parayr temsil eden odeme aract”
anlaminda para kabul etmistir.

Heniiz bir yargi kararina konu ol-
mamakla birlikte, kripto varliklarla
tefecilik sugu islenmesi halinde kabul
edilen para tanimina “parayi temsil
eden, gercek varligi bulunmayan éde-
me aract” seklinde yama yapilacagi
muhakkak goriinmektedir.

Orneklere dikkat edilirse her yo-
rum, bir 6nceki yorumu iptal etmemek-
te, gecersiz saymamaktadir. Bilakis
onceki yorum, somut olayin kosullar:
nedeniyle asamali (tedrici) bir sekil-
de ya ileriye tasinmakta ya da mevcut
tanimlara yama yoluyla ilaveler yapil-
makta, istisnalar belirlenmektedir.

Yama yapilarak ileriye tasinacak
yorum, daha dnceden yapilmis, hukuk
kamuoyu tarafindan kabul goéren, eri-
silebilir baslangic yorumudur. Kimi
durumlarda yorumlar arasinda tiimiiy-

le birbirine zitlik bulunur. Sonraki yo-
rum, 6nceki yorumu ortadan kaldirir'.
Bu durumda yama yapilacak baslangic
yorumu, Onceki yorumu ortadan kal-
diran son yorum olacaktir. Son yorum
artik yama teorisi acisindan baslangic
yorumudur.

Yama teorisinin diizgiin isleyebil-
mesi i¢in baglangi¢ yorumunun, hukuk
sistemine, insan haklarina, tist normla-
ra, yorum yontem, ara¢ ve ilkelerine,
adalete, esitlige ve hakkaniyete uygun
olmasi, ongoriilebilirlik sartini tagima-
st ve sucun Oziliyle tutarli olmasi gere-
kir. Baslangi¢ yorumu dogru ise olast
eksiklikler, zaman iginde giderilecek
ve her asamada yorum yeni yamalarla
giiclenecek, hatalara kapali hale gele-
cektir.

Yama teorisine gore yorum, yikici,
yok edici, gébrmezden gelici bir diisiin-
sel faaliyet olamaz. Kurucu, insa edici,
devam ettirici, ileriye gotiiriicii, diizel-
tici esnek bir faaliyettir.

Gorlilen her yeni dava ya onceki
yorumu teyit eder ya da ondaki eksik-
ligi, yanlighgi, katilig1 ortaya cikarir.
Bu tecriibe, birikimli ilerlemeye neden

14 Bk 11.CD 29.11.2021, 41255/11079 ; 8. CD, 17.11.2021, 24009/21107; 5. CD, 21.09.2021, 8357/3892

15 Onceki yorumu hatali kabul ederek ortadan kaldiran ok sayida yorum 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan
biri, TCK 150/1, 106/1 maddelerinin uygulanmasi halinde sugun niteligi ve buna bagl olarak uzlagma hii-
kiimlerinin uygulanmasi sorunudur. TCK’nin 150/1 maddesine gore “Kisinin bir hukuki iligkiye dayanan
alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna
iliskin hitkiimler uygulanir” seklindeki diizenlemeye gore fiilin tehditle islenmesi halinde eylem tehdit
degil yagma kabul edilerek, tehdit sugunda uygulanmasi gereken uzlasma hiikiimleri (CMK 253/1-b-3)
uygulanmiyordu (6. CD, 09.07.2020, 463/2648). CGK’nun 29.04.2021 tarih ve 6-404/184 sayil karar1yla,
TCK 150/1, 106/1 maddelerin uygulanmasi halinde sugun yagma degil tehdit sugunu olusturacagi, bu
nedenle uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde karar vermis, 6nceki goriis terk edilmistir.
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olur. Yama teorisine gore yorum, biri-
kimlerle olugsmus, hukuk sistemine tii-
miyle uyumlu bir par¢a olusturmaktir.
Bazi somut olaylar karsisinda mevcut
yorum islevsiz kalirsa, olay baglamin-
da yoruma yeni yama yapilmalidir. Ya-
pilacak yama, mevcut yorumla uyum-
lu olmali, onu desteklemeli ve ileriye
tasimalidir. Yorumun bu 6zelligi, yo-
rumda yama teorisidir.

Yama teorisi, bir normun anlagilma-
sina esas olacak baglangi¢ yorumunun
ve yamayla ilave edilen yeni yorumun,
hukuka uygun, sugun oziiyle tutarli,
makul sekilde 6ngdriilebilir, toplumsal
degismeleri ve yeni gelismeleri karsi-
layacak sekilde ilerlemeye ve sucun
unsurlarini temsil etmeye uygun olma-
st gerektigini ifade eder.

Yama teorisi, olasi en iyi yorumun,
somut olaylarin dogurdugu ihtiyaclar-
la glincellenmis yorum oldugunu ka-
bul eder. Glincellenmis yorum, daima
sucun Oziiyle tutarli ve makul sekilde
Ongoriilebilir olmak zorundadir. Giin-
cellenmis yorum, degisen toplumsal

yagsamin dayattigi ihtiyaclar karsisinda
normun varligini siirdiirmesine olanak
saglayacagindan kanunlarin da siirekli
degismesine engel olur.

Gtlincellenmis yeni yorum, 6zellik-
le kanunun sugun unsurlarini belirle-
medigi, bu goérevin yargi mercilerine
birakildig1 sug tiplerinde, sucun un-
surlarinda lehe degisiklik yapiyorsa,
yeni yorumla meydana gelen hukuki
durumun ge¢mise yiriitiilmemesi'® ve
“lehe kanun” diizenlemesinden yarar-
lanmasi gerekir!”.

Yorumun, sugun Oziiyle tutarli ol-
mas1 ve makul sekilde ongoriilebilirlik
sartin1 tagimasi yiikiimliligi, kanu-
nun sadece sugun adini soyledigi fa-
kat unsurlar1 belirleme gorevini yargt
mercilerine biraktig1 sucglarda, yargi
mercilerinin, normun soyutluguyla yo-
rumun soyutlugunu birleserek donem-
sel uygulamalar i¢in kendilerine bir tiir
mesru bir zemin hazirlamalarina, keyfi
yorumda bulunmalarina engel olma
acisindan oldukga dnemlidir.

16 AIHM ne gére yorumun “mevcut suclarin kapsaminin, daha énceden sug olarak kabul edilmeyen eylem-
leri i¢ine alacak sekilde genisletilmemesi ve bu genisletmenin ge¢mise yiiriitilmemesi, Sozlesmenin 7.
maddesinde giivence altina alinmistir (Bk Del Rio Prada-Ispanya[BD], §78 ; Kafkaris-Kibris, [BD], §138
; Coéme ve Digerleri/Belgika, §145 ; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, §§ 57-59).

17 VUK’nun 359 maddesindeki suglarin her takvim yili i¢in ayr1 sug olacagi ve gergek i¢tima kuralinin uy-
gulanacag kabulii tamamen Yargitay’mn yorumundan kaynaklanan bir uygulamadir. Ornegin 2021 yilinin
aralik ayinda sahte faturalarla KDV beyannamesi veren kisi, ayni sugu 2022 yili ocak ayimda da islese,
sugu iki ayr1 vergi yilinda isledigi i¢in iki ayr1 sug islemis olacaktir. Ayni vergi yil1 icinde farkl beyanname
donemlerinde sahte fatura kullanilsa bu kez miikellefe tek ceza verilip zincirleme su¢ nedeniyle cezada
artirim yapilmast gerekecektir. Her vergi yilinin ayri sug olusturacagi yorumundan vazgegilir, fiillerin
tamami1 i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilirse, yorum degisikligi su¢ sayisina,
dolayisiyla ceza miktarina etkili olacagindan lehe kanun degisikligi (TCK md 7) gibi geriye doniik uygu-

lanmalidir.
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Simdi, sugun Oziiyle tutarli olma-
yan ve Ongoriilebilirlik sartini tasi-
mayan keyfi yorumlarin normu nasil
bozup bagkalagtirdigini ve bu nedenle
hukuki yorum sayilamayacagimi or-
nekleriyle anlatma zamani geldi.

Kanunda, orgiit kurma ve yonetme
(TCK 220/1, 314/1), orgiite liye olma
(TCK 220/2, 314/2) suglarinin sadece
ad1 sdylenmis, bu suglarin unsurlarini
belirleme goérevi yargt mercilerine bi-
rakilmistir. Yargi mercilerinden bekle-
nen, kanunilik ilkesini saglayabilmek
icin, sugun unsurlarmi, agik, anlasilir,
erisilebilir sekilde belirlemektir. Nasil
ki kanun koyucu, bir fiili su¢ haline
getirirken yirtrlige koydugu kanunla
baglayici bir sinir ¢izerek vatandaslara
gilivence sunuyorsa, yargl mercileri de
kendilerini baglayan, tim mahkemele-
rin karalarinda emsal alacaklari, vatan-
daslarin hukukgulara danisarak 6gre-
nebilecegi, keyfiligi 6nleyen yorumlar
yaparak, belirsizligi ortadan kaldirmak
zorundadir. Hem kanun hem de yar-
g1 mercileri, yorum yoluyla normun
anlamina bir ¢izgi ¢ekip, ¢izginin Ote
tarafinda kalanlara su¢ isnat edileme-
yecegi gilivencesini hukuken sunmak
zorundadir.

Yama teorisi, baglangi¢c yorumunun
acik secik belli olmasini, hukuk kamu-
oyu tarafindan bu yorumun bilinmesi-
ni ve bir tiir uzlagsma (konsensiis) yo-
luyla da uygun bulunmasini savunur.
Zira yama yoluyla sonradan yorumun

HFSA30

gelistirilmesini, normun zaman karsi-
sinda yenilmeden islevsel kalmasini
savunan teori, dogal olarak ilk yoru-
mun ne oldugunun bilinmesi gerekti-
gini savunur.

Silahli bir orgiitte iiye olma sugu-
nun hangi kosullarda olusacagina dair
Yargitay’in zengin bir ictihat kiilliyat
bulunmaktadir (Venedik Komisyonu,
15/3/2016 tarih ve 831/2015 sayili Ra-
poru, § 100). Yargitay, teror orglitiine
iiye olma sugundan mahktmiyet karar1
verilebilmesi i¢in organik bag ol¢iitii-
nii kullanmaktadir. Organik bagin var-
lig1, kisinin eylemlerinde siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk dikkate alina-
rak belirlenir. Bir kisinin terdr orgiitii
iiyeligi sucundan cezalandirilmasi igin
orgiit faaliyeti cercevesindeki eylem-
leri siireklilik, cesitlilik ve yogunluk
gostermelidir. Kisinin terdr Orgiitiiyle
organik bir baginin bulunmasi, orgii-
tiin varligini bilmesi, orgiit hiyerarsisi
icinde bilerek ve isteyerek yer alma-
styla kanitlanir (Bk Selahattin Demir-
tas/Tiirkiye (2) [BD], § 277, Hamit
Yakut [GK], § 50, Metin Birdal [GK]
§ 72). Organik bag, kisinin iginde yer
aldig1r yapiin orgiit oldugunu bildi-
gini gosterdigi gibi orgiitle iliskisinin
tesadiifi, zorunlu, gegici olmadigini da
gosterir. O halde her biri orgiit tiyeligi-
ne iliskin bir par¢ay1 aciklayan ve delil
olarak kabul edilen faaliyetlerin birles-
tirilerek olayin biitiinliniin anlagilmasi
saglanmalidir. Kisilerin terdr orgiitii-
niin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu
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gosteren delillerin birlikte incelenmesi
sonucunda delillerin saglamligi siman-
mali; her biri terdr Orgiitiiniin amact,
niteligi, bilinirligi, kullandig1 siddetin
tiiri ve yogunlugu ile somut olayin il-
gili diger kosullar1 dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir. Kisilerin delil ola-
rak kabul edilen faaliyetleri birbiriyle
smanmali ve saglamalar1 yapilarak bir-
birlerini tamamlayip tamamlamadigi
ve tutarsizlik icerip igermedigi tespit
edilmelidir (Metin Birdal [GK] § 72).
Kisilerin anayasal hak ve ozgiirliikler
kapsaminda kalan faaliyetlerinin, or-
ganik bagin varligina delil olarak gos-
terilmesi, hak ve 6zgiirliikler tizerinde
caydirici etki dogurabileceginden (Me-
tin Birdal [GK] § 48, §§ 63-64) son de-
rece hassas olmay1 gerektirir. Kisinin,
hem yasalar cergevesinde faaliyette
bulunmast hem de terdr orgiitiine iiye
olmas1 birbiriyle bagdasir olmadig
i¢in mahkemeler, bu hususta tatminkar
bir agiklama yapmak zorundadir (Kar-
stlastirin, Tiincay Yildiz ve digerleri, §
48, Ahmet Urhan, § 48).

Orgiit iiyeligi gibi soyut bir ifade-
nin, organik bag gibi bagka bir soyut
kavramla agiklanmasi, aslinda basarili
bir agiklama sayilamaz. Organik bag
Olciitli hukuken basarili bir somutlas-
tirma olsaydi, Yargitay’in bozma ka-
rarlar1 bir yana, AIHM ve AYM’den
ylzlerce ihlal karari ¢ikmazdi. Her
seye ragmen organik bagin eylem ge-
sitliligi, eylem siirekliligi ve eylem
yogunluguyla somutlastirilmaya ¢ali-
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stlmas1 ve ii¢ unsurun birlikte var ol-
masiin aranmasi, bir nebze de olsa
sugun maddi yoniinii ortaya koymaya
yeterli goriilmektedir.

Yama teorisine en ¢ok ihtiyac¢ du-
yulan alan, kanunlarin sadece sugun
adini sOyledigi fakat unsurlarini belir-
leme gorevini yargi mercilerine birak-
t1g1 suglardir. Ciinkii eylem ¢esitliligi,
stirekliligi ve yogunlugunun ne anlama
geldigi, somut olayda ispatlanmisg fiil-
lerin bu Ol¢iitleri karsilayip kargilama-
dig1 zaten tartismanin odagini olustur-
maktadir.

Simdi bu suglara dair, agagidaki or-
neklere gz atmamiz gerekir.

Yorumun, sugun oOziiyle tutarh
olmas1 gerekliligine dair inceleye-
cegimiz dava, Parmak ve Bakir/Tiir-
kiye kararidir (AIHM, 03.12.2019,
22429/07 ve 25195/07).

Parmak ve Bakir/Tirkiye karari-
na konu olayda, basvuranlar, Izmir’in
baz1 mahallelerinde tizerinde Tirkge
ve Kiirtce dillerinde ¢esitli sloganlar
iceren bildirileri dagitmig, insanlari
milliyetlerinden ve mensubu oldugu
etnik ve dini gruplardan kaynaklanan
farkliliklarini bir kenara birakmaya ve
“Fasist Tiirk Devletine” karsi halkin
simif miicadelesi cercevesinde birles-
meye davet etmistir. Bagvuranlar hak-
kinda agilan sorusturmada gozaltina
almmistir. Aramada propaganda mahi-
yetindeki belgeler, 6rgiitiin sdzde tiizii-
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gii bulunmustur. Emniyet Midirligi,
bagvuranlarin dahil oldugu grubun ni-
hai amacinin Tiirkiye’de Marksist-Le-
ninist devrim yapmak olan bir terdrist
orgiitii oldugunu bildiren bir dosya
hazirlamistir. Izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesi, ele gecen belgelerden,
bazi siiphelilerin susma hakkini kul-
lanmalarindan yola ¢ikarak, bazi bas-
vuranlarin BPKK/T isimli orgiitiin ku-
rucusu, bazilarint da bu orgiitiin liyesi
olmak suclarini isledigini kabul ederek
3713 sayili Terorle Miicadele Kanu-
nu'nun 7/1 maddesinin ilk climlesi
uyarinca cezalandirmistir. Mahkeme,
orgiit tiyeleri fiziksel siddete basvur-
mamis olsalar bile, ele gecirilen belge-
lerden anlasildig1 iizere amaglarini ger-
ceklestirmek i¢in tehditlerde bulunma
gibi manevi cebir teskil eden eylem-
lerde bulunduklarini belirtmistir. Em-
niyet Genel Midiirliigiiniin hazirladig1
dosyadaki bilgi notu da kararda etkili
olmustur. Mahkeme, orgiit tiiztiglinde,
kisiler iizerinde manevi cebir olustur-
maya yetecek Ol¢iide ciddi beyanlarin
olduguna vurgu yapmigtir. Mahkeme
hangi iiyenin hangi eylemleri gergek-
lestirdiginin iizerinde fazla durmadan
saniklarin birbiri ile iletisim i¢erisinde
oldugunu, toplantilar diizenlediklerini,
orglit adina eylemler gergeklestirdikle-
rini ve dolayisiyla birlikte ¢alistiklari-
ni1 sabit bulmusgtur. MahkGmiyet karart,
Yargitay tarafindan onanmustir.

AIHM, S6zlesmenin 7. maddesinin
icerdigi giivencelerden bahsettikten
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sonra, Tiirk hiikiimetinin, bir dernegin
sadece tiizigliniin niteligine dayali ola-
rak, orgiite atfedilebilir siddet igceren
eylemleri bulunmasa bile terdr orgiiti
olarak kabul edildigini gosteren, daha
onceden verilmis emsal karar sunama-
digini, keza terdr suclari baglaminda
“manevi cebir” kavramini kullanan ye-
rel ictihat 6rnekleri sunamadigini tes-
pit ederek (Parmak ve Bakuw/Tiirkiye,
§ 66) 3713 sayili Kanunu incelemistir.
AIHM, 3713 sayili Kanun’a gére, bir
toplulugun terdr Orgiitii muamelesi
gormesi i¢in bir kisim kiimiilatif kosu-
lun bir arada olmasi gerektigi, bunlarin
kisaca cebir ve siddet kullanarak; bas-
ki, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden birine bagvurma
oldugunu tespit etmistir. Bu yontemle-
rin arkasinda ideolojik veya siyasi ne-
denler bulunmalidir. Fiili siddet veya
bu tiir siddeti kullanma niyeti sugun
tamiminin  temelidir. cebir,
kanunda olmadigi i¢in sugun unsuru
sayllamaz (Parmak ve Bakir/Tiirkiye,
§§ 67-75). Dava konusu orgiitiin daha
onceden siddet igerikli hicbir eylemi
tespit edilememistir. Tespit edilen tek
husus, el ilanlar1 dagitmaktir. Bagvu-
ranlar, dagittiklari belgelerde ifade edi-
len siyasi fikirler ve 6zlemlerden dola-
y1 terdr Orgiitii tiyeliginden mahkGm
edilmistir. Halbuki oOrgiitiin, nihaye-
tinde bir dereceye kadar maddi cebire
isaret eden, gii¢ ve siddet kullanarak
su¢ islemeyi amaglamasi gereklidir.
Mahktmiyet kararinda, manevi cebrin

Manevi
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terérizm anlamina geldigi sonucunu
hakli ¢ikaracak sekilde sugu olusturan
unsurlarla nasil bir ilginin oldugu acik-
lanmamustir. Hem gegerli ulusal igti-
hatla hem de ulusal hukuk tarafindan
tanimlandig1 iizere sugun mahiyetiyle
bagdasmayan bir yorumla yargisal tak-
dir hakki genisletilerek Sézlesme’nin
7.maddesi ihlal edilmistir.

Basvuranlarin ~ Orgiit  sugundan
mahkimiyetlerine dair kararmn delil-
leri, dagittiklart bildiri, derneklerinin
tiiziigli ve Emniyet Genel Miudiirli-
glinlin hazirladig1 bilgi notudur. Terdr
orgiitiinden bahsedilebilmesi i¢in 3713
say1li Kanun’a gore mutlaka bir siddet
eyleminin olmast gerekir. Mahkmi-
yet kararinda mahkeme, siddet eylemi
olmadigi halde manevi cebirin varli-
gindan bahsederek siddet olgusunun
bu sekilde gergeklestigi yorumunu
yapmistir. Halbuki 3713 sayili Kanun,
manevi cebir sekliyle siddetin varligini
kabul etmeye izin vermeyecek kadar
aciktir. Yapilan yorum, sugun &ziiyle
tutarli olmadig1 i¢in AITHM, Sézlesme-
nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonu-
cuna ulasmustir.

Yorumun makul sekilde ongorii-
lebilirlik sartin1 tagimasi gerektigine
dair inceleyecegimiz karar, Giiler ve
Ugur/Tiirkiye (AIHM, 02.12.2014,
31706/10 ve 33088/10) kararidir.

Demokratik  Toplum Partisi’nin
(DTP) aktif iiyesi ve bolge ydneticisi
olan bagvuranlar, giivenlik giicleri ta-
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rafindan 6ldiiriilen {i¢ PKK iiyesi i¢in
DTP’nin Altindag (Ankara) binasinda
diizenlenen dini bir térene (mevlit) ka-
tildiklar igin terdr oOrgiitii lehine pro-
paganda yapma sugundan mahkim
edilmistir.

Toren kaydinin gorlintiilerinin yer
aldig1 CD, isimsiz bir ihbar mektubu
ile sorusturma mercilerine gonderil-
mis, basvuranlarin, “PKK’nin sehitle-
ri” anisina diizenlenen torene katildigi
bildirilmistir. Sorusturmada bagvuran-
lar, dini vecibelerini yerine getirmek
amactyla torene katildiklarini ileri siir-
miuslerdir. Acilan davada, basvuranla-
ra mahkGmiyet karar1 veren mahkeme,
torende anilan kisilerin terdr Orgiitii
iiyesi olmalari, orgiite yonelik yiirii-
tillen operasyonlar sirasinda giivenlik
giiclerince oOldiiriilmeleri, téren igin
secilen yerin siyasi parti binast olma-
s1, masalara PKK bayragi serilmesi ve
orgiit iiyelerinin fotograflarinin konul-
mast gerekgesine dayanmustir.

AIHM, ibadetle dinini ve inancini
aciga vurma Ozgirligiiniin sézlesme
tarafindan korunduguna isaret ederek
bu uygulamanin 6lim sonrasinda dii-
zenlenen torenleri de kapsadigimi ka-
bul etmis, hayatin1 kaybeden kisilerin
yasadig1 bir orgiit iiyesi olup olmama-
larmin bir 6nemi olmadigini vurgula-
mistir. AIHM propaganda kavrami-
n1, olaylar, kisiler ya da belli riskler
hakkinda kamuoyu algisimi etkileyen
bilgilerin bilingli bir sekilde tek yonlii
olarak yayilmasi seklinde tarif ederek,
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bir teror orgiitii ile kendini 6zdesles-
tirme seklindeki bazi davraniglarin ve
ozellikle bu tiir bir orgiitiin 6viilmesi-
nin, terdrizme destek gosterisi olarak
ve siddet ve nefreti tesvik olarak gorii-
lebilecegini kabul etmistir.

Ongoriilebilirlik  kosulunun  ger-
ceklesmesi i¢in kisinin ilgili kanun
metninden yola ¢ikarak, gerektiginde
mahkemeler tarafindan yapilan yo-
rumlarin da yardimiyla, hangi fiillerin
veya ihmallerin kendisine sorumluluk
yiikledigini bilebilecegi durumlari ifa-
de eder. AIHM’ne gére basvuranlar
torenin diizenlendigi yerin se¢imi ko-
nusunda belirleyici olmamistir. Dini
torenin gergeklestirildigi binada yasa-
dis1 bir orgiite ait sembollerin bulun-
masindan sorumlu olduklar1 sonucuna
varmaya yeterli bulgu da yoktur. Sade-
ce dini bir torene katilmanin 3713 sa-
yil1 Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2
fikrasinin uygulama alania girebile-
ceginin 6ngoriilmesi mimkiin degildir.

AIHM, yasarken yaptig1 fiiller ne
olursa olsun, 6ldiigiinde her insan gibi
Olenin de geride kalanlar tarafindan
yerine getirilmesi manevi ylkiimliiliik
olarak kabul edilen bir takim dini uy-
gulamalarin olacagina isaret etmekte-
dir. Dini uygulamalarin, propagandaya
doniisme riski her zaman bulunur. So-
mut olayda, bagvuranlarin, kendi etki
alanlart disinda segildigi ve dizayn
edildigi anlagilan bir ortamda, sadece
dini inanglar1 geregi bulunuyor olma-
larinin, propaganda olamayacagi, Or-
giit propagandasini yasaklayan kanun
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metninden bu sonucun ¢ikarilmasinin
makul bir kisi tarafindan ongdriilme-
sinin miimkiin olamayacagi sonucuna
vartlmistir.

Son 6rnegimiz, Anayasa Mahkeme-
sinin ifade 6zglrliigii ihlali olarak de-
gerlendirdigi fakat sugun 6ziiyle tutarh
olmayan ve makul sekilde 6ngoriilebi-
lirlik sartin1 yerine getirmeyen Miirsel
Yildiz kararidir (B. No: 2020/22149,
15/6/2022)

Davaya konu olayda, basvuran, bir
terdr Orgiitii kurucu tarafindan yazil-
mis, piyasada satilan kitaptan bazi say-
falar1, “Sosyoloji Ders Notlari” arasina
koyarak, cezaevinde bulunan baska bir
kisiye gondermistir. Gonderilen kisiye
ulagsmadan notlara el konulmus, acilan
davada bagvurana, teror orglitiine yar-
dima tesebbiis sugundan ceza verilmis,
mahkumiyet karar1 Yargitay tarafin-
dan onanmigtir. Anayasa Mahkemesi,
piyasada bulunan bir kitabin fotoko-
pilerinin ceza infaz kurumuna génder-
mesinin hangi surette teror Orgiitiine
yardim sucunu olusturdugu yoniinde
bir degerlendirme yapilmadan basvu-
rucunun cezalandirmasini ifade 6zgiir-
ligiliniin ihlali kabul etmistir.

Sugun oOziiyle tutarli olmayan ve
makul sekilde Ongoriilmesi miimkiin
olmayan yorumlar, aslinda yorum de-
gildir. Bu tiir yorumlar, ne kadar zor-
lanirsa zorlansin, norma dahil edilmesi
miimkiin olmayan hukuk dis1 disiin-
celerdir. Hukukgu kilikli hukuk bil-
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mezlerin, normun sug¢un unsurlarini
icermemesinden faydalanmak suretiy-
le iskence yaparak niyetlerini norma
sOylettirmeden ibarettir.

Yama teorisi, Oncelikle yorumun
sucun Oziiyle tutarli olmasi ve makul
sekilde ongoriilebilirlik sartini tagima-
st gerekliligi izerinde durarak normun
aragsallastirilmasinin 6niine geger.

SONUC YERINE

Yama teorisinin ¢iktilari olarak so-
nugta sunlar sdylemek miimkiindiir;
Kanunlardan beklenen, sug olarak ka-
bul edilen olgunun ya da fiilinin ne ol-
dugunu agik¢a gostermesidir. Fakat bu,
kimi suglarin dogasi geregi miimkiin
degildir. Bu durumda kanunilik ilkesi
geregince sugun unsurlarini tanimlama
sorumlulugu, yargi mercilerine aittir.

Yargi mercileri bir yandan degis-
mezi temsil eden norma dayanmak
Ote yandan degisen sosyal ihtiyaglara
bir cevap vermek zorundadir. Yorum,
degisimin degismeyenle hukuksal bag-
lantisin1 kurmak, degisimle siireklilik
dengesini saglamaktir.

Sosyal hayat stirekli degisim igin-
dedir fakat hukuk, bireylere belirli
bir istikrar1 saglamakla yiikiimliidiir.
Degisimle siireklilik arasinda denge
kurulurken, kanunilik ilkesi geregince
yorumun sucun Oziiyle tutarli olmasi
ve makul sekilde ongoriilebilirlik sar-
tin1 saglamasi gerekir. Yorum, norma
anlam verme faaliyeti olduguna gore,
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norma verilecek anlamin, hem geligim
anlaminda degisime agik olmasi hem
de gorece siirekliligi temin etmesi ge-
rekir. Yama teorisi, normu, sosyal ha-
yatin degisimi karsisinda giincelleye-
rek anlam1 gorece olarak siirekli kilar.
Yeni ihtiyaclar yeni yorumu zorunlu
kilarken yeni yorum, yeni bile olsa
eskisiyle (baslangi¢c yorumu) baglanti-
sin1 siirdiirmeli, istikrar1 saglamalidir.
Ihtiyac duyulan yeni yorum, yama yo-
rumdur. Yama yorum, yama yapilacak,
onceden var olan ve siirdiiriilen bir
baslangi¢c yorumunun varligin1 zorun-
lu kildig1 i¢in, 6nceki yorumla uyumlu
olmak, dnceki yorumu iglevsel kilmak
gibi bir amaca hizmet eder. Yama
yorumun normla ve Onceki yorumla
baglantisi, yorumun tiim asamalarmin
takip edilebilmesini miimkiin kilar. Bu
sekilde yorum, keyfi bir diigiinsel faa-
liyet olmaktan ¢ikarak, birikimli iler-
lemenin tiim unsurlarini igeren hukuk
bilimsel bir faaliyet halini alir.

Sucun oOziiyle tutarli yorum, nor-
mun yorumunu gelistirmeye izin verir-
ken yorum yapani normun i¢inde kal-
maya zorlar. Norma ickin ratio legis,
bu sekilde korunur. Normun baskalas-
tirtlmast onlenir. Yama teorisinin en
onemli ayaklarindan olan sugun 6ziiyle
tutarli yorum, yorumla norm baglanti-
st siirekli kildigindan, normdan yeni
suglar Tretilmesini engeller. Sugun
Oziiyle tutarli olma, fiili su¢ olarak var
eden sosyal ihtiyacin ana fikrine sada-
kati temsil ederken 6ngoriilebilirligi de
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besleyen ana damar olur.

Makul sekilde Ongoriilebilir yo-
rum, zaten sugun Oziiyle de tutarhdir.
Bu sekilde yorum, normun olast man-
tiksal-hukuksal smiridir. Bu smirin
disina ¢ikilmasi, normun da disina ¢i-
kilmasi, ilgili dava i¢in normun yeni-
den yazilmas1 anlamina gelir. Normun
yeniden yazilmasi, yorum degildir, ka-
nun yaratmak suretiyle yetki asimidir.

Makul sekilde Ongoriilebilir yama
yorum, degisen sosyal hayatin getir-
digi zorunluluklar nedeniyle, demok-
ratik bir toplumda sosyal ihtiyact tam
olarak karsilamaktan uzak kalan bir
normu yeniden iglevsel hale getirir. Bi-
rikimi ve ilerlemeyi saglar. Birikimle
olugmus yorum, yama yorumlarla sii-
rekli giincellenir. Degisimle stireklilik
dengesi, yama yorumla miimkiindiir.

Yama yorumlama teknigi, sadece
maddi ceza hukuku ig¢in gecerli bir
teori degildir. Tiim hukuk diizenine
uyarlanabilir. Temel haklara miidahale
eden tiim maddi ceza hukuku normlar
ve Ozellikle de sadece adi1 sdylenmis,
icerigi belirsiz normlar yoniinden, va-
tandaglarin haklarin1 korumada daha
etkili bir yorum ydntemidir. Yama yo-
rum, normu amag, kapsam ve tarihi
stirec bakimindan belirli hale getirir.
Normun acik, net, anlasilir olmasini
saglayarak uygulama birligine hiz-
met eder. Hukuki giivenlik saglanarak
kamu giiciinii kullanan organlarin key-
fi davraniglarinin Oniine gegilir. Ka-
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nun, keyfi davranmanin araci olmak-
tan ¢ikarak, sahip oldugu asgari maddi
igerikteki belirsizlik giderilir.

KAYNAKCA

AIHM KARARLARI

* Alimugaj/Arnavutluk, 20134/05,
07.02.2021

* Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumbhuriyeti, 36815/03, 14.01.2010

» Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye [BD],
23536/94 and 24408/94)

* Buzadji/Moldava, [BD], 23755/07,
05.07.2016

*  Coéme ve Digerleri/Belgika, 32492/96
, 32547/96 , 32548/96, 33209/96 ve
33210/96, 22.06.2000

+  Del Rio Prada/ispanya, [BD], 42750/09,
21.10.2013

e Giiler ve Ugur/Tiirkiye, 31706/10 ve
33088/10, 02.12.2014

«  K.-H.W./Almanya [BD], 37201/97,
22.03.2001

» Kafkaris/Kibris, [BD], 21906/04 ,
12.02.2008

*  Korbely/Macaristan [BD], 9174/02 ,
19.10.2008

*  Kononov/Letonya [BD], 36376/04 ,
17.05.2010

* Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
[BD], 13279/05, 20.10.2011

*  Parmak ve Bakir/Tiirkiye, 22429/07 and
25195/07, 03.03.2020

e S.W. ve C.R./Birlesik Krallik, 20166/92,
22.11.1995

* Selahattin Demirtas/Tiirkiye (2) [BD],
14305/17 , 22.12.2020
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*  Stogmiiller/Avusturya, 1602/62, AYM KARARLARI
10.10.1969

» Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya, * Ayse Ortak [GK], B. No: 2018/25011,

34044/96, 35532/97 and 44801/98, 6/1/2022
22.03.2001 » Ahmet Urhan, B. No: 2014/13961,
+ Unédic/Fransa, 20153/04, 18.03.2009 9/1012019
ielinski *  Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666,
» Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve 10/12/2015

Digerleri/Fransa [BD], 24846/94 ve

34165/96 ila 34173/96 , 28.10.1999 *  Cem Burak Karatas [GK], B. No:
2014/19152, 18/10/2017

»  Eyylip Giines [GK], B. No: 2017/28308,
21/10/2021

» Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019

*  Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548,
10/6/2021

» Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380,
27/3/2019

+  Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434,
25/6/2015

+  Islam Sahin, B. No: 2014/7280, 21/1/2016

*  Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440,
22/5/2019

e Miirsel Yildiz, B. No: 2020/22149,
15/6/2022

+  Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No:
2019/10634, 1/7/2021

o Sara Akgiil, [GK], B. No: 2015/269,
22/11/2018

* Tugba Arslan, [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014

» Tiincay Yildiz ve digerleri, B. No:
2014/12717, 8/1/2020

»  Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016
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