Triyaj, Olaganiistii Hallerde Miidahale Onceligi
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Ozet

Temel esitlik ilkesi herkesin esit oldugu-
nu Ongoriir. Olaganiistii bir halde, drnegin
olasi bir Istanbul deprem felaketinde, yiiz-
lerce agir yaralmnin hastanelerin acil servis-
lerine tagindigini disiinelim. Acil servislerin
personel, cihaz ve yer bakimindan sinirli
kapasitesi yliziinden, hangi agir yaraliy1 6n-
celikle acil service alacagimiz sorunu uzun
yillardir tip etik¢ilerini, hukukgulari, 6zellik-
le ceza hukukgularini, tip hukukgularinit mes-
gul eden bir meseledir. Triyaj tarihi itibarryla
askeri tipta dogmustur. Savasta agir yarala-
nan askerler, subaylar arasinda miidahale on-
celigiyle ilgili talimatlar ¢cercevesinde ortaya
¢ikan bir kavramdir (7riage). Bir triyaj prob-
leminin ortaya ¢ikmasi biiyiik sayida yarali-
nin oldugu cok biiyiik pandemilerde ve savas
halinde miimkiindiir. Bu durum her zaman
etik ve hukuki dilemmalara, ¢atismalara, zor
kararlara yol agmistir. Oncelikle bu tiir ka-
rarlarin verilmesindeki zorluk, birinin yasa-
min1 kurtarmak i¢in karar verilmesi halinde,
biiyiik bir ihtimalle digerinin Sliimiinii goze
almayi gerektirmesindendir. Kime miidahale
edilecegi sorunu aslinda etik ve hukuki agi-
dan yiikiimliiliikler ¢atismasi olarak da iize-
rinde ¢ok eskiden beri tartisilan bir konudur.

Bat1 Avrupa iilkeleri i¢inde tip egitiminde
hakim anlay1s, ¢ok sayida yarali arasindan en
fazla insanin en az zararla olayda kurtarilma-

sidir. Burada miinferit kisilerin ¢ikarlar1 arka
planda kalmaktadir. Magdur kolektifi i¢in en
iyl sonug elde edilmeye ¢aligilmaktadir. En
fazla insanin en fazla mutlulugu olarak ifade
edebilecegimiz klasik fayda anlayisin ilkele-
riyle triyaj egitimi arasinda bu bakimdan bir
benzerlik goriilebilir.

Acaba triyaj konusunda oncelik agisin-
dan yasal diizenlemelerle kimin 6ncelige sa-
hip olacagi konusunda kriterler, 6rnegin yas,
kronik hastalik, engelli olma vb. kriterler
getirilebilir mi? Insan yasamina kars1 insan
yasamu arasinda bir tartma, degerlendirme
olanakli midir? Yoksa, her insan onur sahibi
yegane bir varliktir, aralarinda bir tercih ya-
pilamaz mi1 diyecegiz?

Bu tebligde yasal diizenleme lehinde ve
aleyhinde goriisler, tip etigi ve ceza hukuku
felsefesi agisindan triyaj sorunu incelenecek-
tir.

Anahtar Kelimeler: triyaj, anayasal
esitlik ilkesi, yiikiimliilikler catismasi, kla-
sik faydact anlays, ceza hukuku felsefesi
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I. Giris

Bu konuyu se¢memin nedeni ko-
nunun giincelligi yaninda, ele alinacak
konularda etigin, tip etiginin, ceza hu-
kukunun en temel konularinin tartis-
maya acilmasini saglamasidir. Triyaj-
da etikte iki temel akimin, bir yandan
sonugsalct ( konsekuantalist), faydaci
(utilitarist), diger yandan Kant¢1 6dev
ahlaki ( deontolojik) yaklagimin vardi-
g1 sonuglar, diger etik tartismalardaki
gibi rol oynamaktadir.?

COVID-19’un diinya capindaki et-
kilerine kadar giliniimiiz Avrupasinda
genellikle kuramsal bir konu gibi go-
riinen triyaj birden bire giindeme otur-
du.

Triyaj konusu, sunumun yapildigi
8 Eyliill 2022 giiniinde Tirkiye icin
oldiiriicii, agir bulasici hastaliklar ba-
kimindan, muhtemel Istanbul deprem,
olas1 diger dogal afetler bakimindan
bir senaryo niteligi tasimaktaydi. Ma-
alesef 6 Subat 2023’de, on bir ilimizi
kapsayan agir deprem felaketinde bu
tiir senaryolarin gergeklesme olasiligt
fazlalasti.

Bu calismada salgin hastaliklar
baglaminda triyaj konusu ele alinacak-
tir, fakat bu baglamda gelistirilen kri-
terlerin, dogal afetlere, biiyiik bir atom

santralinin agir hasara ugramasi gibi
biiyiik kazalara da aktarilmasi mim-
kiindiir.

Makalede teblig stiline bagh ka-
linmakla® beraber yer yer teblig met-
ninden uzaklagilarak, yayinlanan yeni
caligmalara ve hukuki gelismelere yer
verilmektedir.

Makalede ozellikle Alman huku-
kundaki bilimsel tartigmalara, mahke-
me kararlarina, yasal diizenlemelere de
deginilecektir.

Triyaj konusunda saglik personeli,
acil tip dernekleri, tip etikgileri, saglik
ekonomistleri, ceza hukukgulari ve ila-
hiyatcilar bazen birbirine taban taba-
na zit ¢oziimler onermektedir. Bu da
tartismanin ne kadar farkli boyutlarda
siirdiigiinii gostermektedir.

Triyaj gibi detaylar1 igeren, c¢ok
karmasik, cok farkli disiplinlerle ilgili
bir alanda tiim sorunlar1 baglik halinde
bile anmak bu makalenin ¢ergevesini
¢ok asacaktir. Bu nedenle bu makalede
sadece belli sorunlar ele alinacaktir.

I1. Triyaj Sozciigii ve Tarihi

Triyaj konusu, Yakin Cag’da, savas
kosullarinda yaralanan askerler i¢inde
tedavi Onceliginin kime ait oldugu-
nu tespiti bakimdan askeri tibbin bir

2 Benzer bir degerlendirme igin Joachim HUBNER, Denis M. SCHWEBE, Alexander KATALINIC, Fabi-
an_S.FRIELITZ, “Rechtsfragen der Ressourcenzuteilung in der COVID-19-Pandemie- Zwischen Utilita-
rismus und Lebenswertdifferenz” Deutsche Medizinische Wochenschrift, 145 (10), 2020, s. 689.

3 Teblig, 8 Eyliil 2022 giinii sunulmustur.
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konusu olarak ortaya ¢ikti. Fransiz-
cadaki frier sozcliglinden bu kavram
tiretilmigtir*. Sozcik anlamiyla ayir-
ma, siniflandirma, ayiklama, i¢inden
secme anlamina geliyor. Napolyon
Savaglari’ni, 6rnegin Waterloo Sava-
st'n1  kafamizda canlandirdigimizda
toplarin patladigi, askerlerin iginde o
an Olenler, ¢cok agir yaralilar, yaralilar
ve hafif yaralilar oldugunu, agir yara-
lilar i¢erisinde o giiniin tibbi olanaklar
bakimindan ne yapilirsa yapilsin biraz-
dan Olecekler, ama hemen miidahale
edilmezse 6lecekler, miidahale halinde
yasama sansi biiyiik olanlar var. Iste
burada kit tibbi olanaklar igerisinde
kime oOncelikle miidahale edilecegi,
kaynaklarin tahsisi triyajin konusunu
olusturur.®

Bir endiistri toplumu olan Alman-
ya’da tiim mal ve hizmetlerin standart-
lagmasi gibi triyaj siireci de DIN norm-
lariyla standardize edilmistir. DIN
13056 numarasiyla standartlasmis bu
siirecin ad1 “hastalarin tedavisi ve kap-
samu, tiirli ve naklinin hedefleri ve tar-
z1 bakimindan hastalar arasinda dnce-
lik konusunda tibbi degerlendirme ve
karar”dir (Aertztliche Beurteilung und

4 Bkz. Fransizca Larousse  Sozligi

Entscheidung iiber die Prioritaet von
Patienten hinsichtlich Art und Umfang
der Behandlung, sowie Art und Ziel
des Abtransportes.)’”.

III. Triyaj ve Aktiiel Durum

Triyajin sadece salgin hastaliklar,
pandemi, epidemi durumunda degil,
biiylik dogal felaketlerde, biiyiik teror
olaylarinda da karsimiza ¢ikabilecegi-
ni belirtmistik.

Triyaj sonug itibariyle onceligi tes-
pit i¢in bir karar alma siirecidir, yani
bir yontemdir. Tibbi yardima ihtiyact
olanlarin sayist mevcut tibbi personal
(ekip) ve / veya maddi olanaklari ( yo-
gun bakim yatagi, cihazlar) astiginda,
yani arag ve tibb1 personelin miidahale
bekleyen hasta sayisinin altinda kal-
mas1 halinde karar verme siireci bas-
lamaktadir.

Triyajin amact miimkiin oldugu ka-
dar kiginin miimkiin oldugu kadar az
zararla bu olaganiistii durumu atlata-
bilmesidir. Burada sorun kime, ne za-
man hangi tedavi kaynaklarinin, hangi
olanaklarin sunulacagi konusunda ve-
rilecek karar igin kriterlerin tespiti ve

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/triage/79477,

Erigim tarihi: 10.02.2023; triyaj konusunda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Alexander BRECH, Triage
und Recht, Patientenwahl beim Massenanfall, Hilsbediirftiger in der Katastrophenmedizin, Duncker &
Humblodt, Berlin, 2008.

Triyaj konusunda ¢ok sayida kaynak arasindan bkz. Eric REBENTISCH, “Ethik und Recht der Katastrop-
henmedizin”, In: Bundesministerium des Innern, Katasrophenmedizin -Leitfaden fiir die aertzliche Ver-

Sigurd PETERS, “Triage in der Katastrophenmedizin”, Zeitschrift fiir Evidenz, Fortbildung und Qualitaet

5

sorgung im Katastrophenfall, 4. Baski, Berlin 2006, s. 15-27.
6

im Gesundheitswesen, Berlin, 104 (5), 2010, s. 411.
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kriterlerin uygulanmasidir. Bu kriter-
lerin acil servislerde ve yogun bakim
istasyonlarinda uygulamasina calisil-
maktadir.

Bu kriterlerin tespiti ve kriterlerin
belirli bir yapiya sahip olmasi siirecin
seffaliga kavusmasini, se¢im kararinin
ilkelere dayanmasini, boylece tercihin
saglik personelinin keyfine, takdirine
birakilmamasini saglayacaktir.

Aslinda zengin bati ilkeleri igin,
dogal afetler, biiyiik kazalar, biyiik te-
ror saldirilart (11 Eyliil) disinda tibbi
kaynaklar normal olarak hastalanan
veya yaralanan insanlar tedavi etmek
icin yeterlidir. Bu iilkelerde yetersiz-
lik ancak ¢ok 0zel kosullar altinda bas
gostermektedir.

COVID-19 salgininda Almanya’da
hicbir triyaj olayiyla karsilasilmadigi,
Isvigre’de (Kanton Walez) bir, Ispan-
ya’da miinferit, {talya’da sayica biraz
daha fazla triyaj olayiyla karsilasildig
diistintilmektedir.

I1I. Triyaj ve Etik

Etik en genel anlamiyla dogru ey-
lemin kuramidir. Triyaj yontemlerinin
uygulama kosullar1 ve dogru oncelik
kriterleri dolayli ve dolaysiz olarak
etik bir karaktere sahiptir. Fakat bura-
da karar vericilerin, siirece katilanlarin
hareket sahasi, takdir yetkisinden bah-
sedebilirsek, bu alan anayasa ve ceza
hukuku tarafindan sinirlandirilmakta-
dir. Burada gegerli olan veya olmasi
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gereken hukuk kurallari, insan yasa-
minin Korunmasi, insan onurunun Kko-
runmasini esas alan anayasal diizenin,
hukuk diizeninin esasiyla dogrudan
ilgilidir.

IV. Anayasal Durum

Bir¢ok anayasa gibi Alman Anaya-
sas1 ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
st’nda esitlikle ilgili hiikiimler bulun-
maktadir. Esitlik hilkmii anayasal bir
temel ilkedir. Bu ilkeye gore hukuk
diizeni agisindan herkese esit islem
zorunlulugu vardir. Alman Anayasa-
si’nin 3. maddesine gore:

“(1)Biitlin insanlar yasa oniinde esittir.

(2) Erkekler ve kadinlar esit haklara
sahiptir. Devlet, kadin ve erkeklerin esit-
liginin gercekten saglanmasini tesvik eder
ve mevcut dezavantajlarin giderilmesi i¢in
caba gosterir.

(3) Cinsiyeti, soyu, 1rki, dili, yurdu ve
kokeni, inanci, dini veya siyasi goriisleri
dolayisiyla hi¢ kimse magdur edilemez ve
hi¢ kimseye imtiyaz taninmaz. Hi¢ kimse
engelligi nedeniyle magdur edilemez.”

Ayn1 sekilde 1982 Anayasasinin
10. maddesine gore, herkes dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felse-
fi inang, din, mezhep ve benzeri se-
bepler ayrim gozetilmeksizin kanun
Onilinde esittir.

Yasa oniinde esitlik anayasal ilke-
si, yasa koyucunun triyaj konusunda
dolayli ve dolaysiz olarak ayrimcilik
yapan diizenlemeler yapma yasagini
getirmektedir. Bu durumda yasa ko-
yucu hastalar1 yaglari nedeniyle, en-
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gelli olmalar1 nedeniyle triyajda ay-
rimciliga tabi tutamaz.

Diger bir anayasal ilke insan ya-
saminin yeganeligi temel ilkesidir.
Bu ilkeye gore hicbir insan diger
bir insan i¢in veya bir grup i¢in feda
edilemez. Bu ilkeyi Alman Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ok bilinen, asagida
Ozetlenen kararinda agik olarak gor-
mek miimkiindiir.

Karara esas olan yasa 11 Eyliil
saldirist sonras1 2005 yilinda Alman-
ya’da teror saldirilarini 6nlemek igin
cikartilan bir federal yasadir. Bu ya-
saya gore federal yetkililere ve eyalet
basbakanlarina hava korsanlarinin bir
yolcu ugagini kagirmasi ve silah ola-
rak kullanmasi olasiliginda, ucagi dii-
siirme yetkisi taninmistir. Diiglirmey-
le hava korsam teroristlerle birlikte,
masum yolcularin ve ugus ekibinin
oldiiriilmesi giindeme gelmektedir.
Birka¢ avukat ve pilot yasanin po-
tansiyel magduru olduklar1 iddiasiyla
Federal Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur.

Anayasa Mahkemesi Kararina’
gore terdristlerden gelecek zarari 6n-
lemek icin ugagin diisiiriilmesini ve
bdylece masum yolcularin o6ldiiriil-

mesini Anayasanin kurucu ilkesi in-
san onuruyla bagdagsmamaktadir. Bu
karara gore ucagin diisiiriilmesiyle
belki de ¢ok sayida insanin yasaminin
ter6r saldirisinin 6nlenmesiyle kur-
tulmas1 s6z konusu olabilecektir ve
zaten silah olarak kullanilan ucakta
masum yolcular Olecektir argiimant
bu yasanin anayasaya aykiriligini or-
tadan kaldirmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari
yasama kars1 yasam karsilastirilmasi-
n1, ¢ok sayida insan yagami i¢in az sa-
yida insanin, hatta tek bir masum in-
sanin yasaminin feda edilemeyecegi,
her bir insanin yeganeligi konusunu
glindeme getirmistir.

Bu karar ilke niteligi tagidig i¢in,
triyaj konusunda bir insan yasami
karsisinda, diger bir insan yasami-
nin Oncelik tastyamayacagi sonucuna
varmaktadir.®

V. Ceza Hukuku Acisindan
Triyaj Kararlariin Sinirlari

Konuyu senaryolarla, cesitli olasi
olay versiyonlarla a¢iklamak konuyu
anlatmak acisindan sikca tercih edil-
mektedir.’

7  https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2006/bvg06-011.html

8  Anayasa Mahkemesinin karari igin tartigmalar konusunda bkz. Gerhard DANNECKER, Anna Fransiska
STRENG, “Rechtliche Moglichkeiten und Grenzen einer an der Erfolgsaussichtigten der Transplantation
orienterten Organallokation, in: Juristen Zeitung, 2012, Vol. 9, s. 444-452; Steffen AUSBERG/Wolfram
HOFFLING, “Luftsicherheit, Grundrechtsregime und Ausnahmezustand” in: Juristen Zeitung, No. 22,
2005, s. 1080-1085; Claus ROXIN, “Der Abschluss gekapperter Flugzeuge zur Rettung von Menschenle-
ben”, in: Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2011, s. 552.

9  Benzer bir galigma igin bkz. Mehmet ARSLAN, “KOVID-19 Salgminda Yogun Bakim Yataklari ve So-
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a) Olay 1: Ex- Ante (¢c1kis
noktasi, baslangictaki bakis
acisiyla degerlendirme)
Triyaji.

Bu versiyonda hastaneye, hastane-
nin kapasitesini ¢ok asan sayida hasta
getirilir. Bu nedenle kimin tedaviye
almacagi se¢imi yapilmak zorunlu-
lugu dogmaktadir. Saglik¢ilar hasta-
nede sorumluluk alanlar1 acisindan
garantor durumundadir. Saglik perso-
neli gorevleri acisindan hasta hasta-
neye geldikten sonra, bu hastanin vii-
cudunda ve yagsaminda ortaya ¢ikmis
veya ¢ikacak zarar1 ortadan kaldirma,
azaltma yiikiimliliigii altina girmek-
tedir. Hastanin bilincinin agikliginda
tedavi isteginin reddi veya bilincinin
kapal1 olmasinda bilinen bir vasiyetle
tedavi olmay1 reddetmesi halinde, ar-
tik rizadan bahsedemeyecegimiz igin,
miidahale hukuka aykir1 olmaktadir.
Saglik personeli yarali veya hasta
olarak gelen kisiye gerekli miidaha-
leyi yapmazsa olayin durumuna bagh
olarak ihmalen icra yoluyla yaralama
veya Oldiirme sucunu iglemis olur. Fa-
kat tedavi edilmesi, miidahale edilmesi
gereken kisi sayisi tibb1 imkanlar agti-
ginda bu durum degismektedir. Aslin-

da belki tiim hastalar i¢in basarili bir
tedavi sansi alternatif olarak mevcut
olabilir, fakat bunun ayni anda tim
hastalar i¢in gerceklesmesi imkansiz-
dir. Yasal olarak diizenlenmemis, ama
teamiill hukuku olarak en az yilizyildir
kabul goren, hukuka uygunluk sebebi
yaratan yukiimliiliikler c¢atismasiyla,
bu hukuk figiiriiyle burada karsilasiyo-
ruz. Tibb1 olanaklar, fiili olanaklar ger-
¢evesinde en fazla insani1 kurtarmakla
hukuka aykir1 hareket etmemis, huku-
ka uygun hareket etmis oluruz. Bunun
kosulu tedaviye ihtiyaci olanlarin ayni
aciliyette yardima ihtiyact olmasidir.
Ayni aciliyette yardima ihtiyacin ol-
mamas1 halinde, ¢atigan kurtarma yi-
kiimliliiklerinin ayni degerde, ayni
onemde olmamasi ve bdylece hukuka
aykirilik s6z konusu olmaktadir. Bura-
daki ilke en agir hasta ilk once, yani
agirhk sirasina gore “sickest first”
daha fazla insan1 kurtarmaktir.

Ex-Ante triyaja bir 6rnek olarak su
durumu canlandiralim: Ug hasta has-
tanenin yogun bakimina getiriliyor.
1. hasta ve 2. hastay1 birer saat aray-
la suni solunum cihazina baglamak
miimkiin ve boylece yasamlarin1 kur-
tarmak miimkiin, 3. hasta i¢in ise bdy-

lunum Cihazlari Tahsisi (Triyaj) Kararlarmim Etiksel ve Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, C.XXIV, Y. 2020, Say1: 3, s. 367 vd. Bu boliim
icin Anne Fransizka Streng-Baunemann’m “Corona-Triage-verfassungsrechntliche und strafrechtliche
Perspektive” baslikli makalesindeki plan takip edilmektedir. Anne Fransiska STRENG-BAUNEMANN
“Corona-Triage-verfassungsrechntliche und strafrechtliche Perspektive” in: Zeitschrift fiir Internationales
Strafrechtsdogmatik, 2021(3), s.172-174. Ceza hukuku acisindan triyaj konusuyla ilgili ¢ok genis kapsam-
11 bir derleme i¢in Eric HILGENDOREF,Elisa HOVEN,Frauke ROSTALSKI, Triage in der (Strafrechts)

Wissenschaft, Nomos, 2021.
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le bir durum yok. Ona tek basina so-
lunum cihazin1 baglamamiz gerekiyor.
Eger 1. ve 2. hastaya solunum cihazini
baglarsak, iki kisiyi kurtarmig olaca-
g1z. 3. hasta i¢in karar verirsek tek bir
hasta kurtuluyor. Sezgisel olarak ge-
nellikle iki hasta i¢in, yani ¢ok sayida
hasta i¢in karar verilmektedir, ama bu
durumda yasama karst yasam karsi-
lastirmas1 yapmaktayiz. Sadece karsi-
lastirmakla kalmiyoruz, ayn1 zamanda
niteliksel (quantatif) bir karsilastirma
yapmaktayiz. Boyle bir karsilastirma
insan yagaminin en yiiksek deger ol-
mast, her insanin biricikligi ilkesi ne-
deniyle son derece problemlidir.

Normatif olarak bir kisiyi kurtar-
makla, on kisiyi kurtarmak arasinda
fark bulunmamaktadir.

Ceza hukuku 0&gretisindeki bazi
goriiglere gore, ayn1 degerdeki eylem
yilikiimlilikleri arasindaki c¢atismada
olaymm altindan haliyle kalkamayan
hukuka aykiri, ama kusursuz hare-
ket etmektedir, tabii bu goriis Orta
Cag’dan bu yana bilinen impossibili-
um nulla est obligatio temel ilkesini,
yani olanaksizin ylkiimliilik ilkesi
olamayacagini'® gozden kagirmaktadir.
Reinhard Merkel, insan olanaklarinin
siniriin 6tesinde hukuki yiikiimliiliik
olamaz demektedir."! Buradan yapilan
cikarimda hangi kriterlere gore sinirh

tedavi olanaklarmin sunulacag kriter-
leri konusundaki karar, ceza hukukuy-
la saptanamaz, bunun yerine ytikiimlii-
liikler ¢atigmasi durumunda garantdre
birakilmaktadir. Garantdr ahlaken ig-
reng, koti bir motifle de hareket etse,
burada ceza hukuku agisindan Snem
tagiyan bir yaralama veya Oldiirme
sucu soz konusu degildir. Kadin genel
cerrah veya aneztezist catisma halinde
ilerde belki arkadas olmay1 hesapladi-
g1 geng, yakigikli, zengin delikanliy1
aciliyet bakimindan ayni nitelikteki
yaralilar arasindan Onceleyebilir. Ah-
laken belki kinanabilecek bir davranis,
hukuka tamamen uygundur.

b) Ex-Post Triyaj (Yeni gelen
hasta icin tedavinin kesilmesi)

Bu tiir bir davranisin cezasiz kal-
mast gerektigini doktrinde savunanlar
oldugu gibi, karsit goriiste olanlar da
vardir. Almanya acgisindan bu davra-
nisin 6ldlirme veya yaralama sugunu
olusturdugu yargi kararlarina uygun-
dur ve Ogretinin 6nemli bir kismi bu
goriistedir.'?

Cezasiz kalmasini savunanlarin ar-
glimani su sekildedir: ceza hukuku ex
ante triyaja yikumliiliikklerin ¢atisma-
st olarak hukuka uygunluk nedeni bi-
¢iminde izin veriyorsa, hangi hastaya
siirlt tedavi olanaklarmin sunulacagi-

10 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku- Genel Hiikiimler, 27. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 380 vd.

11 Reinhard MERKEL,Steffen AUGSBERG, “Die Tragik der Triage-Straf-und verfassungsrechtlichen
Grundlagen und Grenzen”, Juristen Zeitung, 2020 (14), s. 704.

12 Ornek olarak Thomas Ronnau/Kilian Wegner, “Grundwissen-Strafrecht: Triage” in: Juristische Schulung,

2020 (5), s. 404.
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na, hangisine sunulmayacagi segimine
izin veriyorsa, devam eden bir tedavi-
nin de, yasama sanst daha yliiksek bir
baska hasta icin kesilebilecegini de
kabul etmelidir. Burada baslamis te-
davide yarida kalanin 6liimii de goze
alinmaktadir.'

Bu argiimanla ihmal (ihmal yoluy-
la icra suglar) ile icra esit kilinmak-
tadir." Bu goriisiin sahipleri Federal
Mahkemenin baslamis olan tedavinin
kesilmesiyle ilgili dnemli bir kararin-
daki® goriislere dayandiklarini soyle-
mektedirler. Buna gore baglamis bir
tedavinin smirlandirilmasi, sona er-
dirilmesi veya tedaviden kacinilmasi
bunlarin o hastanin gergek arzusuna
veya Ongoriilen rizasina uygunsa, olii-
me giden hastanin gelecegini hayatin
akisina birakmak hukuka uygundur.
Boyle bir tedavinin kesilmesi, ara ver-
me islemi, aktif bir eylemle, mesela bir
tibbi aletin fisini ¢ekmekle de olabilir.
Bu durumda aktif 6liime yardim sugu
islenmis sayilmayacaktir. Alman ceza
hukukunda aktif 6liime yardim sucu
i¢in bir ceza normu bulunmaktadir. Al-
man CK’nun 216. maddesinin baslig1
“Magdurun Istegiyle insan Oldiirme”-
dir. Madde metnine gore, “oldiirdiigii
insanin acik bir sekilde ifade edilmis
ve ciddi istegi iizerine, o kisiyi oldiir-
meye sevk edilmis olan kisi, alt1 aydan

bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.*

Asagidaki aciklamalarin dogru an-
lagilabilmesi i¢in Alman CK’da yer
alan kusuru ortadan kaldiran nedenler-
le ilgili hitkmiin (Madde 35) bilinmesi
gereklidir.

Madde 35, Fikra 1:

“Her kim hayat, vucut veya 6zglrlii-
ge yonelik, halihazirda veya baska tiirlii
bertaraf edilemeyen bir tehlike icinde
iken, tehlikeyi kendisi, ailesine mensup
bir kisi veya bir yakini bakimindan def
etmek icin, hukuka aykir: bir fiili ger-
¢eklestirirse, kusurlu sayilmaz. Olaydaki
sartlara gore, Ozellikle tehlikeye bizzat
kendisinin sebebiyet vermis bulunmasi
veya Ozel bir hukuki iligki i¢inde bu-
lunmas1 nedeniyle, tehlikeye katlanmasi
failden beklenebilir idiyse, yukarida-
ki hiikkiim uygulanmaz; ancak cezanin
49’uncu maddenin 1’nci fikras: uyarin-
ca indirilmesi i¢in, failin 6zel bir huku-
ki iliski dolayisiyla, tehlikeye katilmak
mecburiyeti bulunmasi gerekir.*

Madde 35, Fikra 2:

“Fail fiili gerceklestirirken, 1’nci
fikra uyarmca kusurlulugunu ortadan
kaldirilabilecek nitelikte olan durumlarin
hataya diiserek var oldugunu zannederse,
sadece hataya diismekten kaginabilmesi-
nin miimkiin oldugu hallerde, cezalandi-
rilir. Ceza 49°ncu maddenin 1°nci fikrasi
uyarinca indirilir.” ¢

13 Karsten GAEDA, Michael KUBICIEL,Frank SALIGER, Michael TSAMBIKAKIS, “Rechtsmaeissiges
Handeln in der dilemmatischen Triage-Entscheidungssituation”, in: Zeitschrift fiir Medizinstrafrecht, 2020

(3),s. 129.
14 Ronnau/Wegner, s. 406.

15 Federal Alman Yargitayt BGH, BGHStr. 55, 191=Jus 2010, 1027.

16 Alman Ceza Kanunu’nun gevirisi i¢in Feridun YENISEY/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu,
Strafgesetzbuch, Beta Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2015.
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Yukarida agiklanan cezasizlik ar-
glimanina kars1 Federal Mahkemenin
ad1 gegen kararinda ceza hukuku dog-
matigi i¢in 6nemli bir ayrim olan icrai
ve ihmali suglar ayirimin ortadan kal-
dirilmadigi, bir insan1 bagka bir insa-
na yararli oldugu i¢in dldiirmeye izin
vermedigini, 6ldiiriilenin kurtarilmasi-
nin hukuka uygunluk sebebi olarak bir
yilikiimliiliikler ¢catismasi temelinde ih-
mal edilmesiyle, kurtarmadan kaginma
yoluyla da boyle bir 6liime izin verme-
digi soylenmektedir. Tedaviyi kesme
hukuka uygunluk sebebi olabilir mi?
Anayasal kisilik haklar icerisinde yer
alan hayatinin sonunu belirleme hak-
ki igerisinde insanin istedigi bicimde
oliimii, 6ldiirmeyle ilgili ceza hukuku
baglaminda istisnalar yaratma, &zel
bir izin olarak anlasilmalidir. Bu du-
rum diginda istisnalar, Alman hukuku
acgisindan bir oldiirme sugunun icrai
olarak islenmesinde 6z savunma (mes-
ru miidafaa), savas hali gibi istisnai
durumlar disinda, sadece hukuka uy-
gunluk sebebi olarak zorda kalmayla
(1ztirar haliyle) fiil su¢ olmaktan ¢ik-
maktadir; fakat hukuka uygunluk sebe-
bi olarak zorda kalma, ex post triyajda
korunan hukuki degerin, yani gelen
hastayla korunan hukuki degerin, onun
yasaminin ihlal edilen hukuki deger-
den, yani tedavisi kesilen hastanin
yasamindan ¢ok daha agir basmasini
sart kogsmaktadir.!” Fakat insan onuru

17 Thomas RONNAU, Kilian WEGNER, s. 405.
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garantisi nedeniyle insan yagami her
tiirlii niceliksel ve niteliksel karsilastir-
madan, tartmadan aridir. Bunun istis-
nas1 ancak sinirli belirli durumlar igin
miimkiindiir, 6rnegin tehlikeli ve kur-
tarilmasi olanaksiz bir topluluk i¢inde
bulunan biri i¢in kurtarma c¢alismasina
son verilmesi, hamile kadinin yagami-
nin kurtarilmasi icin fetiise miidahale,
kendisinden kaynaklanan yasamsal
tehlike nedeniyle o kisinin hayatinin
sonlandirilmast diginda yasama karst
yasam tartilmas1 miimkiin degildir. Ex
post triyajda boyle bir istisnai durum
yoktur.

Gelelim kusuru ortadan kaldiran
zorda kalma haline. Acaba saglik ¢ali-
sanlar1 ex post triyajda bundan yararla-
nabilir mi? Bu konuda Alman Anayasa
Mahkemesi hava sahasi giivenligi ko-
nusunda ( Lufisicherheitsgesetz) verdi-
&i kararda tam olarak konuyu aydinlat-
mamakta, agik birakmaktadir. Burada
lehine diger hastanin tedavisi kesilen
hastanin saglik personelinin yakini ol-
mast kosulu aranabilir, yani tamamen
tesadiifi bir sekilde saglik personeli
kendi yakimini kurtarmak igin basla-
mis olan tedaviyi durdurabilir. Boyle
bir tesadiif olasilig1 az da olsa diislinii-
lebilir.

Diger bir hukuksal figiir olarak ya-
saiistii, yasada diizenlenmemis kusuru
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ortadan kaldiran zorda kalma hali kar-
simiza ¢ikmaktadir.'® Zorda kalmayla
ilgili Alman Ceza Kanunu maddesi
35’¢ kiyasen gelistirilen bu figiir mut-
lak olarak istisnai durumlar i¢in ge-
cerlidir. Boyle bir istisnai durum az
sayidaki insanin ¢ok sayidaki insanin
kurtarilmasi i¢in feda edilmesi ve vic-
dani catisma icinde hareket eden, fiili
ika eden failin eyleminin affedilmesi
anlammna gelmektedir. Halbuki teda-
vinin kesilmesiyle kurtarilacak insan
sayist 2, belki 3’1 gegmeyecektir. Bu
nedenle bu figiiriin de kosullar1 olus-
mamaktadir. Bu niceliksel unsurun
yaninda, yasa dstii kusuru ortadan
kaldiran zorda kalma varliksal istisnai
durumda bireysel kusurla ilgilidir, ex
post triyajda ise, sik sik tekrarlanabi-
lecek, hatta biliylik pandemilerde rutin
haline gelebilecek tibb1 giinliik faaliyet
s06z konusu olmaktadir. Bu bakimdan
durum birbirine benzememektedir.

Baz1 hukukgular, ex post triyajda
lehine tedavi kesilen hastanin, bu has-
taya gore hayatta kalma sansinin agik
ve net bir bi¢imde yiiksek olmasi kosu-
lunu zorunlu gérmektedir. Bu argiima-
na kars1 normatif itirazlar diginda fiili
olarak bunun olanaksizlig itirazi ileri
stiriilmektedir. Stresli klinik giinliik
yasaminda bdyle a¢ik ve net bir bigim-
de hayatta kalma sansmin yiiksek ol-

mast tespiti ¢ok ¢ok zordur. Yogun ba-
kimda tedavinin realist bir basar1 sansi
olup olmayacagi ve ne kadar siirecegi
konusundaki karar ayn1 zamanda aci-
nin, 1stirabin uzatilmasi olmaktadir ve
bu karar zor bir karardir. Burada kli-
nikteki karar vericilerin karar verme
konusunda tedavinin olumlu cevap
verme sansinin yeniden degerlendiril-
mesi sonucu tedavinin kesilmesi i¢in
bir takdir hakki dogmaktadir.

VL. Yeni gelecek hasta i¢in hasta
aliminin reddi

Yeni gelecek hasta gerekgesi ile
hastane kapisina gelen hastanin reddi
eger herhangi bir yiikiimliliikler ¢a-
tismas1'’, hastalar arasinda tedavi bir
tedavi onceligi rekabeti yoksa, sorum-
luluk agisindan ihmal yoluyla 6liime
sebebiyet, en azindan yaralama sugu-
nun islenmesi sonucunu dogurur.

VII. Yasal Diizenleme Gerekli mi?

Alman Anayasa Mahkemesi eski
yargiclarindan Di Fabio bu konuda
yazdig1 bir kitapta “yasa koyucununun
bir dilemmada sadece yanlis davrana-
bilecegini, aksi takdirde zaten dilem-
manin dilemma olmaktan ¢ikacagini”
soylemektedir. Bu nedenle tibbi ola-
naklarin kisith oldugu hallerde dagi-
timin, yanlis somut bir 6rnekle kimin

18 Thomas RONNAU, Grundwissen-Strafrecht: Ubergesetzlicher entschuldigender Notstand (analog Par. 35

StGB) in:Juristische Schulung, 2017 (2), s. 113.

19 Yikimlilikler catismast konusunda Tiirk hukukunda ayrmtili bir ¢alisma i¢in Pinar BACAKSIZ, “Ceza
Hukukunda Yikumlilikler Catismas1” , Ceza Hukuku Dergisi, 2012 (21), s. 119-138.
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yogun bakim yatagina gotiiriilecegine
karariin uygulamadan gelen tecriibe-
leriyle doktora birakilmasinin, parla-
menter yasa ¢ikarma usuliinden daha
faydali olacagini, parlamentoda ¢ok
genel degerleri igeren kararlar alinabi-
lecegini, bunun da zaten mesleki uygu-
lamay1 belirledigini ifade etmektedir.?

Yasal diizenlemede belki de triya-
jin nasil olmasindan ziyade, nasil ol-
mamast konusu diizenlenebilir, yani
negatif bir listenin olusturulmasi gibi
kriterler olusturulabilir.

Yasal diizenlemenin zorunlu olmasi
konusunda, saglik personelini ¢cok zor
etik kararlar karsisinda yalniz birakil-
mamasi arglimani getirilmektedir. Cok
sayida yogun bakim hekimleri dernek-
leri, ilgili meslek kuruluslari dernek-
leri birgok ydnerge yayinlamaktadir.
Stiphesiz bunlar baglayic1 olmamak-
tadir ve tavsiye niteligindedir. Bunla-
ra uygun ama ceza hukuku agisindan
su¢ sayilan bir davranis, hekimi cezai
sorumluluktan kurtarmaz. Genellikle
kabul goren ilke, klinik olarak tedavi-
nin basar1 sansi, tedavi edilecek kisi-
nin hayatta kalma olasilig1 en yiiksek
olan kisi olmasidir (save the most); fa-
kat yukarida agiklanan yiikiimliiliikler
catismasinda hukuka uygun davranma
birbirleriyle yarisan tedavi gereksinim-
leri arasinda aciliyet karsilagtirilmasini
zorunlu kildig1 i¢in, hayatta kalma
olasiliginda yogunlasan bir bakis agi-

st hem ceza hukuku ac¢isindan, hem
de etik bakimdan bazi sorunlar dogur-
maktadir. Ozellikle hayatta kalma ola-
siligimi karsilastirmada kullanilan sco-
ring mekanizmasinda yaslh insanlar,
miidahaleye gec cevap vermeleri, geg
stabilize olmalar1 nedeniyle, otoma-
tikman ikinci plana itilmektedir. Ayni
sey kronik hastaliklar1 olanlar i¢in de
gegerlidir. Halbuki anayasalar bu ayi-
rimi1 reddederler. Ayrica bazi yasl in-
sanlarin yagamlariin, kronik hastalig
olan bir¢ok gengten daha da uzun ve
saglikl siirdiigli bilinmektedir.

Yasal diizenlemenin aleyhinde
gorlis ileri siirenler siirecin karma-
sikligimi dile getirerek, siirecin asir
hukukilesmesi yerine, yogun bakim
hekimlerinin tecriibesine, uzmanlik
bilgisine giivene dikkat cekmektedir.

VIII. Triyaj Diizenlemesi
(Alman Bulasic1 Hastaliklar
Yasasi, madde 5-¢)

Almanya’da sekiz engelli kisi, tri-
yaj durumunda engellilerin dezavantaj-
It duruma diiseceklerini, bunu ortadan
kaldirmak i¢in yasa koyucunun hare-
kete gegmesi gerektigini one siirerek
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmus-
tur. Bu kisiler Alman Yogun Bakim ve
Acil Tip Disiplenlerarasi Dernegi’nin
iiyeleri i¢in yayinladigi genelgenin
kendileri i¢in olumsuz sonuglar yara-
tacagini, yasamlarini tehlikeye soktu-

20 Udo DI FABIO, Coronabilanz, Beck, Miinchen, 2021, s. 55-58.
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gunu, yasal diizenleme olmadan bir tip
derneginin genelgeyle 6liim ve yasam
arasinda karar veremeyecegini belirt-
tiler. Engellilerin COVID-19 gibi bir
bulagici hastalik disinda, zaten baska
ciddi kronik rahatsizliklar1 oldugu-
nu, ornegin ciddi akciger problemleri
olmasi nedeniyle oncelemede doktor-
larin iyilesme sanslarint her zaman
zayif gordiiklerini, kronik rahatsizlik
nedeniyle basari sansi kriterinin uygu-
lanmasiyla geri planda tutulacaklarini,
boylece sirf engelli olmalari nedeniyle
ayrimciliga tabi tutulacaklarini iddia
etmislerdir. Bu Genelge triyaj duru-
munda tibbi klinik ve etik tavsiyeler,
hangi hastanin 6ncelige sahip olduguna
dair tavsiyeler igermektedir. Mahkeme
basvuruyu ciddiye almis, yasa koyu-
cunun derhal harekete gegmesi yolun-
da 16 Aralik 2021°de karar vermistir.
Kararin ana hatlar1 6zetlenecek olursa,
devletin engelli kisileri engelli olma-
larindan dolay1, dolayli ve dolaysiz
olarak {iglincii kisilerce yapilabilecek
ayrimciliga karsi Anayasanin 3. mad-
desinde 3. fikrasindaki hikmii geregi
koruma yikiimliliigi bulunmaktadir.
Bu koruma gorevi, koruma ihtiyacinin
kendisini agik bir sekilde gosterdigi
belirli olay tiplerinde somut koruma
yikiimliiligiinde yogunlasabilmekte-
dir. Koruma yilikiimliliigliniin igine,
engelli olmalar1 nedeniyle ayrimciliga
tabi tutulmalarin 6nlenmesi, yasam
haklarmin, onurlarinin korumast girer.

HFSA30

Burada, devletin koruma gorevi,
bir engelli olma hali nedeniyle deza-
vantajli duruma diisme riski yiiksek
oldugundan, hayatta kalma icin belir-
leyici yogun bakim olanaklarinin kul-
lanilmasinda ¢ok Onem tasimaktadir.
Yasa koyucu anayasal ayrimcilik yasa-
gindan dogan bir somut koruma gore-
vini yerine getirmede tespit, degerlen-
dirme, diizenleme bakimindan takdir
hakkina sahiptir. Yasa koyucu engel-
lilerin boyle bir durumda yasamlar
bakimdan ayrimeciliga tabi tutulmama-
larinin 6niine gegecek tedbirin niteligi,
ozellikleri konusunda serbesttir, ama
bu tedbiri derhal almak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari
iizerine Federal Yasa Koyucu, Fede-
ral Bulagic1 Hastaliklar Yasasinin 5- ¢
maddesine, 20.12.2022 tarithinde bir
ek getirerek sadece bulagici hastaliklar
icin triyaj durumunu nispeten acikli-
ga kavusturmustur. Maddenin bagligi
“bulasict hastaliklarda hayatta kalma
acisindan belirleyici yogun bakim ka-
pasitesinin yeterli olmadigi durumlar-
da yontem”dir. Madde, dogal afetler
veya terdr saldirilarinda gecerli degil-
dir. Maddenin birinci fikrasinda genel
ayrimcilik yasaginda yer alan gruplar
ve ozellikler sayilmaktadir. Bu 6zellik-
ler, engellilik, sakatligin derecesi, yas,
etnik koken, din veya diinya goriisi,
cinsiyet veya cinsel yonelimdir. Bunlar
nedeniyle tedavi Onceligi yapilamaz.
Bdylece bir negatif liste yapilmakta-
dir. Birinci madde ayni zamanda hangi
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hallerde kapasite yetersizligi oldugunu
betimlemektedir. Maddenin ikinci fik-
rast konumuz agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Kimin Oncelige sahip
oldugu aktiiel ve kisa vadeli hayatta
kalma sansina baglanmaktadir. Madde
metninde kisa vadeli yasama sansiyla
orta ve uzun vadeli sonuglar bir kenara
birakilmaktadir, yani hastanin o andaki
durumu, belki 3 giin ve 3 haftalik yasa-
ma sans1 belirleyici olmakta, 3 y1l son-
raki, 10 y1l sonraki durum segimde rol
oynamamaktadir. Coklu 6lim nedeni
(comorbidity/ komorbitaet), aktiiel ve
kisa vadeli yasama sansinda, sadece
hastaliklarin agirligt ve mevcut has-
talikla kombinasyonu nedeniyle kisa
vadeli hayatta kalmay1 6nemli 6l¢iide
azalttiginda dikkate alinmaktadir. Ak-
tiiel ve kisa vadeli kriterler agisindan
ozellikle bir engellilik, yas, geri kalan
orta vadeli ve uzun vadeli yasam sii-
resi beklentisi, sakatligin derecesi ve
yasam kalitesi 6nem tagimamaktadir.
Aktiiel ve kisa vadeli hayatta kalma
degerlendirilmesinde yukarida sayilan
hususlar dikkate alinmaz.

2. fikrada baglamis tedavinin yeni
gelen hasta igin kesilemeyecegi, ara
verilemeyecegi agikca diizenlenmistir.
Bunun disinda 3. fikrada kararin kim-
ler tarafindan, nasil verilecegi detayla-
riyla diizenlenmektedir.

IX. Tiirk Hukukunda Triyaj

Tiirk hukukunda triyaj Alman hu-
kukunda farkli olarak yasal bir zemine
sahip degildir. Konu dogal olarak tip
hukukgulari, ceza hukukgular1 ve tip
etikgileri tarafindan tartisilmaktadir.
Saglik Bakanligi’min Yatakli Saglik
Tesislerinde Acil Servis Hizmetlerinin
Uygulama Usul ve Esas Haklarinda
Tebligin (Resmi Gazete: 31952, Tarih:
13.09.2022) iclincii boliimi triyajla
ilgilidir.?! Bu boliimiin basligi “Triyaj
Uygulamasi ve Renk Kodlari, Muaye-
ne ve Refakat Esaslari”dir. 8. madde-
nin 1. fikrasi triyaj isleminin amacini
aciklamaktadir. Buna gore “triyaj isle-
mi; acil servis yogunluguna bagl ola-
rak hastalarin zarar gérmesini engelle-
mek, ihtiya¢ duyduklar1 tibbi bakima
gecikmeksizin ulagsmalarini saglamak
amaciyla bu tebligin Ek-4’linde be-
lirtilen hiikiimler c¢ergevesinde uygun
sayida personel ile yapilir”. Ek-4’de
renk kodlama ve triyaj uygulamalari
yer almaktadir. Renkler, yesil, sar1 ve
kirmizi olarak hastanin durumunun
agirhigma baglh olarak kodlanmakta-
dir. Bu renklere bagli olarak alan ve
vaka niteligi, vakanin yonlendirildigi
birim kriterleri ve 6érnek durumlar yer
almaktadir.

Madde 8’in bitliniinden, burada
saglik personelinden objektif kriterle-
ri, sadece tibbi Olgiitleri esas almalari-
nin beklendigi anlasilmaktadir.

21 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220913-5. . htm#:~:text=MADDE%208%2D%20
(1)%20Triyaj,uygun%?20say%C4%B 1 da%20personel%20ile%20yap%C4%B 11%C4%B 1.
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Triyajimn tanimi daha once ¢ikartilan
Acil Saglik Hizmetleri Y0onetmeligin-
de madde 4, fikra 1. bentte yer almak-
tadir. Buna gore triyaj “Cok sayida has-
ta ve yaralinin bulundugu durumlarda,
bunlardan oOncelikli tedavi ve nakil
edilmesi gerekenlerin tespiti amacuyla,
olay yerinde ve bunlarin ulastirildigi
her saglik kurulusunda yapilan hizh
se¢me ve kodlama islemi”dir.??

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliik-
lerle, yasami1 ve viicut biitiinliigiinii
dogrudan ilgilendiren bir konu olarak
triyajin genelgeyle degil, yasayla dii-
zenlenmesi gerektigi konusunda go-
rusler ileri stiriilmektedir.

Ceza hukuku dgretisinde bilyiik bir
Alman etkisi olmasi nedeniyle triyaj
konusundaki tartismalarda da Alman
Ogretisinin etkisi gortilmektedir. »

IX. Felsefi Bakimdan Triyaj

Klasik bir ornekle hareket etti-
gimizde, yogun bakim merkezine 5
yasindaki bir ¢ocuk, 92 yasindaki bir
hasta, 28 yasinda bir hamile kadin gel-
diginde ve bu hastalardan sadece birini
tedaviye alabilecegimizi disiindigii-
miizde, buradaki se¢imin sonuglari
acisindan bakarsak, sonugsalci bir etik
yaklagimini benimsemis oluruz. Kla-

sik faydacilar agisindan triyajda se¢im
dogrudur, yani kurtarilacak hastanin
topluma kazandiracagi art1 deger 6nem
tasir, toplumsal fayda belirleyici ol-
maktadir. Faydaci agisindan insanliga
biiylik hizmetler veren, biiyiik toplum-
sal faydalar saglayan bir bilim insani-
nin triyajda degeri, kronik bir sucludan
daha fazladir.

Faydaciligin elestirisinde su 6rnek
verilebilir: Bir evde bir tablo yanmak-
tadir, baska bir evde sekiz tablo yan-
maktadir, onceliginiz tek bir tabloyu
kurtarmak i¢in yangini sondiirmek mi,
yoksa, diger evde sekiz tabloyu kur-
tarmak icin yangini sondiirmek midir?
Faydaci eylem, sonuglara bakarak se-
kiz tablonun bulundugu evin sondii-
riilmesi diyecektir; fakat tablo yerine
insan koydugumuzda durum degisir.
Her insan biriciktir, insanlarin toplan-
masl, sayisl onem tagimaz. li¢ insanin
veya sekiz insanin, bir insandan daha
degerli oldugunu sdylemek olanaksiz-
dir.

Yagliligin triyajda bir kriter olup
olmayacagi konusunda genclerin yaslh
hastalara gore oncelik tasimasi goriisii
de savunulmaktadir. Bu goriise daya-
nak olarak gengler i¢in koca bir 6m-
rin daha oOnlerinde oldugu, ebeveyn

22 https://khgmstokyonetimidb.saglik.gov.tr/Eklenti/19158/0/acil-saglik-hizmetleri-yonetmeli-

gi-11052000-tarihli-24
(RG: 25412).

046-sayili-resmi-gazetepdf.pdf. Maddeye 24.03.2004 yilinda ek gelmistir.

23 Almanya’daki tartismalarin aktariimasi bakimindan bkz. Mehmet ARSLAN, “KOVID-19 Salgininda Yo-
gun Bakim Yataklar1 ve Solunum Cihazlari Tahsisi (Triyaj) Kararlarinin Etiksel ve Ceza Hukuku Bakimin-
dan Degerlendirilmesi ”, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIV, Y. 2020, Say:

3,5.361-384.
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olma haklar oldugu, yaslilar icin ise,
onlerinde az bir siire oldugu, yasamin
onemli bir kismini zaten gegirdikleri
tezi ileri siirtiliir.Bu anlayis doktorun
tedavi kaynaklarinin tahsisinde toplum
icin “fayday1” optimize ederek, geng-
leri yaslilara tercih etmektedir. Bu ko-
nuda da yapilmis anketlerde de geng-
lerin kit kaynak tahsisinde yaslilara
tercih edilmesi egiliminin Almanya’da
agir bastig1 goriilmistiir.

Etik agidan bdyle bir tercihin so-
runlu oldugu Alman Anayasa Mahke-
mesi kararinda da ortaya ¢ikmisti. Bir
kisinin yas1 ne olursa olsun, digerinin
yasamindan {istiin olamayacagi tezi
insan onuru temelli bir tez olarak or-
tak yasamin temelini olusturmaktadir.
Yaslhi kisinin toplumsal faydasinin az-
lig1 gibi klasik utilitarist bir tez, yash
kisinin de biricikligini yadsima olmak-
tadur.

Ayni anda gelenler icin kura cekil-
mesi Onerisi de triyajda 6ne siiriilen bir
yontemdir. Kuranin tesadiifliigii ve bu
yaniyla adil oldugu diisiiniilmektedir.
Alman Anayasa Mahkemesi’ne birey-
sel bagvuru yapan ve dolayisiyla yasa
koyucuyu harekete geciren kararin ve-
rilmesini saglayan bir bireysel basvu-
ruyu yapan engelli bir yargi¢ “kendisi-
ne kalsa kura ¢ekilmesini” dnerecegini
sOylemektedir.

Diger yandan ilk gelenin kit kay-
naktan yararlanmasi “first come, first
served” ilkesi de bazi Avrupa ilkelerin-
de uygulanmaktadir.*

Ampirik olarak su tespitlerde de
bulunmak gerekir. Yapilan niteliksel
arastirmalarda goriisme yapilan he-
kimlerde triyaj durumunda tibbi kri-
terlerin, yapilacak masrafin, hastanin
yasinin ve toplumsal faydanin rol
oynadigi goriilmistiir. Tabii bu faktor-
lerin rol oynamamasi normatif olarak
yer almaktadir. Fakat yapilan arastir-
malarda toplumsal olarak onemli bir
hastanin oncelik tagidigi, 3 cocuklu dul
bir geng kadinin, ayni 6zellikte ¢ocuk-
suz bir kadina oncelik tasimasi, 6zel
meslek sahibi olanlarin, drnegin saglik
personelinin, sistem agisindan Gnem
tagimasi nedeniyle yine dncelikli mu-
amele gormesi gibi faydaci anlayisin
ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir.?

Hangi etik ilke esas alinirsa alinsin,
ister vicdanl bir doktorun ahlaki kana-
atine dayanarak yaptig1 degerlendirme
(erdem etigi), isterse en fazla insanin
en fazla mutlulugu ( klasik faydacilik),
isterse Kant¢1 6dev etigi esas alinsin,
triyaj bir dilemma olmaktan ¢ikama-
maktadir.

24 Cesitli Bati iilkelerinde triyaj uygulamalari ve etik analizi igin Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki
¢alisma grubunun arastirmast i¢in bkz. “Triyaj Etigi | Covid 19 ve Etik”, covid19ethics.com, Erigim tarihi

15.02.2023.

25 Joachim HUBNER, Denis M. SCHWEBE, Alexander KATALINIC, Fabian S. FRIELITZ, “Rechtsfragen
der Ressourcenzuteilung in der COVID-19-Pandemie, zwischen Utilitarismus und Lebenswertdifferenz”,
Deutsche Medizinische Wochenschrift, Vol. 145 (10), 2020, s. 689.
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