J.W. Howard’in Tehlikeli Soylemin Denetlenmesi
Hipotezinin Sosyal Medya Araclarindaki Iletisimin
Denetlenmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Ahmet Emin AKIN!

Ozet

Sosyal medya araclari, son yillarda 6zel-
likle sistematik yanlig bilgilendirme kam-
panyalart (misinformation campaigns) ve
hizla yayilan sahte haberlerle (fake news)
giindeme gelmektedir. Sayilan nedenler ve
cesitli bircok farkli yontem araciligryla, sos-
yal medya araclarinda gerceklesen iletisim
demokratik kurumlar iizerinde etkili oldugu
gibi miilkiyet hakkindan yasam hakkina ka-
dar bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik lizerinde
de etkili olmaktadir. Bdylece, sosyal med-
ya araglarinda gergeklesen iletisimin belirli
degerlendirmelerden gegirilmesi zorunlulu-
gu ortaya ¢cikmigtir. S6z konusu degerlen-
dirmeler insanlar aracilifiyla yapilabildigi
gibi makine 6grenmesi, derin 6grenme vb.
yapay zeka teknikleriyle de yapilabilmek-
tedir. Boylece ifade oOzgiirliigiiniin denet-
lenmesi sorununa ek olarak, sosyal medya
araglarinda gergeklesen iletisimin otonom
yontemlerle denetimi de ¢esitli etik ve hu-
kuki sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
bildiride, oncelikle ifade 6zgiirliigii kavra-
mu kisaca tanitilacak, sonra J. W. Howard in
tehlikeli sdylemin denetlenmesine iliskin hi-
potezi tanitilacaktir. Ardindan, sosyal med-
ya araglarinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kargilagtig1 sorunlara deginilecek ve sosyal
medya araglarinin tehlikeli sdylemin etkile-

rini artirict olduklart iddia edilen bazi 6zel-
likleri tanitilacaktir. S6z konusu 6zelliklerin
J.W. Howard in tehlikeli sdylemin siirlan-
dirtlmasina iligkin hipotezinin sosyal medya
araglarinda uygulanmasi bakimindan genis
olciiliiliik ve zorunluluk degerlendirmelerine
katilabilecek faktorler olduklart belirtilecek-
tir. Sonugta, sinirlandirmanin uygulanip uy-
gulanmamas1 geregine iliskin sorun, sosyal
medya platformlarinin tehlikeli sdylemin
tehlikeliligini arttirdig: iddia edilen etkileri-
nin de degerlendirmeye katildig1 genis 6l¢ii-
liliik ve zorunluluk testlerini tatmin eden bir
¢oziimi gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya arag-
lari, ifade 6zgirliigi, etik, algoritma, dene-
tim

“Yanhsy bilgi igin belirli bir ifade var-

di: vakvak veya érdek. Belki de sahte san-

sasyonel haberler yaban ordegi avi gibi

oldugu icindir. Bir olay yaratmak icin, bir
gazete herhangi bir dedikoduyu yazabilir-

di. Ger¢ek ya da yalan, kimse dyle detaylar

tizerinde kafa yormuyordu. Bu insanlar, ya-

lan bir haberle bu yalan haberin reddinin
iki farkl olay oldugunu anlamisti. Umur-
sanan tek gercek satis rakamlariydi. Yani
vanhg bilgi ya da “ordekler” ozgiir hii-

kiimranliklarindaydi ve heniiz yere ¢ivilen-

1 Avukat, Istanbul Barosu, Ankara Universitesi SBE Kamu Hukuku ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi,

E- posta: acakin@ankara.edu.tr
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memiglerdi. ngagltg:llar, tacirler, aktorler,
vazarlar, politikacilar, tiyatrolar... Herkes
pazarlik etmeye, makale siparis etmeye, de-
dikodu pazarlamaya ya da riisvet vermeye
geliyordu. Editoryal basin ticari basin hali-
ni almisti. Gazete artik topluma duymak is-
tediklerini satan bir diikkdn olmugstu. Artik
aydinlatma yoktu, fikirleri yaglama vardi.
Ya da fikir yaratilirdi. Haberler, tartismalar
ve diisiinceler abonelere yutturulacak tica-
ri degerler olmustu. Yazarlar soz depolart,
kelime dolandiricilar, sanatgiyla toplum

arasindaki simsarlar olmugslardi.”

[lusions perdues
(Giannoli, Xavier, 2021)?

I. ifade Ozgiirliigii
A. Kavram ve Tarihce

“Ifade Ozgiirliigii” terimi, hukuki
bir kavrami ya da etik teoride bir hakki
ifade etmektedir.’ Ne var ki, ifade 0z-
giirliigline iliskin ne hukuki ne de etik
anlamda bir goriis birligi bulunmak-
tadir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirlii-
glinlin etik literatiirde mutlak bir hak
olmadig1 ¢ogu yazar tarafindan kabul
edilmektedir. Buna gore, ifade 6zgiir-
ligiine iligskin tartisma ifade Ozgiir-
liigiintin  smirlarmin  belirlenmesinde
ortaya ¢ikmaktadir.*

[fade ozgiirliigiiyle diisiince 6zgiir-
liigii idealleri, M.O. 3. yy.’da Budist
Imparator Ashoka’nm, M.S. 16. yy.’da
Mogol imparator Akbar’m politikala-
rina, Atina Demokrasisi’nin her eris-
kin 6zgiir erkek vatandasa senatoda
tanidig1 esit konusma hakkina (ise-
goria - ionyopia), Aristoteles’in yakin
arkadaslar ve kardesler arasinda bu-
lunmasim 6giitledigi 6zgiir konugma-
ya (moppnoio - parrhésia), Antik Yu-
nan’da kinik filozoflara, yergi yazari
sanatcilara, tarihte cesitli donemlerde
soytarilara atifla anilmaktadir.’

Xavier GIANNOLI & Yves STAVRIDES (Senaryo), llusions perdues (Film). Curiousa Films & digerleri, 2021.
Jeffrey W. HOWARD “Free Speech and Hate Speech”, Annual Review of Political Science, Cilt: 22

(2019), Say1: 1, s. 95.

David van MILL, “Freedom of speech”, https://plato.stanford.edu/entries/freedom-speech/, Erisim Tarihi:

30.08.2022.

Richard SORABII, Freedom of speech and expression its history, its value, its good use, and its misuse,
Oxford University Press, 2021, ss. 1-61; Vincent BLASI, “The Classic Arguments for Free Speech 1644—
19277, The Oxford Handbook of Freedom of Speech iginde (Derleyenler: A. STONE & F. F. SCHAUER),

Oxford University Press, 2021, ss. 20, 21.
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Bugiinkii anlamiyla “ifade ozgiir-
ligi”, birinci kugsak haklarla iliskili
bir sekilde diisiince 6zgiirliigii, inang
Ozgiirligii, basin ve yayn ozgirligi
gibi kazanimlar1 igeren bir miicadele-
nin trliiniidiir. Buna gore, diisiince ve
ifade ozgiirliigiine iliskin miicadele,
17. ve 18. yy.”in diisiince gevrelerinde
gerceklesmistir. Spinoza’min diislince
Ozgiirligl (libertatis philosophia) id-
diasi, Kant in bir ‘bilginin’ (Gelehrter
—Scholar) okuyucular karsisinda “akli
her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinme-
den kitlenin oniinde apagik olarak kul-
lanmak 6zgiirliigii "nli aydinlanmanin
sartt olarak belirlemesi kavramin ta-
rihselligini ortaya koyan Orneklerdir.®
Bunun gibi, John Milton un Areopa-
gitica’s1 da basin 6zgiirligiine iliskin
bir miicadelenin trintdir. Milton, do-
nemindeki i¢ savag sirasinda getirilen
sansiir yasagina bagimsiz diislinceyi
onceleyerek dogrunun askin {istiinlii-
gl nedeniyle yanlisa istiin gelecegi
iddiastyla kars1 cikar. ilaveten, Milton,
sansiiriin pratik islevselliginin olmaya-
cagini ve ifade 0zgiirliigiiniin sinirlan-
masinda devlete yetki verilmesinin en-
gellenemeyecek bir yozlasmaya neden
olacagi arglimanlariyla sansiir yasasi-
na kars1 ¢ikar.”

J.S. Mill’in “Ozgiirliik Uzerine”-
sininse ifade 6zgiirliigiinlin bilinen en
iyi felsefi savunmast oldugu sdylen-
mektedir.® Mill’in ifade 6zgiirliigline
iliskin savunmas1, “Ozgiirlik Uze-
rine’nin ikinci boliimiinde {i¢ argii-
manla sunulur. Bunlar; “¢@ bir 6nerme
olmak iizere, ‘¢ dogruysa insanin ya-
nilabilirligi (fallibalism) geregi ifade
Ozgirliigii herhangi bir fikrin dogrulu-
gunun mesru bir sekilde varsayilmasi-
nin kosulu oldugundan ¢ dnermesinin
ifadesinin yasaklanmamas1 gerekir’,
‘@ yanligsa ¢ Onermesinin ifadesinin
yasaklanmasi dogruyu ‘6lii bir dogma’
haline getireceginden faydali degildir’
ve ‘¢ kismen dogruysa ¢ Onermesinin
ifadesinin yasaklanmasi tam dogruya
ulasmak bakimindan karsit kosular
degildir’”
olarak siralanabilir.” Mill’in ifade 6z-

olusturacagindan faydal

giirliigline iliskin savunmasinin “zarar
ilkesi”yle iligkisi veya ifade 6zgiirlii-
gliniin smirlarma iliskin goriisleri bu
bildirinin konusunu asan zengin bir

tartismanin konusudur. '

6  Frederik STJERNFELT & Anne Mette LAURITZEN, Your Post Has Been Removed, Springer Internatio-
nal Publishing, 2020, ss. 9-17; Immanuel KANT, Se¢ilmis Yazilar (Cev.: N. BOZKURT). Remzi Kitabevi,

1984, ss. 215, 216.
7 BLASI, 2021, ss. 21-24.

8  Cristopher MACLEOD, “Mill on the Liberty of Thought and Discussion”, The Oxford Handbook of Free-
dom of Speech iginde (Derleyenler: A. STONE & F. F. SCHAUER), Oxford University Press, 2021, s. 3.

9 MACLEOD, 2021, s. 11; BLASI, 2021, s. 29.
10 MACLEOD, 2021, ss. 3-19.
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B. Tehlikeli Soylem

Benesch, “nefret sdylemi” katego-
risi yerine herhangi bir ifadenin zara-
ra sebep olma kapasitesiyle belirlenen
“tehlikeli sdylem” kavramini Onerir.!!
Buna gore, “tehlikeli soylem”, “iletisi-
min alict veya alicilarinda (audience),
bir gruba karsi siddet uygulanmasina
veya siddetin onaylanmasina yénelik
riski artiran herhangi bir tiir (6rne-
gin: soz, yazi ya da gorsel medya) ifa-
de”dir.”’'? Benesch, gerek Maynard’la
birlikte gelistirdigi baglam ve igerik
temelli analiz metoduyla gerekse yii-
rittiigli  “Tehlikeli S&ylem Projesi”
(Dangerous Speech Project) kapsamin-
da yayinlanan rehber metinde tehlikeli
sOylemin tespitine ve dnlenmesine yo-
nelik ampirik kategoriler 6nermistir.'
Bahsi gecen rehber metinde tehlikeli
sOylem i¢in “ileti, baglam, konusmaci,
alicilar (audience) ve iletim araci ol-
mak iizere bes pargal1 bir iskelet yap1
Ongoriiliir. Buna gore tahrik edici ileti
ve etkilenmeye agik kitleler tehlikeli
sOylemin tespiti i¢in olmazsa olmazdir.
Bununla birlikte, iletisim araci olarak
sosyal medya platformlarinin kulla-

nilmasi, sosyal medya platformlarmin
yanki1 odalar1 olusturarak kullanicilart
radikallestirme, yayilimi kolaylagtiran
imkanlar saglamalar1 vb. Ozellikleri
nedeniyle tehlikeli sdylemin etkilerini
artiran sonuglara neden olabilir.'*

Howard ise “tehlikeli sOylem”i
“tehlikeli bir sekilde, baskalarimin etik
anlamda haklarinin tartismasiz ihlali-
ni tahrik eden ifadeler” olarak tanim-
lar. Howard da Benesch gibi tehlikeli
sOylemi kapsayan ifadeleri, “ihlali
tahrik eden” veya “ihlalin hakliligini
savunan” ifadeler olarak belirler. Bu
anlamda her iki yazar da gerek ihlale
dogrudan tesvik etmeyi gerekse hak
ihlalinin kabullenilmesine yonelik ifa-
de igerikleri bakimindan tehlikeli soy-
lemi benzer bir sekilde tasvir ederler.'
Buna karsilik, Benesch’in arastirmasi
birincil olarak ampirik bulgularla ilgi-
lenirken, Howard in normatif bir so-
ruya cevap aramasi “tehlikeli sdylem”
tanimlarim1  farklilastirir.  Howard 'in,
tehlikeli soylem taniminda “tartisma-
siz hak ihlali” ve “tehlikeli bir sekil-
de” tahrik eden ifadeleriyle Benesch 'in

11 Susan BENESCH & Digerleri, “Dangerous Speech: A Practical Guide Dangerous Speech Project”, https://
dangerousspeech.org/wp-content/uploads/2020/08/Dangerous-Speech-A-Practical-Guide.pdf, Erisim Ta-

rihi: 23.09.2022, s. 8.
12 BENESCH, Guide, s. 5.

13 Jonathan LEADER MAYNARD & Susan BENESCH, “Dangerous speech and dangerous ideology: An
integrated model for monitoring and prevention”, Genocide Studies and Prevention, Cilt: 9 (2016), Say1:

3, ss. 70-95; BENESCH, Guide, ss. 9-26.

14 BENESCH, Guide, ss. 10-20; STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 201-203, 212, 213.
15 Jeffrey W. HOWARD, “Dangerous Speech”, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 47 (2019), Say1: 2, s. 214;

BENESCH, Guide, ss. 12-20
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betimsel tanimindan ayrilir.'® Nitekim
“tartismasiz hak ihlali ifadesi”, norma-
tif degerlendirmeye konu aldig1 etik
siijeye iliskindir. “Tehlikeli bir sekil-
de” ifadesiyse tehlikeli sdylemin yan-
lighiginin sartidir.

C. Howard’in Tehlikeli Soylemin
Smirlandirilmasina iliskin
Degerlendirmesi

Genel Olarak

Howard, “tehlikeli sdylemin sinir-
landirilmas1” probleminin, tehlikeli
sOylemin ifade Ozgiirligli kapsamin-
da korunup korunmamasi gerektigi
sorunu ve ifade oOzgirligiine iliskin
sinirlandirmalarin  uygulanip uygu-
lanmamas1 gerektigi sorunu olarak
iki asamada incelenmesinin ifade 6z-
giirliigli tartigmasina terminolojik bir
aciklik getirecegini 6ne siirer."” Bunun
yaninda, ifade 6zgiirligiiniin sinirlari-
n1 belirleyen bir tehlikeli sdylemden
kaginma 6devi oldugunu iddia eder.'
Buna gore, Howard, oncelikle tehlikeli
sOylemin ifade 6zgiirligi kapsamin-
da olup olmadigini ifade 6zgiirliigline
iligkin argiimanlar ¢ergevesinde deger-
lendirir. Ardindan tehlikeli sdylemin

16 HOWARD, “Free Speech”, 2019, s. 104.

sinirlandirmasmin  uygulama kosul-
larin1 dar ve genis Olgiiliiliikle zorun-
luluk kosullar1 olarak belirler. Ancak
sinirlandirmalarin uygulanmasina ilis-
kin tartismay1 genis olciliiliige iliskin
sorunlarin ¢ogunlukla ampirik olduk-
larin1 belirterek ucu agik birakar. "

A. Howard’in Argiimanlar

i. Tehlikeli Soylemden Kacinma
Odevi

Howard, kisinin “yeterli gerekce
olmadan baskalarin1 tehlikeye atma-
ma” genel ddevinden tlireyen “tehli-
keli sdylemde” ya da “bir bagkasinin
haklarinin tartigsmasiz ihlalini tehlikeli
bir sekilde tahrik eden ifadelerde” bu-
lunmaktan kaginma 6devi oldugunu id-
dia eder.?® Bununla birlikte, Howard’in
normatif tezinin tehlikeli sekilde tahrik
etmenin kisilerin hak ihlallerinin olus-
ma ihtimallerinin artmasina neden
olacagi ampirik 6nermesinin kabuliine
dayandigi belirtilmelidir.*! Nitekim,
Howard, “tehlikeli sdylem”in etik an-
lamda yanlishginin, tehlikeli bir gse-
kilde tahrik etmekten kaynaklandigi-
m vurgular.”?> Oyle ki, aradaki kisinin

17 HOWARD, “Free Speech”, 2019, ss. 94, 95; HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 210, 211.

18 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 211.
19 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 210-213.

20 HOWARD, “Free Speech”, 2019, s. 104; HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 214, 216, 217.

21 HOWARD, “Free Speech”, 2019, s. 104
22 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 215.
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otonomi sahibi bir siije olmas1 6devin
ihlalinin olugsmasi bakimimdan 6nem
tasimaz.?® Ilaveten, Howard, tehlikeli
sOylemden kaginma 6devini ihlal eden
kisinin, tehlikeli sdylemin konusu hak-
kin olas1 ihlali bakimindan da istirakgi
niteliginde olacagimi iddia eder.?* Ek
olarak, Amerikan doktrinindeki ifade
Ozgurliigiiniin  sinirlanmast konusun-
daki simirlandirmaya konu ifadenin
“pek yakin tehlike” (imminent danger)
olusturmasi sarti, Howard in “tehlike-
lilik” sartinin gerceklesmesi bakimin-
dan aranmaz. Buna gore, internetteki
tehlikeli soylem gibi yaymlandigi veya
ifade edildigi anda “pek yakin tehlike”
olusturmasa da tehlikeli sylem niteli-
ginde olan ifadeler sinirlandirilabilir.®
Nihayet, Howard, 6devin smirlarini
tehlikeli sdylemi gergeklestirmeye yo-
nelik yeterli bir gerek¢enin bulunmasi
olarak gosterir. Ornegin, tehlikeli soy-
lemin kendisinin, olusturdugu etkilerin
istenmeyen ve Olciilii bir yan etki ola-
rak mesru sayilmasina yetecek etik de-
gerde olmasi, tehlikeli sdylemin ifade
ozgurliigii olarak korunmasini gerekti-
rebilir.

23 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 216.
24 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 217.
25 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 213, 241.
26 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 217,218.
27 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 219.
28 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 219.
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ii. Ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Howard’a gore tehlikeli bir sekil-
de tahrikten kaginma 6devi geregi ne
tehlikeli soylem kapsamindaki ifadeler
ifade ozgiirliigii olarak korunabilir ne
de ifade ozgiirliigiine iliskin menfaat-
ler 6devin uygulanmasina kars1 yanlis
yapma hakki niteliginde bir bagisiklik
saglar.?” Howard, mezkir tezini, dort
kategoride inceledigi ifade ozgiirliigii
argimanlar1 {izerinden degerlendirir.
Howard’m belirledigi ifade 0zgiirlii-
gl argiimanlar1 kategorileri sunlardir;
“etik kapasitelerin gelisimi ve pratigi-
ne iligskin arglimanlar”, “zihinsel eri-
sim arglimam”, “demokrasi argtimani”

ve “dinleyici otonomisi argiimani”.®

Bunlardan, “etik kapasitelerin geli-
simi ve pratigine iligskin argiimanlar”,
etik kapasitelerin gelisimi ve pratigi-
ne deger verilmesine iligkin nedenle-
rin ifade Ozgiirliigiiniin korunmasini
gerektirdigini iddia ederler. Howard,
oncelikle, Rawls’'un “iyi anlayisi”na
iliskin ikinci etik kapasitesiyle iliskili
herhangi bir etik hakkin liberal adalet
ilkelerine uygun “izin verilebilir anla-
yislar” (permissible conceptions) kap-
saminda olmasini sart olarak 6ngordii-
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gini hatirlatir”® Buna gore, Howard,
“X kisisinin doktrini geregi Y grubun-
daki kisilerin oldiiriilmesi” tehlikeli
sOyleminin ikinci etik kapasiteyle ilis-
kisi kapsaminda ifade ozgiirliigiiniin
korudugu bir hak olarak degerlendiri-
lemeyecegini iddia eder. Daha sonra,
Rawls’un birinci etik kapasitesi olan
“adalet anlayisi™na iliskin, “ifade 6z-
giirliigiiniin kisilerin adalet anlayiglari-
n1 gelistirmeleri ve gergeklestirmeleri-
nin degeri geregi korunmasi gerektigi”
arglimanini inceler. Howard, kisilerin
adalet anlayiglarini, adalet anlayisiyla
iligkili 6devlerine iliskin “uygun” mu-
hakeme sonucuyla uyumlu davranis-
larla gergeklestirebileceklerini sdyler.
Uygun muhakemeyse liberal teorideki
her iki tarafin da ikna edici argliman-
larinin oldugu “makul anlagmazlik”
kavraminin sinirlar igerisinde deger-
lendirilebilecek muhakemeyi ifade
eder3 Buna gore; “tartismasiz” hak
ihlallerine iligkin tehlikeli sdylemin
uygun muhakemenin sartlarini tasidi-
gin1 sdylemek giictiir. Bir diger iddi-
aysa “tehlikeli sdylemde bulunmanin
kisinin adalet anlayisini gelistirecegi”
iddiasidir. Howard, kisilerin yanlis ya-
parak erdemlerini gelistirebilecekleri
varsaylilsa dahi erdemin gelistirilmesi-
ne iliskin dngoriilen yararin s6z konu-

29 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 221.
30 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 222.
31 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 224.
32 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 225.
33 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 227.
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su yanlig pratikten kaynaklanan zarari
agmamasi gerektigini one siirer.’! Buna
gore, tehlikeli sdylemin erdemin gelis-
tirilmesine iligkin yarar1 agan nitelikte
bir zarara sebep olacagini savunarak
kisilerin tehlikeli sdylemde bulun-
makta korunabilir bir haklar1 olmadi-
gin1 iddia eder. Dinleyici menfaatini
merkezine alan argiimanlar arasinda
“yanlisa maruz kalmanin etik kapa-
sitelerimizi gelistirerek yanlis yapma
ihtimalimizi azaltacag1” iddiasini, teh-
likeli sdylemde bulunan kisinin kabi-
liyetsiz olmasin1 gerektirecegini 6ne
stirerek reddeder.*? Tehlikeli sdylemin
epistemik menfaate iliskin “yanlisa
maruz kalmanin anlayisimizi kuvvet-
lendirecegi” iddiasininsa, dinleyicinin
menfaati olsa bile bunun konusmaci-
nin menfaati olmayan bir tehlikeli sdy-
lemde bulunma hakkini saglayamaya-
cagmi savunur.®

Digiiniir-merkezli yaklagim veya
“zihinsel erisim yaklagimi”nin tem-
silcisi Shiffrin, kisinin zihninin 6zgiir
gelisimi ve isleyiginin korunmasin-
daki menfaatinin ifade 6zgiirliigiiniin
korunmasini gerektirdigini iddia eder.
Buna gore, kisinin zihinsel siiregler so-
nucu engelleyici etkilerden bagimsiz
olarak zihinsel igerikler olusturmasi
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gerekir. Shiffrin’e gore sosyal ileti-
sim kiginin etik siije olma, kendi ve
cevresi hakkinda dogru inanglar olus-
turulabilme gibi zihinsel kapasitesini
gelistirmesinin aracidir. Konusma for-
mundaki ifadeyse diger ifade formlari
arasinda, kisinin zihnini bagkalariyla
paylasmasinin birincil arac1 olarak
ayricalikli bir yeri vardir. Nihayet, ay-
ricalikli bir zihinsel erigim araci olan
konugsmak bahsi gecen engelleyici
etkilerden korunmalidir** Howard,
Shiffrin’in yalan soylemeye iliskin
goriislerini ifade ozgiirliigiine iliskin
goriigleriyle Dbirlikte degerlendirerek
Shiffrin’e teorisinin bir yorumuyla
karsilik verir.® Buna gore, Howard,
Shiffrin’in  korunmasini  ongordigi
sosyal iletisime konu ifadenin dogru
verilmis ifadeyle (veridical testimony)
smirlt oldugunu ifade eder.’® Ilaveten,
Howard, Shiffrin’in iletisimin “etik
gereklilikler ¢ercevesinde kotii bir so-
nuca katki yapmak i¢in makul olarak
kullanilamayacagi’na yonelik ifadesi-
ne konu katkinin “istirak niteliginde
bir yardimda bulunma’y1 ifade ettigini
belirtir. Boylece, “istirak niteliginde
sorumlulugu” gerektirecek dogru bir

ifade olarak tehlikeli séylem de ifade
ozgirliigii cergevesinde korunmamali-
dir.”’

“Demokrasi vatan-
daslarin demokratik yonetime iliskin
menfaatlerinin ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasimi gerektirdigini iddia eder.
Howard, demokratik yoOnetime ilis-
kin olas1 lic menfaatten bahseder. Bu
menfaatler, maddi menfaatler, esit etik
sijelige iliskin menfaatler ve esit ilis-
kilerin oldugu bir toplumda yasamaya
iliskin menfaatler olarak belirtilebilir.
Aragsal argiimanin korunmasini 6n-
gordiigiic maddi menfaatler, demok-
rasiyle gerceklestirilecegi varsayilan
adil politikalarla wulasilacak maddi
menfaatlerdir. Howard, tersine tehli-
keli soylemin yasaklanmasinin bah-
sedilen maddi menfaatlerin gercek-
lestirilmesine hizmet edecegini iddia
eder.’® Esit etik sijjelikteki menfaatlere
iligkin argiimaninsa, makul anlasmaz-
lik sinirlarinin - digindaki  gortslerin
korunmasini gerektirmeyecegini iddia
eder.* Kisilerin esit iliskilerin oldugu
bir toplumda yasamaya iliskin menfa-
atlerinin, herkese esit yasalarin uygu-
lanacag tehlikeli soylemden kaginma

argliman1”,

34 Catriona MACKENZIE & Denise MEYERSON, “Autonomy and Free Speech”, The Oxford Handbook of
Freedom of Speech iginde (Derleyenler: A. STONE & F. F. SCHAUER), Oxford University Press, 2021,

ss. 72-74.
35 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 228.
36 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 229.
37 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 229, 230.

38 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 231; HOWARD, “Free Speech”, 2019, s. 99.

39 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 232.
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yasag tarafindan ihlal edilmeyecegini
belirtir.** Diger yandan, iktidarin mes-
ru otoritesini ele alan bir diger goriis,
vatandaslarin temel Ozgiirliiklerinin
politik siireclere katilimlarint engel-
leyecek sekilde sinirlandirilmamasim
gerektirdigini iddia eder. Howard, ik-
tidarm otoritesinin mesruiyetini sagla-
yan normatif sartin dogal adalet 6devi
olarak kabul edilmesi halinde tehlikeli
sOylemin yasaklanmasinin mesruiyeti
ihlal etmeyecegi goriisiindedir.*!

Nihayet, “dinleyici otonomisi ar-
giiman1”, dinleyicilerin otonomisinin
korunmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ko-
runmasini  gerektirdigini ifade eder.
Dinleyicilerin otonomisinin korunma-
st gerekliligi, otoritenin mesruluguna
iligkin deontolojik bir gereklilik ya da
devletin vatandaglarina sorumlu etik
sijeler olarak davranmasi gerekliligi
olarak ortaya koyulmustur. Howard,
otonomi sahibi kisilerin ifade 6zgiir-
ligliyle diger menfaatler arasinda bir
degerlendirme yaparak ifade 6zgiirlii-
giinii sinirlandirabileceklerine yonelik
literatiirdeki itiraz1 tekrarlar. Bunun-
la birlikte, dinleyicinin menfaatinin
konugmacimin menfaati olmayan bir
tehlikeli sdylemde bulunma hakkini
saglayamayacagi iddiasini yineleyerek
“dinleyici otonomisi argiimanini” red-
deder.

40 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 232, 233.
41 HOWARD, “Dangerous”, 2019, s. 234.
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iii. Tehlikeli Séyleme Iliskin
Simirlandirmalarin
Uygulanma Kosullar

Buna karsilik, tehlikeli sOylemin
sinirlandirilip siirlandirilmamasi ge-
rektigi sorunu ikinci bir tartismay1 ge-
rektirir. Howard, sinirlamanin devletin
kuvvet kullanimina iliskin bir sorun
oldugunu tespit eder. Buna gore, sinir-
lamanin uygulandigi kisinin sinirlama-
ya maruz kalmasinin hakliligina iliskin
dar olgiiliiliik ve smirlamanin tic¢lincii
kisiler {izerindeki etkilerine iligkin
genis Olciiliiliik kosullarinin saglan-
mast ve smirlamanin zorunlu olmasi
gerekir. Howard, tehlikeli sdylemden
kaginma 6devinin kisileri sinirlamaya
maruz kalma bakimindan sorumlu hale
getirdigini belirterek sinirlandirmanin
dar anlamda ol¢iliiliigiin ihlali sonu-
cunu dogurmasi gerekmedigini ifade
eder. Ardindan siirlamanin {i¢lincii
kisilere etkilerine iliskin iddialar1 {i¢
baslik altinda inceler. Bunlar; “karsit
etkiler olusturacagina iligkin iddialar”,
“‘caydirict etki’ye (chilling effect) ne-
den olacagna iligkin iddialar” ve “ko-
tilye kullanilacagina iliskin iddialar”.
Birinci gruptaki iddialara gore tehli-
keli sOyleme iliskin sinirlandirmalar,
tehlikeli kisilerin tespitini zorlastirir
ve bu kisileri daha tehlikeli hale geti-
rebilir. Ikinci gruptaki iddialar, gere-
ginden fazla kapsayici diizenlemelerle
korunmasi gereken bir konusmanin da
yasaklanabilecegi ve kisileri oto-san-
siire itebilecegi yoniindedir. Ugiincii
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gruptaki iddialarsa devletin ifade 6z-
glirliiglintin sinirlandirilmasi bakimin-
dan giivenilemez oldugunu 6ne siirer.
Howard, tim bu iddialarin ifade 6z-
glirliglinii degil, ifade ozgiirligiliniin
smirlandirilmasi1 sorununu ilgilendir-
digini belirtir. ilaveten, genis 6lgiilii-
lige iliskin degerlendirmelerin, sinir-
landirmanin yapilip yapilmayacagina
iligkin olumlu veya olumsuz bir yanit
vermenin Otesinde sinirlandirmanin
nasil yapilacagina iliskin yol gdsterici
olabilecegini vurgular. Buna gore, or-
negin, kapsam bakimindan dar olan,
belli istisnalar getiren ya da ceza hu-
kuku araclarmi kullanmayan simnirla-
malar yapilmasit miimkiindiir. Dahasi,
genis anlamda Slciliiligiin saglanama-
mas1 halinde, s6z konusu etik anlam-
da yanlis ifadeler i¢in hukuki koruma
saglayacak haklar olusturulabilmesi de
miimkiindiir.*?

Zorunluluk sartrysa bir tehlikenin
engellenmesi i¢in zorunlu olandan
fazla kuvvet uygulanilmamasini 6n-
goriir. Howard, kullanilabilecek farkli
araglarin basari ihtimallerinin ve kuv-
vet kullanilan kisi disindaki ticilincii
kisiler lizerinde olusturacaklari zararin
tehlikenin engellenmesi ic¢in zorunlu
kuvvetin belirlenmesinde degerlendi-
rilmesi gereken unsurlar olduklarini
belirtir. Buna gore, smirlandirma di-
sindaki bir yontemin basar1 olasiligi-
nin zayif olmasi halinde kuvvet kul-
lanma tercih edilebilir. Bunun gibi,
kuvvet kullanilmamasi halinde {igiin-

42 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 242-248.
43 HOWARD, “Dangerous”, 2019, ss. 248-254.
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cii kigiler iizerinde olusabilecek zarar
kuvvet kullanimini gerektirebilir. Or-
negin, Howard, karsit-soylem yonte-
minin (counter-speech) smirlandirma
yontemine gore hem etkisiz olabilece-
gi hem de tglincii kisiler lizerine fazla
yiik bindirebilecegini belirtir. Howard,
ampirik sorunlart da igeren genis 6l¢ii-
liliige iliskin yukaridaki tartismalarin
sonucunu agik birakarak tehlikeli soy-
leme iligkin sinirlandirmalarin uygu-
lanip uygulanmamasi geregine iliskin
degerlendirmesini tamamlar.*

I1. Sosyal Medya Platformlarinda
Karsilasilan Sorunlar

A. Genel Bir Bakis

Internet teknolojileri, egitim, bilgi-
ye erisim, entelektiiel gelisim, is birli-
gi gibi konularda sagladiklar sayisiz
imkanlar kargisinda ¢6ziimii bekleyen
sayisiz sorunlar da getirmislerdir. Yal-
nizca sosyal medya platformlarinin
ifade Ozgiirliigline iliskin sorunlarina
ornek olarak takip eden sorunlar sayi-
labilir; sahte haberlerin yayginlagmasi,
sistematik yanlis bilgilendirme kam-
panyalar1, mikro hedefli reklamlar ara-
ciligryla segmen yonlendirmesi, sosyal
medya platformlarinin  kullanicilara
iligkin gruplandirmalarinin potansiyel
olarak devlet istihbarat kuruluslar ta-
rafindan suiistimal edilebilme ihtimali,
sosyal medya platformlarinin otoriter
hiikiimetlerin ifade 6zgiirliiklerini ihlal
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etmelerine ragmen karsiladiklari talep-
ler, sosyal medya platformlarinda ifa-
de 6zgiirligline iliskin sinirlandirmala-
rin platformlarin “Hizmet Sartlar1” vb.
kanuniligi olmayan dev sirketlerin tek
tarafl1 diizenledigi belgelere referansla
yapilmasi, sosyal medya platformlarin-
da ifade 6zgiirliigii sinirlandirmalarina
iliskin degerlendirilmelerin kamuya
acik bir sekilde gergeklestirilmemesi,
sosyal medya platformlarinda ifade
Ozgiirligii smirlandirmalarina iliskin
degerlendirme yetkisinin 6zel sirket-
lere birakilabilmesi, dogrudan sansiir
uygulayabilen yapay zeka programla-
riin kullanimi.*

Stjernfelt ve Lauritzen, internetin
bugiinkii sorunlarinin kaynaklarini,
internetin ticarilesmesi ve internetin
ticari, politik, dini ve devlet aktorleri-
nin mevcut iktidar miicadelelerinin bir
forumu haline gelmesi oldugunu iddia
ederler.* Internetin ticarilesmesiyle il-
gili iki teknigiyse 2000’lerin bagindan
itibaren teknoloji devlerinin reklam
gelirlerini 6nceleyen bir isletme mode-
li benimsemeleri ve 2010°lardan itiba-
ren biiylik-verinin teknoloji devlerinin
kullanici1 davraniglarinit analiz etme
giiciinlii fazlasiyla gelistirmis olmasi
olarak gosterirler.*

44 STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss .1-261.
45 STIERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 25, 26.

B. Sosyal Medya Platformlarinin
Tasarim

a. Isletme Modeli

I: Filtreleme Baloncuklari

Sosyal medya platformlart bagla-
minda “algoritma” platformlarn kul-
lanicilarin verilerini toplarken es za-
manli olarak arama hizmetini yoneten,
arama sonuclarinin siralayan (Google),
arkadas ve takipci aglartyla belli bir
agdaki veri akisini yoneten (Facebook,
Twitter) yazilimlar olarak anlasilabi-
lir.*” 2009 yilinin sonlarindan itibaren,
Google, objektif ilgiye gdre arama si-
ralamasi yapan PageRank sistemini
birakip arama sonuglarinda siibjektif
ilginin de degisken olarak kullanil-
dig1 algoritmalara gdre sonu¢ veren
“kigisellestirme” sistemiyle hizmet
vermeye basladi. Bu her kullanicinin
internetin kisisellestirilmis bir versiyo-
nuna erigmesi anlamina geliyordu. Bu
siiregte, Google kullanicilarin cografi
verileri ve demografik verileri de da-
hil kapsamli veri toplamay:1 siirdiirdii.
Bunun gibi, Facebook ve Twitter’in da
“begenme butonu” vb. ozelliklerle ki-
silere iligkin detayli veri topladig1 soy-
lenmektedir.*®

Reklam gelirlerini Onceleyen is-
letme modeli, Google tarafindan

46 STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 26-28, 30.

47 STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, s. 31.
48 STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 32, 33.
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2000’lerin basinda arama gegmisi ve-
rilerine gore kullaniciya reklam igerigi
sunulmasi seklinde gergeklesiyordu.*
Ancak, yukarida tarif edilen kisisel-
lestirme algoritmalarinin tanitimi ve
kisisellestirme algoritmalariin biiyiik
veriyle giiclendirilmis kullanimlari
sonucunda platformlarda ©Once he-
def-kitleye yonelik reklamlar, sonra
kisiye 6zel haberler sunuldu, sonrasin-
daysa tiim bilgi akist kigisellestirilmis
hale geldi. Bu nedenle, sosyal medya
platformlari, kullanicilarin filtreleme
baloncuklariyla (filter bubbles) sarili
hale geldikleri yoniinde elestirilmek-
tedirler.  Filtreleme baloncuklarinin,
kendi-kendini dogrulama yanilgisini
giiclendirebilecegi gibi asirilasmaya
yol acabilecekleri savunulmaktadir.*
Bununla birlikte, filtreleme baloncuk-
larinin, kullanicinin bilgi yogunlugu
karsisinda kendi bilgisinden siiphe
ederek c¢ogunlukla uyumlu davranigi
benimsedigi bilgi caglayanlarina (in-
formation cascades) ve kisinin hatalt
bir sekilde topluluk tarafindan kabul
edildigini sandig1 davranig1 benimse-
digi ¢ogulcu cehalete (pluralistic ig-
norance) neden olarak toplumsal ile-
tisim ortamini doniistiirecekleri iddia
edilmektedir.’! Sonugta, sosyal medya

49 STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, s. 26.
50 STIJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 29-42

platformlariin tasarimlarin filtrele-
me baloncuklarina neden olarak tehli-
keli sdylemin tehlikeliligini artiran bir
etkiye sahip olduklari iddia edilebilir.

b. isletme Modeli II: Viraller

Berger & Milkman, reklamcilik
alanindaki bir c¢alismalarinda, New
York Times gazetesinin internet iize-
rindeki hangi igeriklerinin gazetenin
en ¢ok e-posta lizerinden paylasilanlar
listesine girme ihtimali oldugunu tes-
pit etmeyi amagclarlar. Berger & Milk-
man’a gore “eyleme gegirici duygular”
(activity mobilising emotions) uyandi-
ran igerikler, bu 6zelliklere sahip ol-
mayan igeriklere gore en c¢ok payla-
silanlar listesine girmeye veya sosyal
yayilabilirlige (social transmissibility)
yatkindirlar. 32 Diger yandan, kullani-
cilarin platformlarda gegcirdikleri sii-
relerin artmasi, platformlarin reklam
gelirlerini Onceleyen is modellerini
desteklemektedir. Bu nedenle plat-
formlar, algoritmalarinda “etkilesime
gecirici igerige” (engaging content)
oncelik vermektedirler.” “Eyleme ge-
cirici duygular uyandiran” bir icerik
tirii olarak tehlikeli sdyleme Oncelik
verilmesinin tehlikeli sdylemin etkile-
rini artirabilecegi sdylenebilir. Ornek
olarak Hindistan’da Whatsapp gruplari
araciligiyla yapilan yanlig bilgilendir-

51 STIJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 201-203, 212, 213

52 STIJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 55, 56

53 Ornegin: “Facebook News Feed Algorithm History”, https://wallaroomedia.com/facebook-newsfeed-al-

gorithm-history/, Erisim Tarihi: 30.10.2022.
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me kampanyalar1 sonucu 2013-2017
arasinda en az 43 kisinin lin¢ edilmesi
ya da Myanmar’daki Rohingya katli-
amu sirasinda Facebook un kullanimi
gosterilebilir.**

III. Sonuc¢

[fade &zgiirliigiiniin sinirlandiril-
mast problemi, ABD ve diinyanin ka-
laninda farkli degerlendirilmektedir.
Literatiirde ifade ozgiirliigiiniin sinir-
landirilmasi, gesitli dayanaklara gore
temellendirilerek  reddedilmektedir.
Howard, ifade ozgiirliigiine iligkin ar-
giimanlar1 degerlendirerek tehlikeli
s0yleme konu ifadelerin ifade 6zgiir-
ligli kapsamima girmedigini ve ifade
Ozgurliigiiniin  sinirlarin1  belirleyen
bir tehlikeli sdylemden kaginma 6de-
vi oldugunu iddia eder. Boylece teh-
likeli soylemin smirlandirilmasi etik
anlamda kisilerin ifade Ozgirliigii
hakkina zarar vermez. Buna karsilik,
ifade Ozgiirligline iliskin sinirlandir-
malarin uygulanmasit zorunluluk ve
genis Olciiliilik prensiplerine iliskin
bir degerlendirmeyi gerektirir. Buna
gore internetteki tehlikeli sdylem nite-
ligindeki icerikler de zorunlulugun ve
genis 6l¢iililiiglin gereklerini saglama-
lar1 halinde sinirlandirilabilir. Tlaveten,
sosyal medya platformlarinin tasarim-
larinin, filtreleme baloncuklari des-

tekleyen kisisellestirme algoritmalart
ve “eyleme gecirici duygular” uyan-
diran igerikleri 6ne ¢ikaran ozellikle-
riyle polarizasyona, radikallesmeye,
tehlikeli sOylemin yayilimini artirma
gibi tehlikeli sdyleme neden olan veya
tehlikeli soylemin tehlikeliligini arti-
ran etkileri oldugu iddia edilmektedir.
Sosyal medya platformlarinin tehlike-
li sdylemin tehlikeliligini artiran sz
konusu etkileri, Howard in tehlikeli
sOylemin sinirlandirilmas: hipotezinin
uygulanmasinda genis Olgiiliiliik ve
gereklilik degerlendirmelerine katila-
bilecek etkenler teskil eder. Buna kar-
silik, sosyal medya araclarimin tehlike-
li sdylemin tehlikeliligini artirdiginin
ampirik olarak tespiti dahi, dogrudan
internetteki tehlikeli sOylemin sinir-
landirilmasini  gerektirmez. Ornegin,
tehlikeli sOylem vb. ifadelerin tespi-
tinde kusurlu oldugu kabul edilen ya-
pay zeka teknolojileriyle yapilacak bir
sinirlandirma fazla kapsayici olaca-
gindan uygulanmamasi gerekebilir.*
Diger yandan, gerek kisisellestirme
algoritmalarinin gerek “eyleme geci-
rici duygular” uyandiran igerikleri 6ne
cikaran algoritmalarin etkilerine karsit
ozellikteki etik tasarim Onerileri dog-
rultusunda smirlamalar yapilabilir.®
Sonucta smirlandirmanin uygulanip
uygulanmamasi geregine iligskin sorun

54 Prabhir Vishnu PORUTHIYIL, “Case study: A dangerous speech that triggered lynchings in India (2013-
2018)”, https://dangerousspeech.org/case-study-a-dangerous-speech-that-triggered-lynchings-in-india/,
s. 2; STJERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss. 199, 200.

55 Yapay zeka teknolojilerine iliskin elestirilere bir 6rnek igin bkz. STIERNFELT & LAURITZEN, 2020, ss.

99-101.

56 Luke MUNN, “Angry by design: toxic communication and technical architectures”, Humanities and Soci-
al Sciences Communications, Cilt: 7 (2020), Say1: 1, s. 3.
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sosyal medya platformlarmin tehlikeli
sOylemin tehlikeliligini arttirdig1 iddia
edilen etkilerinin de degerlendirmeye
katildig1 genis 6l¢iiliiliik ve zorunluluk
testlerini tatmin eden bir ¢oziimii ge-
rektirmektedir.
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