Bosa Donen Cark: Vicdan!
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Ozet

Bu makalenin amaci, Anayasa’da ve
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer aldig:
haliyle hakimlerin hiikiim kurmada temel al-
diklar1 vicdan kavraminin, esasen tamamen
islevsiz oldugunun goriiniir hale getirilmesi-
dir. Bu dogrultuda oncelikle, vicdani kanaat
tiimcesinde yasanan zihinsel kramp ortaya
konmustur. Devaminda bu zihinsel kram-
pin, Wittgenstein’in giindelik dilin kullani-
minda tespit ettigi ‘bosa doénen ¢ark’ deyimi
ile ¢oziilip c¢ozllemeyecegi tartigilmistir.
Wittgenstein, giindelik dilde kullanmakta
oldugumuz bolca bosa donen ¢ark oldugunu
iddia eder. Bosa donen cark, makinelerde is-
levi olmayan, ancak yine de bir disli olarak
donmekten olan pargadir. Oyle ki, donmekte
olan digli ¢ikarildiginda makine yine ayni
isini gorecektir. Makalede, hakimin hiikiim
kurmasinda da benzer bir durumun s6z ko-
nusu oldugu iddia edilmekte ve ayn siirece
tabi tutularak, vicdan kavraminin bosa do-
nen bir ¢ark oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: vicdan, vicdan ve
felsefe, vicdani kanaat, hukuk ve vicdan, ha-
kim ve vicdan

skskok

Bu makalenin amaci, yargiglarin
goriinmez zirhinin Wittgenstein pers-
pektifiyle goriiniir hale gelmesidir.
Bu zirh, bagliktan da tahmin edilecegi
lizere, lizerine titrenilen, dokunulmaz

ve hakkaniyetinden sual olunamayan
seyin ta kendisidir. Tiim ihtisamiyla ve
tizerinde insa edilen tiim iyi niyetiyle
vicdan, biz insanlig1 biiyiilemeye de-
vam etmektedir. Oyle ki, Tiirk Hukuku
da, hiirmetini ispatlamistir (1):

Anayasa md. 138: Hdkimler, go-
revilerinde bagimsizdrlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

5271 s. CMK. 217: Hakim, kara-
rmi ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayan-
dirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir.

Bu nedenle de tiim mahkeme karar-
lar1, hiikiim 6ncesi asag1 yukart su ciim-
leyle biter: “...vicdani kanaatine varil-
mistir.” Bazen de “olusan vicdani kanaat
ile...” ve buna benzer sekiller de...

Peki nedir bu ‘vicdani kanaat’in
anlami?

Wittgenstein, Mavi Kitap’ta su
sekilde baglar: “Bir sdzciigiin anlami
nedir?” Bu gibi sorularin zihinsel bir
kramp durumuna yol actigimi ifade
eder. Vicdani kanaat ifadesinde ba-

1 Avukat, E-posta: yilmaz.kurban@savahukuk.istanbul
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stimiza gelen de budur. Bu krampin
¢oOziilmesi, biitin bir Wittgenstein
felsefesinin baslica ugrasidir. [fade
bigcimlerinin bize dayattig1 biiyiilen-
meye karsi bir miicadeledir Wittgens-
tein felsefesi. Bu miicadele sonucunda
Wittgenstein, felsefenin atardamarimi
hancerlemistir ve felsefe hala kendine
gelememistir. Ancak felsefesinin ta-
mamen sagduyuya aykirt olmasi ve bir
sistem igermeyisi, anlagilmasini son
derece gii¢ hale getirmektedir. Bir yer-
de, yaptig1 calismalari, kayaya degisik
yonlerinden vurulmus ¢eki¢ darbeleri
olarak betimlemistir.

Benim de burada yapacagim sey,
bu ¢ok sayida ¢eki¢ darbelerinden biri
olan ve Wittgenstein’in giindelik dilin
kullaniminda tespit ettigi ‘bosa donen
cark’ deyiminin bu makaledeki zihin-
sel kramp1 ¢ozmede isimize yarayip
yaramayacagidir.

Wittgenstein, giindelik dilde kul-
lanmakta oldugumuz bolca bosa donen
cark oldugunu iddia eder. Bosa dénen
cark, makinelerde iglevi olmayan, an-
cak yine de bir disli olarak donmekten
olan pargadir. Oyle ki, dénmekte olan
disli ¢ikarildiginda makine yine ayni
isini gorecektir. iddiam o ki, hakimin
hiikkiim kurmasinda da benzer durum
s0z konusudur. Bu nedenle analojiyi
ayni slirece tabi tutmakta higbir sakin-
ca gormuyorum.

Simdi, yasa maddelerinin bir an
icin asagidaki sekilde degistirildigini
varsayalim (2):

250

Anayasa md. 138: Hdkimler, go-
revilerinde bagimsizdirlar;, Anayasa-
va, kanuna ve hukuka uygun olarak
hiikiim verirler.

5271 s. CMK. 217: Hakim, kara-
rimi ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilnug delillere dayan-
dirabilir. Bu deliller hdkim tarafindan
serbestce takdir edilir.

Ne degisirdi?

Daha once herhangi bir meselede
vicdani kanaatine gore hiikiim kurmus
hakimden, bu defa ayn1 mesele ile il-
gili hiikiim kurarken vicdanini terk et-
mesini, vicdani kanaatine gore hiikiim
kurmamasini talep edelim. Yalnizca
yukaridaki kirpilmis maddelerde yer
alan referanslara gore karar versin.
Karar1 degisir miydi?

Hatta daha ileri gidelim ve hakim-
lerin kararlarinda yer alan ‘vicdani
kanaat’ ibarelerini de kaldiralim. Ger-
cekten, ne degisirdi?

Herhangi bir mahkeme kararina
bakin. Hilkiimde anayasal, kanuni ve
hukuksal bir¢ok referans goreceksiniz.
Ama vicdan goremeyeceksiniz. Vic-
dan zaten hig¢ yoktu ki!

Maddelerin kirpilmig bu haliyle
yargilanmis olmak sizi korkutur muy-
du?

Simdi tam tersini, maddelerde vic-
dani kanaatin esas alindig1 ve digerle-
rinin kirpildig: halini diistinelim (3):
Yalnizca vicdani kanaatin esas alin-
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dig1 bir madde, sizi daha m1 giivende
tutard1? Soyle kurgulayalim: Hakim,
yalnizca vicdani kanaatine gore hii-
kiim kursun. Desin ki, “vicdani ka-
naatime gore mahkumiyetinize karar
veriyorum”. Nasil bir tepki verirdiniz?
Hiikmiin haksiz oldugunu diisiiniir de,
‘Nasil bir vicdan bu?’ diye soracak
olursaniz, bu vicdan, kot bir vicdan-
dir da diyemezsiniz. Cilinkii vicdan
kavraminin 6yle bir kullanimi yok.
Vicdansiz ya da vicdani var da kullan-
mamis diyebilirsiniz ama. Peki, bunu
nasil ispatlayacaksiniz? Elimizde olan
vicdan, agagida ayrica iizerinde duru-
lacag iizere, en piir haliyle olsa olsa
bir heyula!

Sanik sandalyesindeki birinin, (2)
ve (3) kendisine se¢enek olarak sunul-
dugunda genel olarak (2)’yi tercih et-
mesi beklenir. (2)’yi tercih eder, ¢iin-
kii siirprize az yer vardir ve hakkinda
kurulacak hitkmii tartisma, denetleme
imkani elde eder. Kald1 ki, hukuk ve
(3)’lin yan yana durmasi bile miimkiin
degildir.

Peki segenek olarak oniintizde (1)
ve (2) oldugunda hangisini tercih eder-
diniz? Gormustik ki, (1)’de, (2)’de-
kinden farkli olarak s6z diziminde
fazladan vicdani kanaat vardi. Han-
gisini tercih ederseniz edin, hakim-
ler, her iki durumda da gorevlerinde
bagimsiz olacak, anayasaya, kanuna,
hukuka uygun olarak hiikiim verecek,
kararlarini ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisilmis delillere da-
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yandiracaklar, delilleri serbestce tak-
dir edecekler...En fazla, (2)’dekinden
farkli olarak (1)’deki s6z diziminde ek
olarak vicdani kanaate yer verecek-
lerdir. Hiikiimdeki gerekge, vicdani
kanaat digindaki her sey olabilir, ama
vicdani kanaat olamaz. Bir hiikkmiin
bozulmasinda veya onanmasinda da
incelenecek husus, gerekcenin dogru
olup olmadigidir. Yoksa vicdani kana-
atin dogru isleyip islemedigi degil.

Simdi meseleye yukaridaki pers-
pektiften degil de, klasik perspektif-
ten bakmayi deneyelim ve yeniden
soralim: Nedir bu ‘vicdani kanaat’in
anlam1?

Tiirk hukukunda bu tanimlanma-
mistir. Ancak CMK md. 217’nin ge-
rekg¢esinde su ifadelere yer verilmistir:

“Fransiz Kanununun 353 iincii
maddesi vicdani kanaati “akla dayali
izlenim” olarak tamimlamaktadw:. Por-
tekiz Kanunu vicdant kanaati “tecriibe
kurallarmma gore bir takdir” deyimi ile
ifade etmektedir.” (CMK 217, gerekge)

Bu iki tamimla, ayn1 sey hakkinda
konustuklar1 iddia edilse de, tanimla-
rin kendisi pek bdyle bir seye isaret et-
miyor. Illa zorlanacaksa, Fransiz yasa
yapicilari biraz daha Kantg1 (izlenimin
aklin kilavuzunda olmasiyla), Portekiz
yasa yapicilari ise biraz daha Humecu
(deneyimin referans alinmasiyla) gibi
gorilinliyor seklinde mizah yapilabilir.
Peki Tiirk yasa koyucular1? Onlarin
safin1 bilmedigimiz gibi, ne anladikla-
rin1 da bilmiyoruz.
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Yukaridaki tanimlarin, vicdani ka-
naati anlamamizda pek yardimci ol-
madig1 ortada. Ancak vicdani kanaat
tiimcesinde yasadigimiz bu zorluk,
kanaat teriminden kaynakli olamaz.
Ciinkii, yargicin kanaat etmesi, ken-
dinden menkuldiir. Hiikiim varsa, dyle
ya da boyle bir kanaat vardir. Sorunun
kaynag1 aciktir ki, kanaatin kendisin-
de degil, kanaatin vicdani olmasinda...
Diger bir ifadeyle vicdanda...

Iste yine biiyiilii kelimemize don-
diik: Vicdan. Ne anlamamiz gerekiyor
peki bu kavramdan?

Giindelik dilde biri bunu kulland:-
ginda, eger kafa karisiklig1 yasiyorsa-
niz, kullanan kisiye bu kavramdan ne
anlamaniz gerektigini sorabilirsiniz ve
tim kafa karigikligimiz gider. Cevap-
tan memnun olmasaniz bile, bir yanlis
anlamanin oniine ge¢ilmis olur. Hatta
cevap size sagma bile gelebilir. Hem
karginizdakini ikna etmek zorunda da
degilsiniz. Umursamayabilirsiniz. Se-
¢enekleriniz ¢ok.

Ancak sanik sandalyesindeyken,
yukaridakinin aksine pek umursamaz
olamayabilirsiniz. Siiphesiz ki vic-
dandan ne anlagildigini yargica da ya
da yargic heyetine de sorabilirsiniz.
Aslinda buna gerek kalmadan ne an-
lamamiz gerektigini bize en basta yasa
yapicinin soylemesi gerekirdi. Yasada
ne yazik ki yok. Donelim sanik san-
dalyenizdeki halinize.
Cevap ne olabilir? Mahkeme salonun-

Sordunuz...
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daki herhangi bir nesneye isaret edip,
iste bu diyemeyeceklerine gore... Ce-
vap, bir tanim olacaktir. Peki, bu bizi
nereye gotiiriir?

Nereye gotiirecegini bilebilmemiz
i¢in, elimizde bir tanim olmali. Ama
olmadigmi yukarida ifade etmistik.
Hig¢ olmazsa bu makaleye devam ede-
bilmemiz icin is gorebilecek olabil-
mesi acisindan Tirk Dil Kurumu’nun
sozlliglinden yararlanalim. Diyor ki;

“Kisiyi kendi davraniglart hakkin-
da bir yargida bulunmaya iten, kisinin
kendi ahlak degerleri iizerine dolaysiz
ve kendiliginden yargilama yapmasini
saglayan gii¢. ”(TDK)

Buyrun size bir yigin agiklama...
Nasil hissettiniz? Susamis kisiyi, su
bulma vaadiyle derenin yanindan alip,
¢oliin ortasina birakmak gibi degil mi?
Tanimdaki diger terimlerin hi¢birine
odaklanma israfina girmeden, bir sir
kapisini aralamaya calisirken, ‘dolay-
siz olan ve kendiliginden yargilama
yapmasini saglayan gii¢’le, yani farkli
bir sirla, baska bir duvara tosluyorsu-
nuz. Bilinmeyen bir seyin, bilinmeyen
bagka bir seyle aciklanmasi sizi nereye
gotiirebilir ki?

Tiirk Dil Kurumu’nun hakkini ye-
meyelim. Kendilerini Fichte’nin iivey
evladi olmakla onurlandirmiglardir.
Yukaridaki tanimda yer alan, 6zellikle
dolaysizlik ve kendiliginden ayrimsa-
ma giicti, Kant’in etkisi altinda olsa da
Fichte’ye 6zgii vurgulardir. Fichte’nin
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ahlak felsefesinin izahi, bu makalenin
amacini asmaktadir. Ancak TDK’nin
vicdan tanimindaki Fichte etkisi, yu-
karidaki elestirileri gegersiz hale ge-
tirmemektedir. Ayni elestiriler Fichte
icin de gecerlidir.

Ne var ki buradaki problem, tim
tanimlar i¢in ya da benzer sekilde tim
aciklamalar i¢in gegerli olacaktir. Ciin-
kii hi¢bir seyi salt kendisiyle agiklaya-
mazsiniz. Tanimlanacak sey her ne ise,
kendisi disindakilere referansla tanim-
lanacaktir. Bu defa diger referanslar da
tanimlanmaya muhta¢ hale gelecektir.
Bunu devam ettirmek ise, yakalaya-
mayacak olmasina ragmen kuyrugunu
kovalamay1 yorulana kadar bir tiirlii
birakmayan kopegin durumuna ben-
zer. Vicdani kanaat meselesinde hem
doktrinin hem de yiiksek mahkemenin
durumu tam da boyledir. Her ikisinde
de tanimlama ¢abasindaki istirap, agik
bir sekilde kendini hissettirir. Oysa
makine aksamindaki islevsiz olan dig-
li, tahayyiil edilebilecek en mitkemmel
tanimlamayla dahi islevli hale getirile-
mez. Buradaki istirabin kaynagi ise,
vicdan kavraminin her nerede kulla-
niliyor ise baglamimdan kopartilip,
is goremeyecek bir yere zorla monte
edilmesidir.

“«

Cubugu manivelayla birlestirince
fren diizenegini ¢alisir duruma getir-
mis olurum.’— Evet, ama mekanizma-
nin biitiin geri kalan kismumin verili
olmasi kosuluyla. Manivela ancak bu
sekilde bir fren manivelasidr; deste-
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ginden ayri olarak bir manivela de-
gildir; herhangi bir sey olabilir ya da
hi¢bir sey.” (Wittgenstein, 2007, s. 25)

Desteginden ya da kullanildig1
baglamindan ayr1 olarak fren manive-
lasi, bir fren manivelas: olarak is go-
remeyecektir. Felsefede de siklikla ya-
pildig1 iizere, sdzcligiin baglamindan
kopartilip, ayr1 bir kendilik atfedilme-
siyle giibre yigminin i¢ine diisiilmesi
an meselesidir.

Makalenin giris climlesinde her ne
kadar vicdandan, yargiglarin goriin-
mez zirhi olarak bahsetsem de, daha
¢ok goriinmez bir kiyafete benzemek-
tedir. Ciinkii yargiglart koruyacak olan
kanaatin vicdani olmasi degildir.
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