Dogal Hukukta Yeni Bir Perspektif: L. L. Fuller*

Yasemin ISIKTAC?

Fuller’in hukuk felsefesi alanindaki
taninirligini saglayan kitabr 1964 yilin-
da basilmis olan The Morality of Law,
aslinda, 1963 yilinda Yale Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi konferans-
larin genigletilmesiyle olugmustur. Ki-
tap 1969°da gozden gegirilerek yeniden
basilmistir. Fuller, ayni zamanda, bir
baska onemli hukuk felsefecisi olan H.
L. A. Hart ile girmis oldugu tartigsmalari
ile de anilmaktadir. Hukukun yorumu,
Fuller’m hukukun i¢ ahlaki olarak belir-
ledigi ilkelerin gercekten ahlaki ilkeler
sayilip sayilmayacagt ve hukuk-ahlak
arasindaki iligskinin zorunlulugu husus-
lar1 bu 6nemli tartismanin ana 6geleri-
dir. Aslinda tartigma Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasi uluslararasi yargilama olarak
ortaya ¢ikan Nuremberg Mahkemesi ve
Nazilere yonelik yargilama dolayisiyla
baglamistir.

Fuller, hukukun i¢ ahlaki (inner mo-
rality of law) derken su ilkelere gonder-
mede bulunur:

- Genellik

- Tlan edilme, yayimlanma

- Geriye yiirimezlik

- Agiklik (belirlilik)

- Celismezlik

- Imkansiz1 istememe

- Stireklilik (istikrar)

- Resmi eylemler ile ilan edilen ku-

rallarin 6rtiismesi (norm ve uygulamasi-
nin Ortiismesi)

Bu ilkelerin de gosterdigi gibi huku-
kun i¢ ahlaki igeriksel olanla, yani maddi
olanla degil, prosediirle, yani siirecle il-
gilidir. Fuller, tercihini, bir dogal hukuk
sistemini degil, dogal hukuk metodo-
lojisini savunmak olarak ag¢iklamistir®,
Igerikle ilgili hususlar Fuller tarafindan
hukukun dis ahlaki (external morality
of law) olarak isimlendirilerek inceleme
dis1 birakilmistir. Bu bakimdan dogal
hukuk, emredici normu ortaya ¢ikaran
yetkili bir 0zne, uygulama kabiliyeti
olan normatif koda ve insan tarafindan
ortaya konulan hukukun c¢eliskilerini
giderebilecek nitelikte etki edebilecek
bir list hukuktur. Bu, dogal hukukun ice-
riksel tanimidir; ancak prosediirel dogal
hukuk anlayisi cephesinden bakan Ful-
ler bu tanimi1 kabul etmez.

Bu sekiz ilkenin 6nemini ise, kendi-
lerine uyuldugu oranda, hukukun ger-
¢eklesmesi olusturur. Hukukun etkisini
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kesinlestirmek i¢in hukukun i¢ ahlaki
bakimindan;

1- Hangi davranmigin hukuksal de-
gerlendirmeye konu olacagi agisindan
hukuk ilgisizdir (Igerigi kanun koyucu
belirler).

2- Bu sekiz ilke geregi gibi yerine
getirilirse hukuk gercekten iglevsel hale
gelir.

3- Bu sekiz ilkeyi igeren kurallarin
biitiinliigii ile ayn1 zamanda toplumsal
yasamdaki insan eylemlerinin etkin bir
bi¢imde yonetilmesi miimkiin olabilir.

Bu ¢erceve ile ilgili asil sorun, pozi-
tif hukukun bir iist hukuk olarak sayilan
ilkelere aykirihiginda gegersiz ilan edi-
lebilecegine yonelik degerlendirmede
kendisini gosterir. Ancak, bu degerlen-
dirmeye yanitin, Fuller’in kuramsal ag1-
limi iginde olduguna iligkin bir tespitte
bulunabiliriz. Ciinkii Fuller hukukun
i¢ ahlakinin saglanmadig1 bir bicimde
ortaya ¢ikmasi halinin, aslinda sadece
kotii hukuk olarak nitelendirilemeyece-
gini, dogru anlamda bir hukuk sistemi
olarak dahi adlandirilamayacagini be-
lirtmektedir. Beri yandan hukuk, insan
davraniglarinin ~ kurallar  gercevesinde
gerceklesmesini amagclayan bir faaliyet-
tir. Ciinkli ongoriilebilirlik ve hukuk gii-
venligi birlikte var olmanin 6n kosulu-
dur. Bu nedenle de Fuller’in hukukun i¢
ahlakina iliskin ilkeler olarak belirlemis
oldugu hususlarin ayn1 zamanda hukuk

devletinin 6geleri olarak ele alinabilece-
g1 yoniindeki degerlendirmelerde esasl
haklilik pay1 bulunmaktadir®.

Devletin amaci yalnizca yasamayi
olanakli kilmak degil, yasamaya deger
bir hayat kurmaktir. Hukuk ve ahlakin
kesin olarak ayrigtirilmasi ya da birbi-
rine indirgenmesinin disinda hukuk ve
ahlak arasinda zorunlu bir iliski oldugu
iddialarina ragmen Fuller’m sorununun
hukuk kurallarinin ahlaki igerigiyle il-
gilenmemek oldugunu zaten belirtmis-
tik. Bu nedenle Fuller’in The Morality
of Law bagligindaki hukukun bir kanun
koyma (legislation) islevine isaret ettigi,
yoksa hukukun kendisini ifade etmedigi
ileri siirtilmiistiir®. Ayrica Fuller hukuku
genel bir ifadeyle sosyal diizenleme ka-
liplarindan birisi olarak 6zel bir konuma
da yerlestirmektedir. Hukukun i¢ ahlaki,
kurallarin bilinir hale getirilmesini ve
bunlara uymakla gorevli olanlarin pra-
tikte bunlara uymasini talep eder. Bu ta-
lepler hukukun amaglar1 agisindan kav-
randiginda etik anlamda tarafsiz olarak
goriiniir. Ancak su noktay1 da gdzden ka-
¢irmamak gerekir; hukukun varligi nasil
“iyi hukukun” 6n sart1 ise, bilinen bir
kurala gore hareket etmek de hukukun
adaletinin degerinin anlamli bir sekilde
anlagilmasinin 6n sartidir’. Ayrica hu-
kuk devleti, ifade 6zglirliigii, orgilitlenme
Ozgiirliigli, yasalar oniinde esit olma vb.
pek cok hukukun genel ilkesini temel
alan bir 6zel tiirdiir. Bu ilkelerin varlig:
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hukuk devletini yasa devletinden fark-
lilagtirmaktadir. Yasa devleti bir agidan
devletin adaletsizlikleri yasa kilifi altin-
da mesrulagtirabilen bir yasal haksizlik-
lar devleti olabilir. Hukuk devleti bir {ist
versiyon olarak yasa devletinden daha
ileri olabilmek i¢in sézl gecgen ilkeleri
de igermek durumundadir®.

Burada so6zii edilen ilkeler gozden
gegirildiginde hukukun 6nemi kadar hu-
kuk-ahlak iliskisinin de dikkate alinma-
sinin geregi anlasilmaktadir. Hakkin, hu-
kuk tarafindan korunan menfaat olarak
tanimlanmasi hak ile ¢ikari ortak 6l¢iim
kriterine gevirir. Ornegin, kimin ¢ikari
s0z konusuysa o, hak ettiginden daha
fazlasini almig olabilir. Bu, diger yan-
dan bir baskasmin eksilmesi olarak da
goriilmelidir. Hukuk kurallarmin “agik”
olmasi bi¢giminde sunulan ilke anlagilir-
liga hizmet edecektir. Bu ilke hukukun
hizmet edebilecegi maddi hedefler agi-
sindan etik olarak notr goriilebilir.

Peki, kurulu otoriteye riayet ile hu-
kuk-sadakat a¢isindan bir ¢eliski var
midir? Hukukun i¢ ahlakini gosteren
ilkelerden sapmak insan onuru ile bag-
dagmaz. Bir kimsenin eylemlerini ilan
edilmemis veya geriye etkili kanunlar
ile yargilamak veya ona imkansiz bir sey
yapmasini emretmek onun iradesini hice
saymaktir. Ya da tam zitt1 olan1 sdyleye-
rek insanin eylemlerinden sorumlu olma
yetisinin olmadigini ifade ettigimizde de

hukukun ahlaki kaybolur’. Bu agilardan
hukukun ahlakinin, adaletin gergekles-
mesi i¢in yeterli bir kosul olmasa da ge-
rekli bir kosul oldugu distiniilebilir'®.

Hukukun i¢ ahlaki ilkelerinde ya-
sanabilecek her bir sapma, sorumlu bir
fail olan insanin haysiyetine bir hakaret
olarak degerlendirilmistir. Kotiiliik kar-
sisinda hukukun gercek niteligini ve is-
levini yorumlarken asir1 basitlestirmeye
ve retorige diismek kolaydir''. Hukuk
kuraminin, toplumumuzu ayakta tutan
degerleri tanimlamak, sekillendirmek ve
korumak i¢in 6nemli bir roliiniin oldugu-
nu kabul etmek gerekir.

Gelinen agamada, hukukun i¢ ahla-
k1 telakkisini hukukun dogasi itibariyle
ahlaki bir diisiince oldugu ve hukukun
dogasinin incelenmesinin bu nedenle
ahlaki bir fikir oldugunun ileri siiriilme-
si olarak acabilecegimiz ve klasik dogal
hukuktan farkli bir a¢ilim olarak deger-
lendirebiliriz'?. Gergekten de Fuller, ka-
dim bir tartigma olarak hukuk-ahlak ilis-
kisinde pozitif hukuk ve dogal hukukun
ana ekseni olusturdugu iki onemli tez
olarak hukuk ve ahlakin i¢ ige olusu ile
kesin ayrilmasi tezlerine karsi, hukukun
kendi i¢ ahlakindan bahsedilip edileme-
yecegi hususu goz oniinde bulundurula-
bilir mi seklinde yeni bir baglik agmustir.

Hukuk ve ahlakin zaman zaman ke-
sistiginin kabul edilebilecegini ancak
buna ragmen hukukun teknik pozitif ba-
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gimsiz bir yanmin oldugu goriisii yeni
modern dogal hukuk anlayislar1 olarak
ileri siiriilmektedir'®. Bu goriis Fuller’da
viicut bulan hukukun i¢ ahlakinin varli-
ginin arastirilmasina gotiirtir. Fuller’n
hakl1 olarak belirttigi gibi dogal hukuku
ve dogal haklar1 tartisan herkes ister is-
temez neyin “iyi” neyin “kotii” olduguna
dair bir varsayimla soze baslamaktadir-
lar.

Ahlaki bir kategori olarak hukuk,
adaletle es anlamlidir. Adalet severlik
psikolojik olarak degerlendirildiginde,
insanin tek basma ulasamayacagi igin
toplumsal olarak aramak zorunda oldu-
gu toplumsal mutluluktur. Kelsen adale-
tin ayn1 zamanda pozitif hukuka uygun-
lugun bir ifadesi olarak da kullanildigina
atif yapmaktadir. Bu baglamda adil olan,
hakli olan anlamidadir',

Hukuk-ahlak iliskisini biitiiniiyle ko-
partarak hukuku metajiiridik 6gelerden
ayirmaya calisan pozitivist yaklagimlar-
la, hukukun ahlakla olan iliskisini huku-
kun en tipik 6zelligi sayan dogal hukuk
goriisleri ve bunlarin farkl tarzlarini ba-
rindiran karma teoriler, tiim hukuk felse-
fesi tarihi boyunca gesitli yogunluklarla
etkili olmustur.

Glintimiizde 6zellikle pozitivist okul-
larin bazi eksiklikleri nedeniyle, yeni bir
karma akim etkisinin yogunlagtigindan
bahsedebiliriz. Klasik dogal hukukun
tezlerinin yumusatilmasi ve siyaset bi-
limi argimanlarinin da kullanimiyla ya-
ratilmis olan yeni karma ekoller giderek
etkinlik kazanmaktadir. Bunu, postmo-
dern akimin hukuk teorisi alanindaki

etkisi olarak da gorebiliriz. Dogal huku-
kun bazen hukukun diizen fonksiyonunu
biitiinityle goz ard1 edebilen ahlak teorisi
agirlikl kavraniglari, yeni bir minimum
icerik belirlenmesi ile sekillendirilmistir

Dogal hukukun minimum igerigi ola-
rak sOyle bir formiillestirme ortaya ¢ik-
maktadir:

—Toplumsal yagamin zorunlulugu,
—Ortalama bir esitlik fikri,

~Otekinin haklar1 alaniyla smirlandi-
rilmayi kabul (altruism),

—Irade 6zgiirliigii

Bu ilkeler, hukuk-ahlak alani i¢in zo-
runlu bir sinir olarak kabul edilmektedir.

Modern cagda etik-hukuk iligkisinin
ozellikle II. Diinya Savagi’nda giindeme
gelen temel tartigmasi, “topluca deli-
ren bir toplumun hukuk sisteminin sirf
bir diizen olmak acisindan degerlendi-
rilmesinin nasil yapilacag1” sorusunda
yogunlagsmistir. Yani “hukukun hukuka
aykiriligr” sorunu olarak da ifade ede-
bilecegimiz bu sorun, deger-pozitif hu-
kuk ¢atismasi olarak da anlasilabilir. Bu
tartismanin cevabinin, kendisi de dene-
yimin i¢inde bocalamis olan Radbruch
tarafindan verildigini gérmekteyiz.

Adil olmayan hukukun statiisii tar-
tigmasinda Radbruch, hukukun deger
yanma atifta bulunmaktadir ve bunu
zorunlu gérmektedir. Hukukun bir kiil-
tiir gériinimd, bir deger gergeklesmesi
olarak da kavranmasinin zorunluluguna
isaret eden Radbruch, sonugta gegerli
ve ylrilrliikteki yasanin minimum da

13 Matthew H. Kramer, Where Law and Morality Meet, Oxford, Oxford University Press, 2004, s.11 vd.
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olsa bir degeri yansitmasi gerektigini
vurgulayarak, pozitif hukukun bu deger
cergevesinde uygulanabilme olanagina
gonderme yapar.

Ayni tartisgmayr Hart ve Fuller’in
daha farkli agilardan yapmakta oldugu-
nu goriiyoruz. Ornegin Lon Fuller, “Po-
sitivism and Fidelity of Law” adli tinli
makalesinde Hart’1 6zellikle “olmasi ge-
reken” ifadesi olmak ag¢isindan hukuku
irdelememekle suglamaktadir.

Hart ilgisini dogrudan olan-olmasi
gereken ayriminin Onemine yonelttigi
icin, hukuku deger kavramindan ko-
pararak hukuksal bir kesinligi garanti
etmek istemektedir. Oysa Fuller norma-
tiflik de géz 6niinde bulunduruldugunda,
olan-olmasi1 gereken ayrimimin sanildigi
kadar kolay yapilamayacagi kanisinda-
dir. Ona gore:

—Olan-olmas1 gereken ayrimi sanil-
dig1 kadar net bir ayrim degildir,

—Olan-olmas1 gereken bir biitlinlik
iginde de ele alinabilir's.

Hart’in ayrim konusundaki hassa-
siyeti ve olmas1 gerekeni hukuk alani
digina itmesinin temel nedeni ise boyle
bir tutumun, hukukun giivenlik ve diizen
acisindan tartisilmasina yol acacagindan
duydugu kaygidir. Hart’a gore dogal
hukukgular bu tiir tutumlarim diizelt-
mezlerse hukuka sadakat ilkesinin yok
olmasia yol agabilirler. Hart, tartigma-
nin asil odak noktasini olusturan Nazi
hukuk uygulamasinda bile hukuka sa-
dakat tlizerinde durmanin geregine igaret

etmektedir'®. Fuller, Hart’in bu tutumu-
na, Nazi uygulamasini1 hafife aldig1 ge-
rekgesiyle itiraz etmektedir. Fuller kotii
bir uygulamayla karsilasan kisinin kabul
veya ret gibi bir tutumu benimseyerek
cevap iiretmesi gerektigini sdyler. Kotii
bile olsa hukuk, sayet bizim onayimizi,
saygimizi gerektiriyorsa bir anlamda
insanligin genel yonelimleri olan dogal
hukuk ilkelerini de temsil ediyor olmali-
dir. Ancak burada Hart’in olmas1 gereke-
ni biitiiniiyle reddettigini sdyleyemeyiz.
Hart iyi bir uygulama garantisi agisin-
dan pozitif hukuk icinde olmasi gere-
kenin ger¢eklesme kosulunu Onemse-
mektedir. Fuller buna ragmen pozitivist
hukuk ekoliiniin, hukukun temelleriyle
ilgilenmeyi reddetmesini degil daha ¢ok
yasalarin dayandig1 temel ilkelere karsi
ilgisini biitliniiyle yitirmesini elestir-
mektedir. Yani dogru olanin ne oldugu-
nun yaninda, dogru seyler yapilip yapil-
madigina olan ilgi de reddedilmektedir.

Su halde, Fuller’in igeriksel olan-
dan ziyade hukukun hukuk olmakligim
belirleyen bir i¢ ilkeler biitliniine da-
yanarak dogal hukuk semsiyesi altina
klasik ve alisilmigin disinda goriinen
yeni bir perspektifle yerlestigini gérmek
miimkiindiir. Ote yandan, Hart ile tar-
tigmasini da goz oniine alirsak, hukukun
dayandigi temel ilkelere karsi ilginin yi-
tirilmesinden bahisle, dogal hukuk yak-
lagimindan hukuki pozitivizme yonelen
elestiriler alanina da yeni bir yon kattigi
ifade edilebilir.
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