Su¢ Sayma Teorileri ve Anglosakson

Temelli Tartismalar Uzerine!

Veysel DINLER?

OZET

Sug¢ sayma teorileri (criminalization
theories) Turk hukuk yazininda iizerin-
de pek fazla durulmayan konulardan
biridir. Oysa yasa koyucunun bir eylemi
hangi diistinsel esaslara ve ilkelere da-
yanarak suc sayabilecegi iizerine kafa
yorulmasi gereken bir konudur. Ceza-
landirmanin amaglar1 ve ceza tiirleri me-
selesine, su¢ sayma teorilerine nazaran
daha ¢ok ilgi gosterilmis ve bu konulara
yer verilmistir.

Sug¢ sayma konusunda Alman dokt-
rini (Rechtsgutstheorie) Tiirkge yazinda
daha yogun ele alinmakta ve Anglosak-
son kokenli tartigmalar gorece ihmal
edilmektedir. Oysa Anglosakson diin-
yasinda J.S. Mill’e atfedilen zarar ilkesi
ve bu ilkenin elestirisinden dogan pek
¢ok teori ve yaklasim s6z konusudur.
Tiirkge yazinda kismen yer verilen bu
tartigmalarin, su¢ sayma teorileri iginde
ele alinmasmin alani zenginlestirecegi
kanaatindeyiz. Bu c¢alismanin amaci,
ozellikle Anglosakson doktrinindeki sug
sayma teorileri tizerine daha derli toplu
bir tartisma baglatmaktir.

GIRIS

Tirk hukuk yazminda “cezalandir-
manin amaci1” tartigilan konulardan biri
olmakla beraber, bir insan davraniginin
neden su¢ sayilmasi gerektigi konusu
yeterince irdelenmemistir. Herhangi bir
yazarin Ceza Genel Hukuku kitabinda
“cezalandirmanin  amact” bdoliimiine
rastlamak zor degildir. Ote yandan, han-
gi eylemlerin sug sayilacagi, su¢ olan fi-
illerin hangi diisiinceyle temellendirile-
cegi ceza hukuku kitaplarinda genellikle
yer almaz. Sadece ceza hukukcularini
degil, hukuk felsefesi ve sosyolojisi ala-
ninda g¢alisanlari da ilgilendiren bu konu
Tiirkiye’de yeterince ilgi ¢ekmemistir.
Oysa bir fiilin ni¢in su¢ kabul edilmesi
gerektigi, su¢ olmasi gereken eylemler
belirlenirken hangi diisiinceden hareket
edilmesi gerektigi gibi konular Batida,
ozellikle Anglosakson diinyada, genis
bir igerikle tartisilmaktadir.

Bir hukuk diizeninde devlet, koydu-
Su kurallar1 ve aldig: kararlar1 zorla uy-
gulatan tek giictlir. Aileden baglayarak,
derneklerde, siyasi partilerde veya baska
orgiitlerde kurallar ve bu kurallara uy-
maya zorlamaktan bahsedilebilir. Ancak

1 Bu caligma Veysel Dinler tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dalina 2013 yilinda sunulan “Devletin Sug Thdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin
Sinir1” baslikli doktora tezinin bir boliimiiniin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

Calismay1 bastan sona biiyiik titizlikle inceleyerek, onemli katkilar sunan Dr. Recep Aydin’a tesekkiirlerimi

sunarim.

2. Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Bolimii e-posta: veyseldinler@hitit.edu.tr — alternatif: dinlerv@gmail.com
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devlet onlardan farkli olarak, fiziksel
siddet (zorlama) ve Ozglirliigiinden yok-
sun birakma mesruiyetine sahiptir.® Bi-
reylerin toplumsal gruplart olusturdugu
her alanda kurallar, otorite ve itaat, hatta
itaate zorlama vardir. Buna karsin sade-
ce devlet, fiziksel siddet yoluyla kisileri
ozgiirliiklerinden yoksun birakabilir. Bu
yoksunluk digerlerine gére daha kapsa-
yicidir. Ornegin bir dernek, iiyelerinin
belirli kurallara uymasinit mecbur kilabi-
lir. Ancak iiyesine kars1 uygulayacagi en
bliylik yaptirim, iiyelikten ¢ikarma, liye-
lige almama veya bir edimde bulunma-
sin1 istemekle sinirl kalacaktir. Devlet
diginda higbir kurum, ne genel baglayici
kurallar ve yasaklar koyma yetkisine ne
de bu yasaklarin ihlalinde kisiye fiziksel
gli¢c uygulayarak, zorla yaptirma giiciine
sahiptir. Iste bu siddet tekeli “modern
devletin omurgasi™ olarak ifade edil-
mektedir.

Devletin yasaklama, menetme yahut
kurallara uydurmak amaciyla zora bas-
vurma tekelinin 6zel ve en genis yoniinii
“cezalandirma yetkisi/tekeli” olusturur.
Cezalandirma tekeli iki asamalidir. Bi-
rincisi asamada ‘“su¢ olan”, baska bir
deyisle hangi eylemlerin ceza kanunu
kapsaminda sug¢ olarak diizenlenecegi
belirlenir (criminalization). Ikinci asa-
mada, bu sug i¢in makul (adalet duygu-
sunu tatmin edici ve caydirici 6zellikleri
olan) bir yaptirim getirilir (penalization).
Bu bildirinin amaci1 da “su¢ sayma teo-
rileri” tizerinde kiigiik bir tartisma bas-
latmaktir. Bastan soylemek gerekirse,

calismanin hukuk yazininda bir yenilik
katmak iddias1 yoktur. Amag bir tartisma
acmak, hukuk yazininda yeterince ilgi
gormedigi disiiniilen bir konuya 6zel-
likle hukuk felsefecilerinin dikkatlerini
celp etmektir.

A. ADLANDIRMA SORUNU

Insan fiillerinin hangilerinin sug ol-
mas1 gerektigi, devletin su¢ olan fiilleri
hangi diislinsel temellere gore belirleye-
cegi meselesiyle ilgili olarak ileri siirii-
len goriislere Ingilizce criminalization
theories denir. “Devletin Suc Thdas Etme
ve Cezalandirma Yetkisinin Sinir1” bas-
likl1 doktora tezimde Ingilizce crimina-
lization karsililig1 olarak “cezalandirma”
sozcligiinii kullanmigtim. Oysa crimi-
nalize fiilinin isim hali olan bu sodzciik,
tam olarak (su¢ olmayan) bir fiilin sug
haline getirilmesi seklinde kullanilmak-
tadir. Ikinci bir anlami “bir kisiye suc
isnadinda bulunma”dir. Ancak bu ikin-
ci anlama karsilik gelen ve daha yaygin
kullanilan farkli sézciikler vardir. Haliy-
le criminalization theories su¢ ihdasinin
teorik temellerini ifade etmektedir. Daha
dogru olacagi diisiincesiyle tezde yanlis
kullandigim ifadeyi degistirerek “‘sug
sayma” demek istiyorum. “Su¢ ihdas1”,
“suc olarak diizenleme” gibi bagka ta-
birlerle ifade miimkiin olsa da crimina-
lization theories ifadesinin tam karsilig1
olarak “su¢ sayma teorileri” daha dogru
olacaktir.

“Su¢ sayma teorileri” yerine nigin
“suc teorileri” tabirini kullanmadigim

3 Nina PerSak, Criminalising Harmful Conduct (The Harm Principle, its Limits and Contential Counter-

parts), Springer, 2010, s. 9.

4 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-Bati (Hukuk ve Adalet Ustii-

ne), Y. 4, S. 13,2000, s. 27.
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sorulabilir. Burada birbiri ile karisti-
rilmas1 pekald miimkiin olan t¢ farkli
konuyu ag¢iga kavusturmakta yarar var.
Ingilizcede crime theories olarak ifade
edilen sey kriminolojinin konusudur ve
suclulugu aciklamaya caligir. Bagka bir
anlatimla, kriminolojide suglulugu, sug
isleme sebeplerini aciklamaya c¢aligan
teorilere “sug teorileri” adi verilir. Do-
layisiyla sug teorileri denildiginde, han-
gi fiillerin su¢ olmasi gerektigi lizerine
aranacak felsefi yanit degil; insanlarin
su¢ isleme nedenlerini ortaya koymaya
calisan teorik temeller anlasilmalidir. Bu
teoriler, biyolojik teoriler, psikolojik teo-
riler, sosyolojik teoriler, catisma teorileri
ve feminist teoriler ile bu teorilerin alt
kategorilerini olusturan onlarca teoriden
olugur. Tiirkiye’de sug teorileri adryla
bir monografi yazilmistir’ ve bahsedil-
digi lizere suglulugu ve sugun nedenle-
rini anlatma amaci tasimaktadir.® Buna
karsin kriminoloji adiyla yazilan Tiirkge
kitaplarda “su¢ teorisi” tabiri kullanil-
mamis, bunun yerine kriminolojide te-
oriler” denilmis yahut suglulugun/suglu
davranisin  agiklanmasi®/izahi,” sugun
nedenleri-sug etolojisi'® bagliklart altin-

da “sug teorileri” anlatilmigtir. Ingilizce
crime theories tabirinin tam karsilig1 ol-
masi1 bakimindan “sug teorileri” tabirini
“kriminoloji teorileri” yahut “su¢luluk
teorileri” tabirlerine es anlamli olarak
kriminoloji alaninda sugu ve suglulugu
aciklamaya calisan teoriler i¢in kullan-
mak yerinde olacaktir.

“Sug teorisi” tabiri ceza genel huku-
kunda Kayihan Igel (ve digerleri) tara-
findan, sugun unsurlarmi agiklamak i¢in
kullanilmigtir.!' Bununla birlikte ceza
hukukunda “sug teorisi” degil, “su¢ ge-
nel teorisi” tabiri yaygin kabul gérmek-
tedir.'> Sug genel teorisi, sugun yapisal
unsurlarmi (tipiklik, maddi unsur, ma-
nevi unsur, hukuka aykirilik) agiklamak
icin kullanilmaktadir. Ingilizcede sug
genel teorisine karsilik gelecek bir ifade
bulunmamaktadir. Onun yerine sugun
temel unsurlar1 anlaminda essential ele-
ments of a crime denir."® Tiirk ceza huku-
ku doktrininde baz1 yazarlar “sug teorisi/
su¢ genel teorisi” demek yerine dogru-
dan “sucun unsurlar1” ifadesine yer ver-
mektedir.'* “Sug¢ genel teorisi” tabirinin
Almanca Verbrechenslehre s6zciigiiniin
Tiirkgeye birebir degil, amagsal ¢evirisi

5 Osman Dolu, Sug Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminoloji, Segkin, Ankara, 2010.

6  Sokullu-Akinci da “sug teorileri” tabirini tercih etmistir. Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, Beta Yaym-
lar1, {stanbul, 2013, 10. Baski.

7 M. Emin Artuk ve M. Emin Alsahin, Kriminoloji, Adalet, Ankara, 2017.

8  Tiilin i¢li, Kriminoloji, Seckin, Ankara, 2007, 7. baski.

9 Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Filiz Kitabevi, istanbul, 1984, 7. bask.

10 Timur Demirbas, Kriminoloji, Seckin, Ankara, 2001.

11 Kayihan Igel ve dig. (2000), Su¢ Teorisi, Beta, Istanbul, 2. Baski.

12 Ornek olarak Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992; Bahri Oztiirk ve M.
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin, Ankara, 2015, 15. Baski;
Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul, 2002, 2. Bask1; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2013, 2. Baski; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, Ankara,
2011, 10. Baski.

13 Ornek olarak bkz. Thomas J. Gardner and Terry M. Anderson, (2012), Criminal Law, Wadsworth Cenage
Learning, USA.

14 Ornek olarak Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayinci-
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sonucu kullanildig: anlagilmaktadir.'

Sonug olarak, hangi fiillerin su¢ ol-
mas1 gerektigi ve bu gerekliligin hangi
diisiinsel temellere oturtulacagina dair
tartismalara “su¢ sayma teorileri” de-
mek, kelimenin hem tam anlamini hem
de icerigini karsilamak bakimindan ye-
rinde olacaktir. Bu mesele sug ve ceza ile
ilgilenen tiim disiplinleri yakindan ilgi-
lendirmektedir. Kriminoloji ve sugluluk
teorilerinin timiini “sug teorileri” bas-
liginda toplamakta sakinca yoktur. Bu
mesele miinhasiran kriminolojinin ko-
nusudur. Diger yandan ceza genel huku-
kunda sucun unsularini agiklamak iizere
su¢ teorisi yerine “su¢ genel teorisi’ni
tercih etmek daha yerinde olacaktir. Bu
mesele miinhasiran ceza hukukunu ilgi-
lendirmektedir.

B. SUC SAYMA TEORILERI
(SUC THDASININ TEMELLERI)

Siyasal otoritenin hangi eylemlerin
su¢ olarak cezalandirilacagi, hangi tiir
eylemlerin ceza dis1 yaptirimlarla karsi-
lanacag ile ilgili sorular, hukukeu, fel-
sefeci, siyaset bilimci pek ¢ok kimseyi
uzun zamandan beri mesgul etmektedir.
Bu sorulara verilen yanitlar genel ola-
rak su¢ sayma teorilerini olugturmakta-
dir.' Sug¢ ihdasmin amacimi toplumda
iyi ahlak saglamak olarak gorenlerden,

insanlarin giivenliklerini saglamak ve
yasamlarini rahat hale getirmek olarak
gorenlere kadar, ¢ok farkl yaklasim ve
anlayislar bulunmaktadir. Cezalandirma
keyfi olamaz, ancak siyasal otoritenin
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinden
ve kanaatlerinden etkilenebilir."”

Sug ihdasi (cezalandirilabilir eylem)
konusuna Alman doktrini ile Anglosak-
son doktrini arasinda bir yaklasim farki
$0z konusudur. Alman doktrininde gelis-
tirilen Rechtsgutstheorie sug¢ ihdasinda
mesruiyetin kabulii i¢in bir hukuki dege-
rin korunmasini yeterli goriiliirken, sug
ihdasimin mesruiyetini agiklamakta Ang-
losakson doktrinde ¢ok sayida teoriden
(ve ilkeden) s6z etmek mimkindir.'
Burada teorilerin/ilkelerin ayrintiya gi-
rilmeksizin, her birinden kisaca bahse-
dilecektir.

1-Almandoktrini: Rechtsgutstheorie
(Hukuksal Deger Teorisi)

Sug¢ ihdasiyla ilgili olarak Rechts-
gutstheorie bir¢ok farkli bakis agis1 ve
yaklagimla birlikte Alman doktrininde
genel kabul goren ve iizerinde ¢ok ¢a-
lisilan bir konudur.” Hukuksal deger
(Rechtsgut) kavrami ilk kez 1834 yilin-
da Birnbaum tarafindan kullanilmais, su¢
ihdasinin temelini olusturan [ceza huku-
kuyla korunmasi amaglanan] hukuksal

lik, Ankara, 2014, 7. Bask1. Ornegin Toroslu, sugun unsurlari meselesini dogrudan “Sug” baslig1 altinda ele
almistir. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2011, 16. Baski.
15 Bu konu Ars. Gor. ilker Tepe tarafindan 17 Nisan 2018 tarihinde yaptigimiz goriismede agiklanmistir.

Yardimlarindan dolay1 kendisine tesekkiir ederim.

16 Carl Constantin Lauterwein, The Limits of Criminal Law (A Comparative Analysis of Approaches to Legal
Theorizing), Ashgate Publishing, Surrey, 2010, s. 54 vd; Alan Brunder, “The Wrong, the Bad, and the
Wayward Liberalism’s mala in se”, http://www.cpl.law. cam.ac.uk/past_activities/2010.php, 2010, s. 2.

17 Brunder, 2010, s. 2.
18 Lauterwein, 2010, s. 52; Persak, 2010, s. 9.
19 Lauterwein, 2010, s. 6-7.
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deger (Rechtsgiiterschutz) kavrami ise
Claus Roxin tarafindan gelistirilmistir.?
Bu teoriye gore Rechtsgut sug¢ ihdasi-
nin temelini olusturmaktadir. Yasako-
yucu hukuksal bir degeri ihlal etmeyen
bir eylemi cezalandiramaz. Bu teorinin
daha iyi anlagilmasinda iki 6nemli soru-
nun cevaplandiriimasi gerekir. Oncelikle
yasa koyucu bir eylemi su¢ olarak ihdas
etmekte neden smirlidir? ikinci soru ise,
“[ceza hukukuyla korunmasi amagla-
nan] hukuksal deger” tam olarak neyi
ifade etmektedir?*!

Yasakoyucu su¢ ve ceza ihdas et-
mekte smirlidir. Nitekim giliniimiizde
cezalandirma yetkisi mutlak monarsi
tarafindan degil, demokratik mesru par-
lamentolar tarafindan kullanilmaktadir.
Devletin toplum s6zlesmesine dayandi-
gin1 kabul eden ve liberal bir bakis aci-
sina sahip olan Roxin, ceza hukukunun
amacinin anayasa tarafindan giivence al-
tina alinan temel haklar ve 6zgiirliiklerin
korunmasi olduguna inanmaktadir.?

Hukuksal deger ilkesi, suc ihdas et-
meye yonelik bazi sonuglar ortaya cikar-
maktadir. Oncelikle keyfi veya ideolojik
bir saikle hazirlanan ceza kanunlar1 ile
ifade 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, esitlik
ilkesi gibi temel haklar ve 6zgiirliiklerle

20 Ibid, s. 8.
21 Ibid,s. 9.
22 Ibid,s. 9.
23 Ibid, s. 10.

catisan ceza kanunlari hukuksal degeri
korumaya yonelik olamaz.>®* Hukukun
ve Ozelde ceza hukukunun yegane go-
revi hukuksal degeri korumaktir.?* Dev-
letin bazi davraniglar1 su¢ saymasindaki
temel amac toplumsal diizenin saglan-
masidir. Bununla birlikte bireylerin hak
ve Ozglrliklerinin korunmasi, sug¢ ve
cezanin getirilmesinde diger bir 6nemli
amactir.”® Cezayla korunmak istenen hu-
kuksal deger, ceza hukukunun amaciyla
¢ok yakindan ilgilidir.?

Hukuksal bir degeri korumayan ceza
normu mesru kabul edilemez. Buradaki
hukuksal deger ancak birincil derecede
olan hukuksal degerdir?’” Ceza huku-
kuyla korunan hukuksal deger degis-
kendir. Yasam hakki, viicut biitiinligi,
kisi 6zglirliigli ve miilkiyet gibi degerler
kadim zamanlardan beri dnemini koru-
makla birlikte, hukuksal deger zaman
ve mekan kargisinda degisime ugrar.?®
Ustelik hukuksal degerler canl varliklar
gibi, dogar, gelisir ve oliirler. Bir hukuk-
sal deger kimi zaman degerlerini kaybe-
derken, kimi zaman deger kazanabilir.
Ornegin, yakin zamanlarda insan onuru
deger kazanirken, uyusturucu kullanimi
zamanla degerini yitirmektedir ve insan-
ligin gelecekte yeni hukuksal degerlerle

24 Yener Unver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Deger”, (¢ev. Baris Erman), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, S. 8,2003, s. 113 [Unver, 2003a]. Ayrica bkz. Albin Eser, “The Principle of “Harm” in the Concept
of Crime A Comparative Analysis of the Criminally Protected Legal Interests”, Duguesne University Law

Review, No. 4, 1966, s. 359.

25 Kaythan igel ve Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, (1. Kitap), 2005, s. 5.

26 Unver, 2003a, s. 114.
27 1Ibid.
28 1Ibid, s. 115.
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karsilasma ihtimali bulunmaktadir.?

Hukuksal degerler arasinda bir hi-
yerarsi vardir. Toplumsal yasantida bazi
hukuksal degerler zamanla degiserek
daha 6nemli hale gelebilir. Bu durumda
pozitif hukukun buna gore diizenlenme-
si gerekir.*® Hukuksal degerin en énemli
ozelligi pozitif diizenleme oncesi, ideal
ve soyut bir karakter tagimasidir. Bu-
nunla birlikte pozitif hukuk olmaksizin,
hukuksal degeri ceza hukuku araglarty-
la korumak miimkiin degildir.*! Toplum
icin uyumsuz davraniglarin ve sapma
davraniglarin hangilerinin ceza tepkisiy-
le karsilasacagi; sistematik olarak sevk
ve idare edici, yonlendirici ve ayni za-
manda sartlara uymada esnek bir takim
direktiflere gore; baska bir anlatimla sug
siyasetine gore tayin edilmektedir.??

Hukuksal deger teorisi, ceza-adalet
sistemlerindeki suglarin tlimiinii agikla-
mak i¢in yeterli bulunmamaktadir. Bu-
rada Ozellikle uyusturucu bulundurma
sugu, uyusturucudan arinmis bir toplum
yaratmak amaciyla yahut kisinin kontro-
liinti saglamak bakimindan mesru kabul
edilebilir mi, sorusu tartigmalidir.>* Ah-
laksizlik veya ay1ip sayilabilecek davra-
nislar tek bagina hukuksal degeri ihlal
etmezler. 1969 yilina kadar Almanya’da
erkekler arasi escinsellik su¢ iken, bu
fiilin herhangi bir hukuksal degeri ihlal

29 Ibid.
30 Ibid,s. 116.
31 Ibid,s. 116-119.

etmemesi sebebiyle, ceza reformu sii-
recinde su¢ olmaktan cikarilmistir. Bir
kimsenin kendi onurunu veya insanlik
onurunu zedeleyici hareketleri hukuksal
degerin korunmasi olarak degerlendiri-
lemez. Bu dogrultuda, intihara tesebbiis
ve bestailite (hayvanlarla cinsel iliski)
cezalandirilmamistir. Hisler sadece teh-
dit edildiklerinde hukuksal deger icinde
kabul edilebilirler. Bu anlamda sadece
hakaret ve iftira, dinsel kurumlar1 asa-
gilama suclar1 kendine mesru zemin bu-
labilir.** Cok soyut kavramlar, 6rnegin
genel saglik, toplumsal baris ve tabular
hukuksal deger iginde kabul edilemez.*

Sonu¢ olarak, Alman doktrininde
gelistirilmis olan korunan hukuksal de-
ger (Rechtsgut) kavrami, su¢ ihdasinda
temel Olgiit olarak kabul edilmektedir.
Bir eylem hukuk tarafindan korunan
bir yarar1 ihlal etmiyor ise, su¢ olarak
diizenlenmesi mesru goriilmemektedir.
Devlet ahlaka, dine, toplumsal degerle-
re veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan
savunulan goriislere aykiri olan fiilleri,
salt bu aykirilik sebebiyle sug tipi yapa-
maz. Su¢ olarak ihdas edilecek fiillerin
mutlaka bir hukuksal degeri ihlal etmesi
gerekir.%

Tirk hukuk doktrininde [ceza huku-
kuyla korunmasi amaglanan] hukuksal
deger teorisi Yener Unver tarafindan

32 Sulhi Doénmezer, “Sug Siyaseti”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof.Dr. Sulhi Dénmezer’e

Armagan), C. 52, S. 1-4, 1986-1987, s. 8.
33 Lauterwein, 2010, s. 10-11.
34 1Ibid,s. 11-12.
35 1Ibid, s. 15-16.
36 Unver, 2003b, s. 115.
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¢ok detayli bir bigimde incelenmistir.’’
Unver’in dogentlik takdim tezi olarak
hazirladig1 bu eser, bu konuyu en ince
detayina kadar inceleyen ilk ve tek genis
kapsamli eser olmasinin yaninda, ceza
hukuku alaninda bugiine kadar rastladi-
gimiz en kapsamli monografik eserdir
de. Kimi ceza hukuku ders kitaplarinin
bile bu derece hacimli olmadig: dikkate
alindiginda, konuyla ilgili temel bagvu-
ru eseri olma 6zelligine sahiptir. Unver,
hukuksal degerin doktrinde tartigmali bir
konu oldugunu, yazarlarin su¢ genel teo-
risi anlayigina bagli olarak farkli sekilde
tanmimlandigini ifade ederek, bu teorinin
gesitli versiyonlarini inceleme konusu
yapmistir.®® Unver’in HFSA Dergisinde
yayilanan “Ceza Hukukunda Hukuksal
Deger” baslikli kisa makalesi** disinda
bu konu alandaki yazarlarin ilgisini ¢ok
¢cekmedigi gibi, ceza hukuku kitaplarin-
da pek yer ayrilmamistir.

2- Anglosakson doktrin: Ilkelerin
cesitliligi

Sug ihdasiyla ilgili olarak Anglosak-
son doktrininde (veya Anglofon-Ingiliz-
ce konusulan yazin) yerlesik tek bir teori
yoktur. John Stuart Mill tarafindan ileri
stirilen “zarar ilkesi” uzun yillar genel
kabul goérmistiir. Zarar ilkesi, kimi sug
tiplerini aciklamakta yeterli goriilme-
mesi nedeniyle elestirilmis ve bu teori-
nin eksiklikleri, farkli bakis agilartyla

ileri siiriilen bagka teorilerle kapatilmak
istenmigtir. Burada sirasiyla zarar ilke-
si, saldirt ilkesi, hukuksal paternalizm,
hukuksal ahlak¢ilik ve diger ilkeler ele
alinacaktir.

a) Zarar ilkesi (Harm principle)

Sug saymayla ilgili liberal ilkeler J.S.
Mill tarafindan sistemli bir sekilde agik-
lanmustir. Insanlarin bireysel ya da toplu
olarak aralarinda herhangi birinin hare-
ket serbestligine miidahalelerine cevaz
verebilecek tek gerekce “nefsi korumak”
olabilir. Bireye miidahalenin mesru ola-
bilmesi i¢in davranisinin mutlak suret-
te zarar verici nitelikte olmasi gerekir.
Birey kendisini ilgilendiren kisimda ise
mutlak bir 6zgiirlik hakkina sahiptir.*°

Liberal teoride uzunca bir siire, bas-
kalarinin zarar gérmesine neden olan
veya zarar tehlikesi olusturan eylemle-
rin devlet tarafindan suc sayilmasi esas
kabul edilmistir. Elbette ki; her tiirli
olumsuz ve rahatsizlik verici davranis-
lar zarar olarak degerlendirilemez. Bas-
kalarinin hassasiyetlerini ve ahlaki de-
gerlerini ihlal etmesinin yaninda bunun
belli bir sosyal zarar agirligina ulagmasi
gerekmektedir.*' Yine zarara ugrayan
menfaatler biitiin insanlar i¢in ortak olan
menfaatler olmalidir, aksi takdirde her-
kesin kendince ileri slirecegi menfaatle-
ri degildir. Viicut biitiinliigd, fiziksel ve
ruhsal saglik, bir seyleri tercih edebilme
Ozgiirliigli, mesru olarak elde ettigi mal-

37 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara, 2003. [Unver,

2003b]

38 Unver, 2003b, s. 46. Cesitli tanimlar igin bkz. s. 69 vd.

39 Unver, 2003a.

40 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, (gev. Mehmet Osman Dostel), Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2003, s. 47. Mill, esas olarak eseriyle bir ceza hukuku kurami yaratma amaci tasimamistir. Onun amaci
daha ¢ok devletin faaliyet alam ile ilgili belirli bir cergeve gizmektir. Ileri siirdiigii “zarar ilkesi”, bugiin
daha ¢ok ceza hukukunun smirlarinin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Bkz. Lauterwein, 2010, s. 58.

41 Brunder, 2010, s. 4.
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larin giivenli miilkiyet hakki, ihtiyagla-
rint kargilayabildigi siirdiiriilebilir bir
yasama hakki bunlara 6rnek olabilir.*?

Zarar ilkesinin liberal savunuculari-
nin hukuki amaca uygun zarari belirle-
me konusunda secici olmalarinin sebebi,
bireysel degerlerin hakli bir devlet sid-
detinin uygulamasini gerekli kilma mec-
buriyetidir. Insanlar1 segme 6zgiirliigiine
sahip kabul etmek, onlar1 bagkalar1 gibi
davranmaya, ayni ahlaki ve kisisel de-
gerlendirmelerde bulunmaya zorlamay1
engeller. Ozgiir bireyler agisindan bu
ancak gonillilik yahut karsilikli anlas-
ma esasina dayanabilir. Kamu yararinin
cezalandirmaya konu olabilmesi, ancak
baskalarimin iyiliginin zarar gérmesine
baglidir. Diiriist yaris esasina dayandigi
miiddet¢ce ekonomik ve cikarlarin en-
gellenmesi cezalandirmanin konusu ola-
maz. Yine J. S. Mill kisinin kendisi i¢in
en iyi kararin yine kendisi tarafindan
verilecegi disiincesiyle, kisinin kendi
kendine zarar vermesinin cezalandirila-
mayacagini ileri sirmistiir.**

Zarar ilkesi yine liberallerce, hem
cok dar hem de genis olmasi sebebiyle
elestirilmigtir. Zarar ilkesi dar bir yak-
lasima sahiptir ve nitekim “baskalarina
verilen zarar” anlayisi hem uluslararasi
alanda yasanan gelismeleri aciklamak
icin yeterli degildir. Ornegin, Snemli bir
hastalik geciren, ancak igneden korkan

42 Ibid, s. 4-5.
43 Ibid, s. 5.
44 TIbid, s. 6.

bir hastadan habersiz olarak yapilan ig-
neyle hastalig1r iyilestirmek, zararsiz
bir eylemdir, ancak liberal teoriye gore
kisinin istegi disinda oldugu i¢in ceza-
landirilmak durumundadir. Ote yandan
zarar ilkesi ¢ok genistir. Ornegin iki kisi
arasindaki yumruklagmada magdur ken-
disine gelebilecek zarar1 dannum absque
injura (haksiz fiille dayanmayan zarar)
olarak kabul etmektedir. Miisterek hu-
kukta (common law) [ilginin rizasinin
oldugu durumlarda] bu durum hukuka
uygun kabul edilirken, zarar ilkesine
gore sug olarak diizenlenebilir.*

Tiirk hukuk doktrininde J.S. Mill’in
diisiinceleri ¢esitli yonlerden inceleme
konusu yapilmistir, ancak 6zellikle ceza
hukukuna etkisi konusunda yeterli bir
calisma yoktur. On Punishment (Ceza-
landirma Uzerine) makalesi, Muzaffer
Diilger tarafindan Tiirkceye c¢evrilmis
ve Hukuk Kurami Dergisinde yayinlan-
mistir.® Zarar ilkesinin tizerinde daha
cok caligilmaya ihtiyaci oldugu yoniinde
kugku yoktur.

b) Saldir1 ilkesi (Offense principle)

Zarar ilkesi Mill sonrasi yazarlarca
tim sug tiplerini agiklayamamasi ba-
kimindan yeterli bulunmamis ve gesitli
elestirilere ugramistir.*® Zarar ilkesi kar-
sisinda gelistirilen en 6nemli ilke “saldi-
11 ilkesi” olmustur. Joel Feinberg’e gore

45 John Stuart Mill, “Cezalandirma Uzerine”, (¢ev. Muzaffer Diilger), Hukuk Kurami, C. 4, S. 3, Mayis-Ha-
ziran 2017, ss. 14-18. Cevirmen Diilger’in yiiksek lisans tezi de John Stuart Mill lizerinedir. Muzaffer
Diilger, John Stuart Mill’de Bireysel ve Toplumsal Fayda, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul, 2014 (yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).

46 Ornek olarak bkz. Arthur Ripstein, “Beyond Harm Principle”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 34, Is.

3, (June) 2006, ss. 215-245.
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kimi zaman dogrudan zararla sonuglan-
masa da saldirgan davranislarin ceza-
landirilabilir  olmast gerekmektedir.”’
Saldir ilkesi, bireylere yonelik her tiirlii
saldir1 ve kotiiliigii suc olarak diizenle-
meyi mesru sayan bir anlayistir. Burada
saldir1 genis anlamda kullanilmis ve her
tirlii nefret iceren ve mide bulandirici
eylem ile (manevi anlamda) canin yan-
mas1 ve 1stirabr kapsamaktadir. Ayrica
utang verici, mahcubiyet doguran eylem-
ler de bunun igindedir.*® Saldir1 ilkesinin
kabuliiyle zarar ilkesini 6lgiit almakla
cezalandirilmas: miimkiin olmayan bir-
¢ok fiili cezalandirabilmek miimkiindir.
Miistehcen igerik, 1rk¢1 nefret sdylemi,
zarar meydana getirmeyen ancak 1stirap
veren fiiller ceza kanununda su¢ olarak
diizenlenebilir.*

J.S. Mill’in neticeye yoneldigi ve
neticede zarar/tehlikenin varlhigi halinde
cezalandirilmasi gerektigi fikrine karsin,
Feinberg daha ¢ok failin iradesi tizerin-
de durmus ve zarar vermeyen saldirgan
davranisin cezalandirilmasi konusuna
yonelmistir. Feinberg The Moral Limits
of the Criminal Law (Ceza Hukukunun
Manevi Sinirlar) {ist baghgiyla dort cilt
yaymladigi ceza felsefesi kitaplarinda
zarar ilkesi ve onun yetmedigi alanla-
r1 agiklamaya ¢alismistir.® Bu konuyu
inceleyen Tiirk¢e bir ¢calisma heniiz ya-

pilmamis ve bu eserler Tiirk¢eye ¢evril-
memistir.

¢) Hukuksal paternalizm (Legal
partenalism)

Hukuksal paternalizm, bireylerin
kendilerine verdikleri zararlarin cezalan-
dirilmasina cevaz veren anlayistir. Libe-
ral anlayis hukuksal paternalizme karsi
cikmaktadir. Ote yandan, 6tenazi ve ki-
sinin kendi organlarini satmasi gibi kimi
durumda bu karst ¢ikis yumusamakta-
dir.’! Bu anlayisa gore, esasinda cezalan-
dirma kisinin kendi iyiligi i¢in onu her
tirlii fiziksel, psikolojik ve ekonomik 6z
zararlarindan koruyacak bir sefkat nite-
ligindedir. >

Hukuksal paternalizm konusu Tiir-
kiye’de Halil Kokeii tarafindan yiiksek
lisans tezi olarak caligilmistir.® Tezin
bir¢ok yerinde ceza hukuku 6rneklerine
yer verilmis ve su¢ saymada hukuksal
paternalizm yaklasimlar1 ve diger yak-
lagimlar iizerine gorisler tartigilmistir.
Liber+ Dergisinin 5. sayisinda (2015)
bir Tiirk yazarin makalesine; 8. sayisin-
da (2016) uyusturucu kullanmanin sug
sayilmasini elestiren biri Tiirk yazar ve
ikisi ¢eviri olmak iizere toplam ii¢ ma-
kaleye yer verilmistir.>* Tiirkiye’de hu-

47 Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law: Offense to Others, Oxford University Press, Oxford,

1988, s. 48.
48 Ibid.
49 Ibid.

50 1- Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law: Harm to Others, 1987; 2- Joel Feinberg, The

Moral Limits of the Criminal Law: Offense to Others, 1988; 3- Joel Feinberg, The Moral Limits of the
Criminal Law: Harm to Self, 1989; 4- Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law: Harmless
Wrondoing, Oxford University Press, Oxford, 1990.

51 Persak, 2010, s. 17.

52 Ibid.

53 Halil Kokgii, Paternalizm Kavrami ve Ornek Uygulamalar, Karadeniz teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Trabzon, 2016 (yayinlanmamis yiiksek lisans tezi).

54 Yunus Emre Kocabasoglu, “Kurbansiz Su¢ ve Narkotik Madde Yasaklar1”, Liber+, Y.1, S. 5, 2015, ss.
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kuksal paternalizm denilince genelde ilk
akla uyusturucu suglar1 gelmektedir ve
hukuksal paternalizmi ilgilendiren diger
meseleler yeterince yer bulmamaktadir.

d) Hukuksal ahlake¢ilhik (Legal mo-
ralism)

Hukuksal ahlak¢ilik, baskalarina
herhangi bir zarar olugturmasa dahi, ah-
lakdis1 olan eylemin cezalandirilabilme-
sine cevaz veren ilkedir.>* Lord Devlin
tarafindan ortaya atilan bu ilkeye gore
toplumu ayakta tutan sey ortak siyasi ve
ahlaki degerlerdir. Toplumsal degerlere
kars1 yapilan ihlaller, toplumu bir arada
tutan baglar1 zayiflatacaktir. Bu sebep-
le ahlaksiz eylemlerin cezalandirilmasi
gerekir.® Bu ilke liberaller tarafindan
elestirilmis ve devletin bireylerin yatak
odasina giremeyecegi ve mahremiyetine
dokunamayacagi ileri siiriilmustiir.”’

Hukuksal ahlak meselesi Tiirkge
doktrinde nispeten daha fazla ilgi duyu-
lan konulardan biridir. H.L.A. Hart’in
Hukuk, Ozgz'jrlz'jk ve Ahlak kitabi, Tiirk-
ceye 2000°de kazandirilmustir.® L.L.
Fuller’in Hukukun Ahlak: eseri Tiirkgeye
yeni ¢evrilmistir.* Giirler’in editorligii-
nili yaptig1 H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak
Ayrimi adli eserde hem Tiirk yazarlara

hem Hart ve Fuller’e ait ¢eviri makaleler
vardir.®® Hukuksal ahlak¢ilik konusun-
da bagka kaynaklarda yayimlanan ¢esitli
makaleler de s6z konusudur.

e) Diger baz ilkeler

Anglosakson diinyada en ¢ok kabul
goren su¢ sayma teorileri yukarida ve-
rilmistir. Bununla birlikte, yeni ortaya
atilan veya heniiz {izerinde ¢ok fazla
tartisgilmamig olan bazi goriisler de s6z
konusudur. Brunder, bir eylemin sug
olarak diizenlemesinde ii¢ temel ilkeden
sO0z edilebilecegini belirtmistir. Bunlar
zarar ilkesi, hakimiyet ilkesi (sovereig-
nty principle) ve birlikte yasam ilkesidir
(community principle).®!

Brunder zarar ilkesini tarif ettikten
sonra, zarar ilkesince kargilanamayacak
durumlar i¢in hakimiyet ilkesinin or-
taya atildigin1 ve son olarak iki ilkenin
de yetersiz kaldig1 durumlarda cezalan-
dirma ihtiyac1 s6z konusu oldugunda
birlikte yagsam ilkesine bagvurulacagini
belirtmektedir.* Hakimiyet ilkesi, zarar
ilkesinin bir elestirisi {lizerine Ripstein
tarafindan ileri striilmiistiir. Hakimiyet
ilkesine gore, bir eylemin mesru olarak
sinirlanmasi, Ozgiir bireyler arasi kar-
silikli bagimsizligi saglamak amaciyla

60-65. Liber+ Y.2, S. 8 yayinlanan makaleler: 1- Burak Durgut “Uyusturucu Hak m1? Yasak m1?”, ss. 6-10.
2- David Boaz, “Uyusturucular Yasallagtirmak, Kriminalize Etmek ve Zararlar1 Azaltmak”, (¢ev. Ahmet
Altundal), ss. 10-18. 3- Minnesota Liberteryen Parti, “Liberteryenlerden Uyusturucuyla Miicadeleyi Bitir-
mek I¢in Giiglii Bir Tez”, (¢ev. Burak Avecr), ss. 22-26.

55 Persak, 2010, s. 19; Lauterwein, 2010, s. 65.
56 Persak, 2010, s. 20.
57 1Ibid, s. 20-21.

58 H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, (cev. Erol Oz), Dost Kitabevi, Ankara, 2000.

59 L.L. Fuller, Hukukun Ahlak:, (¢ev. Engin Arikan), Tekin, istanbul, 2016.

60 Sercan Giirler (ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrumi, Tekin, Istanbul, 2015. Kitapta Tiirk yazarlara
ait makaleler: 1- Ertugrul Uzun, “Ahlaksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-Hart Tartigmasi1”, 2- Sule Sahin
Ceylan, “H.L.A. Hart’a Gore Hukuk-Ahlak iligkisi ”.

61 Brunder, 2010, s. 4 vd.
62 Ibid.
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olabilir.®* Bireysel tercihlere dayansa ve
zararli bir davranis olmasa bile kisile-
rin Ozgiirliiklerine miidahale olusturan
eylemlerin sug¢ olarak diizenlenebilmesi
gerekir.® Birlikte yasam ilkesi de ha-
kimiyet ilkesine tamamlayicilik getir-
mekte ve bazi eylemlerin salt toplumsal
yasamin geregi olarak cezalandirilabile-
cegini ileri stirmektedir.

Brunder’e gore bir ceza-adalet siste-
minde higbir ilke su¢ ihdasinin mesru-
lastirilmasi konusunda yeterli degildir
ve yeri geldiginde ilkelerin tiimiinden
yararlanmak gerekir.* Biz de benzer
bir goriisli paylagsmakla birlikte, modern
ceza hukukunda hukuksal paternalizm ve
ahlak¢iliga fazlaca yer olmadigi kanaa-
tindeyiz. Kita Avrupasi’nda kabul géren
hukuksal degerin korunmasi ilkesi, zarar
ilkesiyle ¢ok yakin benzerlik i¢inde hatta
onu da kapstyor goriinmektedir.

C. SUC IHDASI ASAMALARI
(SUC SAYMA MERDIVENI)

Bir toplumda var olan normlart iz-
lememe veya toplumun beklentilerine
uymamaya sapma (deviance) denir.®
Devletin sug ihdasiyla ilgili en temel so-
run, sapma insan davraniglarindan han-
gilerinin sug olarak diizenlenecegi ve bu
davranislarin hangi dlgiitlere gore belir-
lenecegidir. Bu sorun siyasal-ideolojik
tercihlerle siki sikiya bagl oldugundan;
sug olan davranislarin belirlenmesi, dev-

63 Ripstein, 2006, 217.
64 Brunder, 2010, s. 8-9.
65 Ibid,s. 13.

let diizenlerine gore farklilik gosterdigi
gibi, ozgiirliikk—otorite, birey—toplum di-
yalektigi ile siyaset ve ahlak konularini
barindiran bir igerige sahiptir.” Toplum-
sal diizenin saglanmasinda ceza hukuku
yoluna bagvuruldugunda, burada zorun-
lu olarak bir ayirt etme ve sinirlandirma
ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal
yasantinin temel ve zorunlu kosullarina
uyan insan iradesi, ¢ikar ve davraniglar
hukuk tarafindan himaye edilmeye la-
yik bulunacak, bu kosullara uymayanlar
ise hukuk tarafindan himaye edilmeye-
cektir. Ortak toplumsal yasantinin temel
ve zorunlu kosullarma uygun ¢ikarlar,
davranislar ve irade hukuk diizenince
mesru; zorunlu ve temel kosullara aykir
olanlar ise gayrimesru kabul edilecek-
tir.%® Iste sapma olan davranisi belirleme,
esas olarak hukukun korumaya alacagi
davraniglar ile hukukun yaptirnma ug-
ratacagl davraniglar arasinda bir ayrima
varma isidir.*

Devletin suclart belirlemesinde ¢ok
farkli faktorler etkili olmaktadir. Bir
insan davraniginin su¢ sayilmasinda 6n-
celikli ol¢iit toplumsal ihtiyagtir. Top-
lumsal yasantida bir davranigin men
edilmesine yonelik bir ihtiyacin dog-
mas1 gerekir. Boyle bir ihtiyacin ortaya
¢itkmast durumunda ikinci bir dlgiit, bu
davranigin ancak cezalandirma yoluy-
la men edilebilir seviyede olmasi, yani
cezalandirmanin son ¢are ve gerekli/
zorunlu bir yaptirim olmasidir. Nitekim

66 Nurgiin Oktik, “Sosyal Sapma ve Sugun Sosyolojisine Kurumsal Yaklagimlar”, Su¢un Sosyolojisi Cezasi-
min Felsefesi, (ed. Giincel Onkal ve Ozgiir Sar1), Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s. 4.
67 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku—Politika~Ahlak”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 875.

68 Hafizogullar1 ve Ozen, 2014, s. 4.
69 Ibid.
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men edilmesi daha hafif yaptirimlarla
saglanabilecek davranislar i¢in ceza 6n-
gormek, cezanin ultima ratio 6zelligine
aykiri olacak ve su¢ enflasyonuna neden
olacaktir. Bu sebeple su¢ olan eylemin
belirlenmesinde ¢esitli dlgiitlere yer ver-
mek gerekmektedir.

Devletin bir yasaklama tekeli -son
kertede- “su¢” olarak ceza kanununda
diizenlenen bir ceza normu halini almak-
tadir. Harduf sug olan bir fiilin diizenlen-
mesinde dort asamadan s6z eder: 1- Sal-
dirgan fiilin tanimlanmasi, 2- Bu fiilin
ceza kanunun genel yapisina uygunlu-
gunun incelenmesi, 3- Cezalandirmaya
alternatif yaptirimlarin degerlendirilme-
si, 4- Bu fiilin sug¢ olarak diizenlenme-
sinde ortaya ¢ikacak sosyal maliyetlerin
degerlendirilmesi.”® Harduf, su¢ sayma
asamalariyla ilgili olarak “su¢ sayma
(ihdas) merdiveni” (criminalization lad-
der) adini verdigi bir model geligtirmis
ve makalesinde “online kumar sugu’nu
ornek vererek, bu modelin nasil isledi-
gini gdstermistir.”' Bir su¢ tipinin yara-
tilmasinda sugun maddi unsurlart (actus
reus), manevi unsurlart (mens rea), hu-
kuka uygunluk sebeplerinin (defense)
dikkatli bir akademik titizlikle ele alin-
mast gerekir.”? Sugun kurgulanmasinda
ciddi bir mantiksal yolun izlenmesi ve
sucun unsurlarinin  belirlenmesinden
once, hangi tiir eylemlerden korunmak
istenildiginin belirlenmesi gerekir.”

Toplumsal yasamdaki iliskileri dii-
zenlemek, baska bir deyisle c¢ikarlar
bagdastirmak ve uyusmazliklar ¢6z-
mek; belli davranis kurallar1 ve normlar
olugturulmasimi zorunlu kilmaktadir.”
Cikar catigmalar1 ve uyugsmazliklar kar-
sisinda tavir almak, onlar1 degerlendir-
mek ve iizerinde bazi deger hiikiimleri
vermektir. Degerlendirmek ise, mutlaka
bir deger olgiitli ortaya ¢ikarmaktir. Bu
Olciite uyanlar, dogru ve adil kabul edil-
mektedir.”> Adalet ve dogruluk, dzellik-
leri itibariyle toplumsal degerlerdir ve
bunlar “salt akil” sonucu degil, belirli
bir etik—siyasal ideolojiden ¢ikmis deger
Olciitleridir. Catisan ¢ikarlar igerikleri
bakimimdan ayni da olsalar, diinyadaki
farkli hukuk sistemlerince, farkli sekilde
diizenlenmeleri s6z konusudur.”® Sucu
tamimlarken, “toplum diizenini &nemli
bir sekilde ihlal eden fiil” demek yeter-
li degildir. Bir hukuk diizeninde bir fiil
belli bir zaman sug¢ olarak diizenlenir-
ken, kanun koyucu bunlari su¢ olmaktan
¢ikarabilir veya bagka fiilleri su¢ kate-
gorisine koyabilir. Onder’e gore, kanun
koyucu su¢ yaratmaz. Nitekim sug¢ olan
fiil, onun su¢ olduguna dair toplumsal
algidir ve kanun koyucu toplumun verdi-
&1 hukuki yararlari normlar icinde tespit
ederek, bunlara sug niteligi tanir.”’

70 Asaf Harduf, “How Crimes Should Be Created: A Practical Theory of Criminalization”, January 2012,

http.//works.bepress.com/asaf harduf/5, s. 2.
71 Harduf, 2012, s. 9 ve 41.
72 1Ibid,s. 9.
73 1Ibid, s. 2.
74 Hafizogullar ve Ozen, 2014, s. 5.
75 1Ibid, s. 6.
76 Ibid.
77 Onder, 1992, s. 5.
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SONUC

Diinyada olduk¢a genis tartisma
alan1 bulmus olan su¢ sayma teorileri-
ni giindeme getirmek ve Tirkiye’de de
tartisma konularina dahil etmek, bu ¢a-
lismanin temel amacini olusturmustur.
Esasinda cezalandirmanin amaci kadar
onemli bir mesele olan su¢ sayma se-
beplerinin, hem ceza hukukgulari hem
de hukuk felsefecileri tarafindan ihmal
edilmis olduguna dikkat cekerek; oku-
yucularin bu konu tizerinde daha yogun
bir ilgi duymalart hedeflenmistir. 8

Belirli kavram ve teoriler iizerine ya-
pilan c¢aligmalarda, bunlarin nasil isim-
lendirilecegi, yabanci dillerdeki kulla-
niminin nasil oldugu ve Tiirkcede tam
kargiliklarinin kullanilip kullanilmadigi
Oonem tagimaktadir. Burada birbirleriyle
karigtiritlmasi ¢ok olagan kavramlar (ve
kargiliginda kullanilan terimler) “sug
teorileri” ve “su¢ genel teorisi” ile “sug
sayma teorileri” arasinda farklar ortaya
konulmustur. Hangi eylemlerin sug ola-
rak diizenlenebilecegi meselesine cevap
arayan ilkelere “su¢ sayma teorileri”
denmesinin uygun olacag: ileri siiriil-
mustur.

Alman hukuk doktrininde gelistirilen
[ceza hukukuyla korunmasi amaglanan]
hukuksal deger kavrami ile Anglosakson
diinyanin zarar ilkesi tizerine kurulu ve/
veya ondan tiireyen ilkeler kisaca tanitil-

mistir. Korunan hukuksal deger teorisine
gore, ceza hukukunun bir fiili cezalan-
dirmasi1 ancak baska birinin korunan bir
hukuksal degerini ihlale baghdir. Dola-
yistyla su¢ ihdasinda hak ve ozgiirlik-
lerin korunmasi esas almirken; sug¢ olan
fiilin tanimlanmasinda korudugu hukuk-
sal deger onemli olmaktadir.

Anglosakson doktrin ise J.S. Mill
tarafindan gelistirilen “zarar ilkesi” {ize-
rinden gelisme gostermistir. Uzun yillar
bu ilke su¢ ihdasinin temeline esas ali-
nirken, zamanla eksik bulundugu yonler
bakimindan elestirilmis; bu eksikliklere
yonelik ¢6zlim Onerileri getirilmesiyle
yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Fe-
inberg tarafindan gelistirilen “saldirt il-
kesi” ise, Mill’in aksine neticeye degil
suclu iradesine yonelmistir. Bagka bir
anlatimla, zararla sonuglanmayan sal-
dirgan fiillerin de sug¢ sayilabilmesine
bu ilke yol gosterici olmustur. Bir bagka
ilke olan “hukuksal paternalizm” &zel-
likle kisinin kendi kendine verdigi zarar-
lar1 cezalandirmay ilke edinen ve kisiyi
kendinden korumay1 amaclayan bir an-
layistir. “Hukuksal ahlak¢ilik” ceza hu-
kukunun amacin1 ahlaki korumak olarak
aciklayan ve Devlin ile Hart arasinda
cok ciddi bir tartisma yasamasina sebep
olan bir ilkedir. Bu ana ilkelerin yani sira
bu ilkeler ile a¢iklanamayacak durumlar
icin One siiriilen, “hakimiyet ilkesi” ve
“birlikte yasam ilkesi” olarak Tiirkce-

78 Ceza hukukgusu ve felsefecilerine ¢ok haksizlik yapmama adina bu alanda metinde sayilan 6rneklere ek
olarak 6nemli birkag drnekten soz edilebilir: Tekin Yayinevinin Hukuk Poetikasi serisinde ¢ikan hukuk
felsefesi kitaplarinda ceza hukuku (su¢ sayma ve cezalandirma) meseleleri de yer almaktadir. Yeni Hukuk
blogunda (http://yenihukuk.blogspot.com.tr) énemli tartigmalar yapilmakta, hakemli dergilerde yayla-
nabilecek nitelikte birgok makaleye bu blogda yer verilmektedir. Hukuk Kurami Dergisi online ¢ikmakta
ve bu bildirinin konusunu olusturan meselelere deginen yazilara ev sahipligi yapmaktadir. Ornek olarak
ilker Tepe, “Ders Tanitimi: Ceza Hukukunun Felsefi Temelleri”, Hukuk Kurami, C. 1, S. 3, Mayis-Haziran
2014. Bunlar gibi bir¢ok dergi ve platformdan s6z edilebilir.
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ye ¢evirdigimiz bagka ilkelerden de sz
etmek mimkiindiir. Bu ilkeler dikkate
almarak bir fiilin hangi asamalarda sug
sayilacagi ise Harduf tarafindan gelis-
tirilen bir modelle agiklanmis ve buna
“su¢ sayma merdiveni” adi1 verilmistir.

Tiirkiye’de  ceza  hukukgularinin
agirlikli olarak Alman doktrinine asi-
na olmalar1 “hukuksal deger” iizerinde
durmalarina neden olmustur. Ancak bu
konuda sadece bir tane miistakil bir ¢a-
lisma yapilmigtir. Anglosakson ilkeler-
den hukuksal ahlakeilik, diger ilkelere
nazaran Tirk hukukcularmin iizerinde
daha ¢ok calistig1 konu olmustur. Zarar
ilkesi ve paternalizm iizerine az sayida
calisma vardir, bununla birlikte saldir1 il-
kesi heniiz miistakil bir ¢alismaya konu
olmamistir. Bir insan davranisi olarak
sucun, hangi hallerde cezalandirmanin
konusu olabilecegi yahut hangi insan
eylemlerinin su¢ olarak cezalandirilabi-
lecegi ancak belirli bir anlayis ile gelis-
tirilen 6lgitlerle agiklanabilir. Bu dl¢iile-
rin neler olabilecegi meselesi entelektiiel
diinyamizin merak alan1 igine girmesi,
Tirk hukuk ve felsefe yazinina énemli
katkilar sunacak ve dnemli sayilabilecek
bir bosglugu dolduracaktir.
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