Hayvan Haklarinin Kuramsal Temelleri Uzerine
Bir Deneme

Umut Eren GOCMEN!

Ozet

Kendisi de bir hayvan olan insanin kendi
disindaki hayvanlara ve dogaya karsi olum-
suz tavrinin nedenlerinden biri onun ken-
disini, diinya iizerinde hakim ve istiin bir
konumda gdrmesidir. Insan moderniteyle
birlikte diinya karsisinda kaderine yazgili,
edilgin konumundan etkin konuma ge¢mis
ve kendi yasamiyla birlikte i¢inde yasadigi
¢evreyi de doniistiirebilecegini kesfetmistir.
Bu gelisim ise bir yandan insan haklar1 ve
Ozgiirlik miicadelelerini yaratmis, ancak Gte
yandan diinyay1 ve beraberindeki her seyle
birlikte haklari da insan ekseninde diisiin-
mek bir aliskanlik haline gelmistir.

Haklar1 diigiinmek hukuki oldugu kadar
— belki de ondan da fazla — felsefi ve politik
bir edimdir. Bu sebeple “hayvan” haklar1 —
aslinda biitiin bir hukuk ve haklar alan1 gibi
— kuramsal temellerinden bagimsiz diisiinii-
lemez. Bu temel ise insanin doga karsisinda
ayricalikli bir konuma sahip olmadigini, ak-
sine onun bir parcasi oldugunu ortaya koyan
bir felsefe ile miimkiindiir. Spinoza felsefesi
sistematik olarak degerlendirildiginde in-
sanin doga karsisinda “imparatorluk icinde
imparatorluk™ olmadigi, biitiin bir var olusla
birlikte onun bir pargasi oldugu arglimaniyla
bu temeli saglamaya aday felsefelerden bi-
ridir.

Bu ¢aligmada hayvan haklarinin kuram-
sal temeli Spinoza felsefesinin bu temele ya-
pabilecegi katkilar esliginde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan haklari,
doga haklari, hak kurami, Spinoza, tiirciiliik

GIRIS

Adalet Nedir?? baslikli makalesin-
de Hans Kelsen her politik tutumun
son tahlilde bireysel bir karara dayan-
digin soyler. Ve Hegel Hukuk Felse-
fesinin 6nsoziinde® felsefenin sahneye
hep tarih gerceklestikten, olanlar ol-
duktan sonra c¢iktigini belirtir. Miner-
va’mn baykusunun alacakaranligin
c¢okmesinden sonra u¢maya basladig
dogrudur ancak safagin sokiip yeniden
giinesin dogmasi da bu ugusla miim-
kiindiir. Dolayisiyla son tahlilde birey-
sel bir tercihe dayansa da her politik
tutum, kuramsal bir temelle desteklen-
dikce istikrarli bir hareket niteligine
biiriinme gansini yakalar.

Bu kisa agiklamanm bu tebligin
konusunu se¢gmemin nedenini ortaya
koymakta yeterli oldugunu diisiiniiyo-

1 Ogretim Gorevlisi, izmir Kavram Meslek Yiiksekokulu, Adalet Programa,

E-posta: gocmenumut@gmail.com

2 Hans KELSEN, “What is Justice?”, Essays in Legal and Moral Philosophy iginde, (Derleyen: Ota WEIN-
BERGER, Ceviren: Peter HEATH), D. Reidel Publishing Company, Boston 1973, ss. 1-26.

3 G. W. FE. HEGEL, Elements of The Philosophy of Right, (Editor: Allen W. WOOD, Ceviren: H. B. NIS-
BET), 8. Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 23.
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rum. Ote yandan her ne kadar bashk
“kuramsal temeller” iizerineyse de bu-
rada yapmaya calistigim 06zel olarak
Spinoza felsefesinin hayvan haklarina
duyarlikli bir bakis, hayvan haklarina
yonelik politik bir tutum gelistirme
cabasma kuramsal bir temel saglama
konusundaki imkanlarina deginmek.
Bunun i¢in Spinoza diislincesinin mo-
duslar, hak-giic 6zdesligi ve iyi-kotii
temalarini kisaca 6zetleyip bir sonuca
varmaya calisacagim. Ayrica ekoloji
alaninda Spinoza diisiincesinin yardi-
mina bagvurma ¢abasinin yeni bir ara-
y1s olmadigini da belirteyim.

1. Spinoza Diisiincesinde Moduslar

Spinoza Ethica’sina* varligi tanim-
layarak baslar. Temel kavramlarimiz
toz, bu toéziin sifatlar1 ve moduslardir.
Spinoza bize ilk olarak bu kavramla-
rin tanimini verir. T6z, kendinde olan
ve yalnizca kendisi araciligiyla kavra-
nan seydir. Yani toz, kavrami baska bir
seyin kavramini gerektirmeyen, bas-
ka bir sey aracilifiyla kavranmayan
seydir (E-I T-3) ya da bizatihi kendi
varliginin sebebi olan sey. Zihnin to6-
zlin 0zii olarak algiladigi seyi ise sifat
olarak tanimlar Spinoza (E-1 T-4). T6-
ziin c¢esitli etkilenisleri ise, kendinde

varliklar1 bulunmayan ve kavramlar
baska bir varligin kavramini gerek-
tiren, yani bagka bir nedenin sonucu
olarak var olan moduslardir (E-I T-5).
Yani yasantimizda tekil bir varlik ola-
rak gordliiglimiiz, deneyimledigimiz
her sey, bir agac, bir tas, bir su damlasi
hatta bizatihi kendimiz bir t6ziin mo-
duslari, yani ¢esitli etkilenisleri, go-
riinlis bicimleriyiz. Baska bir deyisle
ayni var olusun pargalartyiz.

Spinoza evrende t6z ve moduslari
disinda bagka bir sey olmadigin1 belir-
tip devamla var olan tek toziin Tanri
oldugunu ifade eder (E-I O-4 K; E-1
O-14). Yalmiz Spinoza’nin Tanri ile
kastettigi sey teolojinin anladig1 sey-
den tamamen farklidir. O Tanri ile Do-
gay1 kasttetigini eserinde agikca ifade
eder (Tanr1 veya Doga, Dogalayan
Doga). Ustelik Doga ile esitlenmis bu
Tanr1 tanimi geregi zorunlu olarak var
olsa da (E-1 O-11) 6zgiir iradesiyle ha-
reket eden yaratict bir Tann degildir.
Zira Tanr1 veya Doganin (Deus sive
Natura) varlig1 da zorunlulukla belir-
lenmistir ve ayn1 zorunluluk tiim tekil
varliklarin var olmasinin veya var ol-
mamasinin sebebidir. O kadar ki 6zglir
irade yalnizca bir yanilsamadir ve bii-

4 Bucalismada Ethica’nin Ingilizcedeki Shirley ve Curley cevirilerini kullandim. Benedictus de SPINOZA,
“Ethics”, Complete Works i¢inde, (Derleyen: Michael L. MORGAN, Ceviren: Samuel SHIRLEY), Hac-
kett Publishing Company, Indianapolis 2002, ss. 213-382; Benedictus de SPINOZA, “Ethics” The Colle-
cted Works of SPINOZA Volume I iginde, (Derleyen ve Ceviren: Edwin CURLEY), Princeton University
Press, New Jersey 1985, ss. 408-617. Ethica bes boliime ayrilmistir ve her boliim tanimlar, ardindan aksi-
yomlar ve ardindan dnermeler ile bu 6nermelerin kanitlari, sonuglari ve bunlara eklerden olusur. Ethica’ya
yapilan atiflarda E Ethica’y1, ardindan gelen roma rakamlar1 eserin boliimiinii, T tanimi, A aksiyomu, O
dnermeyi, arap rakami énerme numarasini, K kaniti, OS énerme sonucunu belirtir,
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tiin varliklar var olmaya ve belirli so-
nuglar dogurmaya Tanr1 tarafindan zo-
runlu olarak belirlenmisken Tanrinin
bu faaliyeti de 6zgiir iradenin sonucu
degildir (E-1 0-32 K v OS).

Var olan her tekil varligin kendisi
de ayni zorunlulukla belirlenmis bir
toziin zorunlu ve sonsuzca goriiniim-
leri oldugu fikrine, Ethica’nin birinci
boliimiiniin ekinde® agik¢a ortaya ko-
nan, erekselligin reddinin eklenme-
si, tekil varliklar arasinda hiyerarsik
bir iliski olmadigi anlamina gelir. Bu
ise klasik teolojiyle agik bir karsitlik
icindedir. Zira Kutsal Kitap bunun
tam tersini soOyliiyordu: “Rab Tan-

ri ‘Insamn yalmz kalmast iyi degil.’

diye diisiindii. ‘Ona uygun yardimci-
lar yapacagim.’ Boylelikle topraktan,
yerdeki hayvanlar: ve gokteki kuslart
yaratti ve onlari, ne sekilde ¢agiraca-
gt gormek icin, insana getirdi. Insan
onlart hangi adla ¢agirdiysa isimleri o
oldu.” (Genesis 2:18)° Spinoza felse-
fesinin bu yonii ekoloji kuramcilarinin
da ilgisi gekmistir. Boylelikle 6zellikle
derin ekoloji (deep ecology) taraftar-
lar1 Spinoza’da kendileri igin destek
noktalar1 bulmuslardir.”

Ancak aralarinda hiyerarsik bir
iligki olmasa bile biliyoruz ki tekil
varliklar birbirlerinden farklidir. Yine
de her tekil varlik ayn1 toziin bir etki-

5 Curley cevirisi s. 442, Shirley ¢evirisi s. 240.

lenimi, modifikasyonuysa, aralarinda-
ki fark da 6zsel olmaktan ziyade nicel
bir fark olmalidir. Bize nitel bir fark
gibi goriinen sey temelde giicii yet-
mek anlaminda nicel bir farktir. Yani
tekil varliklari birbirinden ayiran sey
daima neyi yapip neyi yapamadikla-
ridir. Spinoza bunu E-1I O-13 Lemma
1’de su sekilde ifade eder “Bedenler
(Spinoza burada uzamda yer kaplayan
maddeyi kastediyor.) birbirlerinden
t6z bakimindan degil, hareket ve ha-
reketsizlik, hiz ve yavaslik bakimindan
ayrilwrlar”® Hatta Spinoza ayni Oner-
menin Not’unda (Scholium) tiim tekil
varliklarin farkli derecelerde de olsa
canli (animate) olduklarini sdyler ¢iin-
kii nasil ki insan bedenine iligkin fikrin
nedeni Tanr1 ise ayni sekilde var olan
her cismin fikri de Tanridan kaynakla-
nir ve onda igerilir. Demek ki mesele
bir nicelik farkidir.

2. Spinoza Diisiincesinde Hak-
Gii¢ Ozdesligi

Spinoza’nin agiklanan yaklagimi
hak kavrayisinda da kendini gosterir.
Fakat O’nun hayvan haklarina olasi
katkis1 arastirilmadan 6nce bu katki-
y1 ne sekilde yapmayacagii ortaya
sermek faydali olabilir. Genel olarak
herhangi bir ... haklari”ndan so6z edil-
diginde iki temel aliskanlik kendini

6  Kendi cevirim; The Holy Bible King James Version, Korean Bible Society, Korea 2010.
7  Ame NAESS, “Spinoza and Ecology”, Philosophia, Cilt 7 (1977), Say1 1, ss. 45-54, Alex GUILHERME,
“Metaphyics as a Basis for Deep Ecology: An Equiry into Spinoza’s System”, The Trumpeter, Cilt 27

(2011), Say1 3, 5. 65.

8  Curley ve Shirley cevirilerinden kendim ¢evirdim.
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gosterir: 1) Haklar ve hukuku birlikte
diistinmek, 2) haklarin giivencesi ola-
rak pozitif hukukun iistiinde agkin bir
dogal hukuku diigiinmek. Oysa Spino-
za; 1) hukuku pozitif hukukla 6zdes-
lestirip askin bir yasakoyucu iradeyi
reddeder ve 2) haklar1 hukukun disinda
diisiiniir.’ Teolojik-Politik Inceleme’nin
[Tractatus Theologico-Politicus (TTP)]
I'V. boliimiinde yasa (hukuk) ile anla-
dig1 seyin insanlarin kendileri ve diger
insanlar i¢in buyurduklar1 yasam ku-
rallart oldugunu ve dogal fenomenler
s0z konusu oldugunda yasa sozciigii-
niin salt metaforik olarak kullanildigin
acikea ifade eder.'”

Peki haklar1 hukuk cercevesinde
diistinmiiyor da nasil ele aliyor Spi-
noza? Alisilageldik hukuki diigiinme
tarzimiza tamamen aykir1 bir sekilde
hakki gii¢ ile 6zdeslestiriyor. TTP’nin
XVI. boliimiinde yer alan “Bir baska
deyisle, tabiatin hakki onun giiciiniin
uzandigr yere kadar uzanwr (...) Ama
tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada
ele alindiklarinda tiim bireylerin olus-
turdugu giicten baska bir sey degildir.
Bunun sonucunda, her bireyin, giicii
altinda olan her sey iizerinde iistiin bir
hakki vardir (...) Tabiatin iistiin yasa-
sina gore de her sey, elinden geldigin-
ce, kendi varliginda varolmay siirdiir-
meye ugraswr (...) Sonug olarak, her
bireyin bunun i¢in, yani (daha oénce

de soyledim) tabii olarak belirlendigi
bicimde varolmak ve davranmak icin
tistiin bir hakki vardir. Burada, insan-
larla tabiatin diger bireyleri arasinda
hichbir fark olmadigimi sévliivoruz (...)
Her varlik, tabiatimin yasalarina uya-
rak yaptigi her seyi tistiin bir hak uya-
rinca yapar.”!

Goriildiigii gibi ontolojik hiye-
rarsinin ve erekselligin reddiyle teo-
lojiyi inkar eden Spinoza haklar1 ve
hukuku diisinme bicimiyle de tabii
hukukgularin karsisinda yer aliyor.
Ancak Spinoza’nin haklar ve hukuk
kavramsallastirmasi alisageldik zemi-
nimizi ayaklarimizin altindan ¢ekerek
ilk bakista trkitiicii gelebilse de onun
mesrulagtirma islevi gérmedigini, ak-
sine tam da bu irkiitiicii gelebilecek
ozelligi sayesinde her tiirlii tahakkii-
mil mesrulastirma c¢abasini sonugsuz
biraktigini ifade etmek gerekir. Giicti-
miizlin yettigi yere hakkimizin uzan-
mas1 ayni zamanda yaptigimiz seyi
aslinda {istiin, mesru ve askin bir hak-
ka dayanarak yapmadigimiz, baska bir
sekilde ifade edersek hakkimiz (gii¢
anlaminda) olan1 yapmakta pek de
“hakl1’” (mesruiyet anlaminda) olma-
digimiz anlamina gelir. Bu da Spino-
za ile Machiavelli’yi yanyana getirir.
Machiavelli de benzer bir sekilde gii¢
iliskilerini ortaya sermisti. Prens yap-
tig1 seyi “hakli” (mesruiyet anlamin-

9  Cemal Bali AKAL, Varolma Direnci ve Ozerklik — Bir Hak Kurami Icin Spinoza’yla, Dost Kitabevi, 2.

Baski, Ankara 2010, ss. 151, 161-165.

10 Benedictus de SPINOZA, Teolojik — Politik Inceleme, (Ceviren: Cemal Bali AKAL/Reyda ERGUN), Dost

Kitabevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 96.

11 SPINOZA, 2012, ss. 230, 231. Altin1 ben ¢izdim.
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da) oldugu i¢in degil, giicli yettigi igin
yapmaktaydi. Ergilin’iin bu konudaki
ifadeleri meseleyi anlagilir kilmakta
yeterlidir: “Hak kavrami Spinoza’da
olguasalligin tespitidir sadece. (...)
pozitif hukukun dogrulanabilecegi bir
ol¢iit olmadigini soylemek, gii¢lii ola-
min hakli oldugunu séylemek anlami-
na gelmez. Aksine, bireysel giiglerin
sinirlanmast i¢in hicbir hakli sebebin
olamayacagini ileri siirmek anlamina
gelir’? Ayrica Spinoza hakki gii¢ ile
ve hukuku insan yaratisi yasa ile 6z-
deslestirirken hukukun hak (gii¢) kar-
sisindaki sinirlarint da ¢izer. TTP nin
IV. boélimiinde yasay1 tanimlayip hu-
kuku insani yasaya Ozgiilerken onun
sinirma da giicii yerlestirir. Insanlarin
kendilerine koyduklar1 yasama kurali
olarak yasa (hukuk) insani giicii be-
lirli sinirlar iginde tutar ancak insani
giiclin kendisi bu sinirlarin 6tesindedir
ve onu asar, dolayisiyla bu giicii agan
higbir sey buyrulamaz."* Dolayisiyla
Ergilin’iin de ifade ettigi gibi; 1) huku-
kun buyurdugunu yapmamak insanin
her zaman giicii dahilindedir ve 2) hu-
kuk kimseye giiciinii asan bir sey bu-
yuramaz ¢iinkii boyle bir buyruk dogal
olarak yerine getirilemez, yerine geti-
rilmesi imkansiz olan bir buyruk da
hukuk olamaz. Boylelikle gii¢c yasay1
iki yonli sinirlamis olur.'

Bu konuda son olarak potansiyel
yanlig anlamalar1 6nlemek i¢in Na-
ess’in gorlislerine goz atmak yerinde
olacaktir. Mesela elimdeki telefonu
bir 6fke aninda duvara vurup atmaya
giicim varsa buna hakkim var midir?
Naess, Spinoza’nin gii¢ (potentia) ile
bir sey iizerinde giicii olmayr degil bir
seye giicti yetmeyi, yapabilme yetisi-
ni kastettigini ve bunun da eylemde
bulunmak ile baglantili oldugunu be-
lirtir. Eylemde bulunmak ise Spino-
za’ya goOre bir seyin yalnizca bizim
dogamizdan kaynaklanmasi, o seyin
uygun nedeninin biz olmamizdir. Eger
bir seyin uygun nedeni degil yalnizca
kismi nedeniysek bu durumda etkin
degil edilgin bir durumda oldugumuzu
sOyler Spinoza (E-III T-2). Demek ki
eylemde bulunmak, etkin olmak, ger-
ceklestirilen seyin yalnizca benim do-
gamdan veya 6ziimden kaynaklanma-
st demektir. Aksi halde ben o eylemde
etkin degil edilginimdir. Yine Spinoza
E-IV T-8’de erdem ve gii¢ ile ayni seyi
kastettigini sOylerken glicten anladi-
ginin yalnizca dogamin yasalari ara-
ciligryla anlagilabilen seyler meydana
getirmek oldugunu ifade eder. Peki be-
nim dogam/6ziim nedir? Benim — ve
yalnizca benim de degil tiim var olan-
larin — 6ziimii olusturan sey oldugum
sekilde varligimi siirdiirme ¢abamdir.
Her varlik giicii yettigi ol¢lide varligi-
ni1 stirdiirmeye ¢abalar ve bu ¢aba (co-

12 Reyda ERGUN, “Spinoza’da Hukuk ile Hak iliskisi”, Spinoza Ile Karsilasmalar iginde, (Derleyen: Giiglii
ATESOGLU/ Eylem CANASLAN), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2015, ss. 133, 135.

13 SPINOZA, 2012, s. 96.
14 ERGUN, 2015, ss. 128, 129.
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natus) onun oziidiir (E-1II 0-6, O-7).
O halde eylem conatusumla uyumlu
oldugu olgiide benim dogamdan kay-
naklantyor demektir ve bu, s6z konusu
eylemin etkin nedeninin ben oldugum
anlamina gelir. Oysa 6tke vb. bir duy-
gu ile hareket ettigimde eylem benim
dogamdan kaynaklanmaz. Ciinkii 6tke
vb. duygular kederli duygulardir ve
keder var olma giictimiizdeki bir azal-
maya isaret eder. E-IIl O-11 Not’ta
keder ile kastettiginin zihnin daha
yiiksek bir mitkemmellikten daha asa-
&1 bir miikemmellige gecisi oldugunu
sOyler. Peki miikemmellik nedir? E-II
T-6 bize bu sorunun cevabini verir:
Spinoza’ya gore miikemmellik (per-
fection) ile gerceklik (reality) aym
seydir. Yani kederli duygularin bizi
daha asag1 bir mitkemmellik seviyesi-
ne ¢ekmesi, gergekligimizin azalmasi
ile ayn1 seydir. Bu ise tamamen bizim
dogamiza yabancidir. Ciinkii E-III
O-4’e gore higbir sey dissal bir neden
olmaksizin yok edilemez. Yani 6lim
daima digsaldir.”® Etkin olmak eylemin
yalnizca benim dogamdan kaynak-
lanmastysa, dogam/6ziim conatusum
yani varligimmu siirdiirme ¢abamsa, bu
cabay1 azaltan her sey dogama digsal-
sa, 0liim daima disaridan geliyorsa o

halde kederli duygular da dogama ait
degildir, ona digsaldir ¢iinkii var olma
cabami arttirmiyor aksine azaltiyor-
dur, ¢iinkii gercekligimi azaltryordur.
O halde kederli bir duygu i¢indeyken
gerceklestirdigim eylem yalnizca be-
nim dogamdan kaynaklanmiyordur,
bu yiizden o eylemin uygun nedeni
degilimdir ve bdylece yalnizca edilgin
bir konumda oldugumdan o eyleme
giiclim de yoktur, dolayisiyla o eyleme
hakkim da yoktur. Yani 6rnek soruya
geri donersek 6fke aninda telefonumu
duvara atip kirmaya giliciim ve dola-
yistyla hakkim yoktur. Naess, bir sey
tizerinde giicii olma ile bir seye giicii
yvetme/yapabilme yetisi arasindaki ay-
rimla kanimca bu konudaki muhtemel
kafa karigikliklarin1 gidermektedir.'®

O halde doga ile kurdugumuz ilis-
kide hiyerarsik bir {istiin konumda
olmadigimiz gibi agkin bir mesruiyet
dayanagimiz da yoktur. Dahasi edilgin
duygularla dogaya yoneldigimiz her
durumda giigsiiz ve bu anlamda hak-
sizizdir. Lloyd’un da ifade ettigi gibi
insan doga karsisinda ayricalikli bir
konumda degilse ve onun yalnizca bir
parcasiysa bu, doganin insan aklinin
buyruklarma gore diizenlenmedigini,
dolayisiyla insan i¢in iyi olanin zo-

15 Oliimiin digsallig1 konusunda Deleuze, onun daima disaridan geldigini ve bir o kadar da zorunlu oldugu-
nu, bize 6liimiin dissal degil i¢kin oldugunu diisiindiirenin tam da bu zorunluluk oldugunu belirtir. Gilles
DELEUZE, Spinoza Pratik Felsefe, (Ceviren: Alber NAHUM), Norgunk, 3. Baski, Istanbul 2019, s. 48.

16 Naess’in kullandig 6rnek tilki avidir, 6rnekte mesele avemnm bunu salt zevk igin mi yoksa kuduzla mii-
cadele etmek icin mi yaptigidir. Naess makalesinin ilgili paragrafinda potentiaya iliskin goriislerini agik-
larken E-III T2’yi ve E-IV O-4 K’de yer alan “insanin giicii Tanr1 veya Doganin sonsuz giiciiniin yani
Ozliniin bir parcasidir” climlesine dogrudan atif yapmusti, ben Naess’in akil yiiriitmesini biraz daha agmak
icin kederli duygulara ve 6liimiin dissalligina iliskin yukaridaki 6nermelere gondermeleri ekledim. Arne
NAESS, “Environmental Ethics and Spinoza’s Ethics. Comments on Genevieve Lloyd’s Article”, Inquiry:
An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Cilt 23 (1980), Say1 3, s. 316.
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runlu olarak doga i¢in de iyi anlamina
gelmedigini ortaya koyar. Bizim ah-
laki deger Olciitlerimiz dogay1 bagla-
maz. Bizim disimizdaki varliklardan
daha fazla hakka sahip — ya da daha
milkemmel — oldugumuzu sdylemek,
Spinoza i¢in, gliclimiiziin ve etkinligi-
mizin daha fazla oldugunun ifade edil-
mesidir ve hicbir mesrulastirict yan
icermez.!” Diger bir deyisle bu edimsel
bir durumun ifadesidir ve bir 6rnekle
aciklamak gerekirse aslan da benden
daha fazla sey yapabildigi oranda ben-
den daha fazla hak sahibidir.'

3. Spinoza Diisiincesinde Iyi-Kotii

Peki iyi ve kotii dogaya uygulaya-
bilecegimiz kategoriler degilse nedir?
Doga normatif bir diizen olmadigina
ve Tanr1 veya Doga yasa koymadigina
gore kendinde iyi ve kotii de olmasa
gerektir. Spinoza’nin iyi ve kotiliye
iliskin belki de en iinlii metni Hollan-
dali tacir Blyenbergh ile olan mektup-
lasmalaridir. Blyenbergh, Spinoza’ya
Tanrinin, nasil olup da Adem’in el-
may1 yiyecegini bilmesine ragmen
buna miisaade ettigini, bu eylemin na-
sil nedeni olabildigini sorar. Spinoza
ise Tanrmin Adem’e elmay1 yemeyi
yasaklamadigini, sadece elmay1 yer-
se dogal zorunluluk geregi basina ne
gelecegini soyledigini fakat Adem’in
bilgisizlik yliziinden bu ifadeyi bir
emir gibi algiladigini ve elmay yedi-

gini aciklar. Adem’in elmay1 yeme-
si objektif olarak iyi degildir ve kot
de degildir. Ancak Adem i¢in kotiidiir
clinkii daha asag bir konuma diismiis-
tir." Deleuze’iin bu konuda anlatimi
estetik olmanin yani sira aydinlaticidir
da. Spinoza’da varlik iyi ve kotiiniin
Otesindedir ve bizim iyi dedigimiz sey
iligkileri bizim iligkilerimizle (¢ilinkii
bir beden varlig1 olarak bir siirii farkli
cismin bilesiminden, birbirleriyle ilis-
ki kurmasindan miitesekkiliz) birlesip
uyum saglayan, bdylelikle bizi daha
iistiin bir gerceklik durumuna tagi-
yan bir varlikla kurdugumuz iliskidir.
Kotii ise iligkileri benim iliskilerimle
uyusmayan, benim iligkilerimi dagitip
bozan bir varlikla kurdugum iliskidir.
Yani kotiiliik bir nevi zehirlenme hali-
dir, u¢ noktada Sliimdiir. Ancak iyi ve
kotii tanimlamasi yine de iliskiye giren
nesneler bakimindan anlam kazanir.
Yani bir nesnenin iligkileri benim igsel
iligkilerimi ¢ozlip dagitiyorsa o nes-
ne benim ig¢in kotidiir. Bir nesnenin,
ornegin bir besinin iligkileri benim
iligkilerimle birlestigi oranda o besin
benim igin iyidir, ancak ben o besini
tilketerek onun igsel iliskilerini sona
erdirdigim icin ayn1 eylem benim i¢in
iyi olurken salt o besin agisindan kotii-
diir. Diger bir ifadeyle iyi ve koti, iki
hal arasindaki bir karsilastirma, iligki-
ler arasinda bir iligkidir.°

17 Genevieve LLOYD, “Spinoza’s Environmental Ethics”, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philo-

sophy, Cilt 23 (1980), Say1 3, ss. 298-301.

18 Spinoza’da hakkin olgusalligin tespiti olduguna Ergiin de deginmisti (bkz: 11 numarali dipnot).
19 Spinoza’nin bu ve yayimlanmis tiim mektuplarmin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz: Benedictus de SPINOZA,
Mektuplar, (Ceviren: Emine AYHAN), Dost Kitabevi, Ankara 2014.

20 DELEUZE, 2019, ss. 38-42, 45.
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Dolayisiyla Spinoza’ya gore sey-
leri kusurlu veya kusursuz olarak
degerlendirmemiz bilgiden degil 6n-
yargidan  kaynaklanir. Kafamizda
olusturdugumuz ideal modele uyan
seylere kusursuz derken uymayanlar-
la karsilagtirdigimizda onlar1 kusurlu
olarak degerlendirir ve dogay1 da bu
sekilde yargilariz. Iyi ve kotii de bu
karsilastirmadan nasibini alir. Oysa
yukarida da agiklandig1 gibi ayni sey
bir nesneye gore iyi olabilirken bir
nesneye gore kotii olabilir. Spino-
za burada miizik 6rnegine basvurur.
Melankolik bir insan i¢in miizik kotii
olabilirken neseli bir insan i¢in iyidir
fakat duymayan bir insan icin ne iyi
ne de kotli. Bunlarla birlikte kendisi
de ideal bir insan modeli ortaya koyup
bizi bu modele yaklastiran seylere iyi
ve bundan uzaklastiranlara kotii der.”!
E-IV O-27’ye gore anlamamiza yara-
yan her sey mutlak olarak iyi ve an-
lamamiz1 engelleyen her sey mutlak
olarak kétiidiir. E-IV O-28’e gore ise
insan zihninin en biiyiik 1yiligi Tanriy1
bilmektir. Tanrinin ise Spinoza’da var
olusun kendisiyle, biitiin var olanlarin
totalitesiyle Ozdeslestigini biliyoruz.
O halde bu totalitenin bilgisi bizim
icin mutlak olarak en {istiin iyidir.

4. Spinoza Felsefesinin Hayvan
ve Doga Haklar1 Konusunda Suna-
bilecegi imkanlar

Simdi biitiin bunlari, 6zel olarak
bizim digtmizdaki hayvanlarla ve ge-
nel olarak doga ile kurdugumuz ilis-

kiye uyarlarsak su sonuca varabiliriz:
Dogayla kurdugumuz iliski salt yikim
getirdigi Olciide kottudiir. 1) Yikima
ugrayan i¢in kotiudir ¢iinki iligkileri
¢oziiliip dagilmistir. 2) Yikima neden
olan insan icin de kotidiir. Ciinkii in-
sanin salt zorbaliga dayali edimi hiye-
rarsik olarak {istiin bir varlik oldugu
diisiincesinden beslenmekle kalmayip
onu besler ve yeniden {iretir. Bu algi
bir yanilsamadir ve gercek nedenlerin
bilgisinin oniinde engeldir. Oysa Spi-
noza’nin bir model olarak sundugu in-
san Tanr1 veya Doganin bilgisine eri-
sen insandir ve bu yanilsama bu model
oniinde engel olmakla insan i¢in de
kotiidiir. Dahast gercek nedenlerin bil-
gisizi olan insan etkilenmelere daha
acikken uygun fikirlere sahip oldukca
daha etkin olacaktir (E-III O-3 K). O
halde bizi bu ideal modelden uzaklas-
tiran ve etkinlige ulagmaya engel olan
sey kotii olarak nitelenmelidir. Sonug
olarak iligkilerin birlesmesini icerme-
yen, salt yitkima dayali bir iligski iyi
olarak nitelenemeyecegi gibi kotiidiir
de.

Yine de Spinoza hayvan ve doga
haklar1 konusunda sunabilecegi tiim
bu felsefi imkana ragmen kafa karis-
tiric1 bir yorumda bulunur. Ethica’nin
yazar1 [V. boliim 37. 6nermeye diistii-
gii 1. notta hayvanlar1 6ldlirmeye karsi
olan yasanin makul akildan ziyade ka-
dins1 bir merhamete ve bos bir hurafe-
ye dayandigimi soyler. O’na gore akil
bize hayvanlarla degil insanlarla birlik
olmay1 ogiitler.

21 E-1V Onséz (Curley cevirisi ss. 544, 545; Shirley gevirisi ss. 321, 322).
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Hasana Sharp’in bu ifadeye getir-
digi aciklama 17. yiizyilin kosullarina
gonderme yapar. Sharp’a gore Spino-
za’nin bu yaklasgimimin temelinde do-
neminin kosullartyla belirlenmis bir
kaygi yatar. Insanin varhigm siirdii-
rebilmesi diger insanlarla igbirligine
dayanir. Spinoza yukaridaki olumsuz
ifadeleri sOylerken insanlarin birbir-
leriyle kuracaklar1 olumlu baglar1 yok
etme pahasina bir dogaya donis ide-
olojisini savunanlara karst ¢ikmakta-
dir ve s6z konusu ciimleleri bu sekil-
de okumak gerekir. Yani Spinoza’nin
kaygist insanin dogaya stiinligii
iddiasin1 savunmak degildir. Aksine
insanlarin birbirleriyle kurdugu olum-
lu ve hem beden hem de zihin olarak
giiclendirici baglart olumlama ama-
cma yonelmistir. Yalnmiz korkusu sa-
vaglarla calkalanan 17. yiizyilda soz
konusu baglarin feda edilip dogaya,
Hobbes’un kurmaca doga durumuna
benzer bir sosyallik dncesine kagis ih-
timalidir.?

Ustelik mesruiyet dist  Spinoza
hayvanlara kars1 onlarin bize kars1 ol-
dugundan daha fazla hakkimiz oldu-
gunu sdylerken neyin nasil olmas1 ge-
rektigini degil nasil oldugunu sdyler;
ortaya bir norm, ahlaki bir kriter koy-
maz. Lloyd’a gore burada s6z konusu
olan onlardan daha fazla seye giicii-
miiziin yetmesidir.?* Bu mevcut durum

ise bir kez ve sonsuza dek belirlenmis
degildir. Zira Ergilin’lin belirttigi gibi
Spinoza’da tekil varliklarin 6zii daima
edimseldir — su anda ve buradadir — ve
her karsilagsmayla yeniden belirlenir
ve diger 6zleri de belirler.*

Ergilin’iin benzer bir problem (Spi-
noza’da kadmn diislincesi) baglamin-
da soyledikleri burada da — Sharp’in
aciklamalarim da g6z oniinde tutarsak
— imdadimiza kosabilir. Spinoza’nin
felsefi sisteminin biitlinsel olarak sun-
dugu imkanlara odaklanilarak bu so-
run asilabilir.?

SONUC

Son olarak Spinoza’nin dogadan
yararlanigimizin higbir sekilde bencil-
ce bir somiirii olamayacagina iligkin
su sozlerini de aklimizda tutmamiz
gerekir: “Oyleyse, buraya kadar séy-
lenenlerden kolayca anlasilabilecegi
gibi, aklimizi iyi kullandigimizda, her-
hangi bir seye karsi Nefret veya Tik-
sinti duymayiz, ¢iinkii bu durumda [bu
gibi duygulara sahipken] kendimizi
her bir seydeki yetkinlikten mahrum
bwrakiriz. Dahasi, aklimiz sayesinde
herhangi birine karst hi¢bir zaman
Nefret besleyemeyecegimizi de gorii-
riiz, ¢tinkii Dogada bulunan herhangi
bir seye iliskin bir istegimiz varsa, ya
kendimiz i¢in ya da o seyin kendisi i¢in

22 Hasana SHARP, “Animal Affects: Spinoza and the Frontiers of the Human”, Journal for Critical Animal

Studies, Cilt 9 (2011), Say1 1/2, ss. 54, 55, 65, 66.

23 LLOYD, 1980, s. 300.

24 Reyda ERGUN, “Spinoza’da Kadin ve Kadmlarmn Spinozas1”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir — Spinoza
Uzerine Yazilar ve Soylesiler iginde, (Derleyen: Reyda ERGUN/Cemal Bali AKAL), 2. Baski, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 17.

25 ERGUN, 2014, s. 27.
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bunu hep daha iyi bir istege doniis-
tiirmemiz gerekir.”** Bununla birlikte
Ethica IV Ek’te Dogada var olan her-
hangi bir seyi kendi yararimiz geregi
kullanmighiligina gore muhafaza veya
yok edebilecegimizi sdyledikten son-
ra devam eden paragrafta bize digsal
olan seylerden elde ettigimiz yararin
bedenin korunmast oldugunu belirtir.
Bedenimiz cesitli alt bireylerin bir
araya gelmesinden olusan karmasik
bir yap1 oldugundan cesitli besinlere
ihtiya¢ duyar. Bize dissal seylerin ya-
rar1 da her canliya ortak olan varligin-
da siirme ¢abamiza sundugu katkidir.
Dolayisiyla bu satirlar1 var olma, var-
l1igin1 koruma ¢abasi ile smirli deger-
lendirmek gerekir. Tek climle ile ifade
etmek gerekirse bugiin yasasaydi Spi-
noza biiyiik ihtimalle hamburger yerdi
ancak faytona binmezdi.
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