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Ozet

Antikitenin aristokratik tarih¢i ve dii-
stiniirlerinden tiranlar ve tiranlarin hukuku
ile ilgili miras kalanlar, tiranlik rejimlerinin
olabilecek en koétil yonetim bigimleri oldugu
ya da hak ve hukuk tanimayan tiranlarin bii-
tiin yurttaglar kolelestirmek istedikleri gibi
6fke ve Onyargi dolu pasajlardir. Bu aristok-
rat tarih¢i ve distintrler sinifsal konumlari
itibariyla degerlendirildiginde, tiranlara yo-
nelmis aristokratik dfkenin sebepsiz olmadi-
g1 da ortaya cikacaktir. Gergekten diger pek
¢ok Yunan polisinde goriildiigii lizere Ati-
na’da da tiranlik yonetimlerinin dogrudan
sonuglari; soya dayanan aristokratik nitelikli
hegemonyanin sona ermesi, hukuk tekelinin
aristokrasinin elinden ¢ikmasi, aristokratlar
ile genis halk (demos) kitleleri arasindaki
sinif miicadelelerinde siyasal katilim hak-
ki1 ve miilk sahipligine iliskin ayricaliklarin
aristokratik blogun aleyhine olacak bigimde,
servetin esas alindif1 bir diizlemde halk le-
hine genislemesidir. Bu genislemenin tiran-
larin kamusal destek ve mesruiyetlerini, ka-
litsal egemenlik ve miilkiyet ayricaliklarin
stirdiirmek isteyen muhafazakar aristokratik
gelenege kars1 basta orta sinif (hoplit 'ler) ol-
mak tizere hosnutsuz halk kesimlerinin des-
tegine dayandirmalarindan kaynaklandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Geg yedinci yiizy1l Atina’sinda Kylon un
aristokratik oligarsiyi devirmek icin giristigi
fakat basarisiz olan darbe tesebbiisii bu bag-
lamda ilk tiranlik girisimi olmustur. M.O.
594°te halk tarafindan tiran olmasi istenen
ama bunu kabul etmeyen yasa koyucu (no-
mothet) Solon’un yonetimi, agir sinif ¢atig-
malariin oldugu bir donemde her ne kadar
esitlik¢i bir toprak reformunu diglamissa da
tiim borglarin ilgasi, borg kdleliginin yasak-
lanmas1 ve siyasal katilimin genisletilmesi
gibi hukuksal reformlarla halk¢1 bir denge
politikasinin Oniinii acarak aristokratik he-
gemonyaya ilk darbeyi vurmustur. Oncelikle
kiigtik koyliiligii arkasma alan Peisistratos
ise uzun bir miicadelenin ardindan Atina yo-
netimine el koyarak tiran olmustur. Solon’un
hukuksal diizenlemelerini degistirmeyen
Peisistratos, fakir koyliileri ve is¢ileri koru-
yucu bir dizi ekonomik reformu uygulamaya
sokmus, ayn1 zamanda ticaret ve zanaati des-
tekleyici tedbirler almig, aristokratik niifuzu
kirmaya doniik uygulamalar1 benimseyerek
aristokrasi karsisinda iktisadi anlamda zen-
ginlesen Atina burjuvazisini himaye etmis ve
bdylece demokrasinin yerlesmesine 6nemli
katkilar saglamistir. Bununla birlikte de-
mokratik yapilarin kurumsallagmasi, siyasal
katilim olanaklarimin artmasi ve ekonomik
geligsmelerin sonucu olarak sinifsal farklilik-
larin keskinleserek smif ¢atigmalariin yo-
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gunlagmasi, tiranlarin genis kitleler arasinda
giittiikleri denge politikalarinin islevsizles-
mesine ve bunun sonucu olarak da sahip ol-
duklar1 halk destegini zamanla kaybetme-
lerine yol agmistir. Keza tiranliklar donemi
Kleisthenes’in demokratik yonetimiyle uzun
bir siire i¢in sona ermistir. Tiranlarm hukuku,
demokratik diizenin ihtiya¢ duyacagi daha
genis siyasal katilimin hukuksal altyapisini
insa etmis, halk da siire¢ igerisinde kendi ¢i1-
karlarin1 savunmak igin tiranlar yerine dog-
rudan siyasal alana dahil olarak demokratik
orgiitlenmenin araglarini kullanmaya basla-
mistir. Demokrasinin yerlesmesinden sonra
gegici tiranlik donemleri, otuzlar tiranliginda
orneklendigi ilizere, halktan ziyade ¢ogun-
lukla oligarsinin ¢ikarlarini savunan bir ni-
teligi haiz olmustur. Bu kavramsal ¢ergevede
calisma, erken Atina antikitesinin toplumsal
diizeni igerisinde tiranlarin ekonomi — politik
yonelimlerini ve hukuksal diizenlemelerinin
niteligini geleneksel kabullerin ve metinlerin
disina ¢ikarak tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Atina antikitesi, ti-
ranlar, Atina demokrasisi, Solon, Peisistratos

1. GIRiS

Atina antikitesinde polisin siyasal
organizasyonunun ve yurttaglarin bag-
rolde oldugu siyasal ve toplumsal yasa-
min M.O. 7. yiizyildan M.O. 4. yiizyila
uzanan zaman dilimindeki degisiminin
temel belirleyeni tretim iligkileri ve
iiretim tarzindaki doniisiime paralel
olarak ortaya ¢ikan sinif miicadeleleri-
dir?. Sahip olunan ekonomik gii¢ 6lgiit
almarak belirlenen yurttaglik statiileri
birbirlerinden farklilasan smifsal ¢i-
karlar yarattig1 gibi siyasal alandaki
iktidar miicadelelerini de siirekli can-
It tutmustur. Aristokratik egemenligin
hakim oldugu polisin erken siyasal
doneminden demokratik yOnetimin
kurumsallagtig1 Kleisthenes donemine
kadar gecen siirecte, sahip olduklari
iktisadi iktidar1 Atina’nin ticaretle zen-
ginlesen antik burjuvazisi karsisinda
tedricen kaybeden aristokratlar bunun-
la birlikte siyasi ve hukuki pek ¢ok ay-
ricaliklarini da yitirmislerdir. Boylece,
Marx’m ifadesiyle tipki Roma’da ol-
dugu iizere esasen toprak sahipligine
ve tarimsal lretime dayanan polisin
tarihi® aslinda yeni bir asamaya ulas-
mistir. Basta deniz ticareti olmak iizere
farkli sektorlerde yiiriitiilen faaliyetler
ile iktisaden giderek giiclenen aristok-
rasi dis1 siniflar, zamanla toprak sahip-
liginin soya dayali geleneksel yapisim
donistiirmiisler; koleci iretim tarzinin
yarattig1 toplumsal artigin onemli bir

2 Polisin siyasal ve toplumsal yasaminin kurucu bileseni kentte yasayan tiim insanlar degil erkek yurttaslar-
dir. Kadinlar, kéoleler, resit olmayan erkekler ve yabancilar siyasal yasamin 6znesi degildirler.
3 Karl MARX, Formen — Kapitalist Uretim Oncesi Bigimler, (Cev. Sol Yayinlar1 Yaym Kurulu), Sol Yayin-

lar1, Ankara 1997, s. 17.
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kismini kendilerinde toplayarak siya-
sal alanda da niifuz sahibi olmuslardir.

Aristokratik hakimiyetin kirilmasi
siirecinde ortaya ¢ikan tiranlar, zengin-
lesen smiflarin ¢ikarlarini temsil etme-
nin yan sira kendilerine yonelik halk
desteginin saglanabilmesi igin, alt ve
orta simiflarin ekonomi politik ¢ikarla-
rinin da sozciileri haline gelmislerdir.
Hatta tiranlarin mesruluklari, yurttas
toplumunun c¢ogunlugunu olusturan
alt ve orta siniflarin 6nderleri olarak
sivrilebilmeleri ve genel kabul gérme-
leriyle kosutluk gostermistir. Cogun-
lukla smiflar aras1 denge politikalarim
benimsemis olmalarina karsin tiranlik
yonetimleri ve onlarin hukuksal dii-
zenlemeleri, soya dayali egemenlige
agir miidahalelerde bulunduklarindan
aristokratik tarih¢i ve disiiniirlerin
sert elestirilerine maruz kalmiglardir.
flerleyen boliimlerde daha ayrintili ele
almacag tizere hukuk iizerinde sahip
olunan tekelin kaybedilmesi, siyasal
katilim hakki ve miilk sahipligine ilis-
kin ayricaliklarin aristokrasinin ¢ikar-
larinin aksine diger yurttaslar lehine
genisletilmesi geleneksel hegemonya-
nin da sona ermesini simgeliyordu.

Tiranlarin geleneksel yonetim dii-
zeni kargisinda birer tehdit haline gel-
meleri aristokratlarin onlara ydnelik
nefretini de artirmistir. Antikitenin
aristokratik diinya gorlisii agisindan
tiranlar Dogu’nun despot krallarindan
farksiz yoneticilerdi. Zira olabilecek

siyasal yonetimlerin en kotiisii olan
tiranliklar, polisin ger¢ek yurttaglarini
—aristokratlari— kolelestiren; hak, hu-
kuk ve gelenekleri yok sayan zorbala-
rin egemen oldugu bir diizene tekabiil
ediyordu. Senel’e gore tiranlara iligkin
nefretin olugsmasinda dénemin aristok-
ratik diinya gorisii ve tarih yaziciligt
kadar, sonraki devirlerin aristokratik
tarih¢ilerinin de diigmanlik gelenegini
benimseyerek tiranlik yonetimlerini
Atina antikitesinin en kotii zamanlari
olarak tasvir etmeleri énemli rol oy-
namigtir*. Keza tiranlik yonetimleri-
nin ardindan dogrudan demokrasinin
gelismesi ve basta Peisistratos’unki-
ler olmak {izere tiranlarin esitlik¢i re-
formlarinin kalict hale getirilerek aris-
tokratik hegemonyanin hakim oldugu
donemlerde yasananlarin unutulmasi
da tiranlik karsit1 aristokratik soylemin
baskin hale gelmesini kolaylastirmis-
tir’. ilerleyen kisimlarda deginilecegi
iizere Ostrakismos Mahkemesi (Canak
Comlek Mahkemesi), bu anlamiyla
tiranlik karsitt aristokratik savlarin
genel kabul gordiigliniin de kanitidir.
Bu mahkeme, Peisistratos’un oglu
Hippias’in tiranligmin son yillarinda
yasanan otoriter yonetim deneyiminin
sonucunda, gelecekte bagka tiranlikla-
rin ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek
icin yeni bir hukuksal — siyasal tedbir
mekanizmasi olarak diistinilm{istiir.

Bu calismada sozii edilen aristok-
ratik tarihsel kabuller de sorgulanarak
Peisistratos’un tiranlik yonetimi basta

4 Alaeddin SENEL, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara 1970, s. 108.
5 Ibid., s. 107.
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olmak lizere Atina antikitesinde tiran-
larin hukuki, politik ve iktisadi faali-
yetlerinin dénemin toplumsal gercek-
ligi ve smif miicadeleleri ekseninde
ana hatlar1 ile farkli bir perspektiften
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. Aristokratik Egemenlikten So-
lon Reformlarina Atina Antikitesin-
de Politik Diizeninin Kurulusu

Atina da dahil olmak tizere pek ¢cok
Yunan polisinin 6nceleri krallikla ida-
re edildigi ancak 8. yiizyildan itibaren

yavas yavas aristokratlar tarafindan
yonetilmeye baslandigi kabul edilmek-
tedir. Ancak aristokratik egemenligin
degisen {iretim iliskileri sonucunda
eski giiciinlii kaybederek zenginlesen
orta siniflarin esitlik¢i hak taleplerini
ve yonetime katilma isteklerini siya-
seten dillendirmeye basladiklar1 ve
bu siirecte tiranlarin’, aristokratlarin
sahip oldugu iktidara muhalefet ede-
rek mevcut diizeni doniistirmeye
yoneldikleri goriiliir. Uretim iligkile-
rindeki doniisiim, ilk asamada tahila

6  Perry ANDERSON, Antikiteden Feodalizme Gegisler, (Cev. Uygur KOCABASOGLU), fletisim Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 35. Atina 6zelinde krallik rejiminden aristokratik yonetime ne zaman gegildigine iliskin
farkli tarihler s6z konusudur. Ornegin Yetis’e gore monarsi M.O. 700 dolaylarinda, Phillips’e gore ise M.O.
683 — 682 yillarinda aristokratlarca yikilmistir. Bununla birlikte krallik rejiminin ne zaman sona erdigi ve
aristokratlarin iktidar1 nasil ele gegirdigine iliskin kesin bir bilgi verebilmek miimkiin degildir. Benzer bigim-
de Solon oncesi doneme iliskin ayrintili ve dogrulugu kanitlanmis veriler bulabilmek de giigtiir. Kralliktan
aristokratik yonetime gecisin bu nedenle bir devrimden ziyade iktidar erkinin paylasimma dayanan tedrici
bir siire¢ olmasi daha olasidir. Eldeki verilere bakildiginda aristokratik dénemin yonetimsel mekanizmasmin
ticlii bir yap1 gosterdigi dikkat ceker. Buna gore eski monarsik diizeni temsil eden kralin aristokratlarla bera-
ber polisin yonetiminde s6z sahibi kalmaya kismen de olsa devam ettigi goriiliir. Dolayistyla burada giictin
paylagimindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Bu ii¢lii yap1 basileus’luk, polemarkhos’luk ve arkhon’luk
makamlarindan miitesekkildir. Basileus’luk krallig1 temsil eden en eski makam iken aristokratik dénemde
polisin dini islerini yiiriiten bas makam haline gelmistir. Polemarkhos’luk askerlik isleriyle ilgilenen basko-
mutanlik ve arkhon’luk ise zamanla en yiiksek miilki otorite haline gelecek bas yoneticilik makamini ifade
etmektedir. Zamanla bu ti¢ makam i¢in de arkhon’luk ifadesi genel olarak kullanilmaya basglamustir. Atina po-
lisindeki bu yonetimsel yapi krallik rejiminin siireg igerisinde aristokrasi ile monarsi arasindaki uzlasmanin
bir sonucu olarak giiciin paylasilmas1 yoluyla doniisiime ugradigim géstermektedir. Mehmet YETIS, “Antik
Atina’da Demokrasinin Geligimi: Soloncu Pasif Devrimden Peisistratos un Tiranligma”, Ankara Universite-
si SBF Dergisi, Cilt: 54 (1999), Say1: 2, s. 166; David D. PHILLIPS, The Law of Ancient Athens, University
of Michigan Press, Ann Arbor 2013, s. 2; ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, (Cev. Ari COKONA), 2.
Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2017, s. 3; Arif Miifid MANSEL, Ege ve Yunan Tarihi,

Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 193.

7  Tiran sozciigi hem antik hem de modern yazina bakildiginda genelde olumsuz ¢agrisimlar yapan bir
anlamda kullanilir. S6zciigiin bu olumsuz anlami biiyiik oranda antikiteden gliniimiize miras kalan tiran-
lik karsit1 aristokratik sdylemden kaynaklanmaktadir. Yunan antikitesinde sozciik ilk basta eski monarsik
diizendeki krallardan ayri olarak Dogulu despot ve zorba yoneticileri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Daha
sonra krallardan farkli ve geleneklere aykir1 bigimde yonetici konumunu ele geciren veya gegirmeye cali-
san kisilere tiran denmeye baslanmistir. Dolayisiyla halkin destegiyle aristokratik oligarsiyi yikip iktidari
ele gegiren kisiler kendilerini tiran olarak adlandirmak istememislerse de bu kisilerin resmi sifatlarinin
olmamast aristokratik siyasal karsitlarinca tiran olarak anilmalart sonucunu dogurmustur. Antik Yunan’in
tarihgi ve diistniirlerinin de ¢ogunlukla aristokrasi simifinin i¢inden ¢ikmalar1 ve tarihin aristokratlarca
yazilmasi tiran sdzcligiiniin giiniimiizdeki olumsuz anlamina kavusmasina neden olmustur. Ibid., s. 189;
SENEL, 1970, s. 107 — 108; Mehmet Ali AGAOGULLARI, Kent Devletinden Imparatorluga, 4. Baski,

Imge Yaynevi, Ankara 2004, s. 36.
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dayali ¢iftciligin yerini zeytinciligin
ve bagciligin almasi, bunu miiteakip
diger polislerle ticaretin zamanla art-
masi seklinde gergeklesmis ve boylece
aristokratlar karsisinda zenginlesmeye
baslayan antik burjuvazinin ortaya ¢i-
kigiyla sonuglanmistir®. Aristokratlar-
la iktisaden rekabet etmeye baslayan
antik burjuvazi olarak nitelendirilebi-
lecek eski orta sinif, siire¢ igerisinde
toplumun diger kesimlerinin de deste-
gini alip siyasal egemenlige ortak ola-
rak daha esitlik¢i bir toplumsal yapiy1
kurmaya yonelmistir.

Atina antikitesinde tiranlar cagini
Ozgin kilan husus aristokratik ege-
menligin siyasal alanda asamali ve
uzun doneme yayilmis bigimde giic
kaybederek bu smifin iktidarini top-
lumun diger katmanlariyla paylasmak
zorunda kalmas: ve klasik Atina de-
mokrasisine gegcis ile tiranlik yone-
timlerinin olugmasi arasindaki bagdir.
Atina disindaki pek ¢ok poliste de or-
taya ¢ikan tiranlik rejimleri —en fazla
birkag¢ kusak siirdiikleri halde—, siya-

sal egemenligin soy esasindan daha
genis katilmli ve temelde servetin
esas alindig1 bir diizlemde yeniden
dagitilmasi/ paylasilmasi esasina da-
yanan bir siyasal diizenin olugmasiyla
sonlanmistir’. M.O. 650 yilindan Pe-
isistratos’un oglu Hippias’in kentten
ayrildigt M.O. 510 yila kadar siiren
tiranlar ¢aginda'®, gelecegin Atina-
s’'nin dogrudan demokrasine viicut
verecek siyasal yapinin temelleri atil-
mis, alt ve orta siniflar pek ¢ok siya-
sal ve ekonomik kazanim elde etmis
ve yurttaslarin katilima dayali siyasal
haklarinin hukuksal diizenlemelerle
giivence altina alinmasinin ilk adimla-
r1 attlmigtir!!. Halkin 6nderi kimligiyle
siyasal alanda var olan geng ve idea-
list aristokratlar ile burjuvazinin ileri
gelen mensuplari, iktidart geleneksel
yontemlerin disinda hiikiimet darbe-
si gibi yollarla ele gecirerek veya ele
gecirmeye calisarak Atina’da tiranlar
cagini baglatmislardir'. Aristokrasi di-
sindaki siniflarin mevcut diizene yone-
lik hosnutsuzluklar1 ekonomik, siyasal

8 SENEL, 1970, s. 96; ANDERSON, 2017, s. 37; MANSEL, 2014, s. 183; Morris SILVER, Economic
Structures of Antiquity, Greenwood Press, Connecticut 1995, s. 184.

9  G. E.M. De Ste. CROIX, Antik Yunan Diinyasinda Sinif Miicadelesi — Arkaik Caglardan Arap Fetihlerine,
(Cev. Cagdas SUMER), Yordam Kitap, Istanbul 2014, s. 355.

10 Calismada tiranlar ¢ag: ifadesi yalnizca tiranlarin iktidar ele gegirip polisi tek baslarma yonettikleri do-
nemi anlatmak i¢in kullanilmamustir. S6z konusu ifade daha genis bir zaman dilimini kapsayacak bigimde
halke tiranlarin politik figiirler olarak ortaya ¢ikip aristokratik hegemonyay1 degistirmek igin birer siyasal
tehdit haline geldikleri, ayrica aristokratlarin alt ve orta siniflar1 kontrol edebilmek ve tiran adaylarinin
daha da giiglenmelerini 6nleyip halk desteklerini azaltmak i¢in verdikleri ddinlerle tiranlik tehdidinin
ekonomi politik diizen {izerinde dogrudan belirleyici oldugu déneme de isaret etmektedir. Ornegin asagida
ayrintili bigimde ele alinacak olan, aristokratlarca da desteklenen Solon’un reformlar1 toplumsal barisi
saglamaya doniik alt siniflar1 koruyucu ve destekleyici diizenlemeler igermesi itibariyla bir yoniiyle halkin
onderleri olarak yeni tiran adaylarmin ortaya ¢ikmasini engellemeye ve sinif miicadelelerini yatistirmaya

doniik bir islev gérmiistiir.

11 ANDERSON, 2017, s. 36 —37; SENEL, 1970, s. 104 — 10; CROIX, 2014, s. 355.

12 SENEL, 1970, s. 102 — 103.
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ve toplumsal reformlar yapmay1 vaat
eden kisilerin halkin 6nderleri olarak
sivrilebilmelerini saglamistir. Tiranlar
daha acik ve demokratik bir toplumsal
yapinin kurulmasina kilavuzluk yap-
mus, hukuku aristokrasinin tekelinden
kurtararak daha sekiiler hale getirmis
ve aristokratik oligarsiden demokratik
yonetime gegiste yurttaslar arasinda
siyasal esitligin gergeklestirilebildi-
g1 ara yOnetim asamasinin en onemli
simgeleri olmuslardir'.

Bu baglamda Atina’da aristok-
ratik yonetime karsi ilk tepki, Ky-
lon’un geg 7. yiizyilda (M.O. 636 ya
da 632/631°de) donemin aristokratik
oligarsisine yonelik gergeklestirdigi
ve giigliikle onlenebilen darbe teseb-
biistidiir'®. Her ne kadar Kylon siyasal
iktidar1 ele gegirememisse de bu olay
onemli sonuglar dogurmustur. Aris-
tokratlar, hakim olduklar1 diizenin
stirdiiriilebilmesi agisindan ilk defa
diger smiflarla uzlagsma siyasetini ve
yurttaglik haklarinin diger kesimle-
ri kapsayacak bicimde genisletilmesi
yoniindeki politikalar1  benimsemek
zorunda kalmis; darbe tesebbiislerini
engelleyebilmek i¢inse Drakon’a agir
hiikiimler igeren bir ceza yasasi basta
olmak iizere bir dizi hukuksal diizen-

13 CROIX, 2014, s. 355; SENEL, 1970, s. 101 — 103.

leme hazirlatmiglardir'’®. M.O. 624 y1-
linda hazirlanan ve Atina’nin ilk yazil
hukuki diizenlemesi olmasi itibariyla
tarihsel 6nemi bulunan bu yasa, Roma
hukuk diizenindeki On Iki Levha Ka-
nunlari’na benzer bir islev ve anlama
sahiptir'®, O giine kadar aristokratlarin
kontroliinde olup kamunun bilgisi ve
erisimine kapali bulunan, hemen ta-
mamiyla dinsel niteligi haiz Atina ya-
salarmin bilgisine toplumun diger ke-
simlerinin de ulasabilmesini miimkiin
hale getirmistir. Yasalara iligkin bilgi-
nin kamusallasmasi anlaminda Dra-
kon yasalari, hukuk tizerindeki sinifsal
tekeli kirarak hukukun aristokratlarca
keyfice ve kendi siif ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda yorumlanip uygulanabilmesi
imkanini kisitlamisgtir.

Bununla birlikte Drakon’un ya-
sal diizenlemeleri uzun vadede istenen
sonuglart saglayamamis, mevcut eko-
nomi politik diizene iligkin alt ve orta
simiflarin memnuniyetsizlikleri artarak
devam etmis ve bunun neticesinde
yasa koyucu (nomothet) olarak segil-
mesi konusunda toplumun her kesimi-
nin tizerinde uzlastig1 Solon, basta hu-
kuki olmak iizere ekonomik ve politik
reformlar1 gergeklestirmek amaciyla

14 PHILLIPS, 2013, s. 2 — 3; Alaeddin SENEL, Siyasal Diisiinceler Tarihi — Tarihéncesinde Ilkcagda Orta-
cagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis, 7. Baski, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara 1998, s. 116;

YETIS, 1999, s. 167.

15 Marco BETTALLI, “Arkaik Donemde Atina”, Antik Yunan i¢inde (Derleyen: Umberto ECO), (Cev. Leyla
TONGUC BASMACI), Alfa Basim Yayin, Istanbul 2017, s. 109; SENEL, 1998, s. 116.

16 BETTALLIL, 2017, s. 109; Drakon’un yaptig1 hukuksal diizenlemelerin tarihine iliskin farkli gortisler var-
dir. Fakat geleneksel olarak kabul edilen tarih M.O. 624’tiir. Buna karsin Phillips bu tarihin M.O. 621 —
620 oldugunu ileri sirmektedir. PHILLIPS, 2013, s. 3.
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M.O. 594 yilinda géreve baslamis-
tir!”. Solon’un yonetici ve yasa koyu-
cu secilmesini saglayan siirecte done-
me iligkin ayrintili bilgiler olmasa da
yaptig1 diizenlemelerin igeriginden
hareketle, gelir ugurumundaki adalet-
sizliklerin ve agir somiirii kosullarinin
yarattig1 siifsal ¢atismalarin ve yiik-
selen orta smifin hak taleplerinin So-
lon ismi lizerinde uzlasilmasinda etkili
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Aristokratlarin, Solon’un olduk-
ca genis yetkilerle donatilmis olarak
yonetici ve yasa koyucu secilmesine
riza gostermesinde, alt siniflarin mev-
cut iktisadi ve politik sistemden hos-
nutsuzluklar1 nedeniyle tiranlik gibi
farkli siyasi arayiglara yonelmesi, bu
durumun aristokratik oligarsi i¢inde
tedirginlige yol agmasi, olasi biiylik
bir siyasal doniistimiin alt ve orta si-
niflarla uzlasilip ekonomik ve politik
reformlar gibi tavizlerle engellenebile-
cegi diisiincesi ve boylece en azindan
soya dayali hegemonik diizenin bir

stire daha devam ettirilebilecegi umu-
du gibi nedenler 6nemli rol oynamis-
tir'®. Dolayisiyla Kylon ile baslayan
tiranlar caginda diizenin degisimi ya
da doniisiimii i¢in tiranin iktidari ele
gecirmesi her zaman gerekli olmamis,
tiranligin aristokratik oligarsiye karsi
genis kitlelerin yonelebilecegi siyasi
bir alternatif haline gelmesi, yani ti-
ranlik tehdidi dahi aristokrasinin diger
siiflar lehinde odiinler vererek onlar-
la uzlasma arayisina girmesi igin ye-
terli olmustur.

Basta yurttas toplumunun alt
smiflar1 olmak {lizere mevcut diize-
ne karsi hosnutsuzlugun yeni siyasal
arayislara yol agmasi ve reform bek-
lentisinin tiranlarin sahsinda somut-
lagmasi, zamanla tiranlik tehdidini de
aristokratik oligarsinin en 6nemli so-
runu haline getirmistir. Hatta Solon’un
polisin yoneticisi olarak kabul edil-
digi siiregte toplumun en yoksul ke-
simlerinin halk¢1 bir tiranlik kuracagi
diisiincesiyle Solon’u destekledigi de

17

ARISTOTELES, 2017, s. 6; AGAOGULLARI, 2004, s. 30; ANDERSON, 2017, s. 38. Coulanges, Solon
ismi lizerinde uzlasilmadan 6nce yoksul alt simiflar, zenginler ve aristokratlar arasinda siiren on alt1 y1l-
lik bir savastan bahseder. Daha sonra ti¢ tarafin daha itidalli 6nderlerinin uzlasmaya vardiklarini belirtir.
Fustel De COULANGES, Antik Site — Yunan'dan Roma’ya Kadar Tapinma Hukuk ve Kurumlar Uzerine
Inceleme, (Cev. Ismail KILINC) Epos Yayinlar1, Ankara 2011, s. 262 — 263. Bu savasi daha ¢ok bir sinif
miicadelesi olarak degerlendirmek gerekir.

YETIS, 1999, s. 169 — 171. Atinal aristokratlarin kendi iglerinde bir biitiinliik olusturmadigim belirtmek
gerekir. Pek ¢ok tarihsel 6rnekten de anlasilabilecegi lizere aristokratlar arasinda gok ciddi bir siyasal re-
kabet s6z konusudur. Dolayisiyla gerek Solon doneminde gerek sonraki donemlerde tiim aristokratlarin alt
ve orta siniflara yonelik reform yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligi icinde olduklar: sdylenemez.
Alt ve orta smiflarin durumlarinin iyilestirilmesi ve siyasal haklarini elde etmeleri gerektigini diisiinen re-
formist aristokratlar oldugu gibi mevcut diizenin korunmasi gerektigini savunan, oligarsinin siirmesinden
yana olan aristokratlar da vardir. Ancak Atina demokrasinin tarihinde yer yer kesintiler olsa da hukuksal
anlamda daha esitlik¢i bir siyasal diizenin kurulusuna dogru siiregen bir ilerlemenin varlig1 dikkat geker.
Keza ¢aligmanin konusu olan tiranlar ¢agi bu ilerleme siirecinin baglamasi ve ilk niivelerinin ortaya ¢ik-
masinda son derece belirleyici bir donemdir.
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sOylenmektedir’®. Ancak Solon’un bu
imkana sahip oldugu halde tiran olma-
ya higbir zaman yanasmadiginin alti
¢izilmelidir®®. Donemin Atinasi’nda
Solon adi lizerinde uzlagilmasinda alt
siniflarin taleplerinin yani sira iktisa-
den giderek giliclenmeye baslayan orta
siiflarin mevcut diizenden rahatsizlik
duyarak farkl siyasi arayislara yonel-
mesinin etkisini de goz ardi etmemek
gerekir.

Orta siniflarin beklentisi —her ne
kadar Solon yurttaslar hukuku ekse-
ninde siyasal katilimi?' zenginlik te-
melli bir smiflandirmaya dayandiran
idari reformlar seklinde gerceklestir-
misse de—, siyasal haklarin genisletil-
mesi yoniindeki taleplerinin somutlag-
tirtlmast ve yonetimde daha fazla séz
sahibi olmakti*>. Bu anlamda oligarsik
yonetimin korkusu, tiranlarin alt sinif-
lar gibi orta siniflar agisindan da bir
kurtaric1 olarak goriilmesi ve bunun
neticesinde siyasal alandaki miica-
delelerde aristokratik hegemonyaya
kars1 daha da giiglenme olasiliklartydi.
Bir bagka ifadeyle halkin 6nderi olarak
on plana ¢ikacak bir tiran, alt siniflar-
dan oldugu kadar orta simiflardan da
giiclii bir destek alabilir ve oligarsiye

19 SENEL, 1970, s. 116.
20 ARISTOTELES, 2017, s. 12.

kars1 onemli bir tehdit haline gelebi-
lirdi. Keza bu durum Peisistratos’un
iktidar1 ele gecirme siirecinde agik
bicimde yasanmistir. Dolayisiyla aris-
tokrasi Solon reformlariyla sadece alt
smiflar i¢in degil, zanaat ve ticaret gibi
farkli yollarla zenginlesmeye baslayan
orta siiflarin siyasal hak taleplerinin
karsilanabilmesi ve sistemle biitiinle-
sebilmeleri i¢in de basta yurttaglik ve
katilim haklar1 olmak tizere getirilen
yeni hukuksal diizenlemelere karst
¢ikmamustir.

Solon her ne kadar toprak miilkiye-
ti konusunda yoksul koyliilere toprak
dagitilmasini da kapsayan koktenci bir
ekonomik reform programi gercek-
lestirmemisse de alt siniflar aleyhine
isleyen, ozellikle kiigiik toprak sahip-
lerinin yagamlari lizerinde ¢ok 6nemli
bir tehdit olan borg¢ koleligi ve borg
esareti kurumunu yasaklamay1 basa-
rabilmistir®. Bu baglamda isyankar
koyliileri yatistirabilmek amactyla So-
lon, borg koleligine neden olan bagim-
lilik bigimlerini ilga etmeye yonelerek
koyliilerin —kamuya olan borg¢larini da
kapsayacak bigimde—biiyiik toprak sa-
hiplerine olan tiim bor¢larim affeden
bir diizenlemeyi ylrirlige koymus-

21 Atina yurttasinin zihninde siyasal katilimim son derece 6nemli bir yer tuttugu belirtilmelidir. Yunanlilar
icin yurttaslik, az veya ¢ok daima kamusal alana bir katilimi gerektirmektedir. George SABINE, Siyasal
Diigiinceler Tarihi I Eski Cag — Orta Cag, (Cev. Harun RIZATEPE), Seving Matbaasi (Tiirk Siyasi Ilimler

Dernegi Yayini: 16), Ankara 1969, s. 3.
22 SENEL, 1970, s. 115 - 116.

23 CROIX, 2014, s. 358; Stefano FERRUCCI, “Yunanistan’da Ekonomi”, Antik Yunan i¢inde (Derleyen:
Umberto ECO), (Cev. Leyla TONGUC BASMACI), Alfa Basim Yayin, istanbul 2017, s. 234.
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tur®*. Bu diizenleme o donem hekte-
moroi (altida birciler) olarak adlandi-
rilan topraksiz ortakgilar ya da borglu
kiiclik toprak sahipleri agisindan son
derece onemli bir kazanimdi. Hekte-
moroi’ler igledikleri topraklarda tret-
tikleri mahsullerin altida besini ya da
altida birini® biiyiik toprak sahibi ya
da alacaklilara vermek zorunda olan
kiigiik ciftgileri tanimliyordu®. Koy-
liler ana hatlar1 Drakon yasalartyla
belirlenmis borg koleligi sozlesmeleri
nedeniyle, bor¢laria karsilik kendile-
rini veya aile fertlerinden birini borcun
O0denmemesi riskine karsilik giivence
olarak gosteriyorlar, daha sonra da
kole durumuna diismemek igin Girtinle-

rinin bir kismini alacakliya vermek zo-
runda kaldiklarindan ¢ok agir somiirii
kosullar altinda g¢alistyorlardi?’. Keza
borcun édenememesi durumunda ala-
caklinin kolesi haline geliyor, alinip
satilabiliyorlardi®®. Bu durum dénemin
Atinast’nda giderek biiyliyen toplum-
sal bir sorun oldugundan, Solon’un en
onemli sosyal reformlarindan biri borg
nedeniyle koleligin yasaklanmasi, tim
borglarin affedilerek® eski zamanlarda
kole durumuna diismiis yurttaglara da
yeniden 6zgiirliikklerinin geri verilmesi
ve bdylece kiiglik koyliiliik tizerindeki
baskinin ortadan kaldirilmasi olmus-

tur®,

24

25

26

27

28
29

30

Ellen Meiksins WOOD, Yurttaslardan Lordlara — Eski¢agdan Orta¢aga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplum-
sal Tarihi, (Cev. Oya KOYMEN), 2. Baski, Yordam Kitap, istanbul 2013, s. 45; ARISTOTELES, 2017, s.
7; Paul CARTLEDGE, Pratikte Antik Yunan Siyasi Diisiincesi, (Cev. Kivang TANRIYAR), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 64.

Bu oran konusunda literatiirde ciddi tartisma ve uzlasmazliklar bulunmaktadir. Aristoteles’in Solon™un re-
formlarini anlatti1 Atinalilarin Devleti’nin Tiirkce ve Ingilizce gevirilerinde bu konuya iliskin farkliliklar
olduguna isaret etmek gerekir. Ornegin H. Rackham tarafindan yapilan Ingilizce ¢eviride hektemoroi’le-
rin sadece “altinci parca kiracilar” olduklari yazilmis fakat 6demeleri gereken pay belirtilmemistir. P,
J. Rhodes’in Ingilizce gevirisinde ise 6denmesi gerekli pay altida bir olarak ifade edilmistir. Atinalilarin
Devleti’nin Suat Yakup Baydur tarafindan yapilan Tirkge gevirisinde hektemoroi’lerin altida bir oraninda
hasat payini kendilerine aldiklari, geri kalan altida besi toprak sahiplerine verdikleri; daha yakin tarihli 4ri
Cokana gevirisinde ise metin iizerinde Rackham’m Ingilizce cevirisinde yapildig1 gibi pay konusunda oran
yazilmadigi, fakat dipnotlarda hektemoroi’lerin hasadin sadece altida birini toprak sahiplerine verdikleri
belirtilmistir. Konuyla ilgili ¢eviriler i¢in bkz. ARISTOTLE, The Athenian Constitution, The Eudemian
Ethics, on Virtues and Vices, (Derleyenler: T. E. PAGE, E. CAPPS, W. H. D. ROUSE), (Cev. H. RACK-
HAM), Harvard University Press, Cambridge 1935, s. 15; ARISTOTLE, The Athenian Constitution, (Der-
leyen: Betty RADICE), (Cev. P. J. RHODES), Penguin Books, Newyork 2002, (http://libl.org/_ads/597B-
B50205759FE56C14A8F636D49066 , E.T. 26.11.2018); ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, (Cev. Suat
Yakup BAYDUR), Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 1998, s. 13; ARISTOTELES, 2017, s. 2.

Sara FORDSYKE, “Land, Labor and Economy in Solonian Athens: Breaking the Impasse Between Ar-
chaelogy and History”, Solon of Athens, New Historical and Philological Approaches iginde (Derleyen:
Josine H. BLOK & Andre P.M.H. LARDINOIS), Brill Academic Publishers, Leiden 2006, s. 338 — 339;
FERRUCCI, 2017, s. 234.

MANSEL, 2014, s. 197; SILVER, 1995, s. 117; Friedrich ENGELS, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni, (Cev. Kenan SOMER), 12. Baski, Sol Yaynlari, Ankara 2002, s. 131.

SILVER, 1995, s. 117; BETTALLI, 2017, s. 110.

ARISTOTELES, 2017, s. 7. Borglarin affedilmesi o dsnem “agirliklarin ya da yiiklerin sirttan silkip atil-
mas1” anlamina gelen bir sdzciiglin metaforik kullanimiyla seisahtheia olarak anilmistir. Idem.; BETTAL-
LI, 2017, s. 110.

ARISTOTELES, 2017, s. 13 — 14; ENGELS, 1999, s. 135; MANSEL, 2014, s. 197.
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Solon, yurttaghik hukuku kapsamin-
da yaptig1 diizenlemelerle ise yurttas-
lar arasindaki hukuki ve siyasal esitlik
konusunda soy esasindan vazgecerek
sahip olunan zenginligin OSl¢iit alin-
dig1 bir sisteme gec¢ilmesine Onciilitk
etmistir. Bir baska ifadeyle Solon orta
siiflarin taleplerini de gézetmis, soya
dayanan siyasal ayricaliklar1 azaltma-
ya yoOnelerek siyasi mevki ve kamusal
gorevlere segilebilmeyi sahip olunan
servetle iligskilendirmistir. Y Onetsel
mekanizmaya iliskin iktisadi gli¢ te-
melli diizenlemeler yaparak antikite-
nin klasik demokrasinin kurulmasinda
onemli bir siireci baglatmigtir. Timok-
ratik nitelikli toplumsal diizeni daha
kurumsal ve kapsayici hale getirerek
Atina yurttaglarini dort ayr1 gelir sini-
fina ve bu siniflara karsilik gelen yurt-
taglik statiilerine ayirmis®!; yurttaglarin
iktisadi giiclerinin degismesine baglh
olarak da siniflar arasi gegise izin ver-
mistir®2,

Pentakosiomedimnoi (bes ylz kile
insanlar1) olarak adlandirilan birinci si-

nif yurttaslar yillik 500 kile** (medim-
nos) ve ustliinde iiretim yapan biiyiik

31 ARISTOTELES, 2017,s.8 —9.

toprak sahipleri ile bunlara esdeger ge-
liri olan tacir ve zanaatkarlardan miite-
sekkildi**. At besleyebilecek ekonomik
giice sahip bu smifin mensuplari ordu-
ya siivari olarak katildiklar1 gibi*® bag-
ta arkhon’luk olmak {izere tiim yiliksek
memuriyetlere de segilebiliyorlardi®®.
Antik dénemin burjuvazisi olarak ni-
telendirilebilecek (demiurgos’lar) ve
hippeis (athilar) adim tasiyan ikinci
siif yurttaglar, yillik 300 ile 500 kile
arasinda iiretim yapan ya da denk ge-
lire sahip kisilerden olusuyordu®’. At
besleyebilecek serveti bulunan bu
yurttaslar da ordu i¢inde siivari olarak
yer alabildikleri gibi arkhon’luk digin-
daki pek ¢ok yiiksek memuriyete ge-
lebiliyorlards®®. Yillik 200 ile 300 kile
arasinda iiretim yapan ya da buna denk
geliri olan iiglincti siif yurttas grubu,
cogunlukla at besleyebilecek kadar
zengin olmayan ancak bir ¢ift okiizii
olan kiigiik veya orta sinif ¢iftcilerden
(zeugites 'ler) miitesekkildi ve Atina
ordusunun bel kemigini olusturan, zirh
ve kalkani da dahil olmak iizere ken-
dini askeri anlamda donatmaya giicii
yeten piyade birliklerinde (hoplit) yer

32 Recai G. OKANDAN, Kadim Yunanda Amme Hukuku, Kenan Basimevi, Istanbul 1942, s. 45.
33 Birkile, bugday gibi kat1 gidalar i¢in yaklasik 53 litreye, sarap ve zeytinyag: gibi sivi gidalar igin 38 litreye

denk diistiyordu. PHILLIPS, 2013, s. 3.

34 ARISTOTELES, 2017, s. 9; AGAOGULLARI, 2004, s. 31; PHILLIPS, 2013, s. 3; MANSEL, 2014, s. 199.

35 AGAOGULLARI, 2004, s. 32.

36 ARISTOTELES, 2017, s. 10.

37 1Ibid., s. 9; AGAOGULLARI, 2004, s. 31.
38 Ibid., s. 32.
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aliyorlardr®. Ugiincii smif yurttaglar
ilk iki smifla kiyaslandiginda daha alt
diizeydeki devlet gorevlerine secilebi-
liyorlardi®. Thetes olarak da adlandiri-
lan son grup yurttaslar sinifi ise yillik
gelirleri 200 kile altinda olan ve kimi
kaynaklarda yurttaslarin yaklasik yari-
sin1 olusturduklart sdylenen topraksiz
koylii ya da sehirli emekgileri barin-
dirtyordu®!. Vergisel yikiimliilikleri®,
dolayisiyla memur olma haklar1 bu-
lunmadig1 gibi orduda asker olarak da
yer alamayan bu sinifin mensuplari*
sadece halk meclisi ve mahkemelere
katilma hakkina sahiptiler**.

Solon reformlar1 kapsaminda bah-
sedilmesi gereken son husus halk mec-
lisi ve mahkemeler konusunda yapilan
diizenlemelerdir. Ik bicimi Drakon
doneminde olusturulan ve dort yiiz
bir iiyeden miitesekkil bule ad1 verilen
meclis dort yliz tiyeli bir yapiya ka-
vusturularak  kurumsallastiriimigtir®.
Mahkemelerde kamu yarar1 diisiincesi
on plana ¢ikartilarak dava agma ehli-
yeti genisletilmis*; haksizliga ugra-
yanlarin yani sira bagka kimselerin de
haksizliga ugrayanlar lehine dava aca-
bilmesi imkan1 saglanmis ve mahkeme
kararlarinin jiirili halk mahkemelerin-

39 ARISTOTELES, 2017, s. 9; AGAOGULLARI, 2004, s. 31 — 32; CROIX, 2013, s. 356.

40 ANDERSON, 2017, s. 38.

41 ARISTOTELES, 2017, s. 9 — 10; YETIS, 1999, s. 175; ANDERSON, 2017, s. 38; AGAOGULLARI,
2004, s. 32. Bettalli’ye gore thetes’lerin toplam yurttas niifusuna orani %80’i bulmaktaydi. Cartledge ise
ilk ti¢ sinifin yurttas toplumunun {igte birinden fazlasini olusturmadigini belirterek thetes’lerin toplumun
tigte iki gibi dnemli bir cogunlugunu teskil ettigini ifade etmektedir. BETTALLI, 2017, s. 111; CARTLE-

DGE, 2013, s. 65.

42 Erken Atina antikitesinde cesitli istisnalar1 olmakla beraber yurttaglardan dogrudan vergi almak yerine
memuriyet ve askerlik gibi bir takim kamusal gorevleri yerine getirmeleri bekleniyordu. Leitourgia olarak
adlandirilan hem zorunlu hem de onurlu kabul edilen bu gérevler donemin Atinasi’nin ve pek ¢ok diger
polisin yurttas: agisindan yurttas olmanin sagladig: birer sayginlik ve 6viing kaynagiydi. Bu tiir gérevler
bedenen ¢aligmadan yasamini siirdiirebilen ve bos vakte sahip olan servet sahibi Atinalilar i¢in her ne
kadar ayricalikli toplumsal statiilerinin bir semboliiyse de bedenen ¢aligmak zorunda olan bilhassa ti¢tincii
sinif yurttaglar i¢in ad1 ve uygulanig bigimi ne olursa olsun zor unsuru i¢eren maddi yiikiimliliklerdi.
Inci SOLAK AKMAN, “Vergi Sistemi”, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sézligii — Elestirel Bir Bakus
i¢inde (Derleyen: Fikret BASKAYA & Aydin ORDEK), Ozgiir Universite Kitaplig1, Ankara 2008, s. 1281

—1282.

43 Atina antikitesinde askerligin zorunlu bir 6dev olmaktan ziyade bir tiir 6diil ya da ayricalik olarak kabul
edildigini belirtmek gerekir. Bu nedenle dordiincii sinif yurttaslar askerlik ayricaligina sahip degildi, do-
layisiyla memur olmak gibi haklar1 da yoktu. SENEL, 1998, s. 117. Bununla birlikte thetes’lerin askeri
anlamda kendilerini donatabilecek servetten yoksunluklari, bu sinif mensuplarinin asker olamamalarinin
altinda yatan asil nedenin iktisadi zorunluluklardan kaynaklandigini gostermektedir.

44 ARISTOTELES, 2017, s. 9 — 10; BETTALLIL, 2017, s. 111; AGAOGULLARI, 2004, s. 32.

45 ARISTOTELES, 2017, s. 10. Dért Yiizler Meclisi’nin gergekte ne zaman olusturuldugu literatiirde tartis-
malidir. Solon doneminde kuruldugunu savunanlar bulundugu gibi daha sonraki tarihlerde olusturuldugu-
nu belirten goriisler de vardir. Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. YETIS, 1999, s. 176 — 177.

46 Solon dncesi donemde sug, kan bagiyla bagli olan akrabaya kars1 islenen bir fiil olarak tanimlanirken ve
dava agma ehliyeti bu iliskiyle sinirliyken, Solon yasalariyla yurttas toplumunun biitiin tiyelerini kapsaya-
cak bicimde genisletilip her yurttas dava agma ehliyetini haiz kilinmistir. Bir baska ifadeyle su¢ topluma
kars1 islenen bir fiil olarak kabul edilip yargisal siirecler kamusal diizenin bozulmasi baglaminda yeniden

anlamlandirilmisti. WOOD, 2013, s. 46.
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ce temyizen incelenmesi uygulamasi
getirilmigtir?’.

Aristokrasinin ayricaliklarint kisit-
layarak onlar1 yurttag toplumunun bir
parcas haline getirmek isteyen Solon,
bu istegini asalete, akrabalik iliskileri-
ne ve soya dayanan siyasi konumlarin
giiciinli azaltip, her ne kadar servet
esasina dayansa da, yurttas toplumu-
nu yeniden bi¢imlendirmek suretiyle
gerceklestirmeye  calismistir®s.  So-
lon’un hukuksal diizenlemeleri smif-
lar aras1 denge politikasini gézetmeye
yonelmis; boylece servet sahibi olan
aristokrasi dig1 unsurlarin hukuki ve
siyasal esitlik taleplerini karsiladigi
gibi alt ve orta smiflarin da yonetsel
mekanizmalara katilimlarin1 saglama-
st itibariyla klasik Atina demokrasinin
gelismesinde ¢ok 6nemli bir basamak
olusturmustur. Alt siniflar1 iktisaden
refaha ulastirmay1 amaglayan sosyo—
ekonomik reformlar, gelir esitsizligin-
den kaynaklanan simif c¢atigmalarini
kismen de olsa azaltmayi bir siire igin
basarmistir. Bununla birlikte Solon’un
toprak miilkiyeti konusunda radikal
kararlar almadig1 ve alt siniflar lehine
toprak reformunu i¢eren kapsayici ¢o-
ziimlere yanagmadig1 da gergeklestir-
digi diizenlemeler incelendiginde net
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3. Peisistratos’un iktidar1 ve
Halkei Tiranhk

Solon doneminde gerceklestiri-
len reformlar Atina demokrasisinin
gelisimi ve soya dayanan egemenli-
gin zayiflamasi agisindan onemli bir
satha olmussa da ozellikle alt ve orta
smiflar1 uzun dénemde memnun ede-
memistir. Bu nedenle Atina’nin siya-
sal miicadeleler tarihinde soya dayali
egemenlige ve aristokrasinin giicline
asil darbeyi vuracak ve halkin &nde-
ri kimligini 6n plana ¢ikartarak genis
kitlelerin destegini alacak Peisistratos
donemi baglamigtir. Antik dénem ya-
zarlarindan Aristoteles ile Plutark’a
gore Peisistratos’a verilen destek
oncelikle alt smiflardan gelmistir®.
Solon’un yasa koyuculuk gorevini
tamamlamasi ve Atina’dan ayrilmasi-
nin ardindan Atina siyasal hayatinda
ti¢ farkli hareket 6n plana ¢ikmistir™.
Orta siniflarin temsilcisi konumunda
tliml1 bir politikay1 benimseyen Sahil-
liler, aristokratik egemenligi savunan
oligarsi yanlis1 Ovalilar ve halk ege-
menligi fikrini 6n plana ¢ikartan alt s1-
niflardan miitesekkil Daglilar hareketi
donemin Atina smifsal yapisinin ve
siif ¢atismalarinin dogrudan kamusal
alana yanstyan sonuglari olarak orta-
ya ¢ikmis ve kendisi de bir aristokrat
oldugu halde Peisistratos siyasal mii-

47 ARISTOTELES, 2017, s. 11; YETIS, 1999, s. 178; OKANDAN, 1942, s. 45.

48 WOOD, 2013, s. 46.

49 ARISTOTELES, 2017, s. 15 — 16; PLUTARK, Yasamlar Solon ve Poplicola, (Cev. Meric METE), 2.

Baski, idea Yayinevi, Istanbul 2011, s. 44.
50 ARISTOTELES, 2017, s. 15.
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cadelesine Daglilar hareketinin énderi
olarak baglamistir’!.

Ik kez M.O. 560°da iktidara gel-
mis olan, daha sonra iki kez diisiiriiliip
fakat her defasinda iktidari yeniden ele
geciren Peisistratos gerek Aristoteles
gerek Plutark tarafindan tiran olarak
nitelendirilip iktidar1 elde etme yon-
temleri ve destekleyicilerinin sinifsal
konumlar1 nedeniyle elestirilmisse de
yasalara saygili ve diktatorce egilim-
leri benimsememis bir yonetici olarak
tasvir edilmistir®. Bu yontiyle Peisist-
ratos’un antik donemin yazar ve tarih-
cileri tarafindan bile “nispeten” en ¢ok
“olumlanan” tiran oldugu sdylenebi-
lir™. Bu goriigiin esas sebebi Peisist-
ratos’un —gittiigii denge politikastyla
her ne kadar alt ve orta siniflarin gikar-
larin1 koruyorsa da>- aristokrasiyi ta-
mamen diglamayip pek cok aristokrat
aileyle iyi gecinmeye ve kisisel dost-
luklar gelistirmeye yonelmesidir™.

Solon reformlartyla bor¢ koleligi
tehdidinden ve borg¢larindan kurtulan
alt simflar, 6zellikle topraksiz koylii-
ler uzun dénemde toplumsal refahin

saglanabilmesi i¢in ihtiyag duyulan
basta toprak reformu olmak {izere
ekonomik ve sosyal tedbirlerin alin-
mamasi dolayisiyla iktisaden giderek
zor duruma diiglip mevcut diizenin
sik1 birer muhalifi haline gelerek Pei-
sistratos’un liderligi altinda birlesmis-
lerdir*®. Plutark’a gore alt siniflarca
istenen sey sadece esitlik degil ama
mevcut durumun kendi lehlerine do-
niistiirilmesiydi; keza alt siniflar zen-
ginlerin biiyiik diismanlarindan bagka
bir sey de degildiler’”. Antik donem
ve sonrasi aristokrat yazar ve tarihgi-
lerin Peisistratos’a iliskin hosnutsuz-
luklar1 veya aristokrasi karsisinda alt
ve orta siniflarin ¢ikarlarmi savunan
tiranlara yonelik diismanliklarnin te-
melinde, tiranlarin mesruiyetlerini ve
siyasal gii¢lerini —6ziinde mubhalifleri
birlestirerek— biiyiik bir erke doniis-
tiirebilmeleri yatmaktadir. Bu durum
Peisistratos’un politikalarinda da so-
mutlagsmistir.

Atina siyasal hayatinda dikkat ¢e-
ken bir diger husus, tiran olarak nite-
lendirilen Peisistratos’ta oldugu gibi,

51

52
53
54

55
56
57

Ibid., s. 15— 16; PLUTARK, 2011, s. 44. Atina antikitesinde bu {i¢ hareket parti olarak da nitelendirilmis-
tir. Ancak o donemlerde parti bugiinkii anlamiyla sekli siyasal orgiitler olmaktan ziyade, mensuplarmin
resmi olmayan Orgiitlenis bicimlerini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismada parti ifadesi yerine hareket
ifadesi benimsenmistir. Konuyla ilgili bkz. SENEL, 1998, s. 118.

SENEL, 1970, s. 220; ARISTOTELES, 2017, s. 16 — 18; PLUTARK, 2011, s. 45 — 47.

Ayrica bkz. YETIS, 1999, s. 184.

Croix’e gore Atina disindaki polisleri de kapsamak {izere tiranlari iktidara tastyan unsur sadece alt siniflarin
destegini degil ayn1 zamanda hoplit olarak adlandirilan ve Atina’da oldugu gibi ordunun bel kemigini olus-
turan orta siniflarin da destegini almis olmalaridir. Hoplit’lerin destegi olmadan tiranlarin iktidara gelip onu
koruyabilmesi miimkiin gériinmemektedir. CROIX, 2014, s. 358 — 359. Peisistratos’un tiranlig1 agisindan
da benzer bir durumun gegerli oldugu, 6zellikle askeri anlamda destegin 6nemli bir kisminin orta simiflardan
yani Atina ordusunda tam teghizatli piyade olarak gérev yapan /oplit’lerden geldigi sdylenebilir.
ARISTOTELES, 2017, s. 19; YETIS, 1999, s. 187.

SENEL, 1970, s. 218 — 219; OKANDAN, 1942, s. 47.

PLUTARK, 2011, s. 44.
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alt stiflarim ¢ikarlarini 6n planda tu-
tan ve Atina demokrasisinin kurum-
sallasmasinda &nemli rol oynayan
Kleisthenes ya da Perikles gibi siya-
si Onderlerin veya dogrudan tiranlik
diisiincesiyle sivrilen pek ¢ok kisinin
aristokratik kokenli olmasidir™. Bu
duruma aristokratlar ve zengin burju-
vazi disinda siradan halktan kimsele-
rin siyaset yapmak tiizere kendini ye-
tistirmek i¢in ayiracak zamanlariin
olmayisi, genis halk kitlelerinin talep-
leri ile davasmin sozciisii konumuna
gelmenin Atina toplumsal yagaminda
kisa siirede kiginin tanmirhigmi artir-
mas1 ve ayrica hiimanizm idealiyle
ezilen alt siniflarin durumlarini iyiles-
tirmenin erdemli bir davranis kabul
edilmesi gibi hususlar yol agmistir®.
Tiranlarin ¢ogunun aristokrat olmasi-
nin bir diger nedeni de aristokrasinin
sinif i¢i miicadelesinde ve rekabetinde
on plana c¢ikmak isteyenlerin, yurt-
taglar toplumunun destegini almaya
giderek daha fazla ihtiya¢ duymalar
ve boylece cogunlugu olusturan alt ve
orta siniflar1 yanlaria ¢ekebilecek po-
litikalar1 dillendirmelerinden kaynak-
lanmaktadir®.

Peisistratos, iktidar ele gegirme-
sinin ardindan alt siniflarin taleplerini
gerceklestirebilmek ve ayni zamanda

aristokratik oligarsi yanlist siyasal ra-
kiplerini bertaraf edebilmek gayesiy-
le baz1 soylular1 ortadan kaldirirken
bazilarimin da topraklarina el koyup
bunlar topraksiz ciftcilere dagitmaya
yonelmis, yine bu dogrultuda ¢ifteileri
iktisaden gii¢lendirmek ve iiretime yo-
neltmek i¢in kredi, tohum ve hayvan
vererek desteklemistir®’. Dolayisiyla
Peisistratos’un oncelikli siyasi politi-
kast alt siniflar1 iktisaden rahatlatma-
ya doniik bir dizi ekonomik reformun
hayata gecirilmesi olmustur. Bu du-
rum genis kitlelerin destegini alarak
halkin o6nderi kimliginin daha fazla
belirginlesmesini saglamis; iktidardan
disiiriilse dahi halk destegiyle ve sa-
hip oldugu askeri giicle yeniden ikti-
dara gelebilmesinin 6nilini agmustir.
Peisistratos tiranlik donemi boyunca
sadece alt siniflar1 iktisaden korumaya
doniik degil ticaret ve zanaatla ugrasan
orta smiflarin ve bilyiik burjuvazinin
de cikarlarini kollamay1 amaclayan
politikalar tiretmistir.

Peisistratos, Trakya’da kendisi-
nin sahibi oldugu altin madenleri ile
Atina polisinin Laurium’daki glimiis
madenlerinde® iretimi artirarak para
basmis; bu paray1 yeni kamu yapilari-

58 SENEL, 1970, s.219. M.0O. 5. yiizy1lin sonlarinda deri imalathanesi sahibi K/eon ve lir imalathanesi sahibi
Kleophon aristokrat kokenli olmay1p biiyiik burjuvazi iginde yer almalarina ragmen halkin 6nderleri olarak
siyasal arenada sivrilip aristokrat siyasetgilerle rekabete girebilmislerdir. FERRUCCI, 2017, s. 239.

59 SENEL, 1970, s. 219.
60 WOOD, 2013, s. 47.

61 SENEL, 1970, s. 220; ANDERSON, 2017, s. 39; MANSEL, 2011, s. 204; YETIS, 1999, s. 187.

62 Yunanistan’daki en biiylik giimiis tiretimi gergeklestirilen Laurium madenlerinde yaklasik 30 bin kole
calistirilmakta olup ozellikle Atina’nin sahip oldugu biiyiik deniz filosunun siirekliligini ve denizler tize-
rindeki hakimiyetini olanakli kilan zenginlik buradan kaynaklanmaktaydi. ANDERSON, 2017, s. 47.
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nin insasina yonlendirip sehir ekono-
misini canlandirarak pek ¢ok kisiye is
olanaklar1 yaratmistir®. Artan is ola-
naklar1 ve yapilan yatirimlar Atina’y1
donemin en biiyiik tiretim merkezle-
rinden biri haline getirmis, iretilen
pek cok meta basta Pire limani1 olmak
iizere deniz asir1 ticaret yoluyla genis
bir cografyaya ihra¢ edilebilmistir®.
Atina’daki bu ekonomik hareketlilik,
orta sinif zanaatkar ve ticaretle ugra-
san pek cok kisiyi de olumlu etkileye-
rek uzun donemde zenginlestirmistir.
Bununla birlikte Peisistratos un yok-
sul cifteileri, kentli emekgileri ve orta
siniflar1 ¢aligmaya yonlendiren iktisadi
reformlariin toplumun tiim kesimle-
rinde ayn etkiyi yarattig1 sdylenemez.
Ornegin bu politikalar1 siyasal yararci-
lik olarak géren® Aristoteles, Peisist-
ratos’un izledigi politikalar ile halk1
calismaya yoOnlendirdigini, herkesin
kendi 06zel islerine yogunlagsmasini
saglayarak insanlarin kent i¢inde bir
araya gelip siyasetle ugrasmaya vakit
ayiramadiklarint belirtmektedir®. Uy-
gulanan ekonomi politikalariin halki
caligmaya tesvik edip siyasal alandan
uzaklagtirdign 6lgiide Peisistratos’un

63 SENEL, 1970, s. 220.

64 ANDERSON, 2017, s. 39; MANSEL, 2011, s. 204.

65 YETIS, 1999, s. 187.
66 ARISTOTELES, 2017, s. 18.

tiranlik yonetiminin saglamlastirilma-
sma hizmet ettigini diistinmektedir.
S6z konusu savi, tiranlara yonelik 6n
yargl ve diismanligin olagan bir so-
nucu seklinde degerlendirmek yanlis
olmayacaktir.

Peisistratos donemiyle ilgili bah-
sedilmesi gereken son husus Atina’nin
dis siyasetinde emperyalist yayilmaci-
l1ig1 benimsemesi ve bu siirecte deniz
ticaretinin gelisimiyle birlikte yasanan
iktisadi refah donemidir. Fetih ya da
kolonizasyon yoluyla gerceklesen bu
yayilmacilik Atina’daki kamusal ser-
vet birikimini ¢ogalttig1 gibi sinifsal
dengeleri de zamanla dontistiirmiistiir.
Deniz ticaretinin giivenliginin sagla-
nabilmesi icin &ncelikle Istanbul ile
Canakkale bogazlari ele gecirilerek
kontrol altina alinmis, boylece Ati-
na’nin emperyalist politikalar1 siireg
icerisinde baska kent devletlerinin so-
miirgelestirilmesiyle tedricen artarak
ivme kazanip uzun dénemde Atina de-
mokrasisinin ilerlemesiyle paralel bir
gelisim seyri gostermistir®’. Peisistra-
tos’un izledigi bu politikalarin olagan
sonucu, deniz ticaretinin diger Helen
sehirleriyle artmasini miiteakip aris-

67 SENEL, 1970, s. 220; ANDERSON, 2017, s. 48. Mansel’e gore “Peisistratos 'un baslica amact Atina 'nin
ticari ¢ikarlarina uygun olarak kéih koloniler kurmak, kéih siyasal dostluklar ve ittifaklar aktetmek suretiy-
le Balkan Yarimadasi'nin kuzey—dogu bolgelerinde, Makedonya ve Trakya kiyilarinda, Bogaz 'lar ve Ege
Denizi’nde iisler elde etmek ve bu iislere dayanarak biitiin bu iilkeleri niifuzu altina almakti”. MANSEL,

2011, s. 206.
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tokratik zenginlik karsisinda giderek
daha da giiclenen bir ticaret burjuva-
zisinin varlik bulmasidir. Dolayistyla
Peisistratos’un geleneksel aristokratik
cikarlarla catisan siyasetinin 0zii bir
taraftan alt smiflarin toplumsal re-
fahin1 saglamak diger taraftan Atina
burjuvazisini iktisaden giiclendirmek
seklinde tezahiir etmistir®®. Boylece
aristokratlarin ekonomik iktidarlari
¢ok biiyiik bir darbe almistir. Keza Pe-
isistratos’un ogullarmin tiranlik done-
minin ardindan giicii elinde toplayan
Kleisthenes, Peisistratos’un ekonomik
alanda aristokratlara vurdugu darbeyi
siyasi — hukuksal alana yansiyacak
reformlarla pekistirip soya dayali bol-
gesel egemenlik konumlara da son
vermistir

4. Tiranlar Cagimin Sonu ve
Kleisthenes Doneminde Demokrasi-
nin Kurumsallagsmasi

Peisistratos’un M.O. 527 deki 6lii-
miiniin ardindan ogullarindan Hippar-
hos ile Hippias Atina’nin yonetimini
ele gecirmigler®®, ancak bu durum
monarsi anlamima da geldiginden tu-
tucu aristokrasinin yani sira demok-
rasi yanlilarmin bir kismi tarafindan
da hos karsilanmamistir’. Bununla
birlikte Peisistaratos’un ogullariin
iktidarlarina yonelik herhangi bir di-

68 SENEL, 1970, s. 221 —222.

renis de olmamustir. Ulkeyi babalari-
dan miras aldiklar1 bigimde, gelenek-
lere uygun yonetmislerse de Perslerin
Anadolu’da yayilmasi, Atina’nin Ca-
nakkale bogazindaki hakimiyetini yi-
tirmesi gibi olaylar kendilerine verilen
destegi zaman icinde zayiflatmistir’'.
Boylece tiranlik yonetimine kars1 mu-
halefet artmis ve Hipparhos’un M.O.
514’te iki aristokrat tarafindan oldii-
rilmesinin ardindan Hippias’m kendi
tiranligimi cok sert polisiye tedbirlerle
gilivence altina almaya c¢aligmasi, pek
¢ok kisiyi 6ldiirtmesi veya siirgiin et-
tirmesi ve 6zellikle kisisel glivenligini
saglayabilmek igin Persler’le yakin-
lagmas1 Atina halkinin destegini biis-
biitiin kaybetmesiyle sonuglanmigtir’.
Bir baska ifadeyle ancak genis halk
yigilarinin destegi ile mesruiyetini
koruyabilen tiranlik miiessesesi, Hip-
pias’m benimsedigi yanlig siyasal po-
litikalar neticesinde tiim mesruiyetini
kaybetmis ve iktidarmi sadece askeri
gii¢ ile slirdiirmeye ¢aligan bir yonetim
haline gelmistir. Atina’da tiranliga ilis-
kin aristokratik diigmanligin halki da
(demos) kapsayacak bi¢imde yaygin
hale gelmesinde kardesinin 6limiiniin
ardindan Hippias’in benimsedigi bas-
kic1 ve despotga politikalarin etkisi bu
nedenle goz ardi edilemez.

69 Peisistratos’un 6limiinden sonra hangi oglunun yo6netimi ele aldigi konusu tartismalidir. Bu konu hakkin-

da bkz. YETIS, 1999, s. 190 — 191.

70 MANSEL, 2011, s. 208; SENEL, 1970, s. 222; YETIS, 1999, s. 190.
71 MANSEL, 2011, s. 208 — 209; SENEL, 1970, s. 222; ARISTOTELES, 2017, s. 20.
72 MANSEL, 2011, s. 209; SENEL, 1970, s. 222; ARISTOTELES, 2017, 5. 21 — 22; OKANDAN, 1942, 5. 48.
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Hippias’m tiranligina karst hem
aristokratlar hem de demokratlar it-
tifak yaptiklart gibi Spartalilar’dan
dogrudan askeri yardim almis; boy-
lece Hippias’a kars1 askeri anlamda
iistiinliik kurabilmislerdir”. M.O. 510
yilinda yonetimde daha fazla kalama-
yacagini anlayan Hippias’n, ailesi ve
servetiyle birlikte Persler’e sigimak
iizere Atina’dan kagmasina izin veril-
mistir™. Ittifak siirecinde her tiirlii re-
form talebine siddetle kars1 ¢ikan tutu-
cu aristokratlarin basinda Isogoras ve
demokratlarin basinda ise Atina’nin en
onemli aristokrat ailelerinden Alkmai-
onidler’in soyundan Megakles’in oglu
Kleisthenes bulunuyordu”. Isogoras
Spartalilar’in destegiyle yonetimi ge-
cici olarak ele geg¢irip aristokratik bir
oligarsi kurmaya calismigsa da ayak-
lanan halkin destegini alan Kleisthe-
nes kisa bir siire iginde aristokratik
oligarsiyi devirerek kendi demokratik
yonetimini tesis etmis ve M.O. 508 ta-

73 MANSEL, 2011, s. 210.

rihli anayasa reformunu gerceklestir-
mistir’®. Yeni kurulan yonetimin tiran-
lik rejimi olarak nitelendirilmedigini,
Kleisthenes’in Arkhon Basileus (bas
yonetici memur) sifatiyla basa gecip
reformlarin1  uyguladigini  belirtmek
gerekir’”’.

Peisistratos’un  alt siiflarin  re-
fahini arttirmayr amaclayan iktisadi
reformlariyla kiyaslandiginda Kle-
isthenes donemi reformlarmin daha
ayritili bicimde hazirlandig1; esasen
hukuki politik esitligi yeniden insa
etmeye doniik bir niteligi haiz oldu-
gu ve soya dayanan aristokratik ay-
ricaliklart 6nemli oranda azaltmaya
yoneldigi dikkat ¢eker’. Kleisthenes,
aristokratik egemenligin siirmesinde
son derece dnemli bir islev goriip Ati-
na’nin siyasal orgiitlenisinde ve niifus
yapisinda belirleyici olan soya dayali
kabile oOrglitlenmesi genos sistemini
lagvederek deme adiyla anilacak on

74 ARISTOTELES, 2017, s. 23; MANSEL, 2011, s. 210.
75 MANSEL, 2011, s. 211; BETTALLI, 2017, s. 112 — 113.
76 MANSEL, 2011, s. 211; ARISTOTELES, 2017, 5. 23 — 24; OKANDAN, 1942, 5. 48; WOOD, 2013, s. 48;

BETTALLL 2017, s. 113.
77 SENEL, 1970, s. 223.

78 Kleisthenes’in aristokratik ayricaliklari timden kaldirmadigi belirtilmelidir. Ornegin tarihsel olarak her

zaman aristokratlarin hakim oldugu Ephialtes ve Perikles doneminde gerceklestirilen diizenlemelere kadar
da anayasay1 koruyup yasalar1 denetleme yetkisini haiz bir kurum olan Areopagus Mahkemesi’nde aris-
tokratlarin egemenligi devam etmistir. Fakat Kleisthenes Areopagus Mahkemesi’nin giiciinii dengelemek
icin yeni kurumlar olusturmaya y6nelmis ve ayrica meclisin yasama yetkilerini de artirmistir. Bununla
birlikte yiiksek memurluklara segilmede servet esas1 benimsenmis oldugundan aristokrat kokenli kisilerin
sahip olduklart zenginlikler dolayisiyla bu mevkilere gelebilmeleri daha kolaydi. Ibid., s. 230, 243 —245;
WOOD, 2013, s. 48 — 49; MANSEL, 2011, s. 214; OKANDAN, 1942, s. 49 — 50. Bu durum daha esitlik¢i
bir hukuki politik diizen kurdugu halde Kleisthenes’in de farkli toplumsal tabakalar arasinda tipki tiranlar-
da oldugu gibi dengeyi gozettiginin ve aristokratlara biitiiniiyle karsit bir tavir almadigmin gostergesidir.
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cografi bolgeye dayanan™ karmasik
bir yerel Orglitlenme diizeni olustur-
mustur®. Yurttagliga dayanan yeni
toplumsal diizenin aristokrasiyle olan
son baglarin1 ve soylularin mahalli
ve bolgesel nitelikli iktidarlarini par-
calayip etkisizlestirerek tiim bunlari
genel anlamda polisin otoritesine tabi
kilmistir®’. Bu yeni sistemle Kleisthe-
nes, yurttas sayisini bir kereligine ar-
tirmanin yani sira iiyeleri genos orgiit-
lenmesi ¢ergevesinde belirlenen Dort
Yiizler Meclisi’ni  kaldirmis; onun
yerine on deme’nin belirledigi elliger
ilyenin kura yoluyla se¢imine dayanan
Bes Yiizler Meclisi’ni kurarak meclis
tiyelerinin se¢iminde aristokratlarin
sahip oldugu giicli de biiyiilk oranda
azaltmistir®. Her ne kadar Solon’dan

miras kalan yurttaglarin zenginlik-
lerine gore dort smifa ayrildigi yapi
korunmussa da® meclisin olusturul-
masi asamasina farkli siiflar1 dahil
ederek siyasal giicleri dengelemeye
yonelmis, deme orgiitlenmesi ile kisi-
nin soyadinda kabile isminin (genos)
kullanilmas1 yerine bagli bulundugu
cografi bolgenin (deme) isminin kulla-
nilmasini saglamis ve boylece —soyadi
iizerinden aristokratik kimliklerin go-
rindrligiini kamusal alanda ortadan
kaldirarak— toplumsal esitligin gercek
gergeklesmesi yoniinden 6nemli adim-
lar atmustir®,

Calisma kapsaminda Kleisthe-
nes’in reformlariyla ilgili belirtilmesi
gereken son Onemli diizenleme kendi

79

80

81
82

83
84
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Kleisthenes’in deme esasina dayandirdigi bu ikamete dayali cografi bolge orgiitlenmesinde oncelikle bii-
tiin Atina’nin da i¢inde yer aldig1 Attika bolgesi “sehir”, “kiy1” ve “i¢ bolge” olmak tizere 3 idari alana
bolinmistiir. Her idari alan da 10 trittyas’a (ligte bir) ayrilmistir. Yani 10 “sehir trittyas’r”, 10 “kiy1 tritt-
yas’1”, 10 “i¢ bolge trittyas’t” olusturulmustur. Daha sonra bu 30 #rittyas tger tliger olacak bigimde, yani
bir sehir, bir kiy1, bir i¢c bolge seklinde kura usuliiyle birlestirilerek 10 phyle (bolge) haline getirilmistir.
Bu 10 phyle Bes Yiizler Meclisi se¢iminde belirleyici rol oynamaya baglamustir. Ayrica s6z konusu 10
phyle’den 6nce 100, daha sonra 174 demos (bucak) olusturularak yurttaslarin soyadlarinin soya gére degil
bagli bulunduklar1 demos’lara gore belirlenmesi kurali benimsenmistir. ARISTOTELES, 2017, s. 24 — 25;
MANSEL, 2011, s. 211 — 212.

ARISTOTELES, 2017, s. 24 — 25; ANDERSON, 2017, s. 44; MANSEL, 2011, s. 211 — 212; SENEL,
1970, s. 223 — 224. Engels’e gore bu yeni orgiitlenme diizeninin anlami, kandas topluluklarin belirleyici
oldugu toplumsal yapilanmandan oturulan yerin, yani ikametin esas alindig1 bir asamaya gegilmesiydi.
Artik halkin kan bagi esasina gore boliinmesi degil, topragin bolinmesi soz konusuydu. Kan bagma da-
yali orgiitlenmenin etkinligi kamusal islerde giderek dnemsizleserek daha ¢ok &zel ve dinsel alan iginde
varligini siirdiirmeye devam etmistir. ENGELS, 1999, s. 138 — 139. Dinsel orgiitlenme diizenin degismesi
konusunda ayrica bakiniz COULANGES, 2011, s. 264 — 265.

WOOD, 2013, 5. 47.

SENEL, 1970, s. 225 — 226; ANDERSON, 2017, s. 44; MANSEL, 2011, s. 213 — 214. Kleisthenes’in s6z
konusu reformu yurttaslik hakki konusunda “daimi” olarak soy yerine cografya esasini dngéren bir sistem
degildi; yurttaslik hakk: ikamet edilen yere ve cografya esasina gore “bir defaya mahsus olmak iizere” ge-
nisletilmisti. M.O. 508°de belirlenen deme sistemine gére elde edilen yurttasliklar soy esasina baglanmus,
bu bolgelere daha sonraki tarihlerde tagman kisiler yurttaghk hakkindan yararlanamamislardir. Ornegin
reformdan sonra Atina’ya tagan bir yabanci, ka¢ kusak Atina’da kalirsa kalsin yurttas statiisiine sahip
olamamustir. SENEL, 1970, s. 225.

MANSEL, 2011, s. 212.

ARISTOTELES, 2017, s. 25; SENEL, 1970, s. 224 — 225.
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doneminde faaliyette bulunmayan,
ancak M.O. 487’de ilk defa toplanan
Ostrakismos (Canak Comlek) Mahke-
mesi’dir®. Peisistratos’un ogullarmin
son doneminde tiranlik ydnetiminin
tamamen bir baski diizeni haline gel-
mesinin de etkisiyle kurulan ve yilda
bir kez toplanan bu mahkeme, tiran-
liga hevesli oldugu diisiiniilen kim-
selerin isimlerinin yurttaglarca ¢anak
¢omlek parcalarinin iizerine yazilma-
st usuliiyle isliyor; ismi en az alt1 bin
yurttas tarafindan yazilan kimseler on
yil igin siirgiine gonderiliyordu®. Kle-
isthenes doneminden sonra genel bir
uzlasinin saglanabildigi M.O. 403 yi-
lina kadar siklikla toplanan Ostrakis-
mos, eski halker tiranlik anlayisindan
ziyade giiclenmis oligarsik gelenek-
lerin ve yonetim anlayisinin yeniden
tesisini savunan aristokratlara karsi
isletilmigtir®’.

5. DEGERLENDIRME

Atina’da soya dayali diizene yo-
nelik Kylon’un darbe girisimiyle bas-
layan muhalefette tiranlar, alt ve orta
smiflarin destegiyle kendi mesruiyet-
lerini kitleler nezdinde insa edebil-
mislerdir. Atina’da yurttaglar arasin-
daki esitsizlikgi ekonomi politik ve
hukuksal diizenden nispeten esitlik¢i
bir asamaya gegiste alt ve orta sinifla-
rin taleplerinin sdzciisii konumundaki
tiranlar —ya da tiran adaylari—, toplum-

sal uzlagsmanin ve barigin saglanabil-
mesi i¢in aristokrasinin kabul etmek
zorunda kaldig1 odiinlerin verilmesin-
de sistem karsiti giiclerin basi olarak
belirmislerdir. Tiranlik tehditlerinin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in aristok-
ratlarin da onayiyla yasa koyucu ola-
rak secilen Solon’un reformlarinin
uzun donemde alt siniflarin iktisadi
refahin1 gerceklestirememesi aristok-
ratlarin ¢cabasini bosa ¢ikartmis ve Pei-
sistratos’un tiranlik kurmasina kitlesel
halk destegi verilmesine neden olmus-
tur. lktidardan her diisiiriildiigiinde
halkin destegiyle iktidara yeniden ge-
lip mesruiyetini koruyan Peisistratos,
geleneksel Atina demokrasinin kuru-
labilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan iktisadi
doniisiimiin mimart olmustur. Gergek-
ten de aristokrasinin iktisadi gilicliniin
zayiflamasi nispetinde alt ve orta sinif-
larin refaha kavusup ozellikle ticaret
burjuvazisinin zenginlesmesi, Peisist-
ratos’un ogullarinin ardindan yurttas-
lara dayali esitlik¢i ve katilimer de-
mokrasinin tesisini kolaylastirmistir.
Tiranlar ¢aginin ardindan Kleisthenes
reformlartyla beraber Atina demokra-
sisi daha kurumsal ve hukuki — politik
anlamda esitlik¢i bir yone evrilmis;
keza bu durum Perikles doneminde en
ileri asamaya ulasmustir.

Sonug olarak tiranlari ve tiranlarin
hukukunu aristokrat tarih¢ilerin aktar-
diklarindan hareketle ve genel kabul

85 ARISTOTELES, 2017, s. 25 — 26; SENEL, 1970, s. 228.

86 Idem.; MANSEL, 2011, s.214 —215.
87 SENEL, 1970, s. 229.
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goren anlayisin aksine sadece bir zor-
balik iktidar1 olarak gérmek Atina de-
mokrasisinin esitlik¢i bir yonde geli-
siminde tiranlarin oynadigi énemli rol
g0z Oniine alindiginda indirgemeci bir
yaklagim olacaktir. Bu yaklagimin al-
tinda yatan temel sebep —soya miiste-
nit ayricaliktan kaynakli iktidar bilgi
ekseninde ayricalikli olanlarn iktida-
rinin tezahiiriinde yeniden insa etmek
icin ¢abalayan aristokrat kokenli Pla-
ton’un diislincelerinde de goriilecegi
tizere®®, halkin onderleri olarak tiran-
larin geleneksel aristokratik egemen-
lik diizeninin yikilmasinda esitlikei
katilima dayanan yonetim sistemiyle
dogrudan demokrasi diizeninin ku-
rulmasinda 6n plana ¢ikmalaridir. 20.
ylzyilda sosyalizmin kapitalist siste-
me kars1 alternatif bir ekonomi politik
diizen olarak konumlanmasi, 6zellikle
1917 devriminin ardindan sosyalist
devlet modelinin klasik liberal devle-
ti sosyal devlete doniistirmesi Grne-
ginde oldugu gibi halke tiranlar ya
da halke1 tiranlik tehdidi de Atina’nin
aristokratik esitsizlik¢i diizeninin yurt-
taslarin daha genis katilimini 6ngdren
hukuki — politik esitlik¢i demokratik
bir orgiitlenme modeline evrilmesini
saglamistir. Bir baska ifadeyle siste-
min doniistiiriilmesinde “tiranlik teh-

didi” ile “komiinizm tehdidi”, farkl
tretim tarzlar s6z konusu olsa bile
sistemi kokten degisiklige ugratmadan
yeniden bi¢imlendirerek benzer islev-
leri yerine getirmislerdir.
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