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“Ama tabii kendinize ait bir dil
yaratmak istiyorsaniz Robinson Crusoe
olursunuz, degil mi? Cok yalniz bir

hayat siirersiniz”.?

Jorge Luis Borges
“Kendini degil, bagkalarini diigtin”.’
Ludwig Wittgenstein

L

Wittgenstein’in en temel kaygila-
rindan biri oldukca ilgi ¢ekicidir: Goz
onilinde duranin anlagilir olmasi. Gergi
Wittgenstein ayni seyi oldukca gii¢ bir
faaliyet olarak da tarif edecektir.* Fakat
yine de bu temel kaygi diisiince seriive-
ninin hi¢bir asamasinda ortadan kaybol-
maz, bilakis s6z konusu diisliincenin tam
da merkezinde konuslanir. G6z 6niinde
duran bir seyin goriilebilmesi Wittgens-
tein igin o kadar hayati bir rol oynar ki,
kendisi tarafindan bir duaya bile konu
edilmistir: “Tanr filozofa herkesin go-
ziinlin 6nilinde duranin i¢ yiiziinii gérme
giicii ihsan etsin”.’

Kanaatimizce Wittgenstein diisiin-
cesini ciddi manada mesgul eden bu
“gdz onlinde duran” sey, giindelik olana
(pratik) tekabiil eder. Bunu agmaya ca-
lisacagiz. Fakat burada derhal, “giinde-
lik olan” ifadesiyle alelade, basit ya da
ayrint1 bir seyi kastetmedigimiz belirtil-
melidir. Gilindelik olan, ki Wittgenste-
in’in ozellikle ge¢ doneminde oldukea
gOriliniir olacaktir, var olan tek gercgekli-
&i isaret eder. Onun tek gercekligi ifade
etmesi ondan “baska” bir gergekligin
olmadig1 manasina degil fakat ondan
“ayr1, bagimsiz” bir gerc¢ekligin olmadi-
81 manasina gelir. G6z 6nilinde duranin
giindelik olana isaret ettigi ve bu giin-
delik olanin felsefenin en 6nemli ugrasi
olduguna yonelik bir ipucu, Wittgenste-
in’in, Malcolm’in Memoir’ine tasinan
bir ifadesinde yer alir:

“Eger size biitlin kazandirdig1 mantik
ve sair seylerin muglak nesneleri hak-
kinda sizi bir miktar ukala konusabilir
kilmaktan ibaretse ve eger sizin glinliik
hayattaki 6nemli meseleler hakkindaki
diisiiniistiniizii gelistirmiyorsa felsefeyle
ugragmanin ne faydasi var?”
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Boylelikle Wittgenstein’mn, felsefe
dahil, her seyle belli bir ama¢ dogrultu-
sunda ilgilendigi iddia edilebilir: Giin-
delik olanin sarahatle anlasilir olmasi.
Bu manada Wittgenstein igin her tiirlii
mesguliyet, bu amaca yo6nelik bir vesile-
yi ifade eder. Felsefe tarihinin en meshur
demir leblebilerinden biri olarak kabul
edilen Tractatus’un ortaya ¢ikis hikayesi
bile, Wittgenstein’in her tiirli diistince-
sinin giiciinii giindelik olan pratikten al-
digimin bir ispatidir sanki. Wittgenstein
bir dergide bir trafik kazas1 haberine rast
gelir. Haberde kazanin gergeklestigi ma-
haldeki esyanin minyatiirleri araciligiyla
bir canlandirma yapilmistir. Boylelikle
bu canlandirma Wittgenstein’in aklina
bir temsil iliskisini getirir ve Tractatus’a
giden ilk adim da atilmis olur. 7 Giindelik
(pratik) olana yonelik ilgi bununla sinirh
kalmaz ve bir sey, bu gz onilinde duran
seyin anlagilmasina hizmet ettigi 6l¢iide
kiymetli addedilir. O kadar ki, bu yon-
tem Tractatusun bizzat kendisine uy-
gulanir. Tractatus’un sondan bir 6nceki
Onermesi, Cioran’mn sonunda kendisini
de yikmayan bir kitabin beyhude bir
ugras olacagi® inancina riayet eder gibi,
kitabin kendisini yikar. Wittgenstein’in
soyledigi sudur: Ifadeleri, anlasilmas:
gereken seyin anlagilmasina hizmet et-
miyorsa, zaten gereksizdirler. Yok, eger
bu amaca hizmet ediyorlarsa, onlara ar-
tik gerek kalmamustir.’ Her iki durumda
da Tractatus bir vesile olarak kabul edi-

7 Ray Monk, a.g.e, s. 180-181.

]

lir: Goz 6niinde durmakta olan ve insani
kendisini anlamaya ¢agiran seyi anlama-
nin bir vesilesi.

Simdi, glindelik (pratik) olanin Wit-
tgenstein’in biitiin diisiinsel mesaisinin
hareket noktasini olugturmasi ne anlama
gelmektedir? Tam tersini yaptyormus
gibi goriinmesine ragmen Wittgenste-
in’1, mesela Sorusturmalar’t hayatin her
giinkii pratik ornekleri {izerinden olus-
turmaya iten sey nedir? Bu yontem neye
yonelik bir tepkidir ve dahasi neyi hedef-
lemektedir?

II.

Wittgenstein, ge¢ doneminin tama-
mina niifuz eden dil oyunlar terkibinin
ilk sinyallerini Mavi Kitap’ta verir. Artik
erken donemine nispetle yeni bir yonte-
me gec¢ilmistir ve bu arastirma siirecine
yonelik en ciddi tehdidin adi konulur:
Genellik tutkusu.!® Buna gore Wittgens-
tein insanin diinyay1 anlama bi¢iminin
genellik tutkusu tarafindan tahrif edildi-
gini iddia eder.

Kisaca hatirlatmak gerekirse: Her bir
dil oyunu, bir yasam bigimidir."" Mezkir
genellik tutkusu, teori—pratik gibi bir
ayrima gitmek ve bir teori {izerinden
herhangi bir dil oyununun nihai bir yo-
rumunu tayin etmek hedefine yonelir.
Boylelikle pratik, bir teori araciligiyla
her defasinda ayniyla tekrarlanabilir bir
yapiya irca edilmis olunur. Bu hamle, bir
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temellendirme faaliyetidir. Fakat bir dil
oyunu temellendirilebilir bir mahiyette
degildir Wittgenstein’a gore:

“Bir dil oyununun, deyim yerindey-
se, Onceden kestirilemez bir sey oldu-
gunu unutmayin. Sunu sdylemek istiyo-
rum: Dil oyunu temellere dayanmaz. O
makul (ya da makul degil) degildir.

O oradadir — hayatimiz gibi.”!?

Iste Wittgenstein ge¢ donem diisiin-
cesinin biitiin usuliini buna gore sekil-
lendirecektir. Dil oyunu, bir yasam bigi-
mi olmak hasebiyle, hayatla mukayyettir
ve simdi burada olan gergekligi asacak
bir teori araciligiyla temellendirmeye
tabi tutulamaz. Bu genellik tutkusuna
Wittgenstein “ortak bir sey arama egili-
mi”, “tek bir 6rnegin 6zelliklerini tiirlin
biitiinline genelleme”, “bilimin yontemi-
ne saplanip kalma”" gibi sebepler sira-
lar. Bu tutku, deyim yerindeyse, “oyun”
kavramina bir tanim araciligtyla belli bir
gorev yiiklemek ve bu gorevi oyunun
bir tiirii olabilecek biitiin tekil drneklere
tesmil etmek gibi bir anlama gelir. Yani,
mesela, hem basketbol ve hem de ko-
rebe birer oyundur. Peki, oyun tiiriiniin
tekil 6rnekleri olan bu iki alan i¢in ayni
kurallarin uygulanabilecegini sdylemek
miimkiin miidiir? Ya da, basketbol oyu-
nun kurallarina uymadig i¢in kérebenin
bir oyun olmadig1 (ya da tam tersi) iddia
edilebilir mi? Boyle bir sey iddia edile-
bilirse, oyunlardan birisi “mesru” olarak
kabul edilecek demektir. Oyleyse mes-
ru olan oyunun mesruiyetinin temeli ne
olacaktir? Wittgenstein sdyle cevap ve-

recektir: Boyle bir temel yoktur ve her-
hangi bir oyununun bir digerinden daha
mesru olmasi s6z konusu degildir:

“Diger yandan, satranca benzeyen
ama daha basit, piyonlarin kullanilmadi-
&1 bir oyunun var oldugunu farz edelim.
Bu oyuna eksik der miydik? Ya da, sat-
ranc1 bir sekilde iceren ama baska ele-
manlarin da eklendigi bir oyuna satrang-
tan daha tam der miydik?”!*

Demek ki, her bir oyun nihayetinde
bir diger oyun kadar mesru, anlaml1 ya
da dogrudur. Aslinda Wittgenstein’in
teori ve temellendirmeye yonelik itirazi
ve dil oyunu anlayisiyla birlikte diisiin-
cesini giindelik olan pratikten hareketle
kurmaya calismasi, geleneksel Bat1 me-
tafizigine yonelik bir hesaplasmay: da
ifade eder. Hem daha dnce bahsedilen te-
ori—pratik ayrimi, hem nihai yorum/ha-
kikat iddias1 ve hem de egemen 6zellik
kurumu, s6z konusu Bati metafiziginin
tekei ve finalist tavrinin bir neticesidir.
Wittgenstein literatiiriinden yardimla ve
yapilan son alintty1 yorumlayarak soy-
lersek, bir oyunun nihai manada dogru
ya da mesru ilan edilmesi diger oyunlara
yonelik bir dislamay1, onlarin eksik ol-
dugu onyargisini ifade edebilir ve boyle-
likle kendisine katilanlar1 da egemen 6z-
neler olarak kurar. Nihai dogru ve mesru
olan oyun kurallar1 olarak futbol oyunu-
nun kurallarini kabul ettigimizi diigiine-
lim. Bu durum, kurallarin futbol disinda
bir oyunu oynamamiza izin vermeyece-
g1 ve diger oyunlarin tamaminin gayri-
mesru olacagl manasma gelir. Halbuki,
Wittgenstein’in yaklagimini hatirlarsak,

12 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 84.
13 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 21 - 22.

14 A.ge.,s.23.
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her oyun hususi bir alan1 (ya da 6zgiil
bir durumu) ifade eder. Bir oyunun bir
oyundan daha basit ya da kompleks ol-
masi, onun oyun olmadigi manasina
degil, sadece “farkli” bir oyun oldugu
manasina gelir.

Wittgenstein’a gore herhangi bir dil
oyununa yonelik herhangi bir temellen-
dirme girisimi suni bir hamledir. Wit-
tgenstein ayni elestiriyi zaman zaman
kendisini takdir ettigi Freud’a da yonel-
tecek ve onun da 19. ylizy1l’in mekanik
bilimsel paradigmasma saplandigini
sOyleyecektir.!® Bu paradigma gelenek-
sel Bat1 metafiziginin bir tezahiirtidiir ve
dogru olmak payesini genellikle tek bir
oyuna teslim eder. Freud’un diislincesi
de ayni hatayla maluldiir: Tiim riiyala-
rin mahiyetini bulmak.'® Halbuki her bir
riiya tekil bir drnektir ve deyim yerin-
deyse ayr bir alemi ifade eder. iste bu
noktada Wittgenstein, bir dil oyununun
pek ¢ok farkli sekilde gerceklesebilecegi
noktasi lizerinde duracaktir:

“Nedensel yaklagimin sinsiligi, kisiyi
sOyle sdylemeye yoneltmesindedir: ‘Ta-
bii ya, bu boyle olmali’. Oysa soyle dii-
siinmek gerekir: bu boyle de olup bitmis
olabilir, baska bir¢ok sekilde de”."”

Burada gegen sekliyle nedensel yak-
lasimmn da Wittgenstein’in itiraz ettigi
ve genellik tutkusuna yonelen bilimsel
yontemin bir unsuru oldugu akildan ¢i-
karilmamalidir. Evet, bir durum, bir dil
oyunu pek cok farkli sekilde tezahiir
edebilir ve dahast:

“ Tek bir felsefe yontemi degil, yon-
temler vardir, farkli tedaviler gibi”'®.

Genelleme temayiilii ve tekgei yakla-
sim sanki pek ¢ok farkl ¢esitte hastalig
ayn1 yontemle tedavi etmeye caligmak
gibi bir hatayla maluldiir. Bdylelikle
Wittgenstein’in itirazlar1 bir araya top-
lanirken, sahsi kast1 da dil oyununa yo-
nelik ifadeleri araciligryla tebariiz etmis
olur: Her bir dil oyunu kendisine ait ku-
rallart igermek hasebiyle bir digerine in-
dirgenemez mahiyettedir. Mesela futbol
oyununu oyunun nihai formu olarak ka-
bul ederek tenis oyununun bir oyun ol-
madigini iddia etmek abesle istigal ola-
caktir. Dahasi, yine Wittgenstein’in daha
once soyledigi gibi, bir oyunun digerin-
den daha ¢ok ya da daha az kurali ba-
rindirmast durumu oyunlardan herhangi
birisinin lehine ya da aleyhine degildir.
Bir oyun bagka bir oyundan daha ¢ok ya
da daha az kural barindirtyorsa bu, tek-
rar edersek, oyunlarin birbirinden daha
eksik ya da daha tam olduklar1 manasina
degil sadece daha “farkli” olduklar1 ma-
nasina gelecektir.

Tam bu noktada, iki dil oyunu ara-
sindaki iliski lizerine bir dnemli nokta-
ya daha dikkat ¢ekilmelidir. Buna gore
bir oyunun kurallarini nihai bir yorum
olarak kabul edip diger oyunlara tesmil
etmek sOyle dursun, eger dil oyunu bir
yasam bicimi olarak anlagilacaksa, tek
bir oyunun kurallar1 kendi i¢inde bile
boyle statik bir yapiya sahip olamaz.
Zira Wittgenstein, bir dil oyununun ku-

15 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Psikoloji ve Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, Der. Cyril Bar-
rett, Cev. Muhsin Yilmaz, 1. Baski, Istanbul, Sentez Yaymcilik, Ocak 2015s. 75.

16 A.ge,s.75.

17 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 167.

18 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 39.
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rallarinin oynanirken konulabilecegini
ve hatta yine oynanirken ayni kurallarin
degistirilebilecegini ima eder.'® Iste tam
da bu nokta, Wittgenstein’in gilindelik
olana, pratige yonelik ilgisinin temel
dinamigini olusturur. Her bir dil oyunu
bir yagsam bigimini ifade eder. Bu durum,
dil oyununun hayatla mukayyet olacagi
manasina gelecektir. O zaman her bir dil
oyununun hayatin dinamizmine muka-
bele etmesi gerektigi sonucuna varilabi-
lir. Iste bu dinamizm, yani dil oyununun
hayata mukabelesini gerektiren bu olus,
herhangi bir oyunun temellendirilmesi-
ne de, nihai bir yorum olarak tayin edil-
mesine de, kurallarmin diger oyunlara
tesmil edilmesine de direnir. Her bir dil
oyunu “0zgil” bir durumu ifade eder ve
bir dil oyununun kurallar1 mesru olarak
belirlenip baska bir dil oyununa daya-
tildiginda, 6zgiil durum ve dolayisiyla
onun hususi sartlar1 hor gorilmiis olur.?

Wittgenstein’in notlarindaki birgok
ornek, buraya kadar anlatilan genelleme
tutkusunun karsisina ozetle su iddiay1
cikaracaktir: Pratik olan bir teori aracili-
giyla belirlenebilecek bir yapida degildir
ve tam da bundan dolay1 kurallar uygu-
lamay1 degil uygulamalarin g¢esitliligi
kurallari belirlemektedir.

I1I.

Bir dil oyununun nasil olup da bir
arada yasama kiiltiirii ya da politik olan
gibi bagliklar altinda tartisilabileceginin
lizerinde durmaya bile gerek yoktur, zira
daha 6nce aktarildig1 gibi, bir dil oyunu
daha en basta bir yasam bi¢imi olarak
kabul edilir. Wittgenstein’in pratige yo-

19 A.ge.,s.59.

nelik ilgisi, onun nihai bir teori aracili-
giyla kurulmasina yonelik itirazi, Sorug-
turmalar’in 6rneklerinin hemen hemen
tamaminin giindelik hayattan segilme-
sinin motivasyonu gibi biitiin ipuglari
takipgilerini diistiniiriin temel kaygisina
gotiirecektir: Felsefenin hayata katkas.

Bir yagama bi¢imi olarak dil oyunu-
nun bir arada yasama gibi, politik olan
gibi tartigmalara katkisi nerelerde tespit
edilebilir? Miimkiin ¢cok sayida drnekten
birkacini siralayabiliriz: Wittgenstein dil
oyununun kurallarmin oynarken konu-
labilecegini soyler. Ciinkii bizler hayati
once bir kurallar listesi olusturup sonra
bunlar1 icra edecek bir usulle yasama-
y1z. Deyim yerindeyse oyun, bir taraftan
oynanirken bir taraftan da belirlenmeye
devam eder. Hatta yine kurallar oynar-
ken degistirilebilir de. Ciinkii yine hayat,
hem yapis1 ve hem de dogasi geregi, bel-
li durumlara her defasinda ayni tepkiyi
verebilecegimiz bir dogrusalligi ifade
etmez. Her bir dil oyunu (daha onceki
basketbol, satrang, tenis vb. 6rneklerde
oldugu gibi) biinyesinde belli bagl hu-
susi kurallar1 barindirir. Bir dil oyunun
sahsi kurallar1 bir bagka dil oyununa da-
yatilamaz ya da genellenemez. Greisch,
bu noktaya yonelik olduk¢a hos bir or-
nek verir: Tipki ekolojide biotoptan bah-
sedildigi gibi, der Greisch, bir dil oyunu
icin de logotoptan bahsedilebilir. Bioto-
pun belirli bir hayvan ve bitki toplulu-
guna yagsama sartlar1 saglayan biyolojik
ortami ifade ettigini Ogrendigimizde,
benzetme yerine oturmaktadir. Nasil, bir
havyan ya da bitki toplulugunun haya-
tinin devamlilig1 belli sartlar1 igeren bir

20 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 22.
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ortamda miimkiin olabiliyorsa, bir dil
oyunu da anlamli olabilmek i¢in bel-
li bir tabii ortama, bir logotopa ihtiyag
duyar?! Wittgenstein’in bir durumun
pek cok farkli sekilde gerceklesebilecegi
ya da tek bir tedavi degil de ¢ok gesit-
li tedavi yontemleri oldugu yoniindeki
ifadeleri burada tekrar hatirlanmalidir.
Daha acik deyisiyle, bir baligin biotopu
denizdir. Ve baligin denizdeki bulunusu
bir yasam bigimidir. Bununla beraber,
bir sinegin biotopu baska gereklilikleri
ifade edecektir. Ve, dogal olarak, bu iki
yasam bi¢iminden herhangi birisinin bir
digerine indirgenmesi (mesela sinekten
yiizmesinin beklenmesi) s6z konusu ola-
maz.

Boylelikle, denilebilir ki, Wittgens-
tein’in ge¢ donemi ve dolayisiyla dil
oyunlar1 anlayisiyla, bir arada yasama
ve politik olana yonelik katkisi, her bir
yasam bigimini belli bagli hususi sinir-
lar1 ifade eden dinamik yapilar olarak
gormesi noktasindadir. Eger her bir dil
oyunu hususi sinirlar1 ifade ediyorsa bu,
biitiin dil oyunlariin karsilikli bir iliski
cergevesinde varolabilecegi manasina
gelir. Bu manada, bu calismanin bagli-
Sina yonelik bir cevabi igerecek sekilde
sOylersek, bir dil oyunu her seyden 6nce
bir bagka dil oyununu varsayar. Herhan-
gi bir dil oyununun hususi kurallar1 ni-
hai hakikat olarak ilan edilip baskaca dil
oyunlarina tesmil edilemez. Bu bir ¢esit
hakikat iddiasidir ki, sahiden de Witt-
genstein, Kiiltiir ve Deger’in girisinde
hakikat sorusunu terk ettigini ve bunun

yerine anlami sormay1 ikame edecegini
beyan eder.??

Bati metafiziginin geleneksel haki-
kat iddiasimna ve boylelikle de egemen
Oznellik kurumuna darbe vuran hamle,
bu hamledir. Tek bir yasam big¢iminin 6n
plana ¢ikarilmasi, bir bagka yasam bigi-
minden daha dogru ya da mesru olmasi
s0z konusu degildir. Bu yasam bi¢imleri
belli basl yerlerde birbirleriyle kesisebi-
lecekleri gibi, boyle bir kesismenin s6z
konusu olmamasi da miimkiindiir. Fakat
onlardan birisinin mesru bir yagam bigi-
mi olarak kabul edilmek i¢in belli bash
yasam bicimleriyle ortak unsurlari ba-
rindirmasi  gerekmez.>® Wittgenstein’in
bu ge¢ déoneminde problem ¢ikaran nok-
ta olarak dil oyunlarinin gramerlerinin
birbirlerine geg¢irilmesine isaret etmesi
bu a¢idan manidardir. Yani, tipki yuka-
ridaki tabii yasam alanlar (dil oyunlar
icin logotop) orneklerinde oldugu gibi,
bir yasam bi¢imi aynm1 zamanda hususi
kurallar1 ve hususi bir igleyisi ifade eder.
Onun bazi dzelliklerinden dolayr eksik
ya da fazla olmadigi, en az baska dil
oyunlar1 kadar mesru olacak bir sekilde
“farkl1” bir yapiy1 ifade ettigi noktasi te-
mel vurgusudur Wittgenstein’in.>

Wittgenstein’in olduk¢a az sayidaki
ahlaki 6glidiinden biri, insanin kendisi-
ni degil baskalarini diigiinmesi gerektigi
yoniindeki telkini de, yine yasam bigim-
lerinin ¢esitliligine yonelik bir vurguyu
barimndirmaktadir. Bir insan herhangi
dil oyununa dahil olursa olsun, yasami-
n1 hangi bi¢cimde siirdiirlirse siirdiirsiin,

21 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Cev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Bursa, Asa Kitabevi, s. 75.
22 Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, s. 120.

23 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 51.

24 Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, s. 23.
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bir baska dil oyununu, bir baska yasam
bi¢imini her an hesaba katmali, hatta
belki onu kendi dil oyununa dnceleme-
lidir. Borges, hi¢ kimsenin ger¢ekte kim
oldugunu tam olarak bilemeyecegini ve
herkesin her zaman bagka birine doniis-
me ihtimalinin oldugunu diistintirmiis.?
Borges gibi diisiiniirsek, bir arada yasa-
mak durumunda olan insan, birakin top-
lum i¢inde 6zel bir dil yaratip Robinson
olmay1, bunu daha kendi tekil benliginde
bile gergeklestiremez. Zira yagam bi¢imi
hayatin akisindan ve onun paylasildigi
kisilerden miinezzeh degildir ve dolayi-
styla da her an yeniden gézden gegirilip
tanzim edilmesi gerekebilir.

Iste Wittgenstein’in ge¢ déneminde-
ki dil oyunu anlayisi, bu oyunlardan her-
hangi birinin bir digerinden daha iistiin
ya da mesru olmak i¢in higbir ayricaliga
sahip olmadig1 noktasinin iizerinde tek-
rar tekrar durur. Yasam bic¢imi, bir dil
oyunu olarak, evet, belki kendi sinirlar
i¢cinde (ki, bu smirlar da her an degisime
namzettir) hareket edecek ve fakat baska
yasam bi¢imlerinin yapi ve uygulama-
larin1 da varsaymak durumunda olacak-
tir. Bunlarin her biri hususi ve degisken
sinirlar ifade ederler. Clinkii dil, biitiin
insan etkinlikleri ve davranislar1 iginde
oriiliiyorsa ve bdylelikle kendisine ya-
sam akisinin i¢inde yer bulabiliyorsa®,
bu, onun hi¢bir zaman nihai bir formun-
dan bahsedilemeyecegi manasina da ge-
lir. Nihayet, Wittgenstein’in ge¢ donem
diisiincesi bu yonleriyle bir arada yasa-
ma imkanlar1 tartismasi agisindan olduk-
¢a verimli bir kaynak sunmaktadir. Ka-
naatimizce de, Oyle ya da boyle, hangi
dil oyunundan, hangi yasam bi¢iminden

bahsedilirse bahsedilsin, bu dil oyunlari
ya da yasam bi¢imlerinden herhangi biri
“makbul” olan olarak ilan edilip ken-
di disina tesmil edilemez. Bir dil oyu-
nu hi¢cbir zaman nihai bir formu ifade
edemeyecek ve her zaman kendisinden
bagka tiirli bir dil oyununu varsaymak
durumunda olacaktir. Dahasi, bugiliniin
kendisini hakikat olarak tayin edip kendi
disii gayrimesru ilan eden zit kutuplar-
dan miitesekkil ortamlarindan hareketle
disiiniildiigiinde, bir yasam bi¢iminin
yegane mesruiyet zemini olarak bula-
bilecegi alan, tam da bu baska yasam
bicimlerine yonelik dikkati ve saygisi
olabilir gibi goriinmektedir.
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