Gii¢ Piramidinin Hukukun inandiricih@ ve Biitiinii Temsil
Iddiasina Etkisi

Ozen KURTULUS!

OZET

Hukuk, devletlerin kurallar ve ilke-
ler koymasi1 ve bunlara yaptirim giicliyle
uyulmasinin saglanmasidir. Ayni zaman-
da hukuk bir yandan otoritenin kendisini
giivence altina almak ve 6te yandan yine
otoritenin ‘ehlilestirilmesini © saglaya-
rak bireylerin ve toplumun giivencesini
saglamak gibi ikili bir etkiye de sahip-
tir. Ancak toplumun tabakalar halinde
orgiitlenen yapist ve devletin birey kar-
sisindaki {istiin konumu, bu orgiitlen-
me icerisinde ‘kadinlar, LGBTIQ ‘lar,
yoksullar ve diger 6tekiler’ basta olmak
iizere bazi kesimlerin 6rf- adet- gelenek
ve sistemin kiskacinda ideal hukuk
Ogretisinin disinda bir yerde konumlan-
dirtlmasina yol acabilmektedir. Bu cer-
¢evede bu calismada hukuka atfedilen
degerler ve kavramin kurgulanisi ve iire-
timi lizerinden gidilerek islevselligi tar-
tigilacak, ayn1 zamanda ¢esitli igtihatlar
analiz edilerek, idealize edilen hukukun
esitsizliklerin ana kaynagi olma tehlike-
sine dikkat ¢ekilmeye c¢alisilacaktir

GIRiS
“Biz buraya ekildik. Insanoglu yer-

yiiziinde yetigen, dallanan ve ¢igek veren
bir bitkidir.

Aztek kabile tiyesi, Meksika

Otorite yasam alanini kisitlayan gii-
ciin adidir. Otoritenin kendisi, en yiik-
sek Ozgiirlik alanidir. Hukuk, otorite
hari¢ her seyi nesnelestirir. Bu durumun
riskleri arasinda, Oncelikle genellesti-
rip kategorilere sokarak bireyi hesaba
katmama, sonra en giiclii varlik olarak
otoritenin kendi iktidarini sinama ihtiya-
cinin hasil olmasi sayilabilir. Spinoza’da
normal bir devlet sadece korku duygu-
suna oynayarak kendisini var edemez;
gliven ve umuda da oynamalidir. Bura-
da da hegemonya devreye girmektedir
elbette. Bunun disinda hukuk sistemi
toplumsal Dbiitinligli koruma ilkesini
kendisine baz alirken ve bunun i¢in var-
ken, 6te yandan toplumun ‘uslu’, ‘nor-
mal ‘biitiinliigli disindakilerin, yabanci,
oteki veya diisman olarak gordiiklerinin
en temel haklarina bile kayitsiz kalabil-
mektedir zaman zaman. Bu baglamda
kadmlarm, LGBTIQ’lerin, yoksul ve di-
ger ‘Oteki’ kesimin hayatlari, ‘hukukun
igerisine ¢ekilmis hayatlar’ olarak, do-
gal hukukun degil pozitif hukukun ko-
nusunu olusturabilmekte, olduklart kisi
olduklart i¢in, su¢lanma ve toplumun di-
ger kesimleriyle esit hukuki korunmaya
sahip olamama riskini barindirmaktadir.
Oysa herkes i¢in adil, objektif, evrensel
kriterler vardir ve santyorum ki hukukun
biricik amac1 da bu kriterlere ulagsmak
olmalidur.

1 Ar. Gor., Mersin Universitesi Kadin Calismalari Anabilim Dali.
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Makalede gii¢ piramidi derken hi-
yerarsik tabakalagsma kastedilmektedir.
Devlet-birey, zengin-yoksul, erkek-ka-
din, straight-LGBTIQ arasinda var olan
bazen goriiniir ve net bazen flu bir ta-
bakalagma halinin, hukukun esitlik ve
biitiinii temsil iddiasina en birincil darbe
oldugu diisiniilmektedir. Bu baglamda
hukuk kavraminin kurgulanisi, adalet ve
kotiiliik sorunsalinda dogal hukuk ve po-
zitif hukuk ayrimina odaklanilmali, pozi-
tif hukukun igeriginin yasa koyucularin
karariyla ve uygulayicilarinin takdiriyle
belirlenmesinin, igsellestirilmemis ev-
rensel hukuk normlarinin varlig: halinde
uygulamada olusturabilecegi catlak ze-
minlere dikkat ¢ekilmelidir. Zira insan-
lar esitlik, gli¢ gibi kavramlarda siklikla
sinifta kalmistir. Tnsan, evrensel hukuk
ilkelerini ve insani degerleri ne yazik ki
cok gec kesfetmistir.

CINSIYET AYRIMCILIGI VE
HUKUK iLE GUVENILIRLIK SO-
RUNU

Ataerkil kiiltiirel kodlarin sikga kar-
stlagildigr yerlerden biri de hukuktur;
bu bir yandan da hayati énemdedir:Zira
yargi kararlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan
cinsiyetgilik, kadinlarin hayatina siddet-
ten namus cinayetlerine, tecaviizden hak
ve hiirriyetlerin kurgulanmasina kadar
sirayet etmekte ve ayrimcilig1 yeniden
iiretmeye sebep olmaktadir. Kadin bede-
ninin stirekli gézetim ve denetim altinda
bulundurulmasini saglayan kurumlardan
en Onemlisidir hukuk; ve devletin, hu-
kukun ve toplumun hakkinda s6z sdyle-
meye kendisini en ‘ehil hissettigi’ alan,
siklikla kadin bedenidir. Bu, evrensel
haklarin ve hukukun herkese esit olarak
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uygulanacagi aydinlanma ¢agi idealine
ragmen, boyledir. Bu tiir esitsiz uygula-
malarin yansimalarini, adil olmayan bir
bigimde, kendi ictihatlarimizda da sikga
gormekteyiz. Burada makalenin sinirl
Ozuni aklimizda tutarak, birtakim Or-
nekler vermekle yetinecegiz.Ancak soz
konusu bu drneklerin tekil istisnalar de-
gil de bir zihniyeti yansittigindan dolay1
onemli oldugunu diigiinmekteyiz.

Bu orneklerden birisi, Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nin evlilik dis1
cinsel iliskide bulunan ve bakire olmadi-
g1 6grendigi kiz kardesini dldiiren sa-
nik hakkindaki karari olup, ideal hukuk
Ogretisinin de nasil kolayca dagilabile-
cegini goz Oniine sermektedir. Zira Mah-
kemenin tahrik indirimi uygulamasina
iligkin degerlendirmesi soyledir:

*Oldiiriilenin, Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki bir kdyde yasadigi, yore-
nin sosyal baskis1 igerisinde biiylimesine
karsin evlilik 6ncesi biriyle cinsel iligki-
ye girdigi, bu sekilde yoresel orf ve adete
gore sanigin ve ailesinin sosyal seviye-
sinde ¢ok biiytik bir diisiikliige ve sarsin-
tiya neden oldugu, sanigin bu durumdan
¢ok caligmasma karsin kurtulmayi ba-
saramadifl, karsiti kanitlanamayan sa-
vunmaya gore, Orf ve adetin ¢ok baskin
olarak insanlari etkiledigi bolge kosulla-
rinda, olay giinii 6ldiiriilenin saniga ( sen
karigma) seklinde hakaret igeren sozler
sOyledigi, boylece sanigin i¢inde bulun-
dugu sosyal kosullarda ¢ok agir bir ruh
eksikligine diistiigli ve eylemini agir tah-
rik altinda isledigi anlagilmistir’ (Diyar-
bakir 2. ACM. 25.03.1999 T. 1998/270
E. — 1999/81 K. Sayili karar1) (Iskender,
2009: 37).

Bu karar, 1. CD. 04.10.1999 T. 2029
E. -3023 K sayili kararla Yargitayca da
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onanmistir. Yoresel ataerkil kiiltiiriin al-
gisint ve feodal degerlerin toplumdaki
yerini distintiip/koruyup kisinin yasam
hakkini korumamak hukuk diizeninin
aslinda kimden yana oldugunu acik se-
kilde gostermektedir. Namus cinayetleri
uluslar arasi sozlesmelerde kadina yone-
lik siddetin 6zgiil bir tiirli olarak insan
haklar1 hukuku ve sdylemi ¢ercevesinde
ele alsa da, bircok sebepten dolay1 bu
husus ig¢sellestirilememekte, bilhassa
ulusal hukukumuza esitlik¢i bir bakis
acis1 yansitilamamaktadir. Bu gesitli se-
bepler kiiltiiriin genel olarak yasa yapimi
ve uygulamasinda kokli bir rol iistlen-
mesi ve dolayisiyla gelenek, gorenek,
kiiltiirden bagimsiz olamayan hukuk ku-
rami icerisinde de erkek egemenliginin
ingasindan, hukuk siirecine dahil olan
aktorlerin cinsiyet¢i bakis agisina kadar
uzanmaktadir. Bu durumda da idealize
edilen hukukun ashinda esitsizliklerin
ana kaynagi olma hali ortaya ¢ikmakta-
dir ki, bu da oldukga tehlikeli bir durum-
dur. Yoresel orf ve adetin kadin ve er-
kek arasinda sosyal esitsizlige yol agtig1
acik olmasina ragmen anilan mahkeme
kararinda bu var olan esitsizligin yine
esitsiz diizenlemeye taban teskil etme-
sinde hi¢bir sakinca goriilmedigi acik-
tir. Kadin bedeni iizerinde tahakkiimiin
toplum nezdinde hos goriiliir olmas1 ve
namus cinayetlerinin sosyal anlamda
mesru goriilen bir gerceklik olmasi kar-
sisinda bu suclar i¢in hafifletici nedenler
kullanilarak daha az ceza Ongoriilmesi,
hukukun adalet ve esitligi savunma, ko-
ruma idealleriyle cakigmaktadir. Yine
anilan kararda oldiirtilen kadinin saniga
“sen karisma” demesinin” sanig1 iginde
bulundugu sosyal kosullarda ¢ok agir bir
ruh eksikligine diisliren/ hakaret i¢eren
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s6z” olarak nitelendirilmesi, yasa uy-
gulayicilarimin da samigin oldiiriilen ka-
dinin bedeni iizerinde bir ‘s6z hakki’nin
oldugu fikrine sahip olmasi gergegine
bizi gotiirmektedir. Elbette resit bir kadi-
nin istedigi kisiyle birlikte olmas1 sade-
ce kendisini ilgilendirmektedir; yoresel
orf ve adet denilip normallestirilen du-
rum aslinda patriarkanin esitliksiz 6rf ve
adetinden baska sey degildir. Yasal oto-
ritelerin kiiltiirel tavir ve degerleri goz
oniline alip evrensel hukuk kurallarini
ve bu arada tabii hukuku yerle bir eden
uygulamalari, tiim insan iligkilerinde 6n
planda olmas1 gereken “saygi” meselesi-
ni de bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Zira
kimin 6zel hayatinda kiminle ne yaptigi
meselesinin biitiin toplumu ilgilendirme-
si, sapkin, hastalikl1 ve gdzetleyen bir ta-
virdir ve asil ahlaksizca olan budur. Ozel
hayatin korunmasi ilkesi, gerek ulusal
gerek uluslararast hukukta taninmig bir
ilkedir ve Anayasamizin 20. maddesinde
de “Herkes, 6zel hayatina ve aile haya-
tina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir” denilerek bu ilke vurgulan-
maktadir.

Kadin1 kendi hayati, bedeni, cinselli-
&1 hususunda karar almaya dahi ehil gor-
meyen ataerkil kodlar, dolayisiyla kadini
“birey” olarak gdrme mantigindan da
yoksun olduklarindan, birtakim mitlerle
siddete ya da tacize / tecaviize ugrayan
kadin1 suglar. Bu, tam bir fallus-merkez-
ci yaklasimdir. Bu yaklasim kokten de-
gismedigi siirece, ne kadina yonelik sid-
det ne de kadin bedeni lizerinde islenen
suglar azalir. Bu dogrultuda kadin hak-
larina aykir1 sonuglara yol acan mitler
ve mesrulastirma yollarmi tanimak ve
bunlara kars1 durmak, hayati 6nemdedir.
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Agamben’e gore; homo sacer, yani
kutsal insan, cinayet islemis sayilmaksizin
oldiirtlebilirligi ile beseri hukukun, kurban
edilemezligi ile de ilahi hukukun digina
atilmis insan olarak tizerinde mutlak bir
iktidarin tesis edilebilecegi figiirii olugtur-
maktadir. Buradan yola ¢ikan yazar siyasal
egemenlik alanini, cinayet iglemeksizin ve
kurban etmeksizin adam 6ldiirmenin mesru
oldugu alan olarak tanimlamaktadir (akt.
Ecevitoglu, 2012: 36).

Glinlimiize uyarladigimizda namus
cinayetlerini de spesifik yapisiyla bu
tanimin igerisine sokabiliriz; zira tore-
nin kiskacinda oldiiriilen bu kadinlarin
hukukun tahrik indirimleri ile - cinayet
islemis sayilmaksizin olmasa bile - mes-
ru bir alan igerisine konularak ‘korun-
mamast’ haliyle karsilasilmaktadir. Bu
durumda esitlik ilkesi, ayrimeilik yasagi,
kisisel 6zgiirliik alanina sayg1 gibi huku-
kun temel ilkeleri kiiltiir, tore, gelenek
ve ataerkilligin gdlgesinde yitip gitmek-
tedir.

Bir baska 6rnek kararda, Yargitay’in
cinsel saldir1 (tecaviiz) suguna bakis agi-
sin1 gosteren garpict tanimlamalar dikkat
¢ekmektedir. Yine makalenin kisitli 6zi
itibariyle ozet gececek olursak, Bafra
Agir Ceza Mahkemesi, cinsel saldir1 ve
geceleyin konut dokunulmazligini ihlal
sucunu isledigi gerekgesiyle 15 yil agir
hapis cezasina hiikmettigi bir kararda,
Yargitay “kadin bagirmadigina gore ey-
lem rizaya dayalidir” yorumuyla ceza
verilmemesi gerektigini ifade etmistir.
[k derece Mahkemesi 15 yillik hiikiim
verilmesinin gerekgesi olarak “evli ve
cocuk sahibi namuslu-ki kanaatimizce
burada da namuslu betimlemesi dile

yanstyan ayrimciligin agik bir goster-
gesidir- bir kadinin baskaca kimse tara-
findan gériilmeyen ve bilinmeyen rizasi
ile girdigi cinsel iliskiyi, olaydan daha
sonra, esine anlatmasmi gerektirecek
herhangi bir olgu yasanmadig1 halde, esi
Y.D.’ye anlatmasi hayatin olagan akisi
ile ortiismemesinden dolay1 sikayet¢inin
beyanlarina itibar etmek olaylarin olusu-
na, hayatin olagan akisina, yorenin sos-
yal ve kiiltiirel yapisina, hak ve nesafete
uygundur”’, demektedir.

Yargitay’in ise 15 yillik hiikmii su
gerekeelerle bozdugunu goriiyoruz:

“Evinde ¢ocuklari bulunan magdu-
renin 1rza gegme eyleminin gerceklesti-
rildigi zamanlarda bagirip ¢evreden yar-
dim istememis olmasi, eylemin birden
cok degisik zamanlarda tekrarlanmasina
ragmen hi¢ kimseye anlatmamasi ve si-
kayetci olmamasi, durgun halinden siip-
helenen esine olaydan yaklagik iki ay
sonra aciklama yapmasi gozetildiginde:
irza ge¢menin cebir siddet kullanarak
yapildigina dair iddiasinin durumunu
cevresine mazur gosterme diislincesin-
den kaynaklandig1 1irza ge¢menin zorla
yapildig1 hususunda magdurenin anlati-
mi disinda sanigin cezalandirilmast igin
kesin ve inandirici baskaca da delil elde
edilemedigi, dolayisiyla eylemin rizaya
dayali olarak islendiginin kabulii yeri-
ne, olusa uygun diismeyen gerekgelerle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, yasaya
aykiridir” (Yargitay 5. Ceza Dairesi, E.
2007/1161, K. 2007/2039, T. 19.3.2007).2

Burada Yargitay’in aslinda yine
dogal hukuktan ne denli uzaklastigini
gormekteyiz. Cinsel saldirt suglarinda
tanik ve deliller zaten ¢ok da miimkiin
degildir. Kald1 ki Yargitay’in kararinda

2 http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/209.pdf
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“kadinin rizas1 oldugunun kabulii gere-
kir” ifadeleri bir kesin hiikmii isaret et-
mektedir; 6rnegin “stipheden sanik ya-
rarlanir” ilkesi geregi degil de boyle bir
kesin hiikiimle karar verilmesi, olayin
olus seklinden yorum ¢ikartmak suretiy-
le kadmnin cinsel saldirtya rizasi oldugu
sonucuna varilmasi, en temel hukuki
ilkelere ters diismektedir. Cebir, siddet
kullanimi, psikolojik baski, ‘mahalle
baskis1’ korkusu gibi bir¢ok unsuru goz
ard1 ederek “bagirmadigina gore rizasi
var” seklinde pesin hiikkiim kurulmasi,
toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan
da tirkiitiicii bir bakis agisidir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, her
zaman ‘kor goze parmak’ halde ¢ikmaz
karsimiza. Cinsiyetgiligin sadece diis-
manca (hostile) hallerini degil, ayn1 za-
manda korumaci (benevolent) hallerini
de vurgulayan Glick ve Fiske korumaci
cinsiyetciligi 6zellikle geleneksel rolleri
yerine getiren kadinlarin onlara bagim-
I1 olan erkekler tarafindan korunmasi
ve yiiceltilmesi gerektigini dile getiren,
gorilinliste olumlu ancak kadinlara tistten
bakan inanislardan olusmaktadir, sek-
linde tanimlamaktadir (Glick ve Fiske,
1996:491). Yani aslinda ‘kadinlardan
yanaymis’ gibi goriiniip, cinsiyet esitlik-
sizliklerinin degirmenine su tagimakta-
dir bu yaklasimlar. Bu yaklagima bir 6r-
nek de hukuk sistemimizden verebiliriz.
Anayasanin 50. maddesi, ‘korumaci cin-
siyetcilige’ ornek olarak gosterilebilir.

B. Calisma sartlar1 ve dinlenme
hakki

MADDE 50- Kimse, yasina, cinsiye-
tine ve giiciine uymayan iglerde ¢alisti-
rilamaz.
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Kiiciikler ve kadimlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunurlar.

Erkek olmak, toplumda aktif, siddet
kullanmaktan ¢ekinmeyen, rekabetci,
her zaman gii¢clii olmakla esdeger goriil-
mektedir. Bu gii¢lii erkek, zayif kadimni
korumali, bunun karsilig1 olarak da, ona
hakim olmalidir Spierenburg, “Erkekler
kadimlar1 korumak ya da diger sebepler-
le siddet kullandiklarinda, bundan gurur
duyarlar. Pasiflik ve barigsever olmak-
sa, baglica kadinlik erdemi sayilir” der.
Erkegin sosyal temsili, heteronormatif
kurallar ¢er¢evesinde, bariscil erkegi de
hor goren, erkekler arasinda da bir hiye-
rarsik yapilanmaya yol agan goriiniim
sergilemektedir.

Ataerkillik kadinlar1  ikincillestirir
ve ezerken, ayni zamanda 6z deger duy-
gularm1 da zedeler. Bu zedelenme ba-
zen,onlarin kendilerini ezen bir sistemle
isbirligi yapmalarini, kendilerini ikincil-
lestiren deger sistemini i¢sellestirmeleri-
ni saglar.

GORUNURLUK MUCADELESI
KAPSAMINDA LGBTiQ HAKLARI

Ataerki, sadece kadinlar1 ikincilles-
tirmez. Onun ‘kurbanlar1’ arasinda, LG-
BTIQ bireyler de vardir. LGBTIQ hare-
keti {lizerindeki sembolik tahakkiim ve
“goriinmezlestirme” bi¢imindeki baski,
Bourdieu’ nun ciimlesiyle, “mesru, ka-
musal (yani 6zellikle hukuk tarafindan
taninan ve kabul edilen) varolusun reddi
ve hareket goriiniirliik talep ettiginde en
acik haliyle algilanan bir damgalama ara-
ciligryla yapilir” (Bourdieu, 2014:148).
Toplumda “Kapali kapilar ardinda ne
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yaparlarsa yapsinlar” denilerek, onla-
1 ozellikle biiyiik sehirlerde sehrin en
uzagindaki mekanlara atarak veya ata-
erkil dislama mekanizmalar1 olusturarak
(Ornegin Istanbul Ulker Sokak olaylari),
LGBTIQ hareketini 6tekilestirme ve bir
goriinmez kilma c¢abasi oldugu muhak-
kaktir. Ancak bilindik kuraldir: Her bas-
k1 kars1 tepkisini olusturur. Ustelik aile-
leri kendilerinden utanan, alay edilen ve
toplum tarafindan dislanan, seks is¢iligi
disinda genellikle istihdamda kendileri-
ne yer bulamayan, seks is¢iligi yaptiklar
zamanlardaysa cesitli saldirilara ugrama
tehlikesi i¢inde yasayan, yani kaybede-
cek bir geyi “artik” olmayan bu kesim,
kaybedenlerin 6fkesiyle ve direnisiyle,
toplum baskisina yenik diismeyecek ka-
dar bilenmistir.

Elbette namus meselesi salt hukuk
ve devlet eliyle basa ¢ikilabilecek bir
olgu degildir.Ancak en basta yasalarin
ve yasa uygulayicilariin bu meseleye
esitlik¢i bir bigimde yaklagmalar1 gerek-
mektedir. Zira yasanin ¢ignenmesinden
¢ok daha tehlikeli olan, belirli bir gru-
ba kars1 yasanin ¢ignenmesinin daha az
“su¢” olusturduguna dair inanctir. Ka-
dinlara ve LGBTIQ’lere kars1 olan na-
mus suc¢larmin daha az cezaya yol agma-
s1, meseleyi ¢cozmek yerine daha da ¢ok
derinlestirecektir. Bunun yaninda ataer-
kil sistemin tiim kurumlara sizmis halini
yok etmek, namus adina islenen cinayet-
lere tolerans gostermemekle olacaktir.
Kaldi ki namus ve/veya nefret sucu is-
leyenlerin toplum tarafindan kabul gor-
mesi ya da kader mahkumu olarak ad-
landirilmasi, siddetle miicadele ¢abasini
da sekteye ugratacaktir. Bu alg1 yikilma-
dan, namus adina islenen siddet azalma-
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yacak, artacaktir. Cogu zaman siddet, ya
icgiidiisel ve bu nedenle toplumsallagma
stirecinde ¢ok az degisen, ya da sadece
ve sadece ¢evre etkenlerinden kaynakla-
nan bir davranis olarak goriliir ( Moses,
1996:23). Namus adina siddet uygulan-
masl, ikinci hale girer siklikla. Toplum-
sal bir canli olan insan toplumsal baski-
nin giicline kars1 koyamaz ve “cevre ne
der?” ile dislanma korkusu her seyden
once gelir. Bu itaat kiiltiirlinlin yaratti-
&1 hastalikli ve sorgulamaz bireyler du-
rumun vahametini artirir; kartopu gibi
biiyiir siddet; nitekim biiylimektedir de.
Westley’in soziiniin haklilig1 ortaya ¢ik-
maktadir burada: “Siddeti kabullenmek,
siddetin artmasina yol agar” (Westley,
akt. Moses, 1996:24). Siddet hi¢bir hal-
de normal degildir ve olmamalidir; aksi
takdirde giicli kim elinde bulunduruyor-
sa kendisinde siddet gosterme hakkini
ve tekelini goriir; baba anneye, anne ¢o-
cuga, cocuk hayvana ya da daha gii¢siiz
cocuga, kardese vs. Siddet hastalikli bir
haldir ve her ne olursa olsun, kime kars1
yapilirsa yapilsin, ayni sekilde tepki gos-
terilmelidir.

Mersin’de  islenen Ozgecan As-
lan cinayeti sonrasinda milletvekilleri,
STK’lar, her kesimden halk tarafindan
olaya tepki gosterildi ve TUSIAD’dan
YOK’e, Saadet Partisi Istanbul Il Ka-
din Kollari’ndan Mersin-Erdemli Ulkii
Ocaklar1 Bagkanlifi’na kadar birbirin-
den oldukga farkli kurum ve kesimlerce
cinayeti kinayan aciklamalar yapildi
Biitiin bunlar, kadina kars1 siddete tep-
ki gosterilmesi agisindan gergekten ¢cok
i¢ agic1 gelismelerdi; ancak ne oldu da
bugiine kadar kadina yonelik siddet, ta-
ciz ve tecaviiz karsisinda sessiz kalan
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kitleler, bir anda ses ¢ikard1? Bunun ne-
deni, adil diinya inancinin yikilmastydi;
zira Aslan, tam da herkesin ¢ocugunun
yaptigi gibi okuldan ¢ikmis, herkes gibi
dolmusa binmisti. Bireyler “onun basi-
na geldiyse bizim de / ¢cocugumuzun da
basma gelebilir” anlayisiyla ve korku-
suyla o kadar da giivende olmadiklari-
nin farkina vardi. “Benim basima aynisi
gelmiyor; onun basma gelmis; demek ki
onda bir sey var” diisiincesine, yani adil
diinya anlayigina siginarak rahatlamanin
miimkiin olmadig1 anlasildi.

Ozgecan olayiyla ayni tarihlerde,
yine Mersin’de bu kez transseksiiel bir
kadina kars1 bir siddet girisimi olmustur.
Bu kadin, Ozgecan Aslan’la ilgili biitiin
protesto yiiriiyiislerine katilmis, ancak
kendisiyle ilgili hi¢bir yiiriiylis yapilma-
mustir. Bigaklanilan ve 6ldiiresiye dovii-
len, sonra da 6ldii sanilip birakilan kisiye
zanlilari sozleri, ‘makbul sayilmayan’
kadimlarin ve LGBTIQ’lerin basma ge-
lebilecekleri O6zetlemektedir: Yasadigi
actya dayanamayip “Beni dldiiriin” diye
yalvardig1 zanlilar, “Hayur, sizin gibileri
hemen 6ldiirmemek gerek. iskence yap-
mali. Sen ilksin bundan sonra hepinize
yapacagiz’™ sozleriyle, mutlaka kendi
<adil diinya’larmi olusturmak i¢in ¢aba-
lamaktaydi!

Hem Levinas’ta hem de Butler’da
karsimiza, bedenin kamusalligi ve be-
denin bu kamusalligindan dolay1 insa-
nin yaralanabilir, siddete maruz kala-
bilir olusu ¢ikmaktadir. Bu kamusallik
icinde o bedene, o yiize yapilan hitap,
o bedene yiiklenen rol, o bedene verilen
cevap, o bedenin gelecegini de belirle-
mektedir (Sartre, akt: Coskun Oziiaydin,
2017:142).

‘Insanliktan ¢ikarmak’, sadece zihni-
mizde disiindiigiimiiz kriterlere uygun
olanlar1 “insan” smifina ait kilmak, bu
tasavvurumuzun disindakileri her tiirden
kotiiliige agik hale getirir. Bu makalenin
konusunu olusturan, iste bu ‘insanliktan
¢ikarma; insan olarak gérmeme ve sa-
vunmasiz kilma’ halidir.

YOKSULLAR/OTEKILER VE
“KAYBEDENLER”

Devlet kimi zaman kurallariyla bi-
reyleri nesnelestirebilmekte ve homojen
bir niifusa sahip olarak yonetimi kolay-
lagtirmayr  hedeflemektedir. Devletin
¢izdigi smirlarla bazilar istisna olarak
tanimlanmakta ve toplum disina atil-
maktadir.Bu toplum digina atilma me-
selesine, ‘Otekilerin’ dolustugu, getto
halinde konumlandiklar1 “yoksul mahal-
leleri” 6rnek verebiliriz. LGBTIQ’ler,
seks iscileri, azinliklar, siyahiler, emek-
giler sehrin ayriks1t yiizlinii olusturan
yerlere atildilar ve ancak topluma bir
‘tehdit’ olusturduklarinda ‘hatirlandilar’.
Bu arada onlara kars1 yapilan ‘ayrimci-
liklar’ ve damgalamalar da, yasa koyucu
ve uygulayicilar tarafindan bazen goriil-
medi bazense -bilingli ya da bilingsiz po-
litikalarla- tesvik edildi.

Yasa koyucularin ayrimer dil tuzagi-
na diigmesine ornek olarak, 2510 Sayili
Iskan Kanunu’nun heniiz ¢ok yakin bir
zamanda kaldirilmis 4. maddesini gos-
terebiliriz. 2006°da kaldirilan bu hiikiim
1934°ten itibaren yliriirliikkte idi. Huku-
kun kendisine yahut sisteme karsi bir
tehlike arz eden bireylere karsi bakis a¢i-
sin1 agikca yansitmasi bakimindan so6z
konusu bu yasa maddesi, enteresandir.

3 http://www.radikal.com.tr/turkiye/siddet-trans-kadina-olunca-niye-susuyorlar-1308595/
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Ozen KURTULUS

Madde 4 - A: Tirk kiiltiiriine bagh
olmayanlar, B: Anarsistler, C: Casuslar,
C: Gogebe Cingeneler, D: Memleket
disina ¢ikarilmig olanlar, Tirkiye’ye
mubhacir olarak alinmazlar. Bulasik has-
taliklilar dogrudan dogruya Hiikiimet
hastanelerine goénderilip orada parasiz
tedavi olunurlar.

Maddenin ayrimci ve wrker dili, he-
men goze batmaktadir. Gogebelik kav-
rami, zaten kapitalizmin sevmedigi, tas-
vip etmedigi bir kavramdir; modernizm,
yerlesiklikten yanadir. Bunun sebebi bu
‘vatansiz, 6zgiir ruhlu’ insanlarin sistem
icin potansiyel tehlike olmasi yani sira,
ayn1 sistemin bireyi salt bir ‘ekonomik
6zne’ durumuna sokan zorunlu haline
kars1 ciddi anlamda bir karst koyusla-
rinin  olmasindandir. Ayni “Otekilesti-
ricilik”, muhalif duruslariyla sistemin
bir parcast olmayr reddeden, Ornegin
anarsistler ve yeni bir akim olan “free-
gan”lar1 da (‘bedava’ anlamina gelen
free ve vegan soOzciiklerinin karigimi
olan bu sozciik, miimkiin oldugunca az
titketim yapmaya calisan ve bu sebeple
copten yiyecek ve giyeceklerini karsi-
layan insanlari anlatmaktadir) kapsar.
Ekonomik 6zne olmay1 ideolojik olarak
reddettigi i¢in ya da olamadig1 icin top-
lumun reddedip digladigt bu kesimlere,
Suriyeli gégmenler (ki hukuki durumla-
11 her iilkede muallaktadir) ; dilenciler ;
¢copten beslenenler hatta sokak miizis-
yenleri de dahildir. Goriildiigi iizere hu-
kuk esitligi her zaman saglamaz; aslinda
bazen esitsizligi tirmandirdigi da goriil-
mektedir. «Otekileriny hukukun ve ada-
letin 6znesi olamama, bir yasa dig1 nesne
olarak kalma durumuna da siklikla rast-
lanmaktadir.

HFSA28

SONUC

Toplumu olusturan alt kimliklerin
diisiin yapilari, anlam diinyalar1 ve con-
sensuel degerleri, o toplumun anlasilma-
sinda 6nemli unsurlar oldugu gibi, yasa
yapicilarin  ve yasa uygulayicilarinin
diisiin yapilar1 da bundan bagimsiz de-
gildir.Bu ¢ercevede idealize edilen hu-
kukun esitsizliklerin ana kaynagi olmasi
sorunsali da ne yazik ki zaman zaman
karsimiza ¢ikabilmektedir. Sorgulama-
dan kabul ettigimiz, dar goriislii, insan
odakli - ama o insan da ‘ her’ insan degil
‘makbul’ insandir ¢cogu zaman- yasalarin
dogurdugu olumsuz sonuglar, insanlarin
kendilerini ‘glivende’ hissetmemelerinin
disinda, insan disindaki diger canlila-
rin da insan eliyle yapilan bu sistemde
‘glivende ‘ olmamasina yol agmaktadir.
Canli ya da diinya odakli bir bakigin
yaninda, her insan i¢in gercek esitlik
idealinin uygulandigi bir hukuk diizeni,
elbette aydinlanma sonrasi esitlik anla-
yisina ve dogal hukuka daha uygun ola-
caktir  Zira iyi igleyen ve uyumlu top-
lumsal yapilar kurmanin yolu, hiyerarsik
karar verme mekanizmalar1 gelistirmek-
ten gecmemektedir.

Sophokles’in Antigone tragedyasin-
da koronun “insana dair” iinlii sarkisinda
insan deinon diye nitelenir.Cok anlamli
bir sozciiktiir deinon. Muhtesem veya
hayranlik verici demektir, ama ayni za-
manda Urkiing olani, dehset verici olani
anlatmak icin de kullanilir. Sarki insanin
muhtesem basarilarint dver bir yandan;
sanatlar yoluyla dogaya hakim olmasi-
ni1, kentler kurmasini alkiglar. Ama diger
yandan onun tekinsizligine, tirkiing olani
yapabilme potansiyeline de isaret eder;
iyiyle kotii arasinda gidip gelisine, yasali
ve yasasiz, adaletli ve adaletsiz, kentli ve
kentsiz olabilme potansiyeline (akt: Te-
kin, 2015:13).
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Dolayisiyla, bu kadar trkiitiicii sey-
ler yapabilme potansiyeline sahip tiiriin
iyelerine giiclin ve otoritenin verilme-
si, kotii sonuglara yol agabilir. Sophok-
les’in Antigone oyununda bir limlii-
nlin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya
gegirilmemis, degismez yasalarindan
onemli olamaz sdylemi vardir ( Sophok-
les,1993:13). Bu soylemdeki gibi; Tanri-
larin yasasin1 koymamaktayiz yerine an-
cak tlirkiing seyler yapabilme potansiyeli
olan insanin koydugu ve uyguladig ya-
salar, her zaman dogruyu gostermemek-
te ve ise yaramamaktadir. Hepimizin
illa ki bir yerden ‘6teki’ oldugu diinya-
mizda, oOtekilestirmeden, haklara sahip
olma hakkinin tanindigi, kimsenin ‘hu-
kukun bekleme odasinda’ tutulmadigi,
uygulamanin kirilgan olmadig: bir hu-
kuk diizeni olmasma ve hukukun adalet
kavramindan uzaklasmamasina bilhassa
dikkat edilmelidir.

“Ekmegimi kazandim ve tiikettim sizler
gibi.

Bir doktorum ben, dogrusu: bir
doktordum.

Saglarimin renginden mi seklinden mi
burnumun

Bir giin evsiz barksiz ve assiz koydular
beni.

Ben ama gegtim geceleyin bir
ormandan

(Yanlis bir anne tarafindan
dogurulmugsum)

>

Bir iilke arayarak dislamayan bizleri.’

Brecht

Go¢menin Sitemi *

KAYNAKCA

Bourdieu, P. (2014). Eril Tahakkiim
(Cev. B. Yilmaz), istanbul: Baglam
Yayincilik.

Coskun Oziiaydin, B. (2017). “Lanet-
liler, Utanmazlar ve Sorumlular”,Cogi-
10,87, 136-144.

Ecevitoglu, P. (2012). Namus, Tore ve
Iktidar; Kadimn Ciplak Hayat Olarak
Kurulusu, Ankara:Dipnot Yayinlari.

Glick, P. ve Fiske, S. T. (1996). “The
Ambivalent Sexism Inventory: Dif-
ferentiating Hostile and Benevolent
Sexism”, Journal of Personalityan-
dSocialPsychology, 70(3), 491-512.
DOI: 10.1037/0022-3514.70.3.491

Iskender, S. Z. (2009) . “Ogreti ve Yar-
gisal Kararlar Isiginda Tore Saikiyle
Oldiirme Sucunun (Namus Cinayet-
lerinin) Degerlendirmesi” , Yargitay
Dergisi, 35(1-2), 5-60.

Moses, Rafael (1996). Siddet Nerede
Bagliyor?. ( Cev. A. Kul). Cogito, 6,
23-29.

Sophokles (1993). Antigone. (Cev. S.
Ali). Ankara: Kiiltiir Bakanhgr.

Tekin, S. (2015). Adalet, “Pratik Akil
ve Eylem:Bir Antigone Okumas1”.
Toplum ve Bilim, 133, 5-30.

4 http://siir.sitesi.web.tr/bertolt-brecht/gocmenin-sitemi.html

296

HFSA28



