Post-Truth Donemde Hakikat Anlayisinin Doniisiimii

Osman OZKUL' Yasin SAHIN? Ender BUYUKOZKARA?

Ozet

“Post-truth” sozciigii 2016 yilinda Ox-
ford Sozliikleri tarafindan yilin kelime-
si secilmistir. Yilin kelimesi secilmesiyle
Amerika ve Avrupa’da popiilerligi artmistir.
Post-truth heniiz yeni kullanilmaya baslanan
bir kavram olmasina ragmen giiniimiiz toplu-
munu agiklamakta 6nemli katki yapabilecek
bir kavramdir. Zira bilimsel ve entelektiiel
bilgiden c¢ok fazla sofistike ve enformatik
bilginin daha etkili oldugu bir dénemin igin-
de bulunmaktayiz. Insanlar reel gerceklikten
daha ¢ok sanal ve kurgusal ger¢ekligi onem-
seyen bir tutum takinmaktadirlar. Felsefi
anlamda kolektif ve evrensel bilginin yerini,
bireysel ve goreli bilgi almaktadir.

Bu yazinin amaci, 6ncelikle “post-truth”
kavrami hakkinda literatiire dayal1 bir ince-
leme yaparak post-truth dénem ile postmo-
dernizmin iliskisini belirlemektir. Bu amagla
modern, postmodern ve post-truth donem-
lerin hakikat ve bilgi anlayislar1 arasindaki
iliski ya da kopus siireci analiz edilmekte
ve post-truth donemde hakikat kavrayisinin
nasil bir doniisiim yasadig tartisilmaktadir.
Bu konuda basta yalan olgusu olmak iizere
iletisim araglarmin yayginlasmasi, kisisel-
lesmesi ve sosyal medyanin etkileri lizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda toplumsal ilis-
kilerde dnemli bir rolii olan giivenin azalma-

st olgusu ile medyanin kullanimi arasindaki
iligki analiz edilmektedir. “Post-truth” kav-
raminin anlami iizerinden, ahlaki degerlerde
yasanan ve etkileri giiniimiizde hissedilen
degisimler vurgulanmaktadir.

Gilinlimiizde bireyler uzun siireli hedefler
ve reel gerceklerden daha ¢ok, anlik duygu-
lar1 ve kisa vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etme temayiiliindedirler. Bu nedenle
kolaylikla yalan soyleyebilmekte, kendisine
sOylenen yalanlart sorgulamamakta, bu tu-
tumun sonucu olarak da hakikati dnemsiz-
lestiren bir toplumun {iyesi haline gelmek-
tedirler. Yalanin bu denli ciddi yiikselisi ve
bu kadar yaygimlasmasi, kolaylagmas: ve
normallesmesi sonug¢ olarak giivensiz bir
toplum meydana gelmesine neden olmak-
tadir. Toplumsal iligkilerde gilivenin 6nemi
azalarak bireylerin ortak degerler etrafinda
toplanmasini saglayan toplumsal biitiinles-
me fonksiyonu zedelenmektedir.

Anahtar Kavramlar: post-truth donem,
postmodern donem, hakikat, yalan, giiven
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Giris

Kadim zamanlardan beri insanog-
lu hakikat arayisi i¢cinde olmus ve bu
aray1s sahip olunan hakikat tasavvuru
dogrultusunda sekillenmistir. Bu cer-
¢evede farkli donemlerde hakikatten
anlagilan seyler ayni olmayip aranilan
hakikat de arama yollar1 da farklilik
arz etmektedir. Ne var ki i¢ginde bulun-
dugumuz, “post-truth donem” seklin-
de adlandirilan donem, insanoglunun
adeta daha 6nce hi¢ goriilmedik bigim-
de hakikati ele aldigi, olduk¢a farkli
bir bicimde hakikat ile iliski kurdugu
bir zaman dilimi gériiniimiindedir. Bu
¢alismanin konusunu séz konusu do-
nemde hakikate yonelik kavrayisin
ortaya konmasi ve hakikat anlayiginin
donisiimiiniin incelenmesi teskil et-
mektedir.

Hangi konu bakimidan dénem-
lendirme s6z konusu edilirse edilsin
birbirinden ayrilan periyotlar muhak-
kak irtibat igerisindedir, bir sonraki
dénem bir Oncekine ¢ok sey borglu-
dur. Hal boyle olunca post-truth do-
nemin de evveliyle birlikte miitalaa
edilmesi iktiza eder. Bu c¢ergevede
post-truth déoneme iliskin sorugturma-
lar post-modern donemle irtibathi bir
sekilde yiriitiilebilmektedir. Buradan
hareketle incelemeye postmodernizm-
le ilgili baz1 hatirlatmalarla baslamak
yerinde olacaktir.

Modern Kiiltiire Kars1 Postmo-
dern Kiiltiir

Madan Sarup, yiiksek moderniz-
min yerlesik bigimlerine karsi bir tep-
kinin iiriinii olmasini ihtimal dahilinde
gordiigii “postmodernizm” kavramini
bulanik bir kavram olarak degerlendi-
rir.’> Sarup’un bu tespiti dogru goériin-
mekte olup “modernizm” kavramina
dahi tesmil edilebilir niteliktedir. Hem
postmodernizm hem de modernizm,
haklarinda ¢ok net tanimlamalar ya-
pilmast gii¢ kavramlardir. Ne var ki
bu durum, modern ya da postmodern
olana iliskin tespitlerin yapilmas1 agi-
sindan bir engel teskil etmez. Bu cer-
cevede, postmodern kiiltiirii ana hatla-
riyla ortaya koyabilmek amaciyla bazi
tespitlerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

Aydinlanma felsefesinin tnli dii-
siniiriic Immanuel Kant (6. 1804),
Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkldarung? [“Aydinlanma Nedir?”
Sorusuna Yanit] adli yazisinda aklin
O6nemini su sozlerle vurgular:

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dis-
miis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise, insanin kendi aklimi bir bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanama-
yisidir. (...) Sapere aude! Aklim kendin
kullanmak cesaretini goster! Sozii imdi Ay-
dinlanma’nin parolasi olmaktadir.”

4 Postmodernizm ve post-truth arasindaki iligkiye dair miispet ve menfi goriisleri igeren bir degerlendirme
i¢in bkz.: Onur ASLAN, “Post-Truth Kavramimin Postmodernizm Aynas1 Uzerine Diisen Yansimalar1”,

Pasajlar, Say1 4, 2020, s.111-119.

5 Madan SARUP, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.: Abdiilbaki GUCLU, Bilim ve Sanat Yayinlari,

Ankara 2004, s. 206.

6 Immanuel KANT, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit”, Se¢ilmis Yazilar iginde (Cev.: Nejat Bozkurt),

Remyzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213.
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Kant’in belirledigi bu parola, kisi-
nin 6zgiirce aklini kullanmasi anlamini
tasir.” Ne var ki bu 6zgiirliik durumu,
insanlari 6znel bir bicimde kendi akil-
larina gore belirlemelerde bulunduklari
manasina gelmez. Aklin igleyis meka-
nizmasindaki ortaklik ¢ergevesinde,
“Aklin yolu birdir” 6nermesiyle ifade
edilebilecek bir epistemik anlayis s6z
konusudur.® Bu Onermeye bir kars
koyus bi¢imi olarak postmodern felse-
fenin temel onermesi ise “Aklin yolu
¢oktur” bi¢cimindedir. Birinci anlayisg
nasil bilim ve felsefeden sanat ve ede-
biyata, siyaset ve ekonomiden giindelik
hayata kadar belirlenimci bir yaklagimi
yerlestirmeye ¢alismis ise; postmodern
bakis agisi bunun tersine biitiin hayat
pratiklerinde goreli bir durumun ge-
cerli oldugu anlayigini savunmaktadir.
Bu cercevede, Cevizei’nin de belirttigi
tizere, postmodernizmde modernizmin
akilciligina ve evrensel bir aklin bese-
riyetin tiim problemlerini ¢ozebilecek
yetkinlikte bir otorite kabul edilmesi-
ne karsi ¢ikilarak evrensel akil yerine
cesitli akillarin varoldugu ifade edilir.’
Dolayisiyla postmodern anlayisa gore
bilimin yegane otorite kabul edilip bilgi-
nin bilimsel bilgiye indirgenmesi yanlis
olmaktadir.'

Yukarida belirtilen anlayis farki,

modernizm ile postmodernizmin Ote-
kine, baska olana iligkin bakis agisini

7 KANT, 1984, s. 215.

da belirlemektedir. Mesela, modern
donemin kiiltiir anlayig1 Bat1 kiiltiirii-
niin tistiinliglini ve Gtekilerin ilkelli-
gini savunurken postmodern donem
antropologlar1 ise kiiltlirtin “ilkel ve
modern” bi¢iminde ikiye ayrilmasi
reddetmektedirler. Boylece biitiin in-
sanlarin ve toplumlarin kiltiirlerinin
de kendi i¢inde bir degerinin/anlami-
nin oldugunu kabul etmektedirler. Bu
cergevede bilimsel soylem tarafindan
sorgulanarak diger anlati bigimlerinin
ilkel ve gelismemis gibi niteliklerle
tavsif edilmesi kabul edilebilir degil-
dir."! Postmodern kiiltiir soylemi, fark-
I1 kiiltiirleri 6zellikle sanatsal alanlar-
da 6n plana ¢ikararak yeni bir “moda”
gelistirmeye ¢alismaktadir.

Postmodernizmin  karakteristik-
leri oldugu goriilen “goérecelilik” ve
“cogulculuk™ niteliklerinin temelinde
hakikate iliskin postmodern anlayis
yatmaktadir. Bu anlayisa gore fark-
1 hakikat iddialar1 olup bu iddialar
birbirinden {stlin degildirler ve bdy-
lece iddia sahiplerinin hicbiri kendi
hakikat anlayisin1 empoze edebilecek
durumda degildir. Sarup s6z konusu
hakikatler ¢oklugunun benimsenmesi
seklindeki egilimi su sekilde ifade et-
mektedir:

“(...) yalnizca kendi aralarindaki ayrilik-

lardan ya da karsitliklardan &tiirii varolduk-
lar1 diigtiniildiigiinden, giiniimiizde biitiin

8  Kant”1n bilgi gériisiine dair bir inceleme icin bkz.: A.Kadir CUCEN, Bilgi Felsefesi, Asa Kitabevi, Bursa

2001, s. 213-220.

9  Ahmet CEVIZCI, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul 2009, s. 1269-1270.
10 Jean-Francois LYOTARD, Postmodern Durum, Cev.:Ahmet CIGDEM, Vadi Yaymlari, Ankara 1997, s. 49.

11 LYOTARD, 1997, s. 65-66.
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dogruluk iddialarmni retorik, anlati strateji-
leri ya da Foucaultcu sdylemler diizeyine
indirgeme yoniinde bir egilim bulunuyor.
Bu nedenle de hicbir iddia sahibi bir bas-

ka iddia sahibine kendi dogruluk goriisiinii

dayatamaz.”"?

Bu ¢ergevede postmodernizm mo-
dernizmin evrensel etik diigiincesine,
kiiresel ve her seyi kucaklayan tiim
diinya goriislerine, insanligin bilim
vasitasiyla Ozgiirlesecegi inancina,
evrensel ve tarafsiz bilgi anlayisina ve
her tiirden temelcilige mubhalif bir tu-
tum sergilemektedir."

Moderniteye karst gelistirdikleri
elestiriler ile postmodern felsefenin alt
yapisin1 adeta Friedrich Nietzsche (0.
1900) ve Martin Heidegger (6. 1976)
gibi Alman filozoflar olusturmuslar-
dir; ancak daha kapsamli bir bigimde
bu diislincenin gelismesinde Michel
Foucault (6. 1984), Jean-Frangois
Lyotard (6. 1998), Jacques Derrida (6.
2004) ve Jean Baudrillard (2007) gibi
20. ylizy1l Fransiz diisliniirleri etkili
olmuslardir. Bu distiniirler kat1 felsefi
rasyonellige karsi ¢iktiklar1 gibi, mo-
dernizmin bireyin 6zgiirligini savu-
nurken 6zgiilliiglinii yok eden kiiltii-
rel yaklasimlarimi da elestirmislerdir;
ancak bu noktada postmodernizmin
en 6nemli problemi, modernizmin de-
gerlerinin yerine tam olarak hangi de-
gerlerin konulacagi konusunda ortaya
¢ikmaktadir.

12 SARUP, 2004, s. 215.
13 CEVIZCi, 2009, s. 1269.

Bir bakima postmodernizm, mo-
dernizmin tahrip ettigi ya da yok ettigi
diistinsel ve kiiltiirel unsurlari tamir et-
mek iddiasindadir; ancak bunu hangi
unsurlarla yapacagi konusunda ciddi
bir belirsizlik vardir. Postmodernizm
heniiz temel degerleri bakimindan
belirsiz bir donemi ifade etmektedir.
Baska bir deyisle postmodernizm top-
lumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolo-
jik olarak modernizmin prensiplerinin
artik gecersiz oldugunu ilan etmekte;
ancak, heniiz bunlarin yerine tam ma-
nastyla yeni bir degerler sisteminin
koyulamadig bir gecis donemine kar-
silik gelmektedir.

Modernizmden  postmodernizme
gegis siireci, aslinda bir kiiltiirel degis-
me siirecidir, bir anlamda kiiltiiriin de-
mokratiklestirilmesidir. Yani kiiltiiriin
seckin ve azmlik bir grubun tiikettigi
bir unsur olmaktan ¢ikip ayni zaman-
da daha genis kitlelerin tiikettigi bir
iirtin haline gelmesidir. Bu siireci kiil-
tiirel degisme olgusu bakimindan yo-
rumlayan Mike Featherstone, modern
donemdeki kiiltiiriin anlam1 ve degeri
ile postmodern donemin kiiltiirel an-
layisim1 ortaya koymaktadir ki soz
konusu siirecin postmodern donemde
bireyselligin ve bireysel Ozgiirliigiin
gelismesiyle iligkisi agisindan 6nemli
bir degisme oldugu kabul edilebilir.'*

14 Mike FEATHERSTONE, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev.: Mehmet KUCUK, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 111; Osman OZKUL, Kiiltiir ve Kiiresellesme, Agilim Kitap, Istanbul 2013, s.11.
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Modern donemde kiiltiir, ancak
belli bir sinif veya ziimrenin tiiketimi-
ne hizmet eden bir olguyken, postmo-
dern dénemde bu durum degismistir.
Postmodernizmin kiiltiirii gergekten
de bir tiikketim kdltiiriidiir. Daha fazla
tiikketilebilmesi i¢in ise kiiltiirin daha
genis kitleler tarafindan tiiketilen bir
konuma tagmmmasi1 gerekir. Bu nokta-
da felsefe, bilim ve sanatin, hatta dinin
bile diinyevilestirilmesi lazim gelir.

Bu yaklasim o kadar ileri bir nok-
taya vardirilmaktadir ki en rasyonel
deger tasiyan bilimden, en soyut deger
tasiyan dinin toplumsal pratiklerine
kadar pek ¢ok unsur, kiiltiirel birer un-
sur olarak sunulmaktadir. Burada ya-
pilmasi gereken bir sey din ile bilimin
sekiilerlestirilmesi/diinyevilestirilmesi
olgusunun iyi bir bigimde ¢b6ziim-
lenmesidir. Featherstone konuya din
ve bilimin yer degistirmesi agisindan
degil de, bu olgularla ilgili simge uz-
manlariin (ruhban ve bilimciler) ken-
di bilgilerinin halkin gilindelik iktidar
dengelerinde oynadig1 rolde bir degi-
sim olup olmadig1 agisindan bakilmasi
gerektigini savunur.'

Bilim ile teknolojinin hizla gelis-
mesi ve insanlarin bu sunulan firsat-
lardan daha fazla faydalanabilmesi,
kagmilmaz olarak tliketim ihtiyacini
arttirmaktadir. Bu siirecin olmamasini
istemek veya yanlishgmi savunmak
pek gergekei ve anlamli olmayacagi-

15 FEATHERSTONE, 1996, s. 110.

na gore, bu siireg iyi ¢oziimlenmeli ve
onun etkilerinden bireyin ve toplumun
daha fazla zarar gérmeden yasayacagi
yontemler arastirilmalidir.

Her bilimsel degisme bir zihinsel
ve pratik doniisimii kagimilmaz kil-
maktadir. Kiiltiirel degisim ise daha
derin ve dramatik toplumsal travma-
lara neden olabilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu degisim ve doniisiimlerin
daha az kayipla atlatilmasi icin, ente-
lektiieller ve toplumsal sorunlar {ize-
rine ugrasan diger kimseler daha yeni
ve daha giiclii ¢6zim mekanizmalari
gelistirmelidir.

Modernizm ve postmodernizm
baglaminda ortaya c¢ikan kiiltiirel
degismelerin yani1 sira, glinlimiizde
post-truth denilen bir dénem ve bu
donemde ortaya ¢ikan degisimlerden
ve bilhassa hakikat anlayisina bagh
olarak vuku bulan doniisimlerden de
bahsedilmektedir.

Post-Truth Donemde Hakikat ve
Yalan

Ilk kez 1992°de kullanilan “post-
truth” sdzcligiiniin diinyada yaygin bir
sekilde kullanima girmesi, 2016 yili-
nin sonlarma dogru Oxford Sozliikle-
ri tarafindan yilin sozciigii segilmesi
sonrasi gergeklesmistir.!® “Post-truth”
sozciigiiniin Tirkee karsiligr ile ilgi-
li heniiz tam uzlasi saglanamamis-
tir. Kavramin Tiirkgelestirilmesi igin

16 Milay Koktiirk kelimenin bazi ¢evrelerce 1srarla ve sik¢a kullanilmasi neticesinde popiilerlestirildigi kana-
atindedir. Milay KOKTURK, “Post-Truth ya da Magaraya Déniis”, Pasajlar, Say1 4, 2020, s. 40.
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“gerceklik sonrasi”, “hakikat sonra-
s1”, “hakikat otesi”, “post gerceklik”,
“gercek asir1”, “post olgusal”, “ger¢ek
oOtesi”, “dogruluk sonras1” gibi ibareler

Onerilmektedir.!”

Genel olarak “sonra, arkasinda”
anlamma gelen “post” oneki “post-
truth” sozciigiinde farkli bir gorev
istlenmistir.'”® Bu kullanimda anlami
genisletilmis olup ek olarak geldigi
“truth” sozciglinii  Onemsizlestiren
ya da alakasizlagtiran bir anlam tagi-
makta ve bu baglamda “post-truth”
kavrami “kamuoyunun tesekkiiliinde
nesnel olgularin his ve kisisel inang-
lara nazaran daha az etkili oldugu ko-
sullar1 isaret eden, bunlara ait olan”
seklinde tanimlanmaktadir.'® “Truth”
sOzciigiiniin ¢evirisinde ise hakikat,
gergeklik ve dogruluk karsiliklart kul-
lanilmaktadir. Ik bakista Tiirkce’de
“gerceklik” ve “hakikat” sozciikleri-
nin anlam bakimindan bir farki yoktur,
diye distiniilebilir. Ancak bu iki kav-
ram arasinda bir fark vardir: Arapca
kokenli “hakikat” s6zciigii, “gerceklik
(reality)” kelimesinin degil, “dogruluk
(truth)” sdzciigilin karsiliginda kullani-
lir*® ve hakikat nesnel gergekligin zih-

nimizdeki yansisini temsil eder.?! Ayni
sekilde gercekligi dogruluk ile de ka-
ristirmamak gerekir. Dogruluk yargida
kendini gostermekte olup gergekligin
disiinsel diizeyde ya da zihnimizde
onaylanmasiyla ilgilidir.”? Bu ¢erceve-
de Murat Bag ‘post-truth’ kelimesinin
Tirkce karsiligina iligkin su tespitler-
de bulunur:

““Truth’ kelimesi bir yandan felsefe ve ila-
hiyat baglamlarinda “hakikat” anlamina
gelirken, 6te yandan da, ozellikle Oner-
mesel baglamlarda, “dogruluk” anlamina
gelmektedir. (...) O ylizden ‘post-truth’
deyiminin hem “hakikat-sonras1” hem de
“Onermesel-dogruluk-sonrast”  anlamla-
rint karsiladigini séylememiz belki daha
yerinde olacaktir. Dahasi, bu tiir tartigma-
lar gergevesinde, bir diger dnemli felsefi
kavram olan “gerceklik” (reality, veritas)
kavraminin hem “hakikat” hem de “dogru-
luk” kavramlart ile ilintili olsa da onlardan
ayrildigini belirtmemiz gerekiyor.”*

Yukarida belirtilen dil ile ilgili
hususlar ¢ercevesinde “post-truth”
ibaresinin hakikatin anlam, 6nem ve
degerini kaybetmesine delalet ettigi
goriilmektedir. Bu cergevede haki-
katin dnemsizlesmesi, ger¢ek ile ona
iligkin yargilar arasindaki uygunlugun

17 Yalin ALPAY, Yalanin Siyaseti, Destek Yaymlari, Istanbul 2017, s. 25; Murat BAC, “Hakikatin Savustu-
rulmasi, Otelenmesi ve Geri Déniisii Uzerine”, Pasajlar, Say1 4, 2020, s. 19, 22.

18 https://www.lexico.com/definition/post-, 06.05.2020.

19  https://www.lexico.com/definition/post-truth, 06.05.2020.
“Post” kelimesinin hakikatin 6nemsizlesmesini degil de hakikatin 6tesini imledigine iliskin bir degerlen-

dirme igin bkz.: ASLAN, 2020, s. 120-123.

20 Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitapevi, Istanbul 1998, s. 58, 85.

21 ALPAY, 2017, s. 26.

22 Afsar TIMUCIN, Felsefe Sozhigii, Bulut Yayinlari, Istanbul 2004, s. 230.
23 BAGC, 2020, s. 22-23. “Dogruluk”, “hakikat” ve “gerceklik’” kavramlarina iliskin detayli bir inceleme igin
bkz.: Harun TEPE, Platon’dan Habermas'a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge Kitabevi, Ankara

2003, s. 19-24.
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ortadan kalkmasmin umursanmama-
sina karsilik gelmektedir.** Bu durum
ise yalani ve yalanin hakikat karsisin-
da konumlandirilisini akla getirir.

Toplumlarda insanlar arasinda “ya-
lan” soylemlerin kullaniligiyla birlik-
te, etik acidan yeni bir diizenlemeye
gidilmis olup yalanin kime ve ne kadar
sOylenebilecegi, ahlaki agidan hangi
durumlarda uygun olacagi gibi husus-
lar toplumsal kurallarla smirlandiril-
mistir. Geleneksel toplumlarda kabul
goren ahlak kurallar1, Aydinlanma fel-
sefesinin ilkelerinin benimsenmesiy-
le degisiklige ugramistir. Hiimanizm
ve akilcilik akimlarinin yayilmasiyla
birlikte insanin her seyin 6l¢iisti oldu-
gu ve aklin dogruyu bulmada mutlak
yol oldugu diisiincesi yayginlagmis ve
ahlaki kurallarda bireysellik 6n pla-
na c¢ikmistir. Modernlesme siirecinin
baslamasi akabinde bireycilik diigiin-
cesinin insanlar arasinda yayginlas-
masiyla geleneksel toplumda goriilen
yakin iligkiler daha sofistike bir hal
almaya baslamistir. Bu durumun ise
yalan sOylemeye imkan taniyan ve ya-
lanin kontroliinii zorlastiran bir hale
yol agtig1 goriilmektedir. Post-modern
donem ile birlikte ise belirsizliklerin
ve ¢eliskilerin daha da ¢ogaldig1 bir
doneme gecilmistir.

Post-truth déonemde ise yalan ve

24 ALPAY, 2017, s. 27.

hakikat iligkisi ¢ok farkli bir boyut
kazanmistir. Bu donemdeki insanlarin
atalarindan farki, artik yalan sdyleme-
nin gilinliik hayatin siradan bir parcasi
haline gelmesi ve iistelik soylenen ya-
lanlarin ortaya ¢ikmasi halinde eskisi
gibi bir toplumsal yaptirimla karsi-
lasiimamasidir. Oyle ki yalan sdyle-
me durumunun olagan bir sey kabul
edilmesi s6z konusudur.® Diger bir
ifadeyle yalan artik kroniklesmis ya
da kurumsallagsmistir. Keyes’in tespit
ettigi lizere insanlar kendilerine ne
zaman yalan sdylendigini fark etmele-
ri bir yana, kendileri ne zaman yalan
sOylediklerini bile fark edemeyecek
durumdadirlar.®

Post-truth ¢agda yalanmn etik bo-
yutu hususunda farkliliklar goze ¢arp-
maktadir. Her seyden evvel insanoglu-
nun biiytik bir kismi yalan séylemenin
yanlis oldugunu disiiniir. Fakat ¢ok
az1 kendisinin etik dis1 oldugu kanaa-
tini tasir.?” Bu ¢ergevede post-truth ¢a-
gin etik yonden bir alacakaranlik ku-
saginda yer aldig1 sdylenebilir. Zira bu
donem insanogluna yalanci oldugunu
diisiinmeksizin dogrular1 saklayabil-
me imkan1 vermektedir. Insanin deger
diinyasi davranis bigimleriyle celisti-
ginde, yapabilecegi yegane sey muh-
temelen degerlerini yeniden gozden
gecirmek olmakta ve c¢ok az sayida
insan kendisinin etik dist1 davrandigini

25 Ismail Cem KARADUT, “Hakikat-Otesi Cagda Hakikati Séylemek: iki Parrhesia Vakasi”, Pasajlar, Say1

4,2020, s. 133.

26 Ralph KEYES, Hakikat Sonrast Cag, Cev.: Deniz OZCETIN, Tudem Yaym Grubu, Ankara 2019, s. 21.

27 KEYES, 2019, s. 14-15.
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disiinmek egilimindedir. Bu ¢ergeve-
de farkli ahlak yaklagimlari giindeme
gelir. Bu diislinceler “alternatif etik
yaklagimlar ” bi¢iminde kargimiza ¢i-
karlar. Bu terim gercegi saklamanin
yanlis olmadigini, bilakis yapilabilir
oldugunu ifade etmekte ve bu cerge-
vede degerlendirildiginde kelimenin
kotii manasiyla “yalancilik” olgusunu
ima etmedigi etik sistemleri islevsel
kilmaktadir.?® Goriildiigli iizere post-
truth donemde insan, yalant mesru
kilacak tarzda ahlaki, etigi egip biik-
mekte ve boylece kendini vicdanen
rahatlama ¢abasi icerisindedir.

Yalancilik gibi “diirtistlik” kav-
rami1 da mezkir donemde doniisiime
ugramigtir. SOyle ki “diirtistliik” kav-
ram1 bir donemler ya hep ya hi¢ mese-
lesi olarak anlasilmakta, insan kisilik
Ozelligi bakimindan ya diiriist ya da
yalanct olarak degerlendirilmekteydi.
Post-truth déonemde ise bu kavramin
farkli bir anlam kazandigi goriilmek-
tedir. Aslinda bir anlamdan ziyade, dii-
rustliik ve yalanciligin derecelerinden
sz edilmektedir. Boylece alternatif
etik yaklasimlar olusturularak degis-
ken bir etik 6l¢ek meydana getirilmek-
tedir.”’

Hakikatin feda edilisinin ve yalan
olgusunun ¢ok net bir bigimde goriil-
diigi alanlardan biri iletisim ve med-
yadir. Bilgi kirligi denilen, aslinda

28 KEYES, 2019, s. 22.
29 KEYES, 2019, s. 27-28.
30 KEYES, 2019, s. 269.

yalanlarla o6riilii bir iletisim ortaminda,
insanlarin neye inanmak istedigine
veya neye inandirilmak istenildikleri-
ne gore sekillenen bir s6zde gergeklik
anlayisi ortaya ¢cikmaktadir. Hatta bazi
durumlarda yalan ve yanlistan ziyade
sanal gerceklik ortamida muhatap
olunan kigiler gercek olmamakta ve
internet ortaminda sahte hesaplarin
yani sira, Homo sapiensmis gibi in-
sanlarla sohbet eden yazilimlara bile
rastlanmaktadir’® Bu durumun insan
hayatina farkli birtakim etkileri vardir.
Bir taraftan iletisim ve iligkiler kolay-
likla kandirma ve aldatma tizerine ku-
rulabilmekte, diger taraftan insan sa-
nal ortamda iletisimde oldugu kisinin
gercek olup olmadigini bilememekte
ve gercek olsa bile ne derece giivenilir
bilgiler verdigi konusunda kusku duy-
maktadir. Dolayisiyla insanlar arasi
giiven iliskisi zedelenerek, toplumlar-
da siipheci bireylerin ¢ogaldigi goriil-
mektedir.

Post-truth donemi, yalan ve ger-
cekligin birbiriyle karistirildigi ya da
birbirleri arasinda islevsel ortakligin
oldugu bir zaman dilimi bigiminde
algilamak miimkiindiir. Bu durum,
sistemin icinde yasayanlar icin bir
alg1 yonetimi de olusturabilir ki, s6z
konusu yonetme bi¢imine yeni medya
tizerinden yayginlik kazandirilabilir.?!
Post-truth donemde yalan ve yanlis

31 Ozgiir TABUROGLU, “Hakikat-Sonras1 Baz1 Goriingiiler: Biyosiyaset, Algi Yénetimi, Yeni Medya”, Pa-

sajlar, Say1 4, 2020, s. 143.
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bilgi akisi, alg1 yonetimlerinin belirli
bir giiciin elinde olmasi, klasik ve mo-
dern zamanlardan farkli olarak yalanin
inanilabilirlik ¢er¢evesinde dogru gibi
algilatilmas1 durumlari, yalan hiik-
miindeki bir cagin habercisi olarak go-
rillebilmektedir.*?

Calismanin bu asamasinda tizerin-
de durulmasi gereken diger bir nem-
li konu “giliven” sorunudur. Kuskular
veya yalanlar kargisinda suursuzca
davranildiginda degil, hakikat bili-
nen sey karsisinda emin olma duru-
munda ortaya ¢iktif1 sdylenebilecek
olan “giiven” duygusu; birbirimizi ve
baskalarini anlamamizi kolaylastiran,
bagkalarina kars1 olumlu olmanin ve
baskalariin bize zarar vermeyecegini
diistinmenin en énemli yoludur. Birey-
sel ve sosyal iliskilerde ¢ok miihim bir
etken olan gilivenin insanlar1 bir ara-
ya getirmede roliinlin biiylik oldugu
inkar edilemez bir gercektir. Ancak
belirsizliklerin ve yalanlarin hizla ya-
yildig1 post-truth bir diinyada giivenin
eksikligi yakindan hissedilmektedir.
[s diinyasinda, politikada, ekonomide,
ticarette, sosyal ve toplumsal yapida
yalanin yiikselisi toplumlarin ahlaki
yapisinl zarara ugratmistir. Diger bir
deyisle bireysel ve toplumsal diizey-
de ahlaki yozlagmalari meydana ge-
tirmektedir. Bunun en biiylik sonucu
ise kuskusuz giivensizligin ¢ok genis
alanlara yayimasidir. Post-truth do-
nemde yalanin bizi getirdigi nokta, bi-

32 TABUROGLU, 2020, s. 141.
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reylerin birbirine inanmadig1 giivensiz
bir toplum haline doniigmektir.

Artik hakikatin 6nemini kaybettigi
kisisel diislincelerin, inang¢larin, ¢ikar-
larin gergeklerden ¢ok daha 6nemli
oldugu bir toplumda yasiyoruz. Bu
toplumda, hakikatin olmadig1 ya da
aranmadig1 zamanlarda yalan ve yan-
lis seylerin hizla arttigi goriilmekte-
dir. Bu sebeple yalanin yayginlik ka-
zandig1 yerlerde insanlarin birbirine
giiven duyuyormus gibi davranmalari
da beraberinde belirli toplumsal so-
runlar olusturmaktadir. Ciinkii giiven
sorunu sadece tek yonlii bir davranig
ve karakter sorunu olarak karsimiza
ctkmamaktadir. Daha karmasik iligki-
ler aginin bozulmast anlamina da gel-
mektedir.

“Gliven” kavrami incelendiginde
sosyal iligkiler baglaminda yalnizca
kisiler arasi iligkiler ele alinmamak-
tadir. Buna ek olarak toplumsal grup-
lar ve kurumlar aras1 baglarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmek-
tedir. Bu iligkiler insanlarin “gtiven”
kavramina yiikledikleri anlam ne ise
ona gore sekillenmektedir. Giivene
endeksli iliskilerde esas olan, karsi-
liklilik ilkesine gore belirlenmektedir;
fakat kisilerin birbirine olan samimi-
yetleri noktasinda sosyo-psikolojik bir
alt zemini bulunmaktadir. Bu nedenle
bireysel bazdaki iligki bi¢imlerinin
gruplar ya da kurumlar arasinda farkl
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yansimalari bulunabilir. Bu ¢ergevede
giiven teorilerinin kiiltiirel, ekonomik,
siyasal vb. yonleri de vardir.

Gorildiigi tizere post-truth donem-
de hakim olan yalan ve giivensizlik
ortaminin temelinde hakikat algisinin
degisip hakikatin anlamini kaybetme-
si olgusu yer alir. Artik hakikat yerini
inanilabilirlige birakmistir denilebilir.
Buna gore neyin dogru oldugu c¢ok
onemli olmayip bir seye inanilip ina-
nilmadigi 6nemli olmaktadir. Insan
icin neyin iyi oldugunu belirleyen un-
sur, iyiye iliskin ortak bir deger degil,
bir seyin iyi olduguna iliskin bir inan-
ca sahip olunup olunmadigidir. Bana
gore diye baslayan siibjektif inang
niteligi tasiyan yargilar, adeta giic-
lii bir egoizm ve narsizm duygularimi
beslemektedir. Bu ise hakiki anlamda
iyiden bahsedebilmeyi imkansiz kilar;
clinkii yalan hakikatin yerine ikame
edilebilir hale gelmistir. Esas onemli
nokta, yalan da muhatabi inandira-
bilmek olmustur. Dolayisiyla gercek
olarak sunulan seyler yalan oldugun-
da hakikat ve hakikat arayisi ortadan
kalkmis olur.** Hakikat arayigmin ol-

madig1 yerde ise layikiyla bir felsefe,
bilim, sanat, ahlak ve diger beseri fa-
aliyet ve oOzelliklerden bahsedileme-
yecek, bunun yerine yalanlardan oriilii
kandirma ve inandirma girigimlerin-
den baska bir sey kalmayacaktir.

Sonuc¢

Evrensel akla ve bilgiye dayals,
tiim alanlara sirayet eden bir hakikat
anlayis1; modernizmin temel yapitast
hiiviyetinde iken postmodern anlayis
goreceli bir bakis acisindan hareketle
akillar ve hakikatler c¢oklugunu be-
nimsemektedir. Modern ve postmo-
dern kavrayis arasindaki bu 6zsel fark-
liliga ragmen aralarinda bir benzerlik
kurmak miimkiindiir. Her ikisinde de
hakikat yalanin zitti olarak telakki
edilmekte ve varligini muhafaza et-
mektedir. Post-truth donemde ise haki-
kat anlamini, degerini ve dnemini yi-
tirerek adeta yerini yalana birakmaistir.

Yalan ve yalancilik olgulart ¢aglar
boyunca varolagelse de post-truth do-
nemde yalan sdyleme normallesmis ve
siradanlasmis, insanlar farkinda bile
olmadan yalan sdyler ve yalana ma-
ruz kalir olmuslardir. Hal boyle olunca

33 Erhan TECIM, “Toplumsal Giivenin Temelleri Antropolojik Bir Yapilandirma”, Ekev Akademi Dergisi,
2012, Say1 51, s. 2. Ekonomik temelli bir inceleme Fukuyama’da goriiliir. Fukuyama toplumlari giiven
diizeylerine gore yiiksek giivenli ve diisiik glivenli toplumlar olmak tizere iki kategoride incelemektedir.
Ornegin, sosyal sermaye bir milletin olusturabilecegi endiistriyel kaynakli ekonominin genel 6zellikleri
tizerinde belirli neticelere imkan verir. Sayet bir sirkette beraber calismak mecburiyetinde kalan birey-
ler, temel ahlaki sartlara uyumlu davranis sergilemeleri sebebiyle birbirlerine giiven duyuyorsalar, o isi
devam ettirmenin maliyeti daha az oldugu goriilmektedir. Buna benzer yapida olan toplumlar, birlikte
calisma deneyimlerinde verim diizeyi yiiksek sonuglar elde edecektir. Bir milletin yiiksek giiven duygusu
farkl alanlardaki sosyal iliski ¢esitlerinin olusmasma imkan verecektir. Toplumdaki giiveni olusturan
sey, ekonomistlerin “iglem maliyeti” kavramlastirmasiyla soz ettikleri olgular ¢ergevesindedir. Farkli bir
ifadeyle bir toplumdaki yaygin giivensizlik, tiim ekonomik etkinliklere bir ¢esit vergi olarak yiik teskil
eder. Boyle bir vergiyi yiiksek giiven duygusunda olan toplumlarin vermediklerini gérmekteyiz. Francis
FUKUYAMA, Giiven: Sosyal Erdemler ve Refuhin Yaratilmasi, Cev.: Ahmet BUGDAYCI, Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 1998, s. 38.
34 KEYES, 2019, 400.
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yalan sOyleyene adeta yaptirim uygu-
lanmaz olmus, dahasi yalan ve yalan-
cilik farkli bir etik zeminde miitalaa
edilmeye baslanmistir. Bu yeni zemi-
ne gore yalancilik-diiriistliik karsitlig
yerine yalancilik ve diiriistliigiin farkl
derecelerinden bahsedilmekte ve boy-
lece yalanin net bir bi¢imde erdemsiz-
lik ile iligkilendirilmesi durumu rafa
kaldirilmaktadir.

Yalanin hakikate galebe ¢almis ol-
masi, toplumsal beraberlik ve diizen
bakimindan biiyiik bir 6nemi haiz olan
“giiven” duygusunun zedelenmesi
yoniinde bir hayli etkilidir. Post-truth
donemde insanlar hakikati arama ve
dile getirmeden uzaklastik¢a yalanin
yayginlagmasi ve sadece muhataplari
inandirma amaci giiden iletigim bigim-
leri hizla artmisg, boylelikle toplumsal
hayatin tagtyicis1 olan giiven baglar
kopma noktasma gelmistir. Isin il-
ging tarafi, toplumu teskil eden birey-
ler kimi zaman bu durumun farkinda
olmayip durumdan c¢ok da sikayetci
degildirler. Sanal ortamdaki sahte ki-
silerle veya yalan1 yaymay1 is edinmis
kimselerle yiiriitiilen gondlli ileti-
sim mekanizmasi, bu durumun en iyi
gozlemlenebilecegi alanlardan biridir.
Sosyal medya basta olmak {izere tiim
medya kanallari, nazik bir dille sdy-
lendiginde, gercegin gizlendigi veya
manipiile edildigi mecralara doniis-
mektedir.

Beseri iligkiler kapsaminda ortaya
cikan giiven kaybi, sadece kisiler arast
etkilesim ile sinirli degildir. Sirketler,
kurumlar gibi tiim sosyal gruplar agi-
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sindan da giivensizlik durumu s6z ko-
nusu olup bu durumun igtimai, siyasi,
iktisadi vb. boyutlar1 vardir. Bagka bir
deyisle toplumsal yasamda hakikat ye-
rine yalana meyil ve buna bagli ortaya
cikan giiven problemi, mikro iligkiler
diizeyinden makro diizeye kadar yayi-
lan bir goriiniim arz etmektedir.

Insanmn hakikat karsisindaki tavir
ve tutumlar salt felsefi veya ilmi bir
tercihten ibaret degildir. S6z konu-
su tavir ve tutumlar, bilimden sanata,
bireyden topluma, ahldktan siyasete
veya ekonomiden hukuka kadar tesir-
de bulunabilecek niteliktedir. Soyle de
soylemek miimkiindiir: hakikat anlay1-
st bilme etkinligini oldugu kadar pek
¢ok miithim faaliyet alanlarini da et-
kilemektedir. Bu gercevede post-truth
donemde hakikatin degerini kaybet-
mesinin, yalanin yasantilara hakimi-
yetinin ilan1 seklinde okunmasi abar-
til1 olmayacaktir.

KAYNAKCA

* AKARSU, Bedia: Felsefe Terimleri Sozlii-
gii, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1998.

e ALPAY, Yalin: Yalamin Siyaseti, Destek
Yayinlar1, {stanbul 2017.

e ASLAN, Onur: “Post-Truth Kavrami-
nin Postmodernizm Aynasi Uzerine Dii-
sen Yansimalar1”, Pasajlar, Say1 4, 2020,
s.109-124.

*  BAC, Murat: “Hakikatin Savusturulmas,
Otelenmesi ve Geri Doniisii Uzerine”, Pa-
sajlar, 2020, Say1 4, s. 17-34.

« CEVIZCI, Ahmet: Felsefe Tarihi, Say Ya-
yinlar1, Istanbul 2009.

»  CUCEN, A Kadir: Bilgi Felsefesi, Asa Ki-
tabevi, Bursa 2001.

HFSA29



Osman OZKUL Yasin SAHIN Ender BUYUKOZKARA

*  FEATHERSTONE, Mike: Postmodernizm
ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev.: Mehmet KU-
CUK, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1996.

« FUKUYAMA, Francis: Giiven: Sosyal
Erdemler ve Refahin Yaratilmasi, Cev.:
Ahmet BUGDAYCI, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, istanbul 1998.

+  KANT, Immanuel: “‘Aydinlanma Nedir?’
Sorusuna Yamit”, Se¢ilmis Yazilar iginde
(Cev.: Nejat Bozkurt), Remzi Kitabevi, Is-
tanbul 1984, s. 211-221.

+  KARADUT, fsmail Cem: “Hakikat-Otesi
Cagda Hakikati Soylemek: Iki Parrhesia
Vakas1”, Pasajlar, Say1 4, 2020, s. 125-
140.

 KEYES, Ralph: Hakikat Sonrasi Cag,
Cev.: Deniz OZCETIN, Tudem Yayn Gru-
bu, Ankara 2019.

+  KOKTURK, Milay: “Post-Truth ya da Ma-
garaya Donlis”, Pasajlar, 2020, Sayi 4, s.
35-55.

* LYOTARD, Jean-Francois: Postmodern
Durum, Cev.: Ahmet CIGDEM, Vadi Ya-
yinlari, Ankara 1997.

«  OZKUL, Osman: Kiiltiir ve Kiiresellesme,
Acilim Kitap, Istanbul 2013.

» SARUP, Madan: Post-Yapisalcilik ve Post-
modernizm, Cev.: Abdiilbaki GUCLU, Bi-
lim ve Sanat Yaynlari, Ankara 2004.

+  TABUROGLU, Ozgiir: “Hakikat-Sonras1
Baz1 Goériingiiler: Biyosiyaset, Algi Yone-
timi, Yeni Medya”, Pasajlar, Say1 4, 2020,
s. 141-160.

+  TECIM, Erhan: “Toplumsal Giivenin Te-
melleri: Antropolojik Bir Yapilandirma”,
Ekev Akademi Dergisi, 2012, Say1 51, s.
1-14.

e TEPE, Harun: Platon’dan Habermas'a
Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, imge
Kitabevi, Ankara 2003.

«  TIMUCIN, Afsar: Felsefe Sozliigii, Bulut
Yaynlar1, Istanbul 2004.

»  https://www.lexico.com/definition/post-,
06.05.2020.

e https://www.lexico.com/definition/post-
truth, 06.05.2020.

HFSA29 265



