Hans Kelsen’in Genel Hukuk Kuramini ve Demokrasi
Anlayisim Birlikte Diisiinmek Miimkiin miidiir?’

Onur ALTINSU?

Ozet

Hans Kelsen, genel hukuk kuraminda
hukuku bilim olarak sunar. Hukuk bilimi,
kesinligin pesindedir ve ancak normun for-
mel analizi bdyle bir amaca hizmet edebilir.
Normun igerigi, iradeden kaynaklanmasi
nedeniyle belirsizlik arz eder ve ulagilmak
istenen amaca ters sonuglar doguracagimdan
hukuk biliminin kapsami disinda kalir. De-
mokrasi ise Ozgiirlik, esitlik, hosgorii gibi
degerlere dayanir. Demokrasinin teminat al-
tina alinabilmesi, s6z konusu degerlerin nor-
mun igerigini olugturmasi kosuluna baglidir.
Norma yaklasim tarzinin farklilastig1 yerde
genel hukuk kurami ile demokrasi ayrim: da
belirginlesir.

Anahtar Sozciikler: Hans Kelsen, genel
hukuk kurami, saf hukuk kurami, hukuk bi-

limi, demokrasi

I- GIRIS

Pozitif hukuk, cebren icra edilebil-
me Ozelligini haiz normlardan miirek-
keptir. Cebir unsuru, doga yasalarindan
farkli olarak, normlarin ihlal edile-
bilme potansiyeli tasidigini ima eder.
Ihlal edilen davranis bigimi ve bunun
neticesinde Ongoriilen yaptirim, kisa-
ca normun igerigi, toplumdan toplu-
ma farklilik gésterir. Sosyoekonomik,
siyasi, cografi, kiiltiirel vs. kosullar; o
topluma 6zgii pozitif hukukun igerigi-
ni belirler. Bu kosullarin bir yansimast
olarak, mevcut diizeni ilga edip yeri-
ne yeni bir hukuk diizeni getiren asli
kurucu iktidarlarin ideolojik egilimleri
bir olmayacagindan ¢esitli toplumlar-
da anayasalarin ve ona uygun ihdas
edilen normlarin farkli igeriklerde ol-
mast tabiidir.

Kelsen, her pozitif hukuk diizeni
icin gecerli olacak prensipler ihtiva
eden genel mahiyette bir kuram?® insa

1 Bumakale, 2-4 Ekim tarihleri arasinda diizenlenen IX. Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyu-
mu’nda “Hans Kelsen’in Genel Hukuk Kuramini ve Demokrasi Anlayisini Birlikte Diisiinmek” bashigiyla

sunulan tebligin genisletilmis halidir.

2 Arastirma Gorevlisi, Kirikkale Universitesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali,

E-posta: onuraltunsu@kku.edu.tr

3 Tirkge literatiirde Kemal Gozler’in “Hukukun Genel Teorisine Giris” adli eseri, genel hukuk kuramina
hasredilmis ve bu alandaki biiyiik bir boslugu doldurmustur. Bkz. Kemal GOZLER, Hukukun Genel Teori-
sine Girig, Us-a Yaymcilik, Ankara 1998. Biz, genel hukuk kurami, Saf Hukuk Kurami ve hukuk biliminin
Kelsen nezdinde ayni anlama sahip oldugu kanaatindeyiz. Metnin devaminda her ligiinii de kapsayacak
sekilde “Kuram” ifadesini kullanacagiz. Ancak, zorunlu olarak bunlardan birini tercih etmemiz gereken

durumlar da olacaktir.
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etmeyi amagladigindan normun igeri-
ginden hareket etmesi yerinde bir ter-
cih olmayacaktir. Zira normun icerigini
olusturan politik/aksiyolojik egilimlere
referansla genelgecer prensiplere ula-
silamayacaginin bilincindedir. Normun
ne olmasi gerektigi, hangi deger yar-
gilarini icermesi gerektigi sorunu, Ku-
ram’in kapsami disinda kalir. O halde,
normun ancak formel ydnden analiz
edilmesi, hukukun bir bilim olarak su-
nulmasi amacina hizmet edebilir.

Kelsen’in normun formel analizi-
ne bagli olarak Kuram cergevesinde
gelistirdigi prensipler, ¢ogu zaman
demokrasi lehindeki sdylemleriyle
birlikte anilir. Kuskusuz, Kelsen bir
demokrasi taraftaridir ve miinhasiran
bu konuda eserleri de bulunmaktadir.
Amaci, etkin bir demokrasinin insanli-
ga saglayacagi katkilar1 gostermektir.
Hukuk sisteminin bu amag¢ dogrultu-
sunda demokrasiyle uyum igerisindeki
normlardan tesekkiil etmesi gerekir.
Mevzubahis olan, normun formel ya-
pist degil, igerigidir artik. Tam da bu
noktada diiglimlenir Kuram ile de-
mokrasi iligkisi.

Biz, bu calismada oOncelikle Ku-
ram’mm  kapsamimi  belirleyecegiz.
Akabinde ana tema olarak Kuram’in
yonetim modelleri karsisinda nasil ko-
numlandirilacagina deginecegiz. Ku-
ram igerisinde belli bir yonetim mo-

deline, 0zellikle demokrasiye dncelik
taninabilir mi? Kuram, nesnelliginin
gbz ard1 edilmesi pahasina, otokratik
yonetimlere mesruiyet kazandirir m1?
Kelsen’in demokrasi lehine yapmis
oldugu aciklamalar; sahsi bir tercih
olarak m1 degerlendirilmeli yoksa Ku-
ram’m kapsam sinirlarina dahil edi-
lerek mi ele almmalidir? Kuram ile
demokrasi iligkisine dair bir okuma
Onerisi sunarak bahsi gecen sorulara
cevap arayacagiz.

II- GENEL HUKUK KURAMI
VE DEMOKRASI

A- Kuram’in “Genel” Niteligi

Kelsen’in 1934 yilinda yayimladi-
&1 Saf Hukuk Kurami adli metin soyle
bagslar*:

“Saf Hukuk Kurami, bash basina
pozitif hukukun kuramidw; herhan-
gi bir hukuk sisteminin degil. Belirli
ulusal yahut uluslararast hukuk norm-
larimin yorumu degildir, genel hukuk
kuramuidir. (...) Sadece ve sadece ince-
leme konusunu, yani nesnesini bilmeyi
amaclar.”

Yukaridaki pasajda Kuram’in® ko-
nusunu ve amacini saptayan Kelsen,
bir ¢ergeve ¢izer dncelikle. Hem ken-
disini pozitif hukukla smirlandiran
hem de belli bir toplumun pozitif hu-
kukuyla ilgilenmeyen bir kuram insa

4 Hans KELSEN, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, Nora Kitap, Istanbul 2016, s. 1.

5 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan genel hukuk kuramimin konusu, hukuk felsefesinden farkli olarak
ideal hukuk degil, pozitif hukuktur. Ciinkii genel hukuk kurami, deger yargilarini bir kenara birakarak
bilimsel olma iddiastyla ortaya atilmistir. 20. ylizyilin ilk yarisinda Kelsen’in ¢alismalar: araciliiyla genis
kitlelerce taninmistir. Michel TROPER, Hukuk Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara 2011,

s. 14-15.
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Hans Kelsen’in Genel Hukuk Kuramini ve Demokrasi Anlayisint Birlikte Diigiinmek Mimkiin mudiir?

ettigini soyler. ilk bakista paradoksal
goriinen bu sdylem, ancak Kuram’in
‘genel” mahiyetinin analiziyle birlikte
acikliga kavusturulabilir.

Kuram’in olusum safhasina iliskin
ayrintili agiklamalar, “General Theory
of Law and State” (1945) adli eserinin
On soziinde yer alir. Kuram’in genelli-
&1, ¢esitli pozitif hukuk diizenlerindeki
ortak unsurlart konu edinmesinden ile-
ri gelir. Bunlar; “normlar, normlarin
unsurlar:, normlar arasi iliskiler, bir
biitiin olarak hukuk diizeni, hukuk dii-
zeninin yapusi, farklt hukuk diizenleri
arasindaki iligkiler ve nihayet pozitif
hukuk diizenlerinin ¢oklugu karsisinda
hukukun birligidir™. Yasa koyucularin
normun igerigine sirayet eden ideolo-
jik tutumlari, kiiltiirel birikimleri, de-
ger yargilari veya ¢ikarlart mevzuba-
his edilmemistir.

Pozitif hukukun diginda kalan, hu-
kuka ahlaki veya politik bir misyon
yiikleyerek onu idealize eden, farkl
bilimlerin metodolojisini benimseyen
tim yaklasimlar kapsam disinda bi-
rakilir. Kuram’m safligi geregi, “me-
todolojik senkretizm” reddedilir. Boy-
lece Kuram -es deyisle hukuk bilimi-;

sadece metafizik unsurlardan ayiklan-
makla kalmaz, diger bilimlerle ve sar-
sic1 bir bicimde hukukun kendisiyle
dahi arasina mesafe koyar’.

B- Hukuk Bilimi-Hukuk Ayrimi

Hukuk bilimi, konusu olan pozitif
hukukun formel yonden analiz edile-
rek tanimlanmasi ve agiklanmasi te-
sebbiisiidiir. Hukuktan farkli olarak
arkasinda norm tarafindan yetkilendi-
rilmis bir otorite yoktur. Hukuk bilimi
ile hukuk arasinda bir iligski kurulabil-
mesi icin, Oncelikli olarak hukukun
yaratilmis olmasi gerekir. Bu nedenle
hukuk, konusunu teskil ettigi hukuk
biliminden 6nce gelir®.

Hukuk bilimi, ayrica hukukun mo-
nist bir yap1 igerisinde tasavvur edil-
mesini saglar. Herhangi bir normun
hangi hukuk sistemi igerisinde, hiye-
rarsik olarak hangi seviyede yer aldig
hukuk bilimi sayesinde 6grenilir. Hu-
kuk bilimi ile insanlarin belli sekilde
davranmalart gerektigi hiikiim altina
almamaz; yani hukuk bilimi buyur-
maz. Sadece genel prensipler iizerin-
den hukuku agiklamaya calisir. S6z
konusu prensiplerin zaman igerisinde

6 Kanaatimizce, Kelsen’in diisiincelerinin anlasilabilmesinde 6nsozdeki s6z konusu ifadeler kilavuz nite-
ligindedir. Hans KELSEN, General Theory Of Law And State, Translated By: Anders Wedberg, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1949, s. xiii.

7 KELSEN, 2016, s. 2; Kelsen ayni eserin on soziinde, 20 yildan daha uzun bir siire 6nce Saf Hukuk Kura-
m1’n1 gelistirme amactyla yola ¢iktigini sdyler. Dolayisiyla bu eser, uzun siiren ugraslar sonunda edinilen
birikimin yansimasidir. Kuram’in safligi, politik ideolojiden ve diger bilimlerden -6zellikle de doga bi-
limlerinden- bagimsiz olmay: gerektirir. Boyle bir kuram gelistirmenin arka planinda Kelsen’in hukuku
gergek bir bilim seviyesine ¢tkarma istegi vardir. Bkz. KELSEN, 2016, s. xix.

8 Hans KELSEN, Pure Theory Of Law, Translated By: Max Knight, 5th. ed., The Lawbook Exchange,

Clark, New Jersey 2008, s. 72-73.
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yanhslig1 kanitlanabilir ve bdylece
hukuk bilimi nezdindeki varligi sona
erer. Oysa hukuk normlarmin varligi,
gecerli olup olmamalarina baghidir.
Agiklanan nedenlerle, hukuk bilimi
hukukun yerine ikame edilemez’. Kel-
sen’in meramini anlatmasi bakimin-
dan sozii Cemal Bali Akal’a biraka-
lim'?:

“Kelsen, genel bir hukuk tanimi
yapmuyor, ‘bir’ bilime ozerklik ka-
zandwrmaya ¢alistyordu. Bu nedenle
konusu normlar piramidiyle sinwrl
Hukuki Bilimi olusturmaya ¢alisirken
‘hukuk budur’ demedigini diisiinenler-
denim (...)"

Ayrim, salt hukuk biliminin nesne-
si olan temel normla birlikte daha da
derinlesir. Temel norm, Kant’in tran-
sandantal felsefesinden miilhemdir.
Kant’a gore, nesnelerin bir deneyimin
konusu olabilmesi igin, kendileri nes-
ne olmayan uzay ve zaman kavramla-
rimin transandantal bir varsayim ola-
rak kabul edilmesi 6nkosuldur. Temel
norm da pozitif hukuk normlarindan
olmamakla birlikte, onlarin teshis edi-
lebilmesi i¢in zorunlu bir varsayim
olarak ortaya ¢ikar. Hukuk, hukuk bili-
mine ait hayali bir formun belirlenimi
altinda viicut bulur''.

9 KELSEN, 2008, s. 73.

C- Nihai Hayali Otorite: Temel
Norm

1- Temel Normun islevi

Kelsen, normu tanimlarken dis
diinyada gerceklesen bir olayla onun
anlami arasindaki farkliliga dikkat ge-
ker. S6z gelimi, elinde tokmagi olan
clippe giymis bir kimse, kiirsiiden
karsisinda duran kisinin 6zgirligiint
siirlandirmaya yonelik sdylemlerde
bulunsun. Kiirsiideki kisinin sozleri,
hukuki diisiinceden bagimsiz olarak
tek basma ele alindiginda anlamsiz
gelebilir. Oysa bu kisi, baska bir norm
tarafindan yetkili kilinmis bir kamu
gorevlisi, sozleri de ceza normunun
olaya tatbik edilmesi neticesinde orta-
ya ¢ikan mahkGmiyet karar1 niteligin-
deyse, yeni bir bireysel norm yaratil-
misg demektir. Gergeklesen eylemlerin
anlaminin yeni bir norma tekabiil et-
mesi, ancak gorece daha {ist seviyede
yer alan baska bir normun igerigi saye-
sinde miimkiin olmaktadir!?.

Bir kimsenin mahkmiyetine yone-
lik verilen karar (bireysel norm), ge-
cerliligini ceza normundan alir. Ceza
normu da ayni sekilde bir anlamdan
ibarettir. Bir grup insanin el kaldirmak
suretiyle iradesini ortaya koymasi ve
kiirsiideki kiginin “kabul edilmistir”

10 Cemal Bali AKAL, Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi, Ankara 2017, s. 136.

11 David Bruce INGRAM, Hukuk Felsefesi, Cev. Ezgi Su Dagabak, Fol Yayinlari, Ankara 2019, s.123.
Kant’in uzay ve zamanin zorunlu a priori tasarimlar olduklarina dair goriisleri hakkinda bkz. Immanuel
KANT, Art Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, 4. bs., idea Yaynevi, istanbul 2015, s. 59, 64.

12 Kelsen, 2016, s. 5-7; Bir normun ardinda baska bir normun degil egemenin oldugunu savunan Schmitt,
normativizmi su sozlerle elestirir: “(...)Biiyiik carkin makinisti olarak kalmis egemen bir kenara atilir. Cark
simdi kendiliginden dsnmektedir.” Carl SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, Cev. A. Emre Zeybekoglu, 5. bs., Dost

Kitabevi, Ankara 2016, s. 54.
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seklindeki beyani, anayasa normlari
olmaksizin disiiniildigiinde hukuken
higbir sonu¢ dogurmayan eylemlerdir.
Oysa bu eylemleri gergeklestirenler
anayasa tarafindan yetkili kilinmig
kimseler ve eylemler de ilgili anayasa
normunun igerigine gore yasama isle-
mi olarak kabul edildigi takdirde ceza
normu yaratilmis demektir. Eylemlere
karsilik gelen anlam, bir {ist seviyede-
ki anayasal norma tekabiil etmek ko-
suluyla norm niteligini haiz olacaktir.
Dolayisiyla ceza normunun gecerliligi,
anayasaya uygun sekilde yaratilmasi
kosuluna baglidir. Anayasa normla-
rinin gegerliligine iliskin sorgulama,
pozitif hukuk diizeninin siirlart ige-
risinde siirdiiriilemez. Anayasa, en iis-
tiin pozitif hukuk diizenlemesidir. Bu
noktada Kelsen, “temel norm” adim
verdigi, varsayim niteliginde bir norm
icat eder’. Boylece hukukun bir biitiin
olarak disiiniilmesini saglayacak nihai
norma ulagilir. Bir kisir dongii haline
gelmemesi igin gegerlilik sorgulama-
sina burada son verilmelidir. Zira te-
mel normun gegerliligine yonelik bir
sorgulama, konusu salt pozitif hukuk
olan Kuram’m sinirlar1 digina ¢gikmayi
zorunlu kilar'.

Temel normun anayasaya gecerli-
lik kazandirmak disinda pek bilinme-
yen bir islevi daha vardir. Eger 6rf ve
adet olgusu, anayasa tarafindan hukuk

13 KELSEN, 2016, s. 70.

yaratma yontemlerinden biri olarak
kabul edilmemisse gecerliligini temel
norma bor¢ludur. Ayrica anayasanin
kendisi, genel normlarda oldugu gibi
belli prosediirlere bagli olarak degil de
orf-adet yoluyla yaratildiysa, tipki asli
kurucu iktidarin eylemleri gibi 6rf-a-
det de temel norm sayesinde gegerlilik
kazanir's.

Kanaatimizce Kelsen, oOrf-adetin
hukuk yarattigin1 kabul etmek zo-
rundadir. Clinkii farkli pozitif hukuk
diizenlerinin analizine istinaden olus-
turdugu Kurami, herhangi bir hukuk
diizenini diglamamak {izerine kurgu-
lar. Hukukun olusum siirecinde orf-a-
detin 6ne ¢iktig1 iilkelerin “genel” hu-
kuk kuraminin kapsamina girebilmesi
i¢in, sorunu temel norma havale ede-
rek ¢ozme yoluna gider. S6z gelimi,
Ingiliz hukuk sistemine yer vermeyen
Kuram’in genellik vasfi sorgulanir
hale gelecektir. Kuram’in genel ve
kapsayict olmasinin yegane yolu, te-
mel normun belli bir igerikten soyutla-
nacak sekilde diistintilmesidir.

2- Temel Normun igerigi )

a- Ulusal Hukuka Ait Temel Nor-
mun Icerigi

Niyazi Oktem’e gore temel norm,

gecerli kildig1 anayasanin igerigini
belirleyen bir “zihniyet, anlayis, yani

14 Hans KELSEN, “Science and Politics”, The American Political Science Review, Vol. 45 (1951), No. 3, s.

650.

15 KELSEN, 2008, s. 226; Ayrica bkz. GOZLER, 1998, s. 130.
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felsefedir”. Bu saptamadan sonra ta-
bii olarak temel normun ne “olmasi
gerektigi” sorusu glindeme gelir ve
sorunun yanitt her daim deger yargi-
sina gonderme yapar. Deger yargisini
belirleyecek olan da asli kurucu iktida-
rin zihniyetidir'®. Bu diisiinceye gore,
Bati’da devrimlerin mottosu haline
gelen Ozgiirliik, o hukuk sistemlerinin
temel normudur. Anayasalar, 6zgiirli-
ge aykir diizenlemelere yer veremez.
Tiirk temel normunun ise yasama, yii-
ritme ve yargi siirecinde gdz Online
almmasi gereken Atatlrkeiiliik, farkli
kiiltiirlerden beslenen pliiralist yap1 ve
Islam dini gibi pek ¢ok sosyal kabulle
kusatildigi iddia edilir'”.

Kanaatimizce temel norm ile top-
lum degerleri arasinda kurulan bag ka-
bul edilemez. Pozitif hukuk diizeninde
yasama siirecinin bir pargasi olmayan
temel norm, insan iradesi tarafindan
ihdas edilmedigi icin politik/aksiyolo-
jik herhangi bir igerige sahip olamaz.
Bu nedenle, kendisinden alt seviyede-
ki yazili veya teamiili anayasanin iceri-
gini belirleme kudretinden yoksundur.
Ierigi ne olursa olsun etkili bir hukuk
diizenindeki anayasay1 gecerli kilmak
suretiyle iglevini yerine getirir'®. Ana-

yasanin igerigine kayitsiz kalarak Ku-
ram’a nesnellik vasfin1 kazandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Kuram’in kendi
icerisindeki tutarliligimi da temin eder.
Hatirlanacak olursa; bireysel normu
yaratan yargicin genel norm tarafindan
ve genel normu yaratan parlamento-
nun anayasa tarafindan yetkili kilindi-
gin1, anayasanin da asli kurucu iktida-
rm edimi oldugunu sdylemistik'®. Iste
temel normun ‘“varsayim” niteligi,
hukukun olusum siirecinin biitliniiyle
asli kurucu iktidarin iradesine baglan-
masinin Oniine geger. Tipki yargic ve
parlamento gibi, asli kurucu iktidar da
(benimsedigi ideoloji ne olursa olsun)
norm tarafindan yetkili kilinir ve tu-
tarsizliga mahal vermeksizin son s6zii
yine norm soyler.

Demokratik veya otokratik olsa da
kurucu edim vasitastyla etkili bir hu-
kuk sisteminin yaratilmis olmasi kafi-
dir. Tam da bu nedenle totaliter rejim-
ler, Kuram nezdinde gerg¢ek anlamda
bir hukuk diizeni olarak kabul edilir.
Yani amag, sanildig1 gibi totaliter re-
jimlere mesruiyet kazandirmak degil;
hukukun -yontemi normlar hiyerarsisi
olan- bir bilim olarak tahayyiil edilme-

16 Niyazi OKTEM, “Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 8 (1991), s. 269;
Niyazi OKTEM, “Hukukun Bilimselligi”, HFSA, S. 11 (2005), s. 32; Ogiin Urek de temel normun igerigi-
nin ne olmasi gerektigi lizerine disiiniir. Kant’tan esinlenerek ifade 6zgiirliigiiniin bu anlamda yerinde bir
tercih olabilecegini sdyler. Bkz. Ogiin UREK, Filozoflarla Diisiinme Denemeleri, Dora Yayinlari, Bursa

2016, s. 18-19.
17 OKTEM, 1991, s. 272-275.

18 Hans KELSEN, General Theory of Norms, Translated By: Michael Hartney, Clarendon Press, Oxford

2011, s. 257.

19 “Temel Normun Islevi” basligi altinda yapilan agiklamalara bakilabilir.
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sini saglamaktir®. Ezciimle, Kuram,
anayasanin yaratilma siireci karsisinda
agnostiktir?!,

b- Uluslararas1 Hukuka Ait Te-
mel Normun Icerigi

Kelsen’in uluslararasi hukuk ala-
nindaki monist hukuk savunusuyla
birlikte temel norma atfedilen anlam
yeni bir boyut kazanir. Yeryiiziinde tek
bir hukuk sisteminin oldugu iddiasi,
uluslararast ve ulusal hukuk diizenle-
ri arasinda bag kurmay1 zorunlu kilar.
Uluslararas1 hukuk, hiyerarsik olarak
gorece daha iist seviyede yer alir. Te-
mel normlar, uluslararasi hukuk c¢atisi
altinda distiniildiiglinde en iistiin olma
Ozelliklerini yitirirler ve gecerlilikle-
ri sorgulanir hale gelir. Hatirlanacak
olursa, ancak etkili olmak kaydryla
bir anayasal diizeni gegerli kilabili-
yorlard1 ve diizen degisikligi aym za-
manda temel normlarin da degismesi
anlamma geliyordu. Kelsen, bu etki-
lilik prensibinin uluslararast hukuka
ait oldugunu soyleyerek ulusal hukuk
diizenlerinin asilmasini saglayan bir
diisiinceye kapi aralar. Boylece ulusal
hukuk diizenlerini ortadan kaldiran ve

etkili yeni bir diizen kuran devrim ve
darbeler, uluslararas1 hukuk nazarinda
anayasa yaratan olagan yasama faali-
yetlerine doniistir®. Bu agiklamalar-
dan sonra, mahiyeti geregi tek ve en
ustiin olan, uluslararast hukukun ve
dolayisiyla tiim hukuk diizenlerinin
gecerliligini borglu oldugu “gercek”
temel normla alakali iddialara gecebi-
liriz.

Uluslararas1 hukuk diizeninde en
alt seviyede uluslararas1t mahkeme ka-
rarlar1, akabinde uluslararasi anlasma-
lar, en st seviyede ise uluslararasi orf
ve adet kurallar1 yer alir”. Uluslarara-
s1 Orf ve adet kurallarindan Pacta Sunt
Servanda (Ahde Vefa) ayri bir yere
sahiptir. Oyle ki Hiiseyin Pazarci** séz
konusu ilkeyi temel norm olarak yo-
rumlar. Kelsen de 1920’de yayimladi-
81 Das Problem der Souverdnitdt und
die Theorie des Volkerrechts (Ege-
menlik Sorunu ve Uluslararast Hukuk
Kurami) adl1 eserinde “Pacta Sunt Ser-
vanda” ilkesinin temel norm oldugunu
sOyler®.

Kelsen’in bu gortsleri, Kuram’in
heniiz olgunlagsmadiginin gosterge-

20 Murat SATICI, “Modern Hukuk A¢isindan Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik”, i¢inde Birinci Uluslararas: Fel-
sefe Kongresi, Ed: ismail SERIN, Asa Yayinlari, Bursa 2010, s. 333; Temel normun istibdada yol agaca-
gma iliskin tenkitler i¢in bkz. Muvaffak AKBAY, “Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi”, AUHFD, C. 4

(1945), S. 1,’s. 47.

21 Andreas KALYVAS, “The Basic Norm and Democracy in Hans Kelsen’s Legal and Political Theory”,
Philosophy & Social Criticism, Vol. 32 (2006), No. 5, s. 582.

22 KELSEN, 1949, s. 367-368.
23 KELSEN, 2016, s. 136.

24 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri I, 12. bs., Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2014, s. 15.
Kemal Gézler’in elestirisi i¢in bkz. GOZLER, 1998, (dipnot 41), s. 144.
25 Frangois RIGAUX, “Kelsen ve Uluslararas1 Hukuk”, Cev. Elif Bagkaracaoglu, [UHFM, C. 65 (2007), S.

1,s.381.
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sidir. Daha sonra yayimladigr Saf
Hukuk  Kurami (1934), General
Theory of Law and State (1945),
Principles  of International Law
(1952), Pure Theory of Law (1967)
adli eserlerinde Pacta Sunt Servanda
ilkesini, uluslararas: anlasmalarin da-
yanagi olan uluslararasi orf-adet ku-
rali seklinde sunar. Yani temel norm,
uluslararasi orf ve adeti norm yaratan
bir olgu olarak tanir ve Pacta Sunt Ser-
vanda dahil olmak {izere uluslararasi
orf ve adet kurallarini gegerli kilar.
Boylece hiyerarsik dizilimde tiim ku-
rallarin {izerinde yer alarak varsayim
niteligini muhafaza eder. Ayrica alti-
n1 ¢cizmek gerekirse, literatiirde norm-
lar hiyerarsisinin 6ncii isminin Kelsen
olduguna dair yaygin yanlis bir kanaat
vardir. Adolf Merkl’in 1915 ile 1922
yillart arasinda yayimladigi makaleler,
normlar hiyerarsisinin kuramsal temel-
lerini olusturur. Bu nedenle Kelsen’in
Kuram’a sonradan dahil ettigi normlar
hiyerarsisi ve onun en iist seviyesinde
yer alan temel norm hakkindaki erken
tarihli (1920) agiklamalarina ihtiyatla
yaklagmak gerekir?’.

Ulusal/uluslararast temel norma
icerik atfedilememesinin farkli bir
nedeni daha vardir. Kelsen, hukuk ve
ahlak arasinda temel norm odakli bir
tasnif yapar. Ahlak normlari, normatif
diizende temel normun igerigine bagh

olarak varlik kazanir. S6z gelimi; so-
zlini tutacaksin, yalan sdylemeyecek-
sin gibi normlar gecerliligini ahlaki
bir temel norm olan dogruluktan alir.
Yani ahlak diizeninde temel norm bir
icerige sahip olup icerigi alt seviyeler-
deki ahlak normlarma gore daha ge-
nel ve kapsayicidir. Bu nedenle, ahlak
normlar1 salt ¢ikarim yapmak suretiyle
kendisinden tiiretilebilir. Oysa hukuk
normlari, igerikleri nedeniyle degil,
kendisinden iist seviyedeki normun
Oongordiigii prosediirlere uygun bigim-
de yiiriirliige konuldugu igin gegerli-
dir?®®. Hukuk diizenini var eden temel
norma igerik atfedildigi takdirde hu-
kuk-ahlak ayrimi sona erer. Kuram’in
konusu, diger normatif diizenlerden
ayirt edilemez. Hukuk, etrafindaki ya-
bani otlarin arasinda kaybolur.

Kuram’in konusunu, amacini ve
yontemini belirledik. Temel normun
(bundan sonra 6zel olarak belirtilme-
dikce, ulusal hukuk diizenlerine ait
olacak sekilde anlasilmalidir) bu be-
lirlenimdeki roliine degindik. Dolayl
olarak Kuram ve demokrasi ayrimina
dair pek cok sey soyledik. Bu ayrimi
belirgin kilacak ilk ugrak noktamiz,
Kelsen’in hukuk devleti ve adalet hak-
kindaki goriigleri olacaktir.

26 KELSEN, 2016, s. 136; KELSEN, 1949, s. 369; Hans KELSEN, Principles Of International Law, The
Lawbook Exchange, New Jersey 2003, s.417-418; KELSEN, 2008, s. 324.
27 Martin BOROWSKI, “Concretized Norm and Sanction qua Fact in the Vieanna School’s Stufenbauleh-

re”, Ratio Juris, Vol. 27 (2014), No.1, s. 79.
28 KELSEN, 2016, s. 67-68.
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D- Hukuk Devleti ve Adalet Kav-
rami Uzerine Kisa Bir Not

1- Hangi Hukuk Devleti?

Hukuk ve devlet arasindaki iliskiye
dair tartismalar, genellikle biri lehine
geligtirilen sOylemler iizerinden siir-
diiriiliir. Devlet, kimi zaman egemen-
ligin geregi olarak hukuku var eden ve
onun {lizerinde yer alan; kimi zaman da
tim etkinlikleri hukuka bagli olan bir
otorite seklinde sunulur. Egemenlik,
devletin hukuk veya herhangi bir dig
faktor tarafindan sinirlandirilamaya-
cagl anlamina gelir. Oysa anayasacilik
hareketleriyle birlikte ivme kazanan
“smurlt devlet” anlayisi, temel hak ve
ozgirliikler karsisinda devletin faali-
yet alanlarinin kisitlanmasina ve ege-
menlik vasfinin sorgulanmasina yol
acar.

Ustiinliik iddiasina dayali her iki
yaklasim da hukuk ve devlet ayriligim
varsayar. Boyle bir dializm, Kelsen’e
gore ideolojik bir amaca hizmet eder.
Devlet, hukuktan ayr tahayyiil edil-
diginde, eylemlerini mesrulastirict
bir ara¢ olarak hukuku kullanir. Hu-
kuk, devletin alametifarikas1 oldugu
diisiiniilen giic olgusunun karsisinda
adil bir sistem olarak tasavvur edilir.
Kendisini hukuka bagli olarak sunan
devletin eylemleri de yalin giigten ar1-
narak adalete uygun bi¢cimde gergek-
lesmis olur?®.

29 KELSEN, 2016, s. 122.
30 KELSEN, 2008, s. 286.
31 KELSEN, 2008, s. 313.

Kelsen, hukuk ve devlet arasmn-
daki iliskiyi Kuram’in anti-ideolojik
egilimine uygun bir bicimde tasarlar.
Hukuk-devlet 6zdesligiyle, hukuku
ara¢ olmaktan ¢ikarir. Ona gore dev-
let; hukukun evrimsellesme siirecinde
belli bir agamaya tekabiil eden, hukuk
normlarii ihdas eden ve uygulayan
organlardan miitesekkil merkezi ya-
pinin adidir. Ozetle, “gérece merke-
zilesmis bir hukuk diizenidir”, devlet.
Hukukla i¢ ice gecerek hemhal olur.
Dolayisiyla hukuk devleti ibaresi bir
totolojiden ibarettir’®. Burada yer veri-
len hukuk devleti, geleneksel anlamin-
dan farklh olarak Kuram’a ozgiidiir.
Kelsen, “devletin hukuk diizeni olarak
anlagilmasi kosuluyla her devletin bir
hukuk devleti (Rechtsstaat)” olarak
goriilebilecegini sdyler. Yani hukuk
devleti; hukuka bagli, insan haklara
saygili veya demokratik prensipleri
benimseyen devlet anlaminda kulla-
nilmamistir!,

Kendisine yoneltilecek elestirilerin
ve kavram karigikliginin 6niline gege-
bilmek icin Kelsen, eserinde hukuk
devletinin hem Kuram’a 6zgii hem de
geleneksel anlamina* yer verir. Hukuk
devleti kavramimin Kuram nezdinde
biitlintiyle farkli bir anlam igerigine
sahip oldugunu dikkate almayanlar;
Kelsen’t devleti kutsallastirmakla,
hatta totaliter rejimlere mesruluk ka-

32 Geleneksel demokratik hukuk devleti su prensipleri igerir: “Normlar1 ihdas edecek ve uygulayacak organ-
larin eylemlerinin yine normlara bagli olarak sinirlandirilmasi, hitkiimetin sorumlulugu, mahkemelerin
bagimsizlig1, yurttaslarin temel 6zgiirlikklerinin giivence altina alimmasi vs.” KELSEN, 2008, s. 313.
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zandirmakla itham ederler®. Stephen
Holmes da bunlardan biridir. Kel-
sen’in ayrim yapmaksizin her devleti
geleneksel anlamiyla hukuk devleti
kategorisinde degerlendirdigini iddia
eder. Ona gore, Nazi devleti dahil tim
totaliter rejimler, Kelsen’e gore “hu-
kukun {stiinliigiine dayali” bir hukuk
devletidir. Kuram, totalitarizme kar-
s1 koyacak silahlardan yoksundur®.
Oysa HOLMES, hukuk devletine ilis-
kin tasnifi goz ardi etmesi hasebiyle
yaptig1 hatanin farkinda degildir.

Monika Zalewska’ya® gore de so-
run, demokrasi kuramini biitlinliyle
farkli bir kulvarda tasarlanan genel
hukuk kuramina baglamak ve buradan
hatali ¢ikarimlar yapmaktir. Kelsen’in
hukuk devleti kavramimi geleneksel
anlamiyla kullandigini, temel normu
aract kilarak otoriter ydnetimlerin
Onlinde saygiyla egildigini ileri sii-
renler; bilerek veya bilmeyerek genel
hukuk kurami ile demokrasi kuramim
0zdes kilmaktadr.

2- Adalet

Adalet, hukuk devletinden farkli
olarak, Kuram nezdinde ayr1 bir anlam

icerigine sahip degildir. Kuram tara-
findan yok sayilmaz; ancak, rolatif bir
deger oldugu gerekgesiyle nesnellige
zarar veren bir unsur olarak kabul edi-
lir ve kapsam diginda birakilir. Soyle
ki her ahlak sistemi, icinden ¢iktigi
toplumun deger yargilarindan olusur.
Toplumun i¢inde bulundugu kosullar
ahlak: ve bir deger olarak adaleti be-
lirler. Farkli toplumlara 6zgii adalet
anlayislari, birbiriyle geligik hiikiim-
ler ihtiva edebilir. Boyle bir durumda
hangisine oncelik taninacagi rasyonel
olarak tespit edilemez**. Kuram, ada-
letin igerigini belirlemeye muktedir
degildir. Zira kullandig1 yontem, ige-
rik hakkinda degerlendirme yapilma-
sina engel teskil eder. Adalet, huku-
kun deger yanm ilgilendirdiginden,
Kuram’dan ziyade hukuk felsefesinin
konusudur?’.

O halde Kelsen’in kendi ideolojik/
ahlaki tercihlerini agiklamasimin iki
yolu vardir. Tlki, bu yondeki sdylemle-
rinin bilime hizmet ettigi savunusudur.
Kuram ve demokrasinin i¢ ige gececek
sekilde yorumlanmasina neden olabi-
leceginden bize gore ilk yolun tercih
edilmesi uygun degildir. ikincisi ise
savundugu deger yargilarinin bilimsel

33

34

35
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37

Monika ZALEWSKA, “Some Misunderstandings Concerning Hans Kelsen’s Concepts of Democracy and
The Rule of Law”, in The Principle of Equality as a Fundamental Norm in Law and Political Philosophy,
Ed: Bartosz WOJCIECHOWSK/Tomasz BEKRY CHT/Karolina M. CERN, Jurysprudencja, £6dZz Uni-
versity Press, Lodz 2017/8, s. 107.

Stephen HOLMES, “Hans Kelsen”, in The Encyclopedia of Democracy, Ed: Seymour Martin LIPSET,
Vol. 2, Congressional Quarterly, Washington 1995, s. 698.

ZALEWSKA, 2017, s. 105; Benzer yondeki elestiriler i¢in bkz. Stanley L. PAULSON, “Hans Kelsen
and Carl Schmitt: Growing Discord, Culminating in the “Guardian” Controversy of 19317, in The Oxford
Handbook of Carl Schmitt, Ed: Jens MEIERHENRICH/Oliver SIMONS, Oxford University Press, New
York 2016, s. 515.

Hans KELSEN, “Adalet Nedir? ", Cev. Ali Acar, 7BB Dergisi, Temmuz-Agustos 2013, S. 107, s. 438-439.
TROPER, 2011, s. 14-15.
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olma kaygisi tagiyan Kuram’la hig bir
ilgisi olmadigin1 agiklamaktir. Ken-
di igerisinde olduk¢a tutarli gdriilen
bu yontem; Ozglirliige ve hosgoriiye
dayali demokrasi taraftari, nasil olur
da tim yonetim modellerine esit me-
safede duran bir Kuram’in savunucu-
lugunu ustlenir sorusuna cevap mahi-
yetindedir. Boylece hukuk bilimciler,
biitiiniiyle siibjektif yargilarimi “bilim
adam1” unvanina halel getirmeden
aciklayabilir®®. Kelsen’in adalet hak-
kindaki agiklamalarint da bu baglam-
da degerlendirmek gerekir.

Ahlaki rolativizmden yana saf tu-
tan Kelsen, mutlak adaletin ne oldu-
gunu bilmediginden dem vurur. Ada-
leti tanimlamaktan kag¢inmaz; ancak,
verdigi tanimin higbir baglayici yam
bulunmadigini, tamamen sahsina 6zgii
oldugunu soyler. Ona gore adalet, “ko-
rumasi altinda ‘hakikat” arayisinin ge-
lisebilecegi toplumsal diizendir.” Bili-
mi hayatindaki en 6nemli ugras olarak
gormesi hasebiyle, adaletin bilimsel
faaliyetleri gergeklestirmeye elverigli
bir ortami sunmasi gerektigini sdyler
ve sozlerini soyle siirdiirir’®: “Benim
adaletim; Ozgiirlik adaletidir, barig
adaletidir,
hosgorii adaletidir.” Kelsen’in adaleti
demokrasi ile biitiinlestirerek kullan-
masi1, demokrasinin de sahsi bir tercih

demokrasi adaletidir ve

oldugu ve bu nedenle Kuram’dan ayr1
diistiniilmesi gerektigi konusunda eli-
mizi giiclendirir.

III- KELSEN’IN DEMOKRASI
ANLAYISI

A. Yonetim Modellerinin Tasni-
finde Temel Dayanak: Politik Oz-
giirliik

Aristoteles, Antik Yunan kent dev-
letlerinin anayasalar1 iizerinde yaptigi
caligmalar neticesinde yonetim model-
lerini ayirmaya yarayacak birbiriyle
ilintili iki kriterden s6z eder: yoneten
sayis1 ve ortak cikar. Tek kisinin yone-
timi krallik/tiranlik, azinligin yonetimi
aristokrasi/oligarsi, yurttaslarin yone-
timi ise politeia/demokrasidir. Dogru
yonetimler olarak adlandirilan krallik,
aristokrasi ve politeia yonetenin toplu-
mun ortak yararmi gdzetmesine bagl
olarak ortaya cikar. Tiranlik, oligarsi
ve demokraside ise yonetenlerin ¢ikar-
lart 6n plandadir®.

Kelsen, tarihsel siirecte genel hatla-
riyla kabul goren Aristotelesci tasnife
alternatif olarak yeni bir dneride bulu-
nur. Insanlar kendilerine uygulanacak
normlarin olusumuna dogrudan veya
dolayli olarak katilim sagliyorlarsa
orada demokrasi vardir. Normlarin,
yasal diizene tabi olan insanlarin ira-
desi disinda hukuk aleminde varlik

38 Véronique CHAMPEIL-DESPLATS, “Hans Kelsen’s Works and the Modern Theories of Human Rights”,
in Kelsenian Legal Science and the Nature of Law, Ed: lan BRYAN, Springer, Switzerland 2017, s. 184.

39 KELSEN, 2013, s. 454.

40 ARISTOTELES, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, 16.bs., Istanbul 2014, s. 98.

38

HFSA29



Onur ALTUNSU

kazanmasi ise otokrasinin hiikiim siir-
diigiini gosterir. O halde yonetim mo-
dellerinin hukukun yaratilma siirecine,
yani politik 6zgiirliikk kriterine istina-
den demokrasi ve otokrasi seklinde
ikili bir ayrima tabi tutulmasi kafidir*'.

Ozgiirliik ortaya ¢ikis itibariyle,
insanlarin tiim smirlamalardan azade
olmasi, bagkasina itaat etmeksizin ya-
samasi anlamina gelir. Tam bir kural-
sizlik halidir bu. Ozgiir olmak, her tiir-
den bagimlilik iligkisini reddetmek ve
asosyal bir yasam siirmektir. Ozgiir-
liigiin -Rousseau’nun deyimiyle do-
gal ozglirligiin- anlam igerigi, sosyal
yasamin baslamasiyla birlikte farklila-
sir ve geri doniisii olmayan sosyal ve
politik hayata zorunlu bi¢gimde enteg-
re olur. insanlarm artik hem bagiml
hem de 6zgiir olduklarini tanitlayacak
yeni bir formiile** gereksinim vardir.
Rousseau’nun “sivil ozgiirliik” adini
verdigi bu yeni goriiniimde (politik 6z-
giirliik), insanlar ancak tabi olduklari
sosyal diizenin olusumuna katilmalar1
kosuluyla 6zgiir kabul edilir. Boylece
politik 6zgiirliikk, demokrasiyi var eden
zorunlu kosul haline gelir®.

B- ideal Demokrasi-Gercek De-
mokrasi

Demokrasinin devamliligi i¢in po-
litik ozgiirlik tek basina yeterli de-
gildir. Demokrasi, politik ozgiirliige
istinaden tanimlanabilir; ancak, siir-
diiriilemez. Istikrarli bir demokrasi
ve politik o6zgiirliiglin demokrasiye
yaragir sekilde uygulanabilmesi igin
baska ozgilirliklere ve deger yargila-
rina gereksinim duyulur. Bunlar ara-
sinda hosgorii, 6zel bir yere sahiptir.
Kelsen bir adim daha ileri giderek
“demokrasi hosgoriilii olmayt birakir-
sa, demokrasi olmaktan da ¢ikar” der.
Demokrasi otokrasiden farkli olarak,
kendisi aleyhindeki fikirlere kars1 da
hosgoriilii olmalidir. Yani “demokrasi,
kendisi olmaktan vazgegerek kendisini
savunamaz.” Bir sartla: demokrasiye
kars1 tavir alanlar, demokrasiyi cebren
ortadan kaldirma yolunu secerlerse,
demokrasinin mesru miidafaa hakki
bakidir*.

Hosgorii, maddi bir kriter olarak
demokrasinin nasil olmasi1 gerektigi-
ne dair fikir verir. Bu noktada ideal
(olmas1 gereken) demokrasi ile ger-
cek (olan) demokrasi arasindaki ay-

41 KELSEN, 1949, s. 284; Hans KELSEN, Demokrasi: Dogast & Degeri, Cev. Yasin Uysal, Dost Kitabevi,

Ankara 2019, s. 12.

42 J.J.Rousseau, sosyal yasamda insanlar1 6zgiir kilmaya yo6nelik boyle bir formiiliin gerekliligini su sozlerle
aciklar: “Her bireyinin malint ve canini tiim ortak giiciiyle savunan éyle bir toplum bi¢iminin bulunmasi
gerekir ki, bu toplumda her birey hem herkesle bir oldugu halde sadece kendine itaat etsin ve eskisi kadar
da 6zgiir olsun.” J. J. ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, Cev. Ismail Yerguz,

2.bs. Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 67.

43 Hans KELSEN, “Foundations of Democracy”, Ethics, Vol. 66 (1955), No. 1, s. 18-19.

44 KELSEN, 2013, s. 453.
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rnm kendiliginden ortaya cikar. Ger-
¢ek demokrasilerde Ozgiirliik veya
hosgoriiniin kusursuzca uygulanmasi
beklenemez. Aksi takdirde, gercek
demokrasiye yol gosterici mahiyette
prensipler igeren ideal demokrasiye
ihtiya¢ kalmaz, tipki dogal hukuk-po-
zitif hukuk ayriminda oldugu gibi. Po-
zitif hukukun dogal hukuka uygunlu-
gu hakkindaki tartigma siipheye mahal
vermeyecek sekilde sona erdiginde,
dogal hukukun varolus nedeni ortadan
kalkar. Ayrimin gesitli saiklerle siirdii-
riilmesi isteniyorsa, pozitif hukukun
her daim dogal hukuk silizgecinden
gecirilmesi, kusurlu veya eksik oldu-
gunun kabul edilmesi gerekir.

Sonug itibariyle demokrasi ve
otokrasi gerceklikle bire bir Ortlisme-
yen ideal tipler* olarak karsimiza ¢i-
kar. Kelsen, ozellikle demokrasinin
nasil olmasi1 gerektigine kafa yorar.
Ideal demokrasiyi kurgularken konusu
pozitif hukukla sinirli olan Kuram’la
bag kesilmistir artik. Her seyden evvel
metodolojik farkliliklar kendisini gos-
terir. Kuram olanla (sein), demokrasi
ise olmasi gerekenle (sollen) ilintilidir.
Kuram, normlarin formel analizinden
yola ¢ikarak hiyerarsik dizilimin ve
bununla birlikte sistematik biitlinli-

45 KELSEN, 1949, s. 284.

giin saglanmasma hizmet eder. De-
mokrasi ise politik bakimdan esit ve
Ozgiir kimselerden olusan, temel hak
ve hiirriyetlerin anayasal normlar tara-
findan giivence altina alindig1 bir yap1
tesis etmeyi amaglar. Peki, Kuram’dan
ayrt diistiniilmesi gereken, 6zgiirlik
ve hosgorii lizerinde yiikselen ideal
demokrasi nasil olmalidir?

C- ideal Demokrasinin Gerekleri
1- Ozgiirliik ve Rolativizm

Demokrasilerde ¢cogunluk ve azin-
lik olmak iizere iki farkli grup vardir.
Azmligin korunmasi biitiiniiyle cogun-
lugun inisiyatifine birakilamaz. Bunun
icin, anayasadaki temel hak ve 6zgiir-
likkler giindeme gelir. Kanunla koru-
nan haklardan farkli olarak, anayasal
korumada nitelikli ¢ogunluk devreye
girer. Anayasal korumanin kapsamina
dair temel hak ve 6zgiirliikler katalogu
sunma da Kelsen’e gore; din 6zglirlii-
gii, ifade ozgiirligi, basin 6zgilirligi
ve bilim 6zgiirliigli demokrasinin 6zii-
ni olusturur*®. Ayrica anayasal koru-
manin etkin bir bigcimde gergeklesmesi
icin yargisal denetim mekanizmasinin
islemesi gerekir. Azmhigin denetim
yoluna basvurmasini saglayacak me-
kanizmalar

isletilmelidir.  Bdylece

46 KELSEN, 1955, s. 28; Temel hak ve 6zgiirliiklerin degistirilmesi yahut ortadan kaldirilmasina karsi daha
etkin bir koruma olarak 6ngoriilen nitelikli gogunluk uygulamasinin pratikte yeterli olmayabilecegi diisiin-
cesi tizerine bkz. Christine CHWASZCZA, “Kelsen on Democracy in Light of Contemporary Theories
of Human Rights”, in Kelsenian Legal Science and Nature of Law, Ed: Peter LANGFORS/Ian BRYAN/
John MCGARRY, Springer International Publishing, Switzerland 2017, s. 198-199.
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azinlik haklarma aykirilik teskil eden
normlar, yargi organi tarafindan iptal
edilerek ¢cogunlugun azinhga yonelik
tahakkiimii kisitlanabilecektir®’.

Tahakkiim iliskisine engel teskil
eden diger bir husus da modern haya-
tin karmagikligidir. Modern hayattaki
sorunlarin ¢esitliligi karsisinda kimi
zaman ¢ogunlugu destekleyenler bag-
ka sorunlar karsisinda azinlikta ka-
labilir veya daha once benimsedigi
bir diistinceden vazgegerek ¢ogunluk
veya azmlik tarafina gecebilir. De-
mokrasiyi diger yonetim modellerine
nispeten cazip kilan yani, azinlik ve
¢ogunluk arasindaki yer degistirmenin
her daim ihtimal dahilinde olmasidir.
Bunun i¢in 6zglir tartisma ortamina ve
uzlagma kiiltliriine gereksinim vardir.
Boylece insanlar kamuoyu olugturarak
kismen de olsa yonetimde s6z sahibi
olabilecektir*®.

Tartismaya agilan her konuda azin-
lik ve ¢cogunluk kendisini yeniden var
eder. Bu durumun somut 6rneklerin-
den biri, genel normlarin yaratilma-
sidir®. Modern toplumlarda yasama,
bir tiretim mekanizmasi olarak siirekli
faaliyettedir. Insanlar bazen normun
yiirtirliige girmesi siirecinde bazen
de normlagmasmin gerekli oldugu-
nu diisiindiikleri konularin tartismaya
acildigr siiregte azinligin veya ¢ogun-
lugun goriisiinii paylasabilirler. Her
durumda en az iki farkli yaklagim ile-
ri siiriilecektir ki bu da normun veya
herhangi bir konunun mutlak dogru
olarak insanlara dayatilmasina engel
teskil eder. Bu nedenle Akal*, Kel-
sen’in demokrasiyi “tabii ve sonsuz
‘bir’ hakikatin, dolayisiyla yoneticinin
yonetilene buyurabilecegi herhangi
bir ‘dogru’nun yoklugu tistiine insa et-
tigini” sOyler.

47 KELSEN, 2019, s. 71; Kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin 6zel bir mahkeme tarafindan yapilma-
s1 diisiincesi Kelsen’e aittir. I. Diinya Savasi sonunda cesitli dini ve etnik gruplar1 biinyesinde barindiran
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan konusma dili Almanca olan bolgelerdeki
bagimsizlik hareketleri ivme kazanir. Bu bolgelerle sinirli olmak tizere 21 Ekim 1918’de “Gegici Ulusal
Meclis” ve Avusturya Sansolyesi Karl Renner liderliginde koalisyon hiikiimeti kurulur. Kelsen, Kasim
1918’de Renner tarafindan hukuk danismanlig1 gérevine getirilir ve yeni anayasa taslag1 hazirlama konu-
sunda gorevlendirilerek siirece dahil olur. Koalisyon hiikiimetindeki siyasi partileri ikna edebilmek i¢in
alternatif anayasa taslaklari hazirlar. Siyasi partiler, bir taslak lizerinde uzlasmaya varir. Nihayet Gegici
Ulusal Meclis’in onaylamasiyla 1 Ekim 1920’de yeni anayasa yiiriirliige girer. Stanley PAULSON, “Cons-
titutional Review in the United States and Austria: Notes on the Beginnings”, Ratio Juris, Vol. 16 (2003),
No. 2, 5.229-232; Avusturya Anayasasinda (1920), ABD Anayasasindan farkli olarak, anayasallik dene-
timinin genel mahkemeler tarafindan yapilmasi, 89. maddede agik¢a yasaklanir. 140. maddeyle birlikte
denetim yetkisi, 6zel yargi kurumu niteligindeki Anayasa Mahkemesine tevdi edilir. Mahkeme, Haziran
1921 ile May1s 1932 tarihleri arasinda 3 federal ve 9 eyalet yasa hiikmiinii iptal eder. Theo OHLINGER,
“The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation”, Ratio Juris, Vol. 16 (2003),

No. 2, s. 208.
48 KELSEN, 1949, s. 288.
49 KELSEN, 2019, s. 92.

50 Cemal Bali AKAL, “Demokrasi ve Otokrasi Arasinda Se¢im”, https://www.sosyalbilimler.org/demokra-
si-ve-otokrasi-arasinda-secim/, Erigim Tarihi: 18.03.2020.
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Dogru veya yanlis, iyi veya ko-
tiiniin ne olduguna dair saptamanin
insanlara birakildigi, farkli deger yar-
gilarinin pesinen kabul edildigi de-
mokrasi, rolativizmin temel prensiple-
riyle uyum igerisinde olan bir yonetim
olarak sunulur. Rolativizm, nihilizme
varacak sekilde ahlaki degerleri yok
sayan bir diisiince sistemi degildir.
Coklu ahlak sistemlerinin varligini ka-
bul eder ve bu nedenle insanlara -be-
lirli ahlak sistemini dayatmadan- bir
tercih yapmasi hususunda sorumluluk
yukler. Ancak 0zgiir insanlarin se¢im
yapabilecegi O6n kabuliinden hareket
edilirse rolativizm ve 6zgiirliik arasin-
daki iligki agiga ¢ikmis olur’!.

Bireylerin esit ve 6zgiir oldugu de-
mokratik toplumlarda, tek bir ahlaki/
politik dogru yoktur. Zamana, mekana
ve kosullara gore farklilasan dogrular
etrafinda birlesen ¢cogunluk ve azinlik
da siirekli kendisini yeniler. Yani bu-
gliniin azinligmin yarinin ¢ogunlugu
olabilecegi ihtimalini dislamadan, de-
gisikliklerin rasyonel zeminde gercek-
lesmesini saglamak gerekir. Tam da
bu nedenle hosgorii, azinlik haklari,
diisiince ve ifade Ozgirligii demok-
rasinin “olmas1 gerekenleri” seklinde
belirir’?. Kelsen, demokrasiyi var eden
unsurlar1 gosterdikten sonra onun nasil
islemesi gerektigi lizerine kafa yorar.

2- ideal Demokrasinin Diger
“Olmasi Gerekenleri”

Demokrasilerde amag, karar alma
siireclerinde  devletin  se¢menlerin
iradesine uygun hareket etmesidir.
Se¢menlerin iradesi, temsili demok-
rasilerde Ozellikle yasama/yiiriitme
organlarinin olusumu sathasinda yani
se¢cim esnasinda onem kazanir. Bu ne-
denle miimkiin oldugunca ¢ok sayida
secmenin benzer kosullarda oy kullan-
masina olanak saglayan genel oy, esit
oy gibi prensipler hayata gecirilmeli,
asgari oy kullanma yas1 gorece diigiik
tutulmali, salt belli meslek gruplarina
ait olmalar1 hasebiyle insanlarin de-
mokratik haklarint kullanmalar1 en-
gellenmemelidir. Oy kullanma sadece
bir hak degil yasal bir gorev olarak
tanimlanmali ve bu gorevi yerine ge-
tirmeyenlere karsi yaptirnm uygulan-
malidir>.

Oy kullanmanin zorunlu olmasinin
nedeni, parlamentonun se¢gmen kitle-
sinin iradesine uygun bi¢imde tesek-
kiil etmesi ve faaliyet gdstermesidir.
Aslinda temsili demokrasilerde tem-
silcilerin segmenlerin iradesi hilafina
hareket edip edemeyecegi meselesi
tartisma konusu olarak giincelligini
korumaktadir. Ideal demokrasi agisin-
dan temsilciler, se¢gmenlerin iradesini

51 KELSEN, 2013, s. 452. Ayrica bkz. Carlo INVERNIZZI-ACCETT]I, “Reconciling Legal Positivism and
Human Rights: Hans Kelsen’s Argument from Relativism”, Journal of Human Rights, Vol. 17 (2018), No.

2,s.217.
52 KELSEN, 1955, s. 38-39.
53 KELSEN, 1949, s. 294.
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yansitmakla ylikiimliidiir. Bu durumun
pratikte bir anlam ifade edebilmesi
icin, temsilcilerin se¢menler karsisin-
da sorumluluklarina yol acacak bazi
araglar olmalidir: emredici vekalet ve
azil®.

Olabildigince ¢ok sayida yurttagin
karar alma siirecine katiliminin de-
mokratik idealle Ortiistiigiinii sGyleyen
Kelsen, bireysel olarak siirece etki
etmenin gii¢ oldugunun farkindadir.
Bu nedenle ortak degerler etrafinda
kurulan siyasi parti c¢atis1 altinda bu-
lusmak zorunluluk arz eder. O halde
farkli siyasi partilerin kurulusuna yo-
nelik engeller de ortadan kaldirilmali-
dir. Partilerin parlamentoda ¢ogunlugu
saglayabilmesi ve iktidar olabilmesi
hedeflerine uygun, ideal demokrasiye
aykirilik teskil etmeyen prensipler ha-
yata gegcirilmelidir. S6z gelimi, ¢ogun-
luk sistemleri, oy orani ile temsil orani
arasinda ciddi farkliliklara neden ola-
bileceginden risklidir. Bu farkliliklari
asgariye indirecek olan nispi temsil
sistemi ideal demokrasi bakimindan
daha caziptir. Cilinkii demokratik ide-
alde farkli menfaat gruplarimin aldig
oy oraninda temsil edilmesi ve 6zellik-
le muhalefetin gliglii olmasi uzlasi igin
son derece 6nemlidir®.

Kelsen yasama siirecinde dogrudan
demokrasi araglarmma bagvurularak
temsil kurumunun yarattigi olumsuz
sonuglarin nispeten de olsa asilabile-
cegini diisiiniir. Aslolan temsil edilen-
lerin iradesidir. Bir zorunluluk geregi
ortaya c¢ikan temsil, demokrasinin
Ozilinli muhafaza etmeye yoOnelik bir
ara¢ olarak taninmali ve uygulanma-
lidir. O halde temsil edilenlere, halk
girisimi ve referandum gibi, yasama
stirecine miidahil olmalarina imkén ta-
niyan yeni alanlar agilmalidir®.

IV- SONUC

Calismamizin kapsam ve sinirlar
dahilinde, iki ayr1 Kelsen’den s6z edi-
yoruz. Genel hukuk kuramcis1 Kelsen,
farkli pozitif hukuk diizenlerindeki or-
tak unsurlar1 -basta norm olmak iizere-
konu olarak belirler. Normun gecerli-
ligini bir bagka normda temellendirir.
Salt ulusal hukuk diizeninden bakar-
sak; bireysel norm, genel norm ve ana-
yasa normu arasindaki hiyerarsik ilis-
kiyi aciklar. Normlar silsilesini nihai
olarak asli kurucu iktidarin iradesine
terk etmemek ve hukuku bilim kilabil-
mek icin, temel normu icat eder. Temel
norm sanildig1 gibi safsata degildir;
aksine, hukuk biliminin hayal edilme-
si zorunlu 6n kosuludur. Bir varsayim
olarak hukuk bilimine entegre oldu-

54 KELSEN, 1949, s. 292. Emredici vekalet ve azil hakkinda bkz. Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Ekin Yaymlari, C. I, Bursa 2011, s. 670 vd; Temsilciyi mahkemeler karsisinda sorumsuz
kilan “dokunulmazlik” kurumunun da kaldirilmas1 veya kisitlanmasi gerektigine iliskin bkz. KELSEN,

2019, s. 45.

55 KELSEN, 1949, s. 294-297; KELSEN, 2019, s. 61.

56 KELSEN, 1949, s. 298; KELSEN, 2019, s. 43.
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gu i¢in de bir paradokstur. Demokrat
Kelsen ise farkli demokratik yonetim
modellerindeki ortak unsurlardan yola
¢ikmaz. Aksine, demokrasiyi ideali-
ze eder. Normlarin ideal demokrasiyi
saglamaya yonelik nasil bir icerige
sahip olmas1 gerektigi iizerine diisii-
niir. Karar alma siirecine daha genis
ve O0zgiirce katilim saglanabilmesi i¢in
norma konu olmasi gerekenleri siralar.

Kuram ¢ergevesinde, bilim adami
kimligine halel getirmeyen ve yone-
tim modelleri karsisindaki objektif
tavrint koruyan Kelsen, demokrasi ve
otokrasiye ayni degeri atfeder. Kuram
ile amaglananin ne oldugunu géreme-
yenler, Kelsen’i tam da karsisinda yer
aldig1 -totaliter rejimleri -otokrasiyi-
savunmakla itham ederler. Oysa ayn1
bakis agisiyla Kelsen’in bir demokrasi
taraftar1 oldugu sonucuna da varilabi-
lir. Ciinkdi Kuram, etkili bir anayasaya
sahip olmak kaydiyla demokratik yo-
netimleri de ayni 6l¢iide gegerli kabul
eder.

Kelsen’in ideal demokrasisini ge-
nel hukuk kuraminin kapsamina dahil
edenler, bir ¢ikmazin i¢inde bulurlar
kendilerini. Her ne kadar demokra-
tik prensipleri benimsiyor gorlinse de
Kelsen’i totaliter rejimleri mesru kilan
bir kuramin bayraktari olarak gortirler.
Temel normun insan haklarimi, 6zgiir-
likkleri veya daha genel bir ifadeyle
demokratik prensipleri benimseyen
anayasalar1 gecerli addetmesi gerek-
tigini ileri siirerler. Peki, demokrasi
ve otokrasiden birinin digerine tercih
edildigi yerde, hukuk biliminin objek-
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tifliginden sz edilebilir mi? Kuram,
“genel” ve “saf”” olma vasfini yitirmez
mi? Kuram’in Kelsen tarafindan so-
runsuz bir sekilde sunuldugu veya hu-
kukun bilim oldugu iddiasinda degiliz.
O, baska bir tartismanin konusudur.
Biz, Kuram ile demokrasinin farkli
amag¢ ve yontemlere sahip oldugunu,
o nedenle birbirinden bagimsiz olarak
okunmasi gerektigi diigiincesindeyiz,
Kelsen’in zaman zaman rdlativizm
tizerinden her ikisi arasinda bir bag
kurma cabalarina ragmen.

KAYNAKCA

*«  AKAL, Cemal Bali: Hukuk Nedir?, Dost Kitabe-
vi, Ankara 2017.

¢ AKAL, Cemal Bali: “Demokrasi ve Otokrasi
Arasinda Se¢im”, https://www.sosyalbilimler.
org/demokrasi-ve-otokrasi-arasinda-secim/,
Erigim Tarihi: 18.03.2020.

¢ AKBAY, Muvaffak: “Kelsen’in Hukuk ve Dev-
let Teorisi”, AUHFD, C. 4 (1945), S. 1, s. 29-47.

+  ARISTOTELES: Politika, Cev. Mete Tungay,
Remzi Kitabevi, 16.bs., Istanbul 2014.

¢ BOROWSKI, Martin: “Concretized Norm and
Sanction qua Fact in the Vieanna School’s Stu-
fenbaulehre”, Ratio Juris, Vol. 27 (2014), No.1,
s. 79-93.

e CHAMPEIL-DESPLATS: Véronique: “Hans
Kelsen’s Works and the Modern Theories of
Human Rights”, in Kelsenian Legal Science and
the Nature of Law, Ed: Tan BRYAN, Springer,
Switzerland 2017.

e CHWASZCZA, Christine: “Kelsen on Democ-
racy in Light of Contemporary Theories of Hu-
man Rights”, in Kelsenian Legal Science and
Nature of Law, Ed: Peter LANGFORS/Ian BR-
YAN/John MCGARRY, Springer International
Publishing, Switzerland 2017.

«  GOZLER, Kemal: Hukukun Genel Teorisine
Giris, Us-a Yayincilik, Ankara 1998.

+  GOZLER, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel
Teorisi, Ekin Yayinlari, C. 1, Bursa 2011.

HFSA29



Onur ALTUNSU

HOLMES, Stephen: “Hans Kelsen”, in The En-
cyclopedia of Democracy, Ed: Seymour Martin
LIPSET, Vol. 2, Congressional Quarterly, Was-
hington 1995.

INGRAM, David Bruce: Hukuk Felsefesi, Cev.
Ezgi Su Dagabak, Fol Yayinlari, Ankara 2019.

INVERNIZZI-ACCETTI, Carlo: “Reconciling
Legal Positivism and Human Rights: Hans Kel-
sen’s Argument from Relativism”, Journal of
Human Rights, Vol. 17 (2018), No. 2, s. 215-228.

KALYVAS, Andreas: “The Basic Norm and De-
mocracy in Hans Kelsen’s Legal and Political
Theory”, Philosophy & Social Criticism, Vol. 32
(2006), No. 5, s. 573-599.

KANT, Immanuel: Ari Usun Elestirisi, Cev.
Aziz Yardimh, 4. bs., idea Yaymevi, Istanbul
2015.

KELSEN, Hans: Demokrasi: Dogast & Degeri,
Cev. Yasin Uysal, Dost Kitabevi, Ankara 2019.

KELSEN, Hans: Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertug-
rul Uzun, Nora Kitap, Istanbul 2016.

KELSEN, Hans: General Theory Of Law And
State, Translated By: Anders Wedberg, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts
1949.

KELSEN, Hans: Principles Of International
Law, The Lawbook Exchange, New Jersey 2003.

KELSEN, Hans: Pure Theory Of Law, Trans-
lated By: Max Knight, Sth. ed., The Lawbook
Exchange, Clark, New Jersey 2008.

KELSEN, Hans: General Theory of Norms,
Translated By: Michael Hartney, Clarendon
Press, Oxford 2011.

KELSEN, Hans: “Foundations of Democracy”,
Ethics, Vol. 66 (1955), No. 1, s. 1-101.

KELSEN, Hans: “Science and Politics”, The
American Political Science Review, Vol. 45
(1951), No. 3, s. 641-661.

KELSEN, Hans: “Adalet Nedir?”, Cev. Ali
Acar, TBB Dergisi, Temmuz-Agustos 2013, S.
107, s. 431-454.

OHLINGER, Theo: “The Genesis of the Aust-
rian Model of Constitutional Review of Legis-
lation”, Ratio Juris, Vol. 16 (2003), No. 2, s.
206-222.

OKTEM, Niyazi: “Hukuk Felsefesi ve Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 8 (1991),
s. 265-288.

HFSA29

OKTEM, Niyazi: “Hukukun Bilimselligi”,
HFSA, S. 11 (2005), s. 26-34.

PAULSON, Stanley: “Constitutional Review in
the United States and Austria: Notes on the Be-
ginnings”, Ratio Juris, Vol. 16 (June 2003), No.
2,s.223-239.

PAULSON, Stanley: “Hans Kelsen and Carl
Schmitt: Growing Discord, Culminating in the
‘Guardian’ Controversy of 19317, in The Oxford
Handbook of Carl Schmitt, Ed: Jens MEIER-
HENRICH/Oliver SIMONS, Oxford University
Press, New York 2016.

PAZARCI, Hiseyin: Uluslararasi Hukuk Ders-
leri I, 12. bs., Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara
2014.

RIGAUX, Frangois: “Kelsen ve Uluslararasi
Hukuk”, Cev. Elif Bagkaracaoglu, IUHFM, C.
65,S.1(2007), s. 377-412.

ROUSSEAU, I. J: Toplum Sozlesmesi ya da Si-
yaset Hukuku [lkeleri, Cev. Ismail Yerguz, 2.bs.
Say Yayinlari, Istanbul 2012.

SATICI, Murat: “Modern Hukuk Agisindan Oz-
giirliik, Esitlik, Kardeslik”, i¢inde Birinci Ulus-
lararasi Felsefe Kongresi, Ed: Ismail SERIN,
Asa Yayinlari, Bursa 2010.

SCHMITT, Carl: Siyasi llahiyat, Cev. A. Emre
Zeybekoglu, 5. bs., Dost Kitabevi, Ankara 2016.

TROPER, Michel: Hukuk Felsefesi, Cev. Isik
Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara 2011.

URBINATI, Nadia: INVERNIZZI-ACCETTI,
Carlo, “Editor’s Introduction”, in The Essence
and Value of Democracy, Translated By: Brian
Graf, Rowman & Littlefield, New York 2013.

UREK, Ogiin: Filozoflarla Diisiinme Denemele-
ri, Dora Yayinlari, Bursa 2016.

ZALEWSKA, Monika: “Some Misunderstan-
dings Concerning Hans Kelsen’s Concepts of
Democracy and The Rule of Law”, in The Prin-
ciple of Equality as a Fundamental Norm in Law
and Political Philosophy, Ed: Bartosz WOJCIE-
CHOWSKI/Tomasz BEKRYCHT/ Karolina M.
CERN, Jurysprudencja, £.6dz University Press,
Lodz 2017.

45



