Hukukta Felsefe Neden Gereklidir? Aristoteles
Diisiincesinden Hareketle Felsefi Bir Sorusturma

Nuray AZiZOGLU'

Ozet

Hukuk gerek tekil olarak bireyin yasa-
minda gerekse genel olarak bireylerin yasa-
minda diizeni, ahengi saglamasi agisindan
adaletin inga edilmesine hizmet eden yegane
unsurdur. Buna mukabil felsefe, adaletin te-
sis edilmesi hususunda hukukun uygulanabi-
lirligi bakimindan tanim ve yoéntem sunacak
olan bir alandir.

Bu ¢aligmamizda modern hukukun olus-
masina zemin olusturdugunu diistindigii-
miiz Aristoteles’in, Fudomas’a Etik ve Ni-
komakhos’a Etik eserleri baslica iki kaynak
olarak ele almacaktir. Filozofun ortaya koy-
dugu prensiplerin bugiinkii hukuk agisindan
hem yasa ve kanun koymada hem de pratikte
hiikiim vericiler tarafindan uygulanabilirligi-
ne sagladigi katki gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, hukuk,
felsefe, iyi, erdem

1. GIRiS

Yasa ve kanunlarin belirlenmesi
konusundaki tanim ve yontem hatalar1
kadar onlarm uygulanmast konusun-
da ortaya c¢ikan hatalar vardir. Bunlar
adaletsizliklerin nedeni olmaktadir.
Hakkaniyet ve adalete uygun karar-
lardan uzaklagsmak ise toplum iginde-
ki bireylerin vicdaninda derin yaralar
actig1 gibi toplum vicdanindaki yara-
lar1 da derinlestirmektedir. Bu durum
glinimiiz hukukunun kendi iginde
tanim, kavram ve yontem iiretmekte-
ki aporia’sindan’? kaynaklandigi sOy-
lenebilir. Ortaya c¢iktig1 diistiniilen
bu sorunlarin ¢éziimii i¢in felsefenin
sundugu imkanlara miiracaat etmenin
zorunluluguna dikkat ¢ekilmeye calisi-
lacaktir. Bunu yaparken Aristoteles’in
glinlimiiz modern hukuku i¢in miras
biraktigini  diisiindiigiimiiz yukarida
adlar ifade edilen temel iki eser ele
aliacaktir.

Hukukun bir amact hakkaniyet
cercevesinde adaleti gerceklestirmek
olsa da diger bir amaci adaletin tesis
edilmesiyle insanlarin iyi ve mutlu bir
sekilde yasamalarmi saglamaktir. Bu

1 Uludag Universitesi Felsefe Boliimii Doktora Ogrencisi, Tez Asamas1, E-Posta: aziz.nuray@gmail.com

2 Aporia, agmaz anlamina gelmektedir.
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caligmada Aristoteles’in  bahsedilen
eserlerinde inceledigi iyi ve erdemler
meselesi ele alinarak filozofun etik
iizerinden adalete yonelmesinin gii-
niimiiz hukukuna katkis1 ortaya ¢ika-
rilmaya caligilacaktir. Boylece gerek
ceza hukuku gerekse 6zel hukuk alan-
larinda hukukun tiim alanlarin1 kapsa-
yan etik anlayisinin ortaya koydugu
felsefi analiz yonteminin giliniimiiz
hukukuna katkis1 serimlenmeye ¢ali-
silacaktir.

2. Aristoteles’in Erdemleri

Erdem eylemi gerekli kilan etigin
bir meselesidir. Erdem etigi anlayist
Sokrates (M. O. 399) ile baslar. Onun
diistincesinde erdem ile ahlak bilgisi
ayni seydir denebilir ve ahlak bilgisi
yanlig sanilarin terk edilerek gercek
bilginin pesinden gidilmesiyle ahlak
sahasinda bir 6nem arz eder.* Sokra-
tes’in diislincesinde eger bir seyin en
iyl sey oldugunu bilen birinden s6z
ediliyorsa bu durumda o kisinin iyiden
baska bir sey yapmasi beklenemez, fa-
kat bir kisi yanlis bir eylem igerisin-
deyse o zaman onun yanlis eyleminin
kaynag1 yalnizca cehalet olarak kabul
edilir.* Iste bu nedenle Sokrates ahlak
bilgisi ile biraz 6nce de ifade edildigi
gibi erdemin daima bir ve ayni sey ol-
dugunu gostermeye c¢aligir. Platon’un

Sokrates’in Savunmast adli eseri Sok-
rates’in bu diisiincelerini gérmek adi-
na degerli bir eserdir.

Sokrates’in Savunmasi adli eserde
Sokrates kendisini suglayanlardan otii-
rli yasa ve kanun koyucularin huzuruna
cikar. Yargilayicilar Sokrates’e, hem
yerin altindakileri hem de goktekileri
aragtirmasinin bir isgiizarlik oldugunu
ve bu durumun bir su¢ oldugunu ifade
eder [Platon, Sokrates’in Savunmasi
19B].> Sokrates esasinda diinyada ve
evrende olup bitenleri anlamaya c¢a-
lismak {izere aragtirma yapmaktadir.
Bir yoniiylebilim arastirmasi yapmak-
tadir. Diigiiniir bu arastirmay1 insanlar
icinde yapmaktadir. Ayrica insanlarin
sordugu sorulart hi¢ ¢ekinmeden ce-
vaplar. Bu durum geng yash demeden
insanlar tizerinde bir etki uyandirmaya
baslamistir. Dénemin ileri gelenleri
Sokrates’in uyandirdigi bu etkiden
rahatsiz olmustur ve inandiklar1 gele-
neklerin ortadan kalkacagina dair bir
korku igerisine girmistir. Bu nedenle
Sokrates’in ulu orta bir bigimde yap-
t1g1 aragtirma ve sorugturmalarin yar-
gilanmay1 gerektirdigini digiinmiistiir.
Filozofa yoneltilen bu suglamalar onu
yargilayanlarda ete kemige biirtinmiis-
tir. Boylece filozofun yapip ettikleri-
nin bir ‘su¢’ olduguna dair yargi, yasal

3 KENNY, Anthony, Antik Felsefe: Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, Cev: Serdar Uslu. Istanbul: Kiire Yayinlari,

Tkinci Basim, 2018. s. 66.
4 KENNY, Anthony, 2018, s. 66.

5 PLATON, Sokrates’in Savunmasi. Cev: Erman Goren. Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2006. s. 37. Bundan
sonraki alintilarda eserin yazari, adi ve paragraf numarasi ciimle bitiminde yer alacaktir.
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hale getirilmeye calisilmistir. Cezasi
dahi tespit edilmistir. Cezas1 6limdiir.
Kendisini yargilayanlar karsisinda
Sokrates:

“Mahkumiyetten ya da idam ceza-
sindan korkarak sizinle birlikte hak-
sizliga g6z yummaktansa, yasanin ve
haklinin yaninda daha fazla riski goze
almayr uygun buluyordum [Platon,
Sokrates’in  Savunmasi 32B- 32C].
Ancak birisi ben konusurken ve boy-
lece 6devimi yerine getirirken bana
kulak vermeyi arzu ettiginde, geng ol-
sun ihtiyar olsun, kimseyi asla geri ¢e-
virmedim. Para alinca sohbet eden, al-
mayinca suspus duran birisi olmadim.
Nasil zenginlere sunduysam yoksulla-
ra da sundum kendimi. Sorular yonelt-
tim, cevap vermek ya da soyledikleri-
mi dinlemek isteyen herkese” [Platon,
Sokrates’in Savunmast 33A- 33B].

Sokrates kendi eylemlerinin yiice-
ligini fark edemeyen bir gurubun ce-
halet i¢inde oldugunu anlamistir. Bu
cehalet tam anlami ile bilmemek anla-
mina gelmektedir. Iste bu nedenle iyi
eylemi bilmek ile erdemli olmak bir ve
ayni kabul edilir.

Aristoteles insanin hareketlerinin
altinda yatan amacin neligini arasti-
rarak bilgi temelinde bir etik insa gi-
risiminde bulunur. Bunu yaparken o
insanin davraniglarinin makul, man-

tikl1 ve tutarli olmasina dikkat c¢eker.
Amaglarin da amaci olarak gordiigi
mutluluga insan1 ulastiracak seyin er-
dem oldugunu soyler. Ona gore insan
mutluluga, ancak ve ancak erdemle
eyledigi siirece erisebilir. Aristoteles
eylemin 6ncesindeki erdemin bilgisine
sahip olunmasina vurgu yapsa da onun
icin asil olan erdemin yasama ge¢mesi
ve erdemli eylemin tekrar ederek in-
san yagaminda yerlesmesidir. Bundan
otiirli Sokrates’in goriisiinden ayri bir
cizgide oldugu anlagilmaktadir.

Aristoteles’e gore erdemli olmayi
ne saglar? Simdi bu sorunun cevabinin
pesinden gidelim.

“Delos’ta tanriya diisiincesini agan
biri Leto Tapmag girisine, iyi,
giizel ve hosun hepsinin ayr1 ayri
alindiginda ayn ozellikleri tastyan
seyler olmadigi anlamina gelen su
dizeleri yazdirmis: en giizel sey
en adil olandir, en iyi sey saglikl
olmak; en hos sey ise kisinin arzu-
ladig1 seye kavusmasi. Ne ki biz
buna katilmiyoruz, ¢linkii her seyin
en glizeli ve en iyisi olan mutluluk
en hos seydir.”*

Aristoteles eserinin heniiz basinda
Leto Tapmagmin girisinde yazilmis
olan tiim bu birbirinden ayr diisiince-
leri tek bir kelime altinda topluyor: O
kelime Mutluluk’tur. Mutluluk her se-

6 ARISTOTELES, Eudemos’a Etik. Yun. Cev: Saffet Babiir. Ankara: Bilgesu Yayincilik, 1. Bask12015. s. 9.

[1214a].

Bundan sonraki alintilarda eserin yazari, adi ve paragraf numaralari ciimle sonunda yer alacagindan ayrica

dipnot verilmeyecektir.
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yin en glizeli ve en iyisi olandir. Dola-
yistyla diisiiniir, insan1 mutluluga ulas-
tiracak olanin mahiyeti/neligi iizerine
bir tartisma yiirlitmektedir denebilir.
Ancak Aristoteles bu aragtirmasini yii-
rlitiirken insanin erdemli eylemlerinin
tekrar edilerek insanin yasantisi haline
gelmesine vurgu yapar.

Aristoteles gerek Eudemos’a Etik
adli eserinde gerekse Nikomakhos’a
Etik adli eserinde erdemleri ruhu il-
gilendiren seyler olarak goriir [Eude-
mos’a Etik, 1219 b]. Bununla birlikte
o ruhun iki yani oldugunu ve bunlarin
akildan pay aldigimi diistiniir. Akildan
pay alan bu iki yandan biri buyurmak-
tadwr. Buyurmakta olan yanin ozel-
ligi diisiinmedir. Oteki yan ise boyun
egmektedir. Akildan pay alan, fakat
boyun egmekte olan yanin ozellikleri
beslenme ve biiytimedir. Bu yan sade-
ce insan ruhuna has olmayip beslenme
ve biiyiimekte olan diger canlilar da
bunun i¢ine girmektedir [Eudemos’a
Etik, 1220 b]. Filozof i¢in aklin boyun
egmekte olan yani her ne kadar aklin
buyurmakta olan yanina tabi olsa da
bu yanin yonettikleri vardir. Aklin bo-
yun egmekte olan yani; istah ve duy-
gulamimlar: yonetir. Duygulanimlar
ise ona gore tutku, korku, utanma ve
arzu gibi seylerdir [Eudemos’a Etik,
1220 b]. Dolayistyla Aristoteles’e
gore boyun egmekte olan yan akli yo-
netemez. Aksine akla tabi olarak istahi

ve duygulanimlari yonetir. Bundan do-
lay1 Aristoteles insanin, ruhun akildan
pay alan bu iki yanmi her durumda
tagimasi gerektigini disiiniir [Eude-
mos’a Etik, 1220 a].

Aristoteles i¢in ruhun akildan pay
alan taraflar1 oldugu gibi ruhun erdem-
den pay alan taraflar1 vardir. Bunlar
karakter erdemi ve diisiince erdemidir.
O disiince erdemini aklin buyurmak-
ta olan yanina 6zgiiler. Bundan G&tiirii
diisiince erdemi karakter erdemine
hiikmeder. Buna karsilik karakter er-
demi ise akildan dogrudan pay alma-
sa da dogal olarak’ akil tagiyan yanin
pesinden gider [Eudemos’a Etik, 1220
b]. Simdi karakter erdemlerinin neler
oldugu irdelenecektir.

Filozofa gore karakter erdemleri
haz ve ac1 veren seylerle ilgilidir. Haz
ve ac1 veren seyler de duygulanimlarla
ilgilidir. En nihayetinde duygulanim-
lar da tutku, korku, utanma ve arzu ile
iliskilidir [Eudemos’a Etik, 1220 b].
Aristoteles’in  diisiincesinde insanin
tim bu duygulanimlar ile iyiye ulas-
mak gibi bir hedefi vardir. Bu nasil
miimkiin olur? diye sordugumuzda
Aristoteles buna: “orta olma” (orta
olan, ortada olan veya denge anlamla-
rina da gelir) seklinde bir cevap verir
[Eudemos’a Etik, 1220 b]. Orta olma
ise iki asirt ucun ortasinda bulunmak
anlamma gelerek dengeyi saglar ve

7  Filozofun “dogal olarak”tan kast1 her seyin kendi dogal yerine dogru hareketine isaret etmesidir. Dolayi-

styla burada fizik, ortiik olarak dile getirilmektedir.
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adalete de iste bu bicimde ulasilir. Fi-
lozofun diislincesine goére erdemden
s0z etmek ancak ve ancak ortada olma
ile miimkiin olur. Dolayisiyla Aristo-
teles kendisinin iyi’den kastettigi se-
yin, Sokrates’in iddia ettiginden farkli
oldugunu gérmemizi talep eder. Ona
gbre Sokrates, iyinin ve erdemin bi-
linmesi gerekliligini vurgular. Tekrar
etmekte fayda var Sokrates, yapilacak
en iyi seyin ne oldugunu bilen insanin,
iyiden bagkasini yapamayacagini ve
tim yanlis eylemlerin tamamen ce-
haletin bir tiriinii oldugunu dusiiniir.®
Halbuki Aristoteles iste bu nedenle
Sokrates’e itiraz eder ve erdemin ne
oldugunu bilmek yerine erdemli ol-
manin gerekliligine isaret eder [Eu-
demos’a Etik, 1216 b, Nikomakhos'a
Etik 1103 b].

Aristoteles diisiincesinde erdem-
li olmak, yukarida ifade edilen insan
duygulanimlarinin ortada olma haline
gelmesiyle miimkiin olur. Bu sayede
bir iyiden soz edilebilir.’ Bize iyiden
s0z etme imkanini veren orta olan or-
neklerle incelenmektedir. Simdi bu
orneklerden bazilarint hukuk davala-
rinin bir olgusu oldugu icin o6zellikle
ele alacagiz. Ofkelilik bir duygulanim-
dir ve fazlastyla fazla olan asir1 ugtur.
Vurdumduymaziik da bir duygulanim-
dir ve o da fazlasiyla eksik olan karsi

8 KENNY, Anthony, 2018, s. 66.

uctur. Her iki ucun orta’s1 ise sakinlik-
tir. Aristoteles felsefesinde orta olan
sakinlik bir erdemdir. Ardindan zik-
redilebilecek ornek, Savurganlik tir.
Savurganlik fazlasiyla fazla olan asir
uctur. Cimrilik de fazlasiyla eksik olan
karst ugtur. Her ikisinin orta olani ise
comertliktir [Eudemos’a Etik, 1221 a].
Filozof i¢in comert insan, uygun kim-
seye, uygun miktarda, uygun zamanda
verilmesi gerektigi sekilde verendir ve
comert olan insan liziilerek veya zor-
1a' bir seyi vermez. Uziilerek bir seyi
veren insanlar comert olarak adlandi-
rilmaz, ¢linkii bu tarz insanlar giizel
sey yapmaktan ¢ok mallarmi ellerinde
tutmaya calisir [Eudemos’a Etik, 1120
a]. Bundan otiirii bu tarz bir davranis
comert bir insanin yapacagi davranig
olarak goriilmedigi i¢in erdemli eylem
ortaya ¢ikmaz.

Filozofun goriisiinde siireklilik ve
boliinebilirlik i¢cindekiler bir devinim!!
halindedir. Devinim ise eylemdir. Her
ne kadar Aristoteles “Eylem bir devi-
nimdir” diye eserinde yazmis olsa da
biz bundan devinimin de bir eylem ha-
linde oldugunu anlamaktayiz. Cilinki
Aristoteles tam da burada, eylemin bir
devimin oldugunu sdylerken, siirekli
olus ve bozulusun yasandigi bu ale-
me'? isaret eder.

9  ARISTOTELES, Nikomalkhos a Etik, Yun. Cev: Furkan Akderin. Istanbul: Say Yaynlari, 2. Bask1. 2015. s. 27.

10 Vurgu bana aittir.

11 Devinimin, hareket anlaminda kullanildig1 da sdylenebilir.
12 Bu alem’den kasti: Fizik yasalarmin gegerli oldugu i¢inde yasadigimiz evrendir.
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Aristoteles karakter erdeminin, bo-
liinebilir ve siirekli devinim halindeki
asirt uglarda bulunan eylemlerin orta-
ya cekilmesiyle elde edilecegini vur-
gular. Ona gore:

“Bir sey siirekliyse ve boliinebili-
yorsa onu bolerek daha fazlasini elde
edebiliriz, ote yandan esit dedigim
sey ise fazla ya da eksik olanin orta-
sidir. Bir seyin ortasin1 bulmak iste-
digimizde iki uca esit mesafeden sz
ederiz, herkes i¢in orta aynidir.” [ Niko-
makhos’a Etik 1106a]

Goriildiigii gibi, filozof bir seyin
ortasinin iki uca esit mesafedekinin bu-
lunmasiyla miimkiin olacagin gosterir.
Boylece orta olanin iyi oldugu iddiasi
yerli yerine oturtulabilecektir [Niko-
makhos’a Etik 1103b, 1105b]. Filozof
insanin duygulanimlarin orta olana
yaklagsmasinin onu iyi huylu orta olan-
dan uzaklagmasinin ise onu kotii huylu
kilacagimi ifade eder [Nikomakhos’a
Etik 1106a]. Buna karsin duygulanim-
larin iki ucundan biri ile yasamaya
devam etmek ise ‘kotiilik’tir [Niko-
makhos’a Etik 1106a]. Ancak bazi ey-
lemlerin kendisi her durumda kotiidiir.
Bundan dolay1 onlarin ortalarini yap-
mak ya da yapmamak s6z konusu bile
olamaz. Olmamalidir. Bunlardan bazi-
lar1, kiskanglik, utanmazlik, hirsizlik,
cinayettir [Nikomakhos’a Etik 1107a].

3. Erdemin Hakimlerin Hakkani-
yetli Karar Vermelerine Katkisi

Hukukun konusu olan bir davada,
davaci- davalr arasinda hiikiim vermek

64

s0z konusu oldugunda Aristoteles bize
bugiine bakan yonii ile ne soyler? Bu
soruya cevap aramaya ¢alisalim.

Aristoteles’in diislincesine gore sa-
dece tek bir iyi eylemle ya da yalnizca
bir giinliik iyi eylemlerle iyi olunama-
maktadir [Nikomakhos’a Etik 1098a].
Dolayisiyla iki asir1 ucun ikisinden
kurtulup bir sefere mahsus iyi bir ey-
lemde bulunmak orta olani yapmak
anlamina gelemez. Sadece bir giin bo-
yunca iyi eylemlerde bulunan insanla-
rin dahi orta olan1 eylemedikleri diisii-
niilmektedir. Zira “bir sey siirekliyse
ve boliinebiliyorsa onu bdlerek daha
fazlasini elde edebiliriz, 6te yandan
esit dedigimiz sey ise fazla ya da ek-
sik olanin ortasidir” [Nikomakhos'a
Etik 1106a]. Dolayisiyla uglarda olan-
larin ortaya gelmeleri gerekmektedir.
Her ne kadar siirekli ve olus- bozulusa
tabi olup boliinmeler yasansa da he-
deflenen sey tam da bu bdliinebilirler
arasinda yer alan ortaya kavusmaktir.
Insan ortaya kavusmak ister. Ancak bu
durum, kisa siireli istemeler seklinde
kendini gosterdigi takdirde istenen se-
yin bir tercih niteligine kavugmasi s6z
konusu olmaz. Bundan 6tiirii davranis-
larda tutarlilik goriilmez. Bdylelikle
insan uglarda kalma halinden kopus
gergeklestiremediginden erdemli ol-
may1 da basaramaz [Nikomakhos’a
Etik 1108a].

Yasa ve kanunlar1 uygulamakla
sorumlu olanlar dncelikle iyi ve koti
olanin ne olduguna dair bir belirleme-
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de bulunmalar1 gerekmektedir. Eylem-
leri agir1 uglarda yer alan bireylerin
kisa stireli iyi hareketler sergilemeleri
onlarin ortaya kavusmak istediklerini
gosterse bu durum onlarim erdemli
olduklarini géstermez. Zira kisa siireli
ve devamlilig1 olmayan iyi eylemlerle
insan erdemli olamadig1 gibi mutlulu-
ga da erisemez. Bu bigimde insanlar
daima uclarda kalarak ortadakilerin is-
mini almaya caligsalar da yine de tam
anlamiyla basarili olamazlar.

Yasa ve kanunlar1 uygulama maka-
minda bulunanlarin taraflar arasinda
celiskileri ortaya koymasi bakimindan
bu yonteme dair bilgi hakkaniyetli ka-
rar vermede etkilidir. Boylece iyi dav-
ranigin ve iyi davranigi yapanin ortaya
cikmasi olanakli hale gelir. Asagida
ele alinacak ornek ortaya cikabilecek
problemlerin farkina varilmasini sag-
lar niteliktedir.

“Ofke patlamasi yasayan insan
haksizca iyi durumda olanlart kis-
kanir, kiskang insan ise bu konuda
asirtya kagarak herkesin kargisinda
acisini belli eder. Haset dedigimiz
insan ise asla tizlilmedigi gibi kar-
sisindakinin ac1 ¢ekmesinden zevk
duyar” [ Nikomakhos’a Etik 1108b].

Dolayistyla hiikiim verenlerin ge-
rek ellerindeki delilleri degerlendirir-
ken gerekse taraflarin erdemli halleri
hakkinda tespitte bulunurken iyi ey-
lemlerdeki orta olma durumlarindaki
istikrar1 dikkate almalarini zorunluluk
arz eder. Aksi takdirde ornekteki gibi
ofkeli kiginin 6¢ almaya daha yatkin

HFSA29

oldugu dikkatlerden kacabilecektir
[Eudemos’a Etik, 1222 b]. Ofkeli kisi-
nin 6¢ almas1 odiillendirilerek hakka-
niyetten uzak hiikiimlerin verilmesinin
oniinii agilmig olur. Bu ise iistiin yarari
korunmas1 gereken taraf ve taraflarin
aleyhine hakkaniyetten uzak hiikiimler
verilmesine neden olur. Bu ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun dordiincii mad-
desi olan hakkaniyet ilkesini zedeleye-
cegi gibi toplum vicdaninda derin ya-
ralarin agilmasini neden olabilecektir.
Ayni1 zamanda boyle bir durum karar
vericinin ortada olma (dengede) halin-
den yoksun oldugunun bir gdstergesi
sayilarak adaleti tesis etme imkanini
yaralar. Dolayisiyla hiikiim vericinin
iyl eylem ve erdemden yoksun oldu-
gunun gostergesi haline gelir. Bundan
otiirt:
“Bir konuda daha onceden ortaya
konulan seyleri bilmek, her konuda
kesin ifadeler kullanmayi bir zo-
runluluk olarak gérmemek, konuya
ve incelemeye uygun tarzda bir ara-
yisa girmek en dogrusudur “[Niko-
makhos’a Etik 1098b].

Her olayimn biricikligi oldugu ilke-
sinden hareketle asir1 uglarin neler ol-
dugunu anlagilarak iki asir1 ucun ara-
sindaki iyi olan, orta olan bulunduktan
sonra erdemli eylem ortaya ¢ikarilma-
lidir. Orta olan kesfedildikten sonra
taraflardan hangisinin hareketlerinin
erdemli oldugu konusunda bir belirle-
me yapilabilir. Aristoteles’e gore tiim
bunlar da sadece eylemlerden anlasila-
bilir [Nikomakhos’a Etik 1107b].
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Hukukun konusu olan davalarin ta-
maminda tlim bunlar diistiinmek i¢in
berrak bir zihin gereklidir. Ayrica zih-
nin tim sartlanmalardan armdirilmig
olmasi icap eder.”® Ciinkii karsilagilan
her somut olay biricik bir olay niteli-
gindedir. Ayrica bir ihtimami hak eder.
Her bir olaym kendi i¢indeki biricik-
ligine gosterilen ihtimam davada orta
olan tarafin ortaya c¢ikmasini saglar.
Boylece Aristoteles’in eserinde de ele
aldig1 gibi dovdiiklerini ama siddet
kullanmadiklarin1 sdyleyen kisilerin
kotii eylemleri anlagilabilecektir [Eu-
demos’a Etik 1221b].

Dolayisiyla yasa koyuculara ve
yasalar1 uygulayanlar iki asir1 ug or-
tasinda yer alan ortada olma halinin
tespitini saglamaktir. Bununla birlik-
te kanunlar diizenleyerek bireylerin
yasamina adilce katkida bulunmaktir
[Eudemos’a Etik 1226b]. Bu durum
uzun vadede toplum igindeki birey-
lerde adaletli bir yagama dair bilincin
olugsmasma ve yerlesmesine imkan
saglar. Boylelikle bireylerin hem iyi
ve erdemli hem de mutlu yasamalari
s0z konusu olur.

4. SONUC

Bu makale iki bolime ayrilmistir.
Birinci boliimde Aristoteles’in  etik
anlayisini sekillendiren erdem konusu
tartistlmistir. Ikinci boliimde ise er-
demlerin yasa ve kanunlar1 uygulayan-
larin iizerindeki katkis1 incelenmistir.

Aristoteles’in felsefesinde bir ey-
lemin erdemli bir eylem oldugunun

gostergesinin ancak ve ancak orta
olana yaklasmakla gerceklesebilece-
gi tlzerinde durulmustur. Orta olan
ise iki asirt u¢ olandan uzaklagmakla
elde edilebilecek bir faaliyet olarak
distiniilmiistiir. Dengeli ve 6lgiilii olan
anlamlarina da gelen orta olan insan
eylemlerinin siirekli olmas1 durumun-
da bir erdemli, iyi davranis olacag: ifa-
de edilmistir. Mutluluk ise siirekli ve
devamlilig1 olan bu dengeli eylemlere
baglanmistir.

Yasa ve kanunlar1 uygulayan hii-
kiim vericiler Aristoteles’e gore bir
dava hakkinda hiikiim verirken once-
likle o davanin biricikligine ihtimam
gostermelidirler. Bu ihtimamla dava-
da iyi ve kotl eylemler tespit edilerek
asirt uglar ortaya konmalidir. Bunun
ardindan orta olana en ¢ok yaklagan
taraf belirlenmelidir. Ancak bu belirle-
mede bulunurken taraflarin iyi eylem-
lerdeki siirekliligi ve i¢ tutarliglr goz
oniinde bulundurulmalidir. Zira bir
defaya mahsus iyi eylemin bir bireyde
ortaya ¢ikmig olmasi o bireyi erdemli
kilmamaktadir.

Sonug olarak Aristoteles’in erdem
etigi toplumdaki bireylerde iyinin ve
adil olanin gelismesine katki sagla-
yacagindan mutlulugun yerlesmesine
de etki edecektir. lyinin, adil olanin
ve mutlulugun toplumda yerlesmesini
saglayacak temel unsurlardan bir tane-
si ise toplum adina karar verme yetki-
si kendisine, toplum ve millet adina
kanun koyucu tarafindan tevdi edilen
hiikiim vericilerdir.

13 Selma GETINER, Yarg: Etigi: Yargt Erki ve Degerler; Ankara: Seckin Yayinlari, Tkinci Basim 2016. s. 138.
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