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Pragmatizm, bilindigi tizere agirlikli
olarak Britanya felsefesinden ve onun
pek cok farkli ekoliinden beslenerek,
19.yy.’in ikinci yarisinda Amerika’da
ortaya ¢ikmis ve bir sekilde ekol olus-
turabilmis bir felsefedir. Pragmatizm
tartismalarinda diisiinme ediminin ken-
disi lizerine diislinceler iiretilmis, 6zde
pratik ve ereksel oldugu savunulan
zihnin ¢alismasimi koreltici metafizik
tartigmalara elestiriler getirilmistir. Bu
ylizden pragmatistlerce rasyonalist, so-
yutlamaci, kesinlik¢i ve tekei diistinme
bigimlerine kars1 emprisist, somutlama-
c1, ¢cogulcu, yanliglanabilirci ve olumsal
(contingent) diistinme bigimlerinin toplu
bir savunmasi yapilmistir. Yani pragma-
tizm son derece eklektik bir felsefedir,
niteligi itibariyle pek cok felsefi anlayisi
iginde barindirir. Pragmatizmin kurucu-
larindan biri sayilan William James’in,
bagyapit1 olan kitabinin ismini Prag-
matizm: Birtakim Eski Diistinme Yollar
Icin Yeni Bir Isim (Pragmatism: A New

Name for Some Old Ways of Thinking)?
olarak koymasi bu durumu gozler 6niine
sermeye yeterlidir. Yani pragmatizmin
ilgisi diigiinmenin bi¢imleri ve yollar
iizerinedir; disiinmenin ve akil yiriit-
menin metodu iizerinedir. Bu yilizden
pragmatizmi hukuk teorisi i¢inde ilk
kullanan hukuk diistintirleri onu hukuki
akil yiiriitme ve yargilama felsefesi (phi-
losophy of adjudication) baglaminda
onemseyip kullanmiglaridir. Yani ilgili
olduklar1 ve bu ylizden pragmatizmle
hasir nesir olduklar1 mesele, metot yani
“izlenmesi gereken yol™ tizerinedir, hu-
kuki akil yiirlitmede izlenmesi gereken
yol ya da yollar iizerinedir. Bakildiginda,
hukuki pragmatizmin 6ncii eserleri ola-
rak kabul edilen Oliver Wendell Holmes
Je.’in The Path of Law (Hukukun Yolu)
ve Benjamin N. Cardozo’nun The Natu-
re of Judicial Process (Yarg1 Siirecinin
Dogasi) isimli eserlerinin hem bagliklar
hem de igerikleri, pragmatizmin hukuki
metot tartismalarinda kullanildigini net
bir bigimde gostermektedir®.

1 Bumakale, 17 Mayis 2017 tarihinde Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar VIII Sempozyumu’nda “Hu-
kuki Pragmatizm” baslig1 altinda sunulmustur. Sunumda aktarilmaya calisilan konu ikiye ayrilarak yaym-
lannstir. [k kismu, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde “Hukuk, Evrim ve Pragma: Hol-
mes ve Cardozo’nun Pragmatik Diisiinceleri Uzerine Bir Degerlendirme” baslig1 altinda yaymlanmigtir
(Cilt:7, Say1:1, 2017, 55.449-478). Tkinci kism1 ise HFSA’nin bu sayisinda yaynlanmaktadir.

2 Ar. Gér., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1.

3 William James, Pragmatizm. Kimi Eski Diisiince Bicimleri I¢in Yeni Bir Isim, (Cev. Tahir Karakas), Ileti-

sim, 2015, Istanbul.

4 “Metot” kavrami ve onun “Yol” ile etimolojik irtibat1 {izerine bkz. Yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk

Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2010, Istanbul, s.11-12.

5 Oliver Wendell Holmes Jr., “The Path of Law”, Harvard Law Review, Vol:10, No:8, 1897, ss.457-478;
Benjamin N. Cardozo, The Nature of Judicial Process, 8th.print., New Haven: Yale University Press,
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Pragmatizm, hukuk teorisine iki ana
noktada tesir etmistir: Tlki, hukukun ge-
lisimi ve evrimi meselesidir. ikincisi ise
hukuki akil yiiriitmedir. T1ki, hukukun se-
killeniginde beseri ihtiyaclarin arastiril-
masina ve hukuk-toplum c¢aligsmalarinin
onem kazanmasina vesile olmustur. Ay-
rica hukuk kurallarinin bir hukuk sistemi
igerisinde evrilmesi, hatta hukuk sanki
dogal bir sistemmisg¢esine bu kurallarin
seleksiyonu konularini hukukbilimi li-
teratiirii igerisinde tedaviile sokmustur.
Ikincisinin, yani hukuki akil yiiriitme
ve yargilama felsefesinin en énemli ko-
nusu ise yargi¢larin iki durum arasinda
kalip yasadiklart ve bunlardan biri igin
digerini ¢ogu kez feda etmek zorunda
kaldiklar1 bir ikilemle alakalidir; yar-
giclarin bu ikileminin bir tarafi, dnlerine
gelen vakalarda hukukun belirliligi ve
ongoriilebilirligini siirdiirmek suretiyle
karar vermek, diger tarafi ise bu 6ngo-
rllebilirlikten ve ge¢misle tutarliliktan
taviz vermek pahasina her bir vakadaki
ickin adaleti tesis etmek ve bu suretle
daha geliskin bir adalet sistemine erigme
baglamimda hukuka adim attirmaktirS.

Dolayisiyla bu iki temel sorunsal dogal
olarak birbirlerini etkilemektedir ve hu-
kuk felsefesinin en 6nemli konularindan
olan “hukukta gelisim” ile “hukukta
istikrar” arasindaki sinir problemlerini
gozler Oniine sermektedir.

Genel hukuk teorisi ile pragmatizmin
diistinsel ¢iktilar1 arasindaki iligkiselligi
kurup degerlendiren ilk kisiler, pragma-
tist felsefenin kendisiyle yasittir’. Fakat
“hukuki pragmatizm” (legal pragma-
tism) ifadesi o kadar eski degildir. Hat-
ta pragmatizmin kurucularindan John
Dewey hukuk iizerine pek ¢ok yazi kale-
me almis® ve genel pragmatik felsefesini
hukuk felsefesine bir bigimde yansitmig
olsa da, miinhasiran bu ifadeyi kullan-
mamustir. Bu ifadeyi bugiin hukuk fel-
sefesi tartismalarina en belirgin bigimde
kimin dahil ettigi yahut siklikla yankilat-
t181 hususunda kisa bir arastirma yapil-
diginda, karsilasilacak isimlerin en goze
carpani Richard A. Posner’dir. Pragma-
tizmin hukuk teorisinde bayrak tastyici-
ligin1 yapmakta olan Posner soyle der:

London: Humphrey Milford Oxford University Press, 1932. Holmes’iin makalesinin basligin1 metot dii-
stincesiyle iligkili bir kavram olan “Yol” (“Path”) koymasi1 manidardir. Cardozo’nun eseri ise, bastan sona,
hukukta kullanilabilir metotlar {izerine tartigmadan ibarettir. S6z konusu iki diisliniiriin pragmatist dii-
stinceleri tizerine bkz. Muzaffer Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma: Holmes ve Cardozo’nun Pragmatik
Diisiinceleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1,

2017, s5.449-478.

6 Richard A. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, The Belknap Press of Harvard Univer-

sity Press, 1999, Cambridge, London, s.242.

7  Pragmatizmin kurucusu addedilen Charles Sanders Peirce ile ayn1 donemin insani olan iki hukuk¢u dik-
kat ¢eker: Oliver Wendell Holmes Jr. ve Nicholas St. John Green. Bu ti¢ diisiiniir birbiriyle hem arkadas
hem de fikri anlamda etkilesim halinde olmuslardir. Bkz. Richard A. Posner, The Problems of Jurispru-
dence, Harvard University Press, 1993, Cambridge, London, s.462; Max H. Fich, “Was There A Metap-
hysical Club in Cambridge: A Postcript”, Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol.17, No.2,

Spring-1981, ss.128-130.

8 Bu konuda iki yazisi Tiirk¢eye cevrilmistir: John Dewey, “Hukuk Felsefem”, (Cev. Furkan Kararmaz),
Hukuk Kurami, Cilt:3, Say1:4-5, Temmuz-Ekim 2016, ss.30-38; John Dewey, “Antropoloji ve Hukuk”,
(Cev. Muzaffer Diilger), Hukuk Kurami, Cilt:4, Say1:2, Mart-Nisan 2017, ss.35-40. Makalelere agik inter-

net erigimi i¢in: http://www.hukukkurami.net/
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Pragmatizm, Amerikan yarglt et-
hos’unun en iyi tarifidir ve ayni zaman-
da yargisal performansi arttirmanin en
iyi rehberidir, boylece yargisal roliin
olgusal oldugu kadar normatif agidan da
en iyi teorisidir.’

Posner, pragmatizmin tesiri altindaki
pek cok Amerikali hukukg¢udan sz eder.
Hatta bunlarin arasinda Yiiksek Mahke-
me yargighgl yapmis ¢okca yargic da
vardir'®; bunlarin bir kismi agikca prag-
matist olduklarini beyan etmis kisilerdir,
bazilarinin ise yazilarindan ve verdikleri
kararlardan bu felsefeden etkilendikleri,
ortiik ya da agik, ama bir gekilde gorii-
lebilmektedir. Posner hukukc¢u pragma-
tistleri iki ana grupta toplar. Ik grup,
pragmatizmin kuruculart olan Charles
Sanders Peirce, William James ve John
Dewey’nin tesiri altinda kalmis olan eski
pragmatist hukukgular iken'', ikinci grup

Richard Rorty giidiimiinde bir pragma-
tizmden etkilenmis olan neo-pragmatist
hukukgulardir'?.

Pragmatizm, tarihsel siirecte kendi
icinde ¢ok¢a doniisiim yasamis ve nite-
liklerindeki agirlik merkezi siklikla yer
degistirmistir. Calismamizin amaci olan
hukuki pragmatizmi tanimlayabilmek
icin, oncelikle pragmatizmin genel ni-
teliklerini olabildigince kapsayici ve bir
o kadar 6z bigimde gostererek ige bas-
lamamiz icap eder. Bunlar: (i) Aydinlan-
maci1 diializme karsithk, (7)) Aydinlan-
mac1 rasyonalizme karsitlik ve bunlara
bagli metafizigin reddi, (iii) “nesnellik”,
“gerceklik” ve “hakikat” gibi metafizik
kavramlara inangsizlik, (7v) Bu metafizik
icerige uygun olarak ele alinan sabit ve
degismez “dogruluk” kavraminmin ka-
bul edilmemesi ve bu suretle pragmatik
bir dogruluk!® kavraminin kabuldiir',

9  Aktaran: Michael Sullivan, Daniel J. Solove, “Can Pragmatism Be Radical? Richard Posner and Legal
Pragmatism”, Yale Law Journal, Vol.113, 2003, ss.687-741, s.688.

10 Holmes, Brandeis, Cardozo, Frankfurter, Jackson, Douglas, Brennan, Powell, Stevens, White, Breyer gibi.
Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.240.

11 Yukaridaki dipnotta sayilan yargiglar ve daha sonra hukuki realizm akimi, pragmatizmin Rorty oncesi
kaynaklarindan etkilenmislerdir. Bkz. Richard A. Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, Southern
California Law Review, Vol.63, 1990, ss.1653-1670, s.1654.

12 Martha Minow, Daniel Farber, Thomas Grey gibi isimlerin yaninda Posner kendini de bir neo-pragmatist
hukukgu olarak ifade eder. Bkz. Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, s.1654. Bununla beraber,
Susan Haack ve Cherly Misak gibi Rorty-karsitt neo-pragmatistler de bulunmaktadir. Bkz. Michael Bacon,
Richard Rorty: Pragmatizm ve Politik Liberalizm, (Cev. Banu Ozdemir), Elips Kitap, 2010, Ankara, s.17.

13 Cornforth’un, James’in dogruluk kavramini tahlili dikkat ¢ekicidir. Buna gore, bir fikrin dogrulugu olage-
lir (Olusguluk, Heraklitcilik), olaylar tarafindan dogru kilinir (Deneyimselcilik) ve dogru halini alir. Yani
onun kendini gergekleme siireci onun dogrulanmasidir. Onun gegerliligi, onun gegerli kilinma siirecidir.
Teoriler ve fikirlerse sadece pratik yasamimizda bize araglar olarak hizmet ettikleri oranda dogru olurlar.
Bkz. Maurice Cornforth, “Pragmatizm” (Cev. Tongug¢ Ok), Bilim ve Diisiince: Gericiligin ve Saldirganli-
gin Teorisi- Amerikan Felsefesi, Doga Yay., 2005, Istanbul, ss.47-97, 5.48. Dogru degiskendir tezi igin ay-
rica bkz. James, Pragmatizm, s.72.; Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, s.456-8. Pragmatizmin dogruluk
teorisini “mantiksal yararcilik” olarak niteleyerek, onun dogruluk kavramini yumusattig1 ve subjektivizme
bogdugu elestirisi i¢in bkz. Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, (Cev. Ozer Ozankaya), Cem Yay.,

2016, Istanbul, 5.122, 124-5, 129.

14 Caligmanin boyutlarni ve hacmini zorlamamak adina pragmatizmin bu genel goriintiisiinden derhal hu-
kuki pragmatizme ge¢is yapmami mazur goriiniiz. Pragmatizm felsefesi ya da felsefi pragmatizm ile ala-
kal1 olarak daha ayrintili bilgiler igin bkz. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, Harvard University
Press, 2003, Cambridge, London, s.24-56; Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, s.454-458.
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David Luban, genel olarak hukuki
pragmatizmi “eklektik, sonug-yonelim-
li ve tarihsel kavrayish antiformalizm”
olarak tanimlar’. Eklektik yani se¢me-
cidir; kullanilabilir her diisiince aracini
kullanir. Sonug-yonelimlidir, yani huku-
ki bir doktrine bagllig1 ama¢ edinmez,
toplulugun iyiligini/refahin1 amag edinir
ve netice ihtimallerinin degerlendirilme-
si bununla test edilir. Bir toplulugun re-
fahin1 amaglamak da o topluluga mahsus
tarihin bilinmesini gerektirir, yani tarih-
sel kavrayislidir. Formalizme ise daima
karsittir, zira formalizm hukuki analizin
daha dnceden mevcut olan bir doktrinle
tahdit edilmesi demektir'®, Hukuki prag-
matizm, kendisini pragmatist olarak ta-
nimlayan Susan Haack’e gore de, Luban
ile benzer sekilde, metodolojik a¢idan
eklektiktir, sonuca-yonelimlidir, tarih-
sel-kavrayishdir ve anti-formalisttir; fel-
sefi agidan ise hukuki gergeklige ve ada-
lete doniik olarak goreceli bir bakis agis1
vardir'”. Esasinda Peirce’den Rorty’e
dek pragmatizmin kendi i¢indeki evrimi-
ne bagl olarak, hukuki pragmatizm ile
neo-hukuki pragmatizm birbiriyle bag-
lantili ama aym1 zamanda bazi yonler-
den farklilagan yaklagimlar olmustur'®,
Richard Posner bu evrimsel tabiatina
ragmen, eski ve yeni farki giitmeksizin,
genel olarak hukuki pragmatizmin esasl

unsurlarini sunlar olarak siralar; (i) prag-
matist felsefenin hakikat ve gergeklik
gibi metafizik kavramlara inangsizligini
benimsemek ve siirdiirmek, (i) sonugla-
r1 ile test edilen 6nermelerin kullanimi
(sonugsalcilik), (7ii) kat1 bir objektivite
fikrine bagl olmaksizin beseri ihtiyag-
lar tizerine kurulu hukuki tasarimlarda
srarct olmak. Bu bagliliklardan ise su
yan-ciktilar ortaya ¢ikar: Ilerlemecilik
(progressivism), Sekilerizm, Deneyim-
selcilik (experimentalism), ortak duyum
ya da baska tabirle sagduyu (common
sense) fetisizmine varmayan bir ortak
duyumculuk®.

*kk

Biz calismamizda, bu kisa haritalan-
dirmanin izahim biraz daha ayrintilan-
dirarak yapmaya calisacagiz. Ancak bu,
kendi alt bagliklarimiz dahilinde olacak.
Alt bagliklarimiz iki ana pargaya ayril-
muigstir; ilk kistmda hukuki pragmatizmin
reddiyeleri, ikinci kisimda savunmalari
toplanacak ve bu itibarla hukuki prag-
matizme i¢kin baslica unsurlar izah edil-
meye ¢alisilacaktir. S6z konusu baglik-
larin izahi i¢in ise, ilk pragmatistlerden
biri olan Yargic Holmes Jr.’dan Richard
Posner’a degin, epeyce genis bir tarih-
sel araligin iginde git-geller yapmak du-
rumunda kalacagiz?®. Zira pragmatizm
Amerikan hukuk teorisinde sosyolojik
hukuk ilmi, realist hukuk diisiinceleri,

15 David Luban, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism?”, Cardozo Law Review, Vol.18, No.1, Sep-

tember-1996, ss.43-74, s.49.

16 Luban, “What’s Pragmatic About Legal Pragmatism?”, s.43-44..

17 Susan Haack, “On Legal Pragmatism: Where Does ‘The Path of the Law’ Lead Us?”, Pragmatism Today:
The Journal of The Central-European Pragmatist Forum, Vol.I1I, Issue:1, Summer-2012, ss..8-3, s.9.

18 Posner’in Holmes ve Cardozo’ya dvgiilerinin yaninda elestirileri de s6z konusudur. Bunlara agagida toplu

olarak bir baslik altinda deginilmistir.

19 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, s.1660-1.
20 Bununla birlikte odaklanacagimiz literatiir, genellikle Posner merkezli bir literatiir olacaktir. Ve onun (ye-
tersizlikleri olsa bile) hukuki pragmatizmin mihenk tas1 olarak sundugu Holmes ve Cardozo’nun yazilarini

da baslica kaynaklarimiz olarak ele alacagiz.
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elestirel hukuk calismalar1 ve ekonomik
hukuk Ogretileri gibi ¢ok farkli diigiin-
ce ekollerini degisken nispetlerde ve
iceriklerle etkilemistir?'. Hatta Posner,
pragmatizme ¢ok ciddi elestiriler yo-
nelten hukukgularin dahi (bunlardan en
cok iizerinde durdugu da Ronald Dwor-
kin’dir) pragmatizmin epeyce tesiri al-
tinda oldugunu defalarca iddia etmigtir*.

Calisma, ozellikle Posner odakli bir
bigimde hukuki pragmatizmin “ne” ol-
dugunu anlamaya doniik bir amaca 6z-
giilendigi i¢in onun miinhasir elestirileri
detayl bir bi¢imde sunulmamaistir; onun
elestirisi olarak sadece Dworkin’in eles-
tirilerine altbagliklar altinda parga parca
yer verilmistir.

-1I-

1- Aydinlanma Felsefesi Mirasinin
Reddi

Pragmatizmin basucu kitab1 addedi-
len William James’in Pragmatizm kita-
b1, biitiinityle Aydinlanmanin rasyonalist
felsefesinin tenkidi ve reddi amaciyla
kaleme almmmuistir. Dolayisiyla kitaptaki
pragmatizm, ilkin bir rasyonalizm eles-
tirisi olarak gdziimiize c¢arpar. Bunun
cok sayida ac¢ilimi vardir; pragmatizmin
hangi diigiince bigimleriyle uyumlu olup
hangileriyle olmadig: kitap boyunca is-
lenir. Ornegin monizm yerine pliiralizm
pragmatizme daha uygun gorilir®.

Posner’in pragmatist felsefeye itha-
fen vurgu yaptig1 bir baska Aydinlanma
elestirisi, beden-akil, algi-gerceklik, 6z-
ne-nesne gibi diializmler hususundadir;
Posner bu diializmlerin hukuki ve siyasi
muhafazakarliklar1 beslemis oldugunun
ve pragmatizmde bu tip ikiliklerin birlik-
te ve karsiliklikli evrildiginin altini ¢izer.
Ayrica Aydinlanmanin bilimci diinya go-
rislini giiglendirmesi ve doga bilimleri-
nin yasalarinin sosyal bilimlere de aynen
tesmil edilebilecegi diigiincesinin ortaya
¢ikisi, mekanik toplum ve insan teorile-
rini beslemistir; Posner, pragmatizmin
bu anlayislara uzak oldugunu belirtmis-
tir?,

2- Metafizik Tartismalarin, Temel
ve Toz Arayislarinin Reddi (Anti-Te-
melselcilik; Anti-Foundationalism)

Hukuki pragmatizm, genel olarak,
pragmatist felsefenin “t6z” ve “temel”
gibi metafizik kavramlar1 elestirisini
takip etmistir. Pragmatizm bu noktada,
yani metafizik iceriklendirmelerin reddi
hususunda, hukukta realizm akimlarini
da besleyen bir konum almistir. Gerek
hukuku gerekse felsefenin bizzat kendi-
sini toplumsal ihtiyaclara ydnlendiren,
iste bu metafizik karsiti tutumdur®. An-
ti-temelselciliin, anti-metafizikg¢iligin
ve kesinlik nosyonunun reddinin Quine
ve ikinci donem Wittgenstein tarafindan
islenisi, neo-hukuki pragmatizm nez-

21 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.462; Elestirel Hukuk Calismalari’na etkileri hakkinda bkz. Sefik
Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi: Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin

Elestirisi, Imge Kitabevi, 2016, Ankara, s.83,85.

22 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, $.252-255; Posner, “What Has Pragmatism Offer to

Law”, s.1654.

23 James, Pragmatizm, s.107-128. Bunun ileride bahsedecek oldugumuz anti-tdzselci ve anti-temelselci ba-

kis acisi ile de baglantist vardir.

24 Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.463; Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.4.
25 Heikki Pihlajaméki, “Against Metaphysics in Law: The Historical Background of American and Scandina-
vian Legal Realism Compared”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 52, No. 2 (Spring-2004),

ss. 469-487, s.471.
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dinde bu takibin siirdiiriilmesine ayrica
katki yapmustir®. Richard Warner, felse-
fi pragmatizmin pratik sorunlarda temel-
selci diisiinmeye yonelttigi sert elestiri
acisindan hukukgularca cazip bulunuyor
olabilecegini, ¢linkii haklilagtirmanin bir
temelden yoksun olmasinin, bu ydnde
karsilagilabilecekleri sorulardan cesitli
kacis imkanlar iiretebilecegini belirte-
rek elestiri oklarint hukuki pragmatizme
bu noktadan yollar?’.

Anti-temelselciligin hukuki pragma-
tizm tarafindan, biraz gesitlilik sergile-
mekle birlikte en fazla ele alinan ¢iktila-
rindan biri, hukukun temeli sorunsali ile
ilgilidir. Bu husus, pragmatist hukukcu-
lar arasinda yeknesak bir tutumu degil,
farkli farkli diisiinceleri tetiklemistir.
Ormegin Holmes acisindan da pratik de
olsa hukuk-ahlak ayrimu ile ilgili belir-
gin doneler goziimiize hemen carpabil-

mektedir®®. Posner’dan 6nceki bir bas-
ka onemli hukuki pragmatist, Cardozo
tarafindan bu hukuk-ahlak bagna yo-
nelik agik bir reddiye gérmek miimkiin
degilken®, o ve Holmes’un takipgileri
addedilen realist hukukgular s6z konusu
bag ile alakal1 yine siipheci itirazlar giin-
deme getirmislerdir®®. Posner agisindan
ise anti-temelselciligin etkisi, hukukun
ahlaki teorilerden ve degerlerden 6zerk-
lestirilmesi hususunda olmustur. Kendi
pozisyonunu “‘pragmatik etik siipheci-
lik” olarak adlandirir ve bunun metaetik
bir bakis ag¢is1 oldugunu belirtir. Buna
gore, ahlak yereldir, gorelidir, olusumu
itibariyle tarihsel ve kiiltlireldir, evren-
sel degildir, c¢ekismelidir, higbir ahlak
goriisii digerinden hiyerarsik bakimdan
istlin degildir, dolayisiyla hukuka te-
mel yapilamaz. Yargi kararlarinin ahlaki
temellendirilmesi bu ylizden hukukun

26
27

28
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Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law”, s.1659.

Richard Warner, “Legal Pragmatism”, 4 Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, 2nd. Edition.
(Ed: Dennis Patterson), Wiley-Blackwell, 2010, United Kingdom, ss.406-414, 5.406.

Holmes’iin ayrimi pratik bir ayrimdir. Soyle der: “Bendeniz hukuk ile ahlak arasindaki farkliligi vurgula-
digimda, tek bir maksatla bunu yapmaktayim, bu da hukukun dgrenilebilmesi ve anlagilabilmesidir.” Yok-
sa “Hukuk, ahlaktan alinan bir deyimler biliminden (phraseology) ibarettir ve dilin saf giicii vasitasiyla
miitemadiyen bizi algilayamayacagimiz sekilde bir alandan digerine gegise davet eder, oyle ki aklimizin
ontine koydugumuz daimi ve sabit bir sinirimiz olmadigi siirece biz [ne] yaptigimizdan emin olamayiz.”
Dolayistyla ele aldigimiz meselenin bir hukuk meselesi mi yoksa bir ahlak sorunu oldugunu da anlayama-
yiz. Bkz. Holmes Jr., “The Path of Law”, 5.459-60.

Cardozo’da, Holmes gibi hukukbilimi ugruna hukuk ve ahlak iliskisine dair pratik bir ayrim goriilemedigi
gibi, tersine hukuk ile ahlak iligkisine dair yargicin i¢inde bulundugu zaman ve mekanin mores’ini dikkate
almas gerektigini salik veren ¢okga agiklama vardir. Ornegin soyle der: “Hukuk, bir ¢agdan digerine ses-
sizce ve bilingsizce gelisen geleneksel ahlakin bir ifadesi oldugu i¢in, agikgast tarihsel bir ilerlemedir. Bu,
Savigny’nin hukukun kaynagi diisiincesindeki 6nemli hakikattir. Ancak, hukuk ayni zamanda bilingli ya
da hedeflenmis bir ilerlemedir; bu nedenle ahlaki amaca erismeye ve bunun yasal formlarda somutlasmasi-
na yargicin zihni yonelmedikge, salt geleneksel ahlakin ifade edilmesi yanlis olacaktir... Fayda veya ahlak
kurallarinin standartlar1 veya modelleri, yargig tarafindan toplumsal hayatin igerisinde bulunacaktir.” Bkz.
Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.103-5.

Zaten Cardozo’nun dahil oldugu sosyolojik hukuk ilmi akimi ile onun ardili sayilabilecek olan hukuki
realizm akimi arasindaki en 6nemli farklardan biri, ilkinin hukuka amagsal ve etik yaklasimina karsilik,
ikincisinin bu hususlara son derece siipheci yaklasim sergilemesidir. Bkz. Akman, Hukuk ve Politika Ilis-
kisi, s.54.
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siibjektivizme emanet edilmesinin bizzat
kendisidir®'. Ayrica Posner hukuk-ahlak
ozerkligini, hukukun asgari nesnelligi-
nin temini amacli savunur. Zira modern
toplumda ahlaki alan son derece hete-
rojendir, ¢ogulluk arzeder ve hukukun
bu cogulluk tizerinde temellendirilmesi
miimkiin degildir. O yiizden Posner hu-
kuka ahlaki bir temel bulma isiyle ilgi-
lenmez ve bu husus onun dogal hukuk
elestirisinin merkezini olusturur2.

Pragmatizmin anti-temelselciliginin
pragmatik hukuk felsefesine belki de en
onemli yansimasi, soy testinin reddidir.
Buna gore, hukuki pozitivizm ve hukuki
formalizmin uzlastiklar1 nokta, hukukun
belirli kurallar iizerinde belli bir silsile-
nin gozetilmesi suretiyle temellendiril-
mesidir; kisaca kurallarin soy testidir.
Kokeni olmayan bir hak yahut yiikiim-
lilikten hem pozitivizm hem de for-
malizm agisindan bahsedilemez®3. Oysa
pragmatik bir hukuk teorisi bu tip bir soy
aragtirmasini, ileriye doniikk bir fayda
saglamadig siirece, gereksiz goriir. Car-
dozo sdyle der: “Asil olan, ¢ikis noktasi
yani koken degil, varilmak istenen nok-
tadir. Bizi nereye gotlirecegini bilme-
digimiz bir yolu se¢mekte herhangi bir
bilgelik yoktur...” Bu islevleri haiz bir
kural, yani amaci olan ve amacini sagla-
yan kural kendi taninma belgesini, yani
mesruiyetini tretir**, Yargiglar i¢in de
secim yapma hususunda nihai ilke, bir

kuralin amacina uygunlugudur. Cardozo,
amaca uygunlugu formalist ve pozitivist
hukukcularin soy testinin yerine koymak
suretiyle, gecmise bakish (retrospective)
bir hukuk nosyonu yerine ileriye bakisl
(prospective) bir hukuk nosyonuna sa-
hip oldugunu bilvesile belirtmistir™. Bu
noktada pragmatizmin anti-temelselcili-
gi ile ilerlemeciligi arasindaki baglanti
da belirgin hale gelmis olur. Zira dii-
stince ve diislincenin ilerlemesine vesile
olmadig1 siirece, diisiincenin temeli ile
ilgili spekiilasyon yapmak pragmatizme
gore diisiinme edimini koreltir.

Pragmatizmin esasinda bir metafi-
zik tartismasi ve elestirisi olarak agmis
oldugu “temel” meselesi, hukuki prag-
matizm nezdinde ortaya ¢ikmig bir bag-
ka pratik tartisma konusu olan hukukta
ilkelere baglilik meselesine de etki eder.
Dworkin, hukuki pragmatizme -elesti-
11 yoneltirken ve onu kendi teorisi olan
“butiinlik olarak hukuk™un (law as in-
tegrity) karsisinda konumlandirirken,
hukuki pragmatizmin iki énemli 6zel-
ligine vurgu yapar: (i) hukuki pragma-
tizm, hukuku sekillendirdigi farz edilen
temel ilkelere ve varsayimlara kars1 siip-
heyle yaklasir, (7)) hukuka sekil vermis
olan gegmis siyasalari dikkate almaz?®.
Dworkin’in hak merkezli hukuk teorisi,
kurallar yaninda ilkelerin de -ozellikle
zor davalarda- Oneminin yadsinamaya-
cagini vurgular; ancak pragmatizm ilke-

31 Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, 2002, s.1x, 7-8.

32 Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.457-8; Posner, “Conceptions of Legal Theory: A Response
to Ronald Dworkin”, Arizona State Law Journal, Vol:29, 1997, s.377-388, s.383.

33 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.4; Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1663-4.

34 Cardozo, The Nature of Judicial Process, $.98-99.

35 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1657.
36 Ronald Dworkin, Law s Empire, Belknap Press of Harvard University Press, 1986, Cambridge, London,

s.151.
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lere dayali bigimde sorun ¢6zmek yerine
o anda siyasa {iretir ve hukuki ¢oziimleri
bu siyasalar dogrultusunda iiretmeye ¢a-
lisir¥’. Buna karsilik hukuki pragmatizm
nazariyesinden bakildiginda, siiregelen
ilkelere baglilik ve bunun dediiktif akil
yiirlitme formunda miinhasir durumlara
yansir sekilde salt mantiki manipiilasyo-
nunun pragmatik olmadigini ve hukukun
esasen toplumsal gayelere vasita olarak
degerlendirilmesi gerektigini, Cardozo
ve Holmes yillar evvel gdstermeye ca-
lismuslardir®.

3- Nesnel Gf:rgeklik ve Hakikat
Kavramlarina Inangsizlik

Pragmatizm hakikat (#ruth) kavra-
mu {izerine kesinlik¢i, tek¢i ve dissalci
savlart olan tiim felsefelere muhalefet
etmistir. Hakikat, Peirce’ye gore uzun
vadede inanilmasi kagmilmaz olandir;
James’e gore, inanilmasi iyi olandir,
Holmes’a gore ise ¢atisma ve yaris ha-
lindeki disiinceler arasinda ayakta ka-
landir. Dolayistyla pragmatistler farkli
farkl bicimlerde de olsa hakikat i¢in ya-
nip tutusmamais, onu diinyevi bi¢gimde ve
toplumsal ihtiyaglarla gerekgelendirile-
bilecek inanislar ile birlikte degerlendir-
mislerdir*’. Bunlarin diginda gerek prag-
matizmi gerekse hukuki pragmatizmi
elestirenlerin baglica tutunduklar1 nokta,
pragmatist diisiincenin nesnellik, nesnel
gerceklik ve hakikat diislincelerini red-

dederken, siibjektivizmi cesaretlendirdi-
gi ve savundugu bi¢iminde olmustur®’;
ancak pragmatistler elestiriye genellikle
kars1 ¢ikarlar ve pragmatik bir nesnellik
(objektivite) anlayislart oldugunu iddia
ederler*.

Hukuk ve ahlakin miisterek iki biiytiik
kavramui iyi ve kotiidiir. Peki bir davranig
ya da niyet bize gére mi iyidir, yoksa ha-
kikatte de iyi midir? Ya da bir kusurlu
davranigin bir kimseye isnad edilebilir-
ligi goreceli midir, yani bize ya da size
gore midir, yoksa isnad edilebilirligin
nesnelliginden bahsedebilir miyiz? Pos-
ner, hem hukukun temellendirilmesi hem
de hukuki objektivitenin elde edilmesi
ile ilgili olarak dogal hukuk¢u ve ahla-
ki yaklagimlar1 reddetmekle birlikte*,
ahlak konusunda pragmatist gelenekge
benimsenen fallibilist anlayisa da kosut
olarak, ahlaki kavramlarin kisilerden
bagimsiz gerceklikleri anlayisini, yani
ahlaki realizmi reddeder®. Posner’in ob-
jektivite anlayisin1 dayandirmis oldugu
kavram sagduyudur (common sense).
Bunda yoriingesi dil felsefesine kaymis
Rortyci neo-pragmatizmin ve Wittgens-
tein’1n ikinci donemindeki dil ve anlam-
da toplumsallik vurgusunun baglantilar
farkedilebilir vaziyettedir*. Bununla
beraber, Posner fetisizme varmayan bir
ortak duyumculuga isaret eder. Pragma-
tik karakteri ifade etmek i¢in kullandigi
“giindelik pragmatizm” (everyday prag-

37 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1978, Cambridge, s.96-97.
38 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1670.

39 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

40 Bkz. Dworkin, Law s Empire, s.152; Durkheim, Pragmacilik ve Toplumbilim, s.139.
41 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.141; Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1656.
42 Cnar Ozkan, Richard Rorty 'nin Neopragmatizminde ve Richard Posner in Bilimsel Pragmatizminde Hu-

kuki Yorum fQin Ortak Standartlar, s.11.

43 Ahlaki Realizm i¢in ayrica bkz. Ugur Ding, Semantik Dogal Hukuk ve Hukuki Yorum: Michael S. Moo-

44

HFSA28

re’un Kurami, Legal Kitabevi, 2014, Istanbul, s.134 vd.
Bkz. Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.
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matism) ifadesiyle hukuki akil yiiriitme-
de formalizmi reddeden bir anti-temel-
selcilik (antifoundationalism) bigiminin
yani sira sorunlart ¢ézmede sagduyuya
(common sense) bagvurmayi da ifade
etmeye ¢alisir®. Posner’in ortak duyum-
culugu yumusak da olsa bir tiir konvan-
siyonalizme ¢ikar, ancak yargica yiik-
ledigi ilave sorumluluklar, bilhassa da
hukuki etkinlik hususunda analiz yapma
gorevi, bu konvansiyonlarin pragmatik
gelisimine katki sunar ve imkan tanir.

Posner’in, hukukta nesnelligin ahla-
ki temellendirme ile saglanamayacagini
belirtmekle beraber, hukuk bilimine yeni
bir yiiksek kriter olarak “ekonomik et-
kinligi” yahut “verimliligi” (efficiency)
dahil etmesi hukuki nesnelligin ekonomi
biliminin zeminine kaymasina neden ol-
mustur. Zira bu bakis agisina gore, huku-
ki normlarin etkinliginin 6lgiilmesinde
ekonomi biliminin ara¢larinin kullanima,
¢ikan sonucun gorecelilige mahkiim ol-
mayan, bilimsel bir nesnellige kavugma-
sina yarayacaktir*®,

Posner’in nesnellik ile common sense
arasinda -bunun fetisizme kaymayacagi

uyaristyla- kurdugu baglantiy1 neo-prag-
matist felsefe dolayiminda anlamanin
yollar1 denenebilir. Hatta Posner’1n ikin-
ci donem Wittgenstein’1 bilginin top-
lumsallig1 iizerine goriisleri nedeniyle,
Habermas’t da iletisimsel rasyonalite
kavrami nedeniyle pragmatist g¢atinin
altina almas1*’, ayrica Rorty’den* etkile-
nimi, kendi nesnellik anlayisini seman-
tik acidan sagduyu ve konsensus gibi
kavramlara dayandirdiginin temellerine
isaret eder. Ancak pragmatik akil yiiriit-
meyi “makuliyet” ve “pratik akil” bag-
laminda bu konsensusa dayandirmasi ve
konsensusun belirli bir standart ortaya
¢ikaramamasi, elestirilere neden olmus-
tur®.

Bu noktada semantik agidan objekti-
vite problemi baglaminda Posner’in dii-
stincelerinin koklerini pragmatist dnciisii
Cardozo’da da bulabilmek miimkiindiir.
Zira o da yargicin akil yiiritme siirecin-
de siibjektivist davranamayacagini, ¢a-
ginin ruhunu koklayip, ¢cagdasi erkek ve
kadmlarin anlayislariyla uyarli hareket
etmesi gerektigini savunmustur.

45.

46

47
48

49
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Sullivan/Solove, a.g.e., s.689. Dolayisiyla Posner, hukuki pragmatizmin esasen “giindelik pragmatizmi”
kullandigini, bunun felsefi pragmatizmle, ilgili olmakla birlikte, ayn1 sey olmadigini sdyler Posner, The
Problematics of Moral and Legal Theory, s.227-228; Ayrica bkz. Cinar Ozkan, Richard Rorty 'nin Neop-
ragmatizminde ve Richard Posner i Bilimsel Pragmatizminde Hukuki Yorum I¢in Ortak Standartlar, s.76.
Sezal Cinar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2013, s5.85-98, 5.92.

Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynas: kitabindaki bir boliimde nesnelligin tekabiiliyette mi yoksa uzla-
simda m1 olduguna dair soru isareti koymasi ve ikincisine doniik fikirleri savunuyor goriinmesi bu nok-
tada 6nemlidir. Soru sudur: Nesnellik (objectivity), tekabiiliyet (correspondence), yani digsal gerceklige
tekabiil edis midir? Yoksa uzlasim (agreement) midir? Kapali anlatimindan Rorty’den sunlar ¢ikiyormus
gibi goriinmektedir: Bizim “olusturdugumuz” ile “orada olan”, hermeneutik ile epistemolojik arasindaki
¢izgiyi olusturur. Kuhncu diisiinceden beslenerek bilgi alanlarinda yaptig1 ayrim olgiisiinde objektivitenin
iyice tartigildiktan sonra uzlagimla segilen teorilerin 6zelligi oldugundan bahseder. Bkz. ve Kars. Richard
Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, (Cev. Funda Giinsoy Kaya), Paradigma, 2006, Istanbul, s.345, 349,
(340-349).

Cinar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”, s.89-90.

Cardozo da soyle der: “Yargi¢ 6zgiir oldugunda dahi tamamen 6zgiir degildir. O, keyfine gore yenilik
yapamaz. Yargig, kendi ideal iyilik ve giizellik anlayisinin pesinde gonliince dolagan bir gezgin soval-
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4- Kesinlige Inangsizlik

Felsefi pragmatizmin epistemolojik
igerigindeki kesinlik ve belirlilik diisiin-
celerine kars1 genel inangsizlik, hukuki
pragmatizme hukukun kesinligi ve belir-
liligi diislincesine inangsizlik bigiminde
aksetmigtir. Pragmatizmin tesiri, ondan
etkilenen hukuk teorilerinde, Ornegin
Holmes’te yanilabilircilik (fallibilism)
bigiminde, bazilarinda ise (6zellikle hu-
kuki realistlerde) siiphecilik (scepticism)
bi¢ciminde goriiliir. Sebebi, pragmatist
felsefede bilginin ve buna bagli olarak
onermelerin dogrulugunun daimi evrim
halinde olusudur®. Bu “siirekli olus”
kavrayisi dolayisiyla zaman ve mekan
dis1 bir dogruluk anlayisindan séz ede-
bilmenin gili¢ oldugundan bahsedilir ve
bu tip iddialara kars1 slipheyle yaklasi-
lir®2, Ancak Posner, yine de hukuki prag-
matizmin esas olarak yanilabilircilik
(fallibilism) ile uyustugunu, siiphecilik
ve gorecilik (relativism) ile ¢ok daha si1-
nirlt bir uyusma alanina sahip oldugunu
vurgular®, Hatta hukuki pragmatizmin,
siipheciligi bir felsefi dogma haline ge-
tirmenin karsisinda oldugunun altini
gizer; zira bu tip bir siiphecilikle hukuk
gibi pratik bir alanda bir adim bile ileri-
ye atilamayacagt malumdur. Buna gore,
esas olan, sarsilmaz birer dogru olarak

lanse edilen ve yaratici diislince iizerinde
baski olusturan her tiirlii kaliplasmis dii-
stinceye karst slipheli tutum alabilmek-
tir; ileriye gitmek lizere atacagimiz her
adimin dogru adim olup olmadigindan
siiphe duymak degildir. Ayrica sarsil-
mazlik (certitude) atfedilen kanaatler de
sarsilabilir; zira ahlaki alanda birbiriyle
kiyas edilemez degerlerin ¢ogullugunun
s6z konusu oldugu bir toplumda yargi-
cin sarsilmaz kanilari ile diger insanlarin
sarsilmaz kanilar1 hicbir sekilde uyus-
mayabilir. Bu boyle olmakla birlikte, ve-
rilen yargi kararlarinda onlarin toplumca
benimsenmesinin dikkate alinmasi agik
bir gereklilik oldugu i¢in, bu kararlara
temel olusturan kabullerde katiyetgilik
giidiilmesi fayda saglamayacaktir™,

Posner, pragmatizmin siipheci doga-
sina eserlerinde siklikla vurgu yapar®.
Hukuki pragmatizmde de bunun cesitli
yansimalar1 vardir. Ornegin yargicin, yo-
rumladig bir hukuk metninde agiga ¢i-
kardigini zannettigi anlamdan bile sliphe
duymast dogaldir. Bu hukuk metninde
bize seslenen hakikaten yasama mudir,
yasamanin ardindaki halk iradesi midir?
Zira kamu tercihi teorisi, oylama meto-
duyla tercihlerin toplanmasinin zorlugu-
na dikkat ¢ekmistir. Politik ¢ikar grup-
lar1 teorisi de yasama siirecinin aslinda

ye degildir.” (Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.141) “Yargi¢ olarak benim gorevim, hukukun
icerisinde kendi 6zlemlerimi, kanaatlerimi ve felsefemi degil, ancak ¢agimin erkek ve kadnlarinin 6zlem,
kanaat ve felsefelerini somutlagtirmak olabilir.” (a.g.e., s.173)

51 Ayrica pragmatizmde Peirce’den siiregelen bir yanlislamact (falsificationist) bilim anlayisinin hakim ol-
dugunu sdyler, hatta Peirce’nin yanlislamacilig ile Karl Popper’inkinin benzerligine dikkat ¢eker. Bkz.
Posner, The Problems of Jurisprudence, s.464.

52 Posner, Law, Pragmatizm and Democracy, s.72.

53 Bkz. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.7-8.

54 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, $.259. Ayrica Bkz. Diilger, “Hukuk, Evrim ve Prag-
ma”, s.475.

55 Bkz. Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.20; Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.
3-17,228.
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dar koalisyonlarin arzularinin yeniden
dagitim1 oldugunu gostermistir. Bu du-
rumda yasama iradesinin ne oldugunu
yargiclarin nasil takdir edebilecegi soru
isareti haline gelir*®. Dolayisiyla s6zel ve
tarihsel yoruma itimat konusunda, ayrica
bunlarin o giine ve ileriye yonelik yararl
ve dogru olacaklar1 hususunda siipheler
olusmaktadir.

5- Formalizmin Reddi (Anti-For-
malism)

Esasinda, yukaridaki basliklar al-
tinda, hukukta pragmatist egilimlerin
hemen hemen hepsinin anti-formalist
karakterde oldugunu dolayl1 da olsa sdy-
ledik. Anti-formalizm, Holmes’ten Pos-
ner’a dek, pragmatizmle dirsek temasi
kurmus tiim Amerikan hukuk teorile-
rinde bir bicimde goze carpabilir. Hatta
Holmes’iin Yiiksek Mahkeme yargiglig
yaptig1 donemde {inlii bir “muhalefet
serh¢isi” olarak anilmasinin ardinda,
Amerikan toplumunun yasadigi degisim
ve fakat bu degisime aldirmaksizin me-
kanik ve formalist isleyen bir yargi man-
tig1 yer almistir’’. Kendini ilerlemeci
olarak isimlendiren (ki genelde ilerleme
kavramina sarilanlar pragmatistlerdir)
ve yeni kosullara uyarlt yeni ¢dzliim yol-
lar1 arayan egilimler, mekanik ve forma-
list olarak nitelendirdikleri tutumlarin
daima karsisinda boy goéstermislerdir.
Bir de 6zlii, toplu ve mukayeseli bir bi-
¢imde Posner’in formalizmi tanimlayisi-
n1 gorelim:

Kabaca, hukuki pragmatizm bir sekilde

felsefi pragmatizmle nasil Ortlismekteyse,
hukuki formalizm de Platonizm ve ortodoks

felsefi gelenekle Oyle ortiisiir. Hukuki forma-
lizm mantiga vurgu yaparken hukuki prag-
matizm deneyime vurgu yapar. Formalizm
hukukun siyasal-ideolojik  bilesenlerinin
reddetme anlamma gelirken, anti-formalist
yaklasimlar formalizme yonelik iki iddianin
arasinda birseyler soylerler; ilki formalizmin
hukuki karar vermede etkili olan politik saik-
leri Orten sahte bir yaklasim oldugu seklide-
dir, diger iddia ise formalizmin kotii kararlar
direttigi seklindedir. Yarg: kararlarinm, belir-
gin bir hukuki akil yiiriitme siirecinin objektif
bir bi¢cimde isleyisinin iriinii olarak takdim
edilmesi, hukuk mesleginde derin bigimde
hissedilen bir ihtiya¢ olmustur ve formalizm
iste bu ihtiyaca cevap verir; buna gore soz
konusu siire¢ yargicin kisiliginden bagimsiz
bir bigimde isler ve bu siiregte davanin top-
lumsal baglamina dair ¢ok az bilgi lazimdir,
hukuki pragmatizm ise [onlara gdre] hukuki
akil yiiriitme ile herhangi bir pratik akil yii-
riitme arasindaki bu ayrimi bulaniklagtirir...>

Posner hukuki formalizmin hukuki
pragmatizme bakis agisini bu sekilde ak-
tarirken iki yaklagim arasindaki farklara
da ciddi oranda temas etmistir. Bununla
birlikte hukuki pragmatizmin de forma-
lizme kars1 cevaplar1 vardir; formalizm
makul goriilebilecek bir objektivite
hassasiyeti nedeniyle hukukun formel
Ozelliklerini 6n planda tutarken, ote ta-
raftan hukuku tedricen kisirlastirmis ve
yeni sorunlara cevap veremez hale ge-
tirmis olur. Bunun sebebi, formalizmin
kavramlara baglilik gosteriyor olmasi-
dir. Oysa hukukta beseri ihtiyaclar, kav-
ramlara bagliliktan daha onceliklidir ve
Oyle de tutulmalidir. Formalizm, hukuki
yorumu kendi i¢ine kapanik salt dediik-
tif bir mantik siireci olarak goriir; oysa
hukuki yorum genellikle genislemecidir,

56 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, 5.1665-6.

57 Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s.203.
58 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.19.
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genislemeye egilimlidir; zira insan ya-
sam1 ve ihtiyaglart séz konusu ice-ka-
palilig1 kaldirmayacak derecede siirekli
degisim ve doniigiim halindedir®.

-II-
1- Deneyimselcilik (Experimentalism)

Idrak [intelligence], ¢evreye uyarlanma-
cidir, yani ona nihai hakikatlere giden yolu
bulabilmek agisindan bir arag¢ diyemeyiz;
bu sebeple pragmatistler en iyi arastirma
metodunun deneyimsel [experimental] me-
tot olduguna inanirlar. Bu da, fiziki ve top-
lumsal ¢evremiz hakkinda en iyi bigimde
ongorii olusturup onu kontrol edebilme yo-
lunu bulabilmemiz agisindan denenebilecek
tim yollar1 bir sekilde denemek demektir.
Deneyimselciligin s6z konusu modeli, bariz
bir bi¢imde dogal seleksiyondur, bir nevi de-
neme yanilma siirecidir. Dogal seleksiyonun
bir teleolojisi yoktur, keza deneyimselciligin
de hakikati kesfetmek konusunda regete yaz-
dig1 séylenemez. [.../...] Pragmatizm de ne-
ticeleri 6nceden salik vermez®.

Genel olarak pragmatik hukuk yakla-
simlar1 plir mantiga dayal bir bakis aci-
s1 benimsemez. Bu mantiki bakis agisi
genellikle hukuki pozitivizm ve hukuki
formalizmin benimsedigi bir bakis agi-
sidir. Hukukun kendi yasamini siirdiir-
mesi ise Holmes’lin dedigi lizere, esasen
“mantiga degil deneyime baghdir.”®' Bu
ylizden “bir pozitivist hukuk¢u hukukun
otoriter [kaynaklarina] daha fazla agirlik
verirken, bir pragmatist hukuk¢u vaka-

lara daha fazla agirlik verir”; Posner’in
deyimiyle hukuki pragmatizmin en kisa
ve 6z tarifi budur.®?

Pragmatistlere gore hukuk, gecmis
karar birikimini ve belki de uzun yillar
once yapilmis yasalari, salt takip etmek
icin takip etmemelidir. Toplumsal ihti-
yaglarin daima gdzlem altinda tutulmasi
ve hukukun daima bu ihtiyaglar dogrul-
tusunda doniistiiriilmesi, buna miisaade
edilmesi gerekir®. O yilizden bir felsefi
bakis acist olarak pragmatizmden etki-
lenen hukuk teorileri sosyal ihtiyaclarin
ele alinmasi1 amaciyla diger sosyal bilim-
lerden faydalanma yolunu tutmuslardir;
bu yol, sosyolojik hukuk ilmi ve hukuki
realizmde sosyoloji disiplini olmus, gii-
nlimiizde ise (pragmatizmin bayraginin
Posner tarafindan taginmasindan da an-
lasilacagi tizere) ilgi ekonomi bilimine
kaymistir. Tim bu pragmatist egilimli
hukuk teorilerinde ortak bir nokta vardir;
yargica, yargilama faaliyeti dahilinde
toplumsal ihtiyaclara uyarli bir bigimde
hukuku uygulama, hatta doniistiirme ve
yaratma misyonu yiiklenmistir. Yargig,
Montesquieu yahut Beccaria tarafindan
savunuldugu gibi yasamanin agzi de-
gildir, aktif bir analisttir, 6yle olmalidir.
Hatta Cardozo yargilama islevinin basit
bir bigimde yasamanin neyi amacladigi-
n “kesif siireci degil, yaratim siireci”®
oldugunu sdylemistir. Yani hukuki prag-

59 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1664.

60 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.9.

61 Oliver Wendell Holmes Jr., The Common Law, Little, Brown and Co.,Boston, 1881, s.1.

62 Posner, “Pragmatic Adjudiaction”, s.8.

63 Cardozo’ya bakildiginda bunun sebebi agiktir; “hukukun amaci, toplumsal refahtir.” Cardozo, The Nature
of Judicial Process, s.66. Keza Holmes de yargiclarin kararlarint verirken sosyal fayday1 gozetmeleri
gerektigini diisiiniir. Bkz. Ulker Giirkan, Sosyolojik Hukuk [Imi, AUHF Yay, Ajans Tiirk Matbaas1, 1961,

Ankara, s.24.

64 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.166-7.
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matistler, hukukun yaratilmast ve do-
niligimii siirecine yargict da dahil etme
ugrasim siklikla sergilemisler, “yasako-
yucu yargi¢” imajini tasarlamislardir. Bu
da hukuki pragmatizmi emsal kararlar
tizerinden sekillenen Anglo-Amerikan
hukuk sistemine daha uyumlu bir hukuk
teorisi kilmigtir®.

Dolayisiyla vaka bazinda siirekli do-
niigiim halindeki bir hukuk evreni igeri-
sinde diisiinen bu hukuki pragmatistler,
diislincelerinin altinda yatan epistemo-
lojik altyapryla da uyumlu bir bicimde
deneyimin ulviyetini savunmaktadirlar.
Nihayetinde pragmatizmde, pratik aci-
dan ise yarar ve elverisli olan diisiince,
James’in deyimiyle “diisiinme siirecinde
faydali olan diisiince” “dogru”dur ve bu
dogru da deneyimsel bir sahada devaml
insa halindedir®. Dolayisiyla deneyim-
selciligin, ele almis oldugu kavramlari,
mantike diislince karsisinda tasarladigi-
n1 soyleyebiliriz. “Dogru” kavramindan
baska 6rnegin Posner “yorum” konusu-
nu da benzer bigimde degerlendirir. Soy-
le der®”:

Hukukun yorumla ilgili bir sey oldu-
gunun da ¢ok manali bir tarafi yoktur.
Bu common law kadar anayasa hukuku
ve yazili hukuk i¢in de boyledir. Yorum
ile yabani havuglar yaglanmaz®; olsa
olsa goriiniirdeki seyin bir metin oldu-
Sunun hatirlaticisidir, yorum. Yoruma
dayali karar vermenin esasi, alternatif
kararlarin neticelerinin géz 6niinde bu-
lundurulmasidir. Mantiken “dogru” yo-

rum yoktur, ayrica yorum mantiki bir
stire¢ de degildir.

Deneyimselciligin bir diger yansima-
st olarak belki bir de metodolojik eklek-
tizmden bahsedilebilir. Bu, Cardozo’da
net bir sekilde goriilebilir. Zira kitabinda
bahsetmis oldugu mantiki (felsefi) me-
tot, gelenege basvurma (tarihsel arag-
tirma) metodu ve sosyoloji (toplumsal
ihtiyaclar1 somut vaka o6zelinde analiz
eden yasakoyucu yargi¢) metodu ara-
sinda mutlak bir tercih yahut tercih si-
ralamasi 6nermez®. Onemli olan tecriibe
edilmekte olan, oniimiize gelen vakaya
gore bir se¢im yapmaktir ve bu yilizden
Cardozo’nun nezdinde tek bir akait ge-
gerlidir: her adimda bizleri bir se¢im
yapma zahmetinden kurtaracak bir akait
olmadig: akaidi™.

Posner, The Problems of Jurispru-
dence isimli eserinin son bdliimlerinde
ise soyle der: “Hukuk, kutsal bir metin
degildir; genellikle belli belirsiz bir bi-
c¢imde politik ve etik kanilarla tahdit
edilmis yavan bir toplumsal pratiktir.”
Ancak bu vaziyete ragmen, hukuk aka-
demisinin hukuka doniik reveransta bu-
lunan, hatta kutsalina tapinan bir ruhban
gibi davranisinm elestirir. Clinkii vaziyet
boyleyken, umursamazca kenara itilen
sey, hukukun kendi i¢inde sinanma-
s1, degisimi ve gelistirilmesidir; bu da
Posner’a gore, soz konusu ruhbanlarin
hukuktaki kutsal ineklere dokunmak is-
tememesinden kaynaklanir’.

65 P.S. Atiyah, Pragmatism and Theory in English Law, Stevens&Sons, London, 1987, s. 6-7.
66 Bkz. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.25; Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, 5.456-8.

67 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.460.

68 Bir deyimdir, “Lafla peynir gemisi ylirimez” benzeri bir anlami vardir.

69 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.36. Bununla birlikte formalizme kars1 sosyoloji metodunun
(belli basl ¢ekinceler ve kayitlar sunmakla beraber) iizerinde biraz daha fazla durur.

70 Cardozo, The Growth of Law, Yale University Press, Oxford University Press, 1924, New Haven, London, s.65.

71 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.467.
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2- Ilerlemecilik (Progressivism)

Posner, pragmatist yargi¢ ile pozi-
tivist yargic arasindaki en onemli far-
ki1 soyle ifade eder: “pragmatist yargi¢
gegmise reverans ile egilmez.” Gegmis
zaman ve geemis kararlar, kendi bagi-
na degerli degildir, simdi ve gelecek
ile iligkileri uyarinca degerlidirler’>. Bu
yiizden Cardozo, Fransiz hukukgularin-
dan ilhamla, yasalarin le sens evolutif
yani evrimsel anlamda yorumlanmasi
gerekliliginden bahseder”. Yargic ya-
sakoyucunun koydugu siirlar iginde
kurali somut olaya uygularken sadece
amaci takip etmez, bunu sosyal degisi-
me uygun bigimde yiiriitiir; zira amaglar
da evrim halindedir, sabit degildir™. Bu
anlayis, felsefi pragmatizmin, diigiinme
ediminin gelecege yonelikligini savu-
nup, bunun iizerinde kendini olusturmasi
ile son derece paraleldir’.

Hukuki akil yiiriitme ve karar ver-
mede mesruiyetin gegmis karar biriki-
mine dayandirilmasi aliskanligi ve bu
konudaki normatif zorunluluklar, bir ya-
niyla hukuki gilivenlik (hukuki istikrar)
gerekliligiyken diger yandan hukukun
gelisimi agisindan kimi zaman problem
halini alabilmektedir. Pragmatistler ge-
nellikle bardagin bos yanina, yani isin
problem yaratan boyutuna dikkatleri-
ni yoneltirler. Bu konuda siklikla dile
getirilen husus, yargiglarin, emsalleri

reddettiklerinde hukuku uygulamanin
Oniine gectikleri ve bir yaratim faaliye-
tine girismis olduklardir’. Bu, dogmatik
hukukguluk agisindan pek kabule sayan
bir durum olmasa da, Posner dogmatiz-
min el istiinde tuttugu istikrar ve siire-
genlik kavramlarina ¢ok biiyiik bir deger
bi¢gmez, zira istikrar saglayan karar koti
bir gidisatin devami da olabilir”’. Istik-
rarlt bir bicimde su almanin batan ge-
miye faydast olmaz. Dolayisiyla yargig,
devamli surette, ileriye doniik ongoriiye
dayali (forward-looking, ex ante) bir
bakis acisina sahip olmali ve yargilama
islevini bu bakis agisi dogrultusunda
ylrtitmelidir. Bu ylizden emsale uyup
uymama konusunda pragmatist yargi¢
gbzl kapali davranmaz, ileriye doniik
olumlu kazanimlar s6z konusuysa em-
sali reddedebilir, fakat sadece konjonk-
tiirel bir kazanim i¢in hukuki belirlilik
alt Gist edilecekse de emsale uymamazlik
etmez, uyar’®,

Yani mesele, kreatif yargi¢clik mese-
lesidir. Realist tezlere gore, Amerikan
hukuk felsefesi literatiiriinde “zor dava”
(hard case) olarak adlandirilan davalar-
da yargig bir nevi yasakoyuculuk ya-
par; Dworkin bu anlayis1 benimsemez
ve elegtirirken’, Posner genel olarak
kabul eder. Soyle ki; zor davalarin ne-
denleri, ¢ogu zaman hukuk sistemine
heniiz duhul etmemis meselelerin orta-
ya ¢ikislaridir ve bu durumlarda hukuk

72 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.261.

73 Cardozo, The Nature of Judicial Process, s.84-85.

74 Sezal Cinar Ozkan, Richard Rorty 'nin Neopragmatizminde ve Richard Posner in Bilimsel Pragmatizmin-
de Hukuki Yorum Igin Ortak Standartlar, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2013, Ankara, s.100.
75 James, Pragmatizm, s.93.

76 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.244.
77 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.241.

78 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.
79 Cotterell, Politics of Jurisprudence, s.187.
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sessiz kalryormus gibi goriinmektedir.
Bunlarin ¢éziimiinde Posner, dogal hu-
kukcu bakis acisin1 ¢ok sezgisel bulur;
bunun yerine sonugsalct ve ilerlemeci
bir pragmatizmi savunur. Zor davalar-
da pragmatist yargic, yasakoyucunun
zorluk ortaya cikaran enteresan duruma
iligkin bir norm iiretmedigine siZinarak
“lizglinim, uygulanabilir bir yasa yok”
diyemez®; konuyla bir sekilde alakasi
kurulabilir normlarin (anayasal norm-
lar, yasalar yahut emsal kararlar) varli-
81 durumunda ise bunlar1 sadece birer
bilgi kaynagi olarak goriir ve karar ver-
me Ozglirliglini bunlarla simirlamaz®,
Ornegin dogal gaz ve petrol hakkinda
bunlarin miilkiyet durumunu dogrudan
diizenleyen bir normatif diizenlemenin
heniiz yapilmamis oldugu bir dénemde,
s6z konusu emtianin sahipligi ile alakali
ne tip bir yargisal tutum sergilenecektir?
Ik ihtimal, yargicin yargisal smirlari
asmayacagini  bildirmesi, dolayistyla
yeni bir kural yaratamayacagimi kabul
etmesidir. Bu durumda yasakoyucunun
olay1 ¢cozmekten imtina etmis olacagi ve
bilinmezliginin giderilmesi bir sosyal ih-
tiyac halini almig s6z konusu problemin
yasakoyucu devreye girene dek bekleye-
cegi agikardir. Bu ise pragmatik a¢idan
kabul edilebilir degildir. Ikinci ihtimal-
se analojidir, yani yeni bir kural yara-
tamayacagin1 kabul eden mahkeme bu
emtiayi, var olan en yakin hukuk kura-
linin igerigine dahil eder (subsumption).
Gergekten de zamaninda petrol ve dogal
gazin millkiyeti Birlesik Devletler’de

bir sorun olmus*? ve analojiye elverisli
iki mevcut kural iizerinden tartisma ya-
pilmistir. {1k kural, yabani hayvanlarin
sahipligini diizenleyen bir hukuk kura-
lidir; buna gore “hareketli kaynaklarin”
(mobile resources) miilkiyeti zilyetlige
bagl tutulmaktadir. Tkinci kural ise pet-
rol ve dogal gazin gayrimenkul miilki-
yeti (stable property) olarak kabulidiir,
tipki toprak miilkiyeti gibi, resmi bir
kayit ile (tapu kayd1 gibi) miilkiyet elde
tutulmus olur. Iste bu iki analojik ihti-
mal lizerinden Posner hem pozitivist bir
yargi¢ ile pragmatist yargi¢ arasindaki
farki ortaya koyar, hem de pragmatist
yargicin ilerlemeci ve sonugsalct bakis
acisini orneklendirmis olur. Sézgelimi
dogal gaz ve petrol, ferae naturae nite-
likleri®® uyarinca vahsi hayvanlara dair
kuralin i¢ine alinmig olsun (Posner sade-
ce bu ihtimal iizerinden bir degerlendir-
me yapar, tapu kuralinin benimsenmesi
ihtimalini degerlendirmez). Bu durumda
Posner’a gore pozitivist yargicin kurali
yorumlamasi su sekilde gelisir; eger zil-
yetlik bir sart ise o zaman petrol ve gaz
pompalanip yeryiiziine ¢ikarilmadik¢a
miilkiyete alinamaz; dolayisiyla o, bunu
kuralin mantiksal tasimindan ¢ikararak
bir sart sayar, baska bir seyle ilgilenmez.
Ama pragmatist bir yargi¢, bu kuralin
benimsenme ihtimalini ileriye-bakish
bir bi¢imde degerlendirir, ayrica uzman
goriislerinden ve bilimsel verilerden de
yararlanir, zira hukukun igine yeni giren
bu emtianin niteliklerinin bilinmesi icap
eder, keza pragmatizm de en iyi sonu¢®

80 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.258.

81 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.5.

82 Ornegin Bkz. Wm. E. Colby, “The Law of Oil and Gas: A Consideration of Landowners’ Rights, Particu-
larly as Developed in California”, California Law Review, Vol. XXXI, No.4, September-1943, ss.357-404.

83 Dogalar geregi, sahibinin iradesi hilafina hareketlilik arz edebilen varliklar kastedilir. Ozellikle dogal gaz
ile vahsi hayvan analojisinde bu nitelik kullanilmistir. Bkz. Colby, “The Law of Oil and Gas”, s.361.

84 Posner “en iyi” kriterini, “pratik akil”, “makuliyet” ve “etkililik” kriterleriyle birlikte pragmatik yargi-
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i¢in her tiirlii yolun denenebilirligini sa-
vunur. Buna gore, kuralin ¢iktisi olan
pompalanip ¢ikarilma sartinin suisti-
mallere de davet ¢ikaracagi goriilebile-
cektir. Zira petrol ve dogalgaz rezervleri
yeraltinda akigkandir, genislemecidir,
yerytiziindeki miilkiyet sinirlarinin pek
cogunun birden altinda yer alabilir; do-
layisiyla zilyetlige bagli hareketli kay-
naklarin miilkiyeti kurali kabul edilirse,
bir pompalama yarisi baslayabilir ve
kaynaklarin iktisadi olmayan bir bigim-
de kullanilmasina, israf edilmesine agik
kap1 birakilmig olur®. Bu da pragmatiz-
me gore gelecek i¢in en iyi sonucu ver-
mez.

Hukuki pragmatizm ilerlemecilikle
baglantili olarak ayni zamanda evrim-
sel bir hukuk nosyonuna da sahiptir.
Bu, hem hukukun igeriksel evrimi hem
de tatbiki meselesi ile ilgilidir. Ozellik-
le hukukun evrimi meselesi Holmes ve
Pound gibi hukukcularca gayet prag-
matik bir bakis agisiyla islenmistir. Bu
bakis acis1 pragmatist felsefenin sosyal
kurumlarda adaptasyon meselesine do-
niik Darwinist etkilenimleri ile uyumlu
bir bigimde gelismistir. Dewey, Hol-
mes’lin diisiincelerindeki bu evrimselci
boyuta “Antropoloji ve Hukuk” baslik-
I1 kisa yazisinda dikkat ¢cekmistir. Keza
Cardozo da, islevini yitirmis kurallarin
kullanilirliklariyla birlikte mesruiyetle-
rini de tedricen yitireceklerini vurgular.
Benzer sekilde, genel olarak Holmes’te
vurgulanan da kurallarm islevi ile alakali

bi¢imde isleyen tedrici bir olus/yok olus
stirecidir®.

3- Sonugsalcilik (Consequentalism)

Pragmatist, drnegin, insanin 6zgiir irade-
si vardir 6nermesinin bir hakikat olup olma-
digini sorusturmaz, bu énermeyi kabul etme
yahut reddetme durumlarimizda bizim igin
ne neticelerin ortaya ¢ikacagini sorusturur.
Bu nedenle pragmatist ileriye-bakishdir ve
anti-gelenekselcidir.*’

Yoruma dayali karar vermenin esa-
sinin, alternatif kararlarin neticelerinin
g6z oniinde bulundurulmasindan ibaret
oldugunu ve sonugsalci degerlendirme-
ye ilerlemecilik bahsinde dogal gaz ve
petrol miilkiyeti meselesi kapsaminda
deginmistik. Buna goére sonugsalct bir
bi¢imde 6niindeki davaya bakan yargig,
uygulayacag kurallarin ve yapacagi yo-
rumlarin muhtemel sonuglarimi birbiriy-
le karsilastirir ve pragmatist bir bakis
acisina sahipse, pragmatik agidan en iyi
sonuca yonelir. Ancak bu sonugsalcilik
en iyi sonuglarla ilgilidir, salt yakin so-
nuglarla ilgili degildir.

Hukukun gelecekte daha iyi bir
noktaya erigmesi i¢in, somut meselede
miimkiin olan en iyi karar1 vermek adina
sonugsalc1 degerlendirmeyi salik verme-
de Posner’in kendine has bir konumu
vardir. Zira kendisinin pragmatist birer
oncii kabul ettigi Holmes ve Cardozo’da
bu tip agik bir sonugsalci bakis agisi
gorememekteyiz. S6z konusu yazarlar

lama kriterleri olarak belirtir. Kimi yazarlar “en iyi” kriterini siibjektif bir degerlendirmeye agik bulup agik
bir standart olusturmadig: i¢in elestirmektedirler, kimileri ise Posner’in bu kriterle refah maksimizasyonu-
nu ifade ettigini savunurlar. Tartigma i¢in bkz. Cinar Ozkan, “Hukukun Ekonomik Analizi ve Nesnellik”,

5.89.

85 Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.258; Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.6-7.
86 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.4. Pragmatizm ile Darwinizm arasindaki iliski i¢in ayrica bkz.

Bacon, Richard Rorty, s.27.
87 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.6.
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ilerlemecidir, formalist ve mekanikle-
sen diistince kisitlarinin disma ¢ikarak
somut olaya Ozgiilenen deneyimsel bir
perspektif ortaya koymaya calisirlar;
ancak bunda acgik bir sonugsalct metot
gorililmez.

Dworkin’in  hukuki pragmatizme
yonelttigi elestirisinde en fazla vurgu-
lad1g1 noktalardan biri bu ilerlemeci ve
sonugsalct Ozellige doniiktiir. Zira bu
anlayistaki pragmatist bir yargig, olasi
sonuglari ciddiye alir fakat “haklar1 cid-
diye almaz”®¥. Daha iyi bir toplumsal dii-
zenin nasil saglanacagi sorunu, pragma-
tist yargicin kisisel degerlendirmelerine
teslim edilir ve Dworkin bunu “Haklar
Olmaksizin Hukuk” (“Law Without Ri-
ghts”) alt basliginda elestiriye tutar. Bu
pragmatist anlayisa gore haklar sadece
iyi bir gelecegin hizmetgisi olabilir®.
Oysa Dworkin’e gore, hukukun biitiin-
sel bir bigimde ele alinmas1 gerekir; bu
biitiinsellik igerisinde ge¢mis kararlar,
yasakoyucunun c¢ikardigi kurallar ve
s0z konusu hukuki evrende tedricen ge-
lismis ve hukukun temelindeki siyaset
felsefesini yansitmakla beraber artik si-
yasalardan da farklilagsmis olan hukuk
ilkeleri bulunur. Yargi¢ bu biitiinsellik
perspektifi icerisinde, hukuki ¢oziimle-
rin en zor olanlarini dahi gene hukukun
sinirlart iginde kalarak ve hukukun da-
hili kaynaklarin1 kullanarak bulmalidir.

Bu, Dworkin’e gore, pragmatizmin has-
sasiyeti olan “yaratici yargi¢c” sorununa
kesinlikle karst bir tutum degildir; aksi-
ne hukukta yaraticilifa imkan tanir fakat
bunu “yasakoyucu yargi¢” figilirli iize-
rinden hukuku siyasallastirmak suretiyle
demokratik diizeni sarsici yetki gaspla-
riyla yapmaz, hukukun i¢ olanaklar1 da-
hilinde “yorum” iizerinden yapar®.

Haklar1 ciddiye almayan bu pragma-
tist anlayis nedeniyle Dworkin’e gore
hukuk giivenligi alt iist olur. Ciinkii
yukarida da alt1 ¢izildigi iizere hukuki
pragmatizm, hukukun sosyal ara¢ yapi-
labilme fonksiyonunu 6n plana ¢ikarir®'.
Genel pragmatist felsefe ile ortiisiir se-
kilde, gelecege doniik pratik yarari ve
toplumsal iyiyi kurmay1 amag edinir; bu
nedenle pragmatist yargiclar bicimsel
adalet ve hakkaniyet icin gegmisle ugra-
sacagina, toplumun iyiligi i¢in en iyisini
yapmalidirlar. Dworkin’e gore bu durum
hukukun biitiinselliginin bozulmasi, yani
gerekirse emsallere uyulmamasi ve hu-
kuki ilkelerin gdérmezden gelinebilmesi-
ne kap1 aralar. Bu agilardan, pragmatizm
toplum miihendisligine yaklasan hukuki
realizm ile yakinlik arz eder. Dworkin’e
gbre pragmatist yargiglar, yasa ve em-
sallerle olusan haklar varmus gibi dav-
ranacaklar (as-if strategy), toplum igin
iyl oldugunu disiindiikleri karar1 sanki
bu haklardan ¢ikarmis gibi gosterecek-

88 Haklar1 ciddiye almayan bu yargig gii¢lil bir takdir yetkisine tutunur ve Dworkin bu anlayisi ciddi sekilde
elestirir. Bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami,

Derin Yay. 2010, istanbul, s. 139.
89 Dworkin, Law's Empire, s.160.

90 Bu hususta daha detayli ve doyurucu bir tartisma olarak bkz. ve kars. Cotterrell, The Politics of Jurispru-

dence, s.168-177 (6zellikle s.171).

91 Benzer sekilde, Roscoe Pound’1n aragsalci-pragmatist hukuk yaklasimina ithafen hukukun sosyal mithen-
dislik araci yapilmasiyla ilgili olarak bkz. Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s.152-162.
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lerdir®. Yani esasen pragmatizm, haklar
varmig gibi davranirken bu haklar1 cid-
diye almamaktadir. Ama¢ edindigi top-
lumsal iyiyi kurmak ise aslinda politik
bir istir. Yani pragmatizmle aslinda yar-
giclar politika yapar veyahut politikaci-
lar yargig¢ ciibbesi giyer®. Posner’in bu
elestiriye cevabi ise kisa ve 6z bigimde
emsal kararlarin dogalari {izerinedir; on-
larin mahkemelerdeki kuvvetlerini salt
epistemik bir kuvvet olarak gérmemek
gerekir, aslinda bunlarin kuvvetleri po-
litiktir**. Bunlara temel olusturan geg-
mis siyasalara da -eger ileriye doniik bir
fayda {retmiyorlarsa- bagli kalmanin
pragmatik agcidan makuliyetinden bahse-
dilemez. Bu yiizden gerek emsalleri red-
detmek bi¢ciminde olsun, gerekse yeni ve
yaratict ¢oziimler icat etmek biciminde
olsun, yargic sadece hukuku bulmakla
ugragmaz ayni zamanda hukuku yaratir.
Posner bu “yasakoyucu yargi¢” imajini
pek c¢ok yazisinda tekrar tekrar vurgu-
lar®.

-III-

Neo-Hukuki Pragmatizm ile Eski
Pragmatist Hukuk Géoriisleri Arasin-
daki Birtakim Farklar

Posnerci neo-hukuki pragmatizmin,
Peirce, James ve Dewey’nin agirlik
gosterdigi klasik felsefi pragmatizmden
ziyade, Rorty glidimiindeki neo-prag-
matizmden etkilendigini sdylemistik. Bu

92 Dworkin, Law’s Empire, s.154-155.

93 Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak, s.138-139.
94 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.455-456.

iki felsefi pragmatizm arasindaki temel
farklilasma noktalar1 su sekilde goste-
rilmektedir: Klasik pragmatizm, elestiri
getirdigi kartezyenizmin “biling” kavra-
m1 yerine “eylem™ getirmis, Rorty ise
eylem yerine “dil”’i ikame etmistir. Rort-
yci pragmatizm, belirli bir 6zden hareket
etmemis (anti-temelselci), bir hakikat
iddiasinda olmay1p bunun epistemolojik
bir karsiliginin da olmadigini savunmus
(anti-epistemolojik), bunlarin yaninda
bir de dilin doganin mutlak bir temsili
olmadig fikri tizerinde kendini yapilan-
dirmistir (anti-temsiliyet¢ilik). Bunlarin
yaninda Kuhncu paradigmadan etkilene-
rek klasik pragmatizmin bilimsel meto-
da yaptig1 vurguyu yumusatip, “kiiltiir”
kavramina agirlik vermigtir®.

Posner kimi eserlerinde pragmatik
diistinme tarzinin hukuki akil yiirlitmeye
ne kattigim tartisirken, “felsefi pragma-
tizm” ve “glinliik/tatbiki pragmatizm”
(everyday/applied  pragmatism)  gibi
ayrimlara bagvurur ve hukuki akil yii-
ritmeye esas olarak giinliik pragmatiz-
min katki yaptigin1 savunur. Ona gore
“giinliik pragmatizm”: soyut teoriye sa-
hip olmayan, hedef merkezli ve insanin
cesitli degerlerine ve ideallerine kolay-
likla adapte olabilen, yeniliklere agik,
zitliklar1 uzlastirabilen, ilke olmaksizin
politika tireten ama bu politikligi kamu
diizeni i¢inde diistinerek olasiliklardan
en iyiye yonlenme bi¢iminde sergileyen

95 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1657; Posner, The Problems of Jurisprudence, s. 457;

Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.

96 Cmar Ozkan, Richard Rorty 'nin Neopragmatizminde ve Richard Posner in Bilimsel Pragmatizminde Hukuki
Yorum I¢in Ortak Standartlar, s.30, 36-7, 43, 54-5; Deniz Kundake1, Pragmatizm vs Post-Marksizm: Rorty ve
Laclau-Mouffe Orneginde Iki Farkli Demokratik Siyaset Anlayst, Hiperlink Yay., 2015, Istanbul, 5.47.
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diigiinme ve eylem tarzidir” Buna
karsilik felsefi pragmatizm ile hukukun
cok alakali olmadig1 gibi aciklamalarda
bulunur, ancak bunlarin ¢ok manali ol-
dugu da sdylenemez; zira pragmatizmin
dogusundan bugiine ilerlemecilik adina
dogmatizme karsit bir felsefe oldugu
malumdur. Posner’in bu ayriminmn ar-
dinda, neo-pragmatizmin ve onu seman-
tik ve dil felsefesi baglaminda yiiriitiil-
diigii akademik felsefe tartigmalarinin
oldugu ve hukukun esasen bunlarla dog-
rudan alakali olmadigi ise diigiiniilebilir.

Posner, “What Has Pragmatism Offer
to Law?” baslikli makalesinde pragma-
tizmin hukuka ne Onerebilecegini sor-
gular. Bu sorgulamanin akabinde Car-
dozo’nun {inli eserinin bu onerilerin ne
kadarin1 kargilayabildigini degerlendirir.
Posner, diger eserlerinde de, kendisine
oncii kabul ettigi Holmes ve Cardozo’yu
yer yer elestirmekte, onlarin hukuk ve
yargilama felsefelerindeki zaafiyetlere
temas etmektedir.

Holmes, Posner’a gore, hukuki prag-
matizmin 6nemli ve belki de ilk tem-
silcisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda
pragmatizme pek uymayan bazi diigiin-
celere de sahiptir. Bunlarin baslica ikisi;
(i) ekonomik bazi verileri yargilamada
cok fazla degerlendirme yanlis1 olma-
masi, bu konudaki ilgisizligi, (ii) ge¢mis
kararlara uymama konusunda genel is-
teksizligidir®®. Holmes, sosyal bilimle-

97 Posner, Law, Pragmatism and Democracy, s.50-51.

98 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.

rin verilerinin hukukta kullanimina agik
kap1 biraksa da, Posner’a gore bu yeterli
olmamistir, hatta ¢jenizme dair saglam
inanct onu Buck v. Bell vakasindaki hata-
I1 karara stiriiklemistir®. Ayrica bu kesin
inancin, pragmatizmin siipheci ve sorgu-
lamac1 ruhuyla da pek uyustugu séylene-
mez. Bunun disinda Posner’in Holmes’a
yonelttigi bir bagska onemli elestiri ise
onun yargici bosluk yasakoyucusu (in-
terstitial legislator) olarak tarifininin ay-
rintilartyla alakalidir; ona gére Holmes
yargi¢ ve yasakoyucu arasindaki ¢ok sa-
yida farki gbzetmeden yaptigi bu yargig¢
tarifiyle, ¢esitli yanilgi ve karigikliklara
sebebiyet vermektedir!'®.

Posner, Cardozo’nun pragmatizmi-
ne doniik degerlendirmelerini ise somut
olarak The Nature of Judicial Process
kitab1 iizerinden yapar. Posner’a gore,
Cardozo bu kitabinda formalizmin za-
yifligina kars1 agik ve net bir durus ser-
giler; pragmatik yargilama felsefesinin
giizel bir Ornegini sunmakla beraber,
bunun bugiinkii baglica tartisma baglik-
larini olusturan ifade 6zgiirligi, niyet ve
neden-sonug iligkisi gibi konularin prag-
matik degerlendirmesine yer vermemis-
tir; yasama faaliyetine karsi realist bir
bakis agisina sahip degildir ve bu mev-
zuun yorumuna da ilgisizdir; hukuka
ekonomik bir metodoloji ile yaklagimi
s6z konusu degildir, hatta bu ve bunun
gibi bilimsel metodolojilerin hukukta

99 Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.9. Amerikan Yiiksek Mahkemesince goriilen 1927 tarihli bu davada,
ozellikle zihinsel yetersizlikleri olan insanlara “devletin sagligini koruma amaciyla” zorunlu kisirlastir-
may1 Ongéren bir eyalet yasasimin prosediirel agidan Anayasanin 14. Tadil’ine aykiri olmadigina karar
verilmis ve Holmes bu kararda “Ug nesil embesil kifidir” bigiminde sansasyonel bir ifade kullanmugtir.
Bkz. Buck v. Bell, 274 U.S. Supreme Court (1927), s.208.

100 Bkz. Posner, “Pragmatic Adjudication”, s.8.
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kullanimina yaklagik elli yil uzaktadir;
retoriktir fakat bu hukuki retorik sevimli
ve hukukc¢u olmayanlar1 da kucaklayan
bir goriintiide olmakla beraber analitik
degildir'®!.

Posner’in genel olarak Hukuki Re-
alizm ve Sosyolojik Hukuk akimlari-
na elestirileri, eski hukuki pragmatizm
yaklagimlarina elestirileri olarak adde-
dilebilir. Kendi goriislerini bu akimlarin
devami olarak gérmemekte, sadece bazi
genel hususlarda benzestiklerini dile
getirmektedir. Ayrica kendi pragmatik
hukuk teorisinin, realizmin bir tiirevi
olarak degerlendirilen Elestirel Hukuk
Caligmalari’yla da alakali olmadigina da
vurgu yapar.

Amerikan hukuki realizm akimi, for-
malizm elestirisi baglaminda kendi do-
nemi icinde gayet dzgiirliik¢ii bir akim
olusturmus, bununla birlikte zemini fel-
sefi ve semantik bir zemin degil politik
bir zemin olmustur. Ayrica realizmin
bir metottan yoksun olusu, hukuk teo-
risindeki zaafiyetleri ortaya koymanin
disinda ¢oziim konusunda bir fark iire-
tilebilmesine mani olmustur'®, Huku-
ki pragmatizm ise, Posner’in iddiasina
gore, realizm gibi politik bir zeminde
kurgulanmamus, ayrica geliskin bir me-
todolojik igerige sahip olmustur. Posner
hukuki pragmatizmin gene realizm gibi
politik bir zeminde insa olunan Elestirel
Hukuk Calismalar1 (EHC) ile de ayni se-
beple yakinliginin kurulamayacagindan

bahseder. EHC’nin 6nde gelenlerinden
Duncan Kennedy’yi “fareli koyiin ka-
valcis1” olarak tarif eden Posner, onun
yargilama felsefesini “postmodern” bir
felsefe olarak niteler ve pragmatik yargi-
lama felsefesinden ayri tutar!'®.

Sonu¢

Toparlamak gerekirse, Posner bir
eserinde pragmatist felsefecilerin prag-
matik diistinme karakterlerini 6verek, bu
tip bir bakig aginin aslinda hukuku hukuk
akademisine sinmis klasik-dogmatik hu-
kukgu bakis acisindan daha iyi kavrayip
acikladigim iddia eder. Buna gore prag-
matizm ilgili oldugu sorunlara “somut,
tecriibi ve illiizyonsuz bir bigimde, insan
akliin kisitliliklarinin, insan bilgisinin
darhigimin, kiiltiirler-aras: transfer ola-
naklarmin zorlugunun, hakikate erisile-
mezligin, bir arastirmada farkli arastir-
ma yollarinin agik tutulmasinin sonugsal
Oneminin ve s6z konusu arastirmanin
toplumsal ve Kkiiltiirel baghiliklarinin
farkindaligiyla ve herseyin Gtesinde top-
lumsal diisiince ve eylemlere kendinde
amaglar olarak degil de kiymet bigilmis
beseri amaglarin vasitalari olarak kiymet
bicilmesinde 1srarla” yaklasir'®. Bu ger-
cevede Posner bir makalesinde, 6zlii bir
bicimde, felsefi pragmatizm ile hukuki
pragmatizmin iligkiselliginin, ortodoks
ve dogmatik diisiinceyi sarsmaya olanak
veren, boylelikle sorgulama ve arastirma
giidiilerini harekete geciren bir siiphe

101 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, 5.1669-1670.
102 Posner, “What Has Pragmatism Offer to Law?”, s.1658-9; Hatta Posner ile genel olarak husumetli go-
ziiken Dworkin de hukuki realizmin politikligi hususunda onunla ayni fikirdedir. Bkz. Dworkin, Laws

Empire, s.162.

103 Detayl bilgi i¢in Bkz. Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory, s.266 vd.

104 Posner, The Problems of Jurisprudence, s.465.
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cesaretini ortaya c¢ikardigini sdylemek-
tedir!®.

Yargicin pozitivist gorilislere naza-
ran daha aktif bir hukuk siijesi olarak
tasarlanmasinin gerekgesini ise Posner,
Anglo-Amerikan hukuk sistemi 6zelin-
de verir. Amerikan yasamasi bir yandan
tricameralisttir'®, bu yiizden yapisal
olarak, calismas1 seri ve ivedi degildir;
diger yandan bir hukuki-politik kiiltiir
yansimasi olarak Avrupa yasama or-
ganlarina nazaran daima daha agirkanlt
olmustur. O yiizden toplumsal degisime
kosut bigimde hukuki degisimin yiikii
hep yargiglarin omuzlarinda olmustur'®’.
Pek tabii ki Posner’in bahsettigi yapisal
ozellik ile kiiltiirel 6zellik birbirlerinin
sebebi ve sonucudur, altlarinda /lais-
sez-faire liberalizminin siyasi kiiltiirii
oldugunu goérmek ¢ok zor degildir. O
yiizden, az evvel bahsettigimiz iizere,
Posner’in Hukuki Realizm ve EHC’y-
le kendi pragmatist teorisini ayirmakta
kullandi81 politik-apolitik kriteri aslinda
manasiz kalmaktadir.

Bunun disinda, Posner’in pragmatik
diistinme tarzinin hukuki akil yiirlitme
felsefesi iizerinde etkinligini vurgula-
mas1 dikkate degerdir. Bu ylizden onun
pragmatizmin belalist gibi gdziiken
Dworkin’in dahi pragmatizmden epey-

ce etkilendigi iddias1 da bos bir iddia
degildir. Ornegin Dworkin’in yargisal
faaliyetin isleyisi siirecini tarif ederken
kulland1g1 zincirleme roman (chain no-
vel) benzetmesi pragmatik unsurlarla be-
zeli bir benzetmedir. Benzetmede yargig,
kendinden oOnceki yazarlar tarafindan
baslatilmis bir hikayeyi siirdirmeye ¢a-
lisan bir yazar gibidir. Yazar bu hikayeyi
miimkiin olabilecek “en iyi” hale getir-
meye c¢alismalidir (en iyi sonug). Bunun
i¢in daha once yazilmig olanlardan ko-
puk olmamali, onlarla tutarlilik sergile-
melidir (uyum, tutunum, adoptive ca-
pacity). Bu yolla, mevcut verileri, yani
malzemeyi makul bigimde kullanmali
(reasonableness) ve hikayeyi ileriye ta-
styacak bir katkida bulunmalidir (pratik
fark). Yazarin gorevi hikayeyi ileri tasi-
mak (progressivism) oldugu icin kalkip
da kisisel edebi hazzina yonelemez (siib-
jektivizm-karsitligi)'®®, Dikkat edilirse
aciklamalarin ardina koydugumuz iligki-
li parantez i¢i agiklamalar, yukarida izah
ettigimiz bigimde pragmatist hukukgu-
larin hukuki pragmatizmi tariflerinde
kullanilan anahtar kavramlarla aynidir.
Tek fark, ge¢misle tutarlilik noktasinda
olusmaktadir. Gegmisle asgari bir tutar-
lilik dahi arz etmeyen bir kararin sistem
icinde tutunumunun miimkiin olamaya-

105 Hatta Posner ortodoksi ve dogmatizmin ortaya ¢ikis agisindan teoloji, felsefe ve hukukun 6nemli derecede
paralel kavramsal yapilanmalar oldugunu iddia eder, dyle ki bunlarin her biri birbirini etkiler ve bir tane-
sinde olusacak siipheci sarsint1 diger hepsinde sarsintiya neden olur. Posner, “Pragmatic Adjudication”,

s.20.

106 Yani Baskan, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak tizere iiglii bir sisteme dayanir.

107 Bu yiizden Posner, pragmatist olmadigi miiddetge yargicin bu yiikii kaldiramayacagini diistiniir. Posner,
The Problematics of Moral and Legal Theory, s.247.

108 Dworkin’in zincirleme roman benzetmesinin bu tarifi dogrudan Cotterrell’den almmustir; iligkili paran-
tez igleri ise tarafimca eklenmistir. Bkz. Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s.173. Karsilastiriniz:
Dworkin, Law's Empire, s.228-238. Ayrica bkz. ve karsilastiriniz: Sevtap Metin, “Ronald Dworkin’in Hu-
kuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, [{UHFM, C:LXI, S:1-2, 2003, s5.35-83, 5.41-44.
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cagii Cardozo kabul etmistir'®; fakat
bu hususta Posner daha radikal bir go-
riintli vermis, ge¢mise sadece bilgi biri-
kimi olarak deger bi¢gmistir.

Bu liberal diisince zemininde,
Rorty pragmatizminin siyaset felsefe-
sine yansimalari ile Posner’in hukuk
felsefesi arasinda iliskiler kurulabilir.
Zira Rorty’nin ideal liberal toplumunda
“dogruluk ve deger sorulan, farkli ya-
sam bi¢imleri arasinda karar vermek i¢in
adil prosediirlerin lehine olarak bir ke-
nara birakilmalidir”!"®. Posner’m ahlaki
acidan ¢ogul ve heterojen olan modern
toplumun hukukunu sabit temellere da-
yandirmamasinin, dogruluk konusunda
pragmatik esnekligi muhafaza etmesinin
ve zor meseleleri kiiltiirel gorecelilige
havale etmesinin ardinda da bu tiirden
bir idealin oldugunu gérmek zor de-
gildir. Bu esneklikle birlikte, hukukun
sosyal refah gibi ekonomik yontemlerle
nesnellik zemininin olusturulabilecegi
bir amaca Ozgiilenmesi ise onun prag-
matizmi ile ekonomik hukuk yaklagimi
arasindaki bagi kurar. iste bu noktada
ortaya attig1 ekonomik “etkinlik yahut
verimlilik” (efficiency) kriteri ise, geg-
misten devralip benimsemek bigciminde
olmaksizin, ileriye donik bigimde hu-
kuki degerleri olusturmaya kap1 agaca-
g1 i¢in, onun hukuki dogmatizm olarak
isimlendirdigi cenahtan gelecek elestiri-
lerden kagamayacagini agik bir bigimde
gostermektedir.

109 Bkz. Diilger, “Hukuk, Evrim ve Pragma”, s.468, 473.

110 Bacon, Richard Rorty, s.96.
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