Selb’in Oliimii: Post-Travma ve Toplumsal Nekahet Donemlerinde
Hukukun Rolii

Muharrem KILIC!

“Sen, laboratuvardaki arastirmaci!
Yarin sana eski yasami yok edecek yeni
bir liim kesfetmeni emrederlerse, yapa-
cagin bir tek sey var: Hayiwr de!”

“Sen, odasindaki sair! Yarin sana
ask sarkilarini birakip, nefret sarkilar
soylemeni emrederlerse, yapacagin bir
tek sey var: Haywr de!”

“Sen, ciippesinin igindeki yargig!
Yarin sana askeri mahkemeye gitmeni
emrederlerse, yapacagin bir tek sey var:
Hayir de!” 2

Giris

Insanhik tarihinde yirminci yiiz-
yil, ardinda sagaltimi1 gii¢ traj/ed/ik ve
travmatik yikimlar, telafisi imkansiz
tahribatlar ve onarilmasi gii¢ toplumsal
¢okiintiiler birakmistir. Bu yikim ¢agi,
savaslar, stirgiinler, kitlesel 6liimler, top-
lu katliamlar, etnik temizlikler ve soyki-
rimlarla diinya siyasi tarihine agir insani
trajedilerin yiizyili olarak ge¢mistir. In-
sanlik dig1 trajedilerin yikici zulmetinde
kétiiciillesen bu ¢okiis ve ¢okiintii cag,
‘hayir’ diyebilme erdem ve cesaretini
gosteremeyenlerin kolektif bir akil tu-
tulmasi ile muallel hale geldigi bir sid-
det ¢ag1 olmustur.

Stiper-6zne olarak kurgulanan ‘mo-
dern insanin’ dogaya egemen olma is-
tiyakiyla yanip tutugan varligi, endiistri
ve sonrasinda teknoloji devrimi ile bir-
likte, sinir tanimaz bir tahripkarlik sergi-
lemistir. Modern insanin mensubiyetini
ifade eden Bati medeniyetinin bilimden
sanata, kiiltiirden edebiyata kadar birgok
alana yayilan ‘gelisimine’ paradoksal
bicimde yikic1 etkisi artmistir. Islenen
suclar daha ¢ok can yakici, verilen ceza-
lar daha zecr edici, sosyallesme baglar
daha kirilgan, toplumsal zemin daha te-
dirgin edici, savaglar daha yikic1 ve tero-
rize edici bir hal almistir.

Cagm pozitif diline, ruhuna ve
baglamina uygun bigimde ‘Hukuk’,
‘saflagtirilmis’, ‘bilimsellestirilmis’,
‘de-mistifiye edilmis’, ‘kendi iginde
¢Oziimlenmis’, ‘metafiziksel baglarin-
dan soyutlanmig’, ‘nesnellestirilmis’,
‘yasalastirilmig’, ‘devlet ve toplum ile
Ozdeslestirilmis’ ve ‘modernize edil-
mistir’. Biitiin bu sirali nitelikleri ile
‘modern hukuk’ siyasal diizeni kurucu
islevinin yani sira, toplumsal diizeni de
bir hendese olarak tanzim edici kudreti
iizerinden yeniden kesfedilmistir. Ke-
siften 6te, daha dogru bir ifadeyle yeni
bir ‘hukuk’ ya da ‘hukuksal akil’ icat
edilmistir. Tarihi, sosyolojik ve filozo-
fik artalanlarindan tiimiiyle soyutlanmis

1 Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim

Dal1.

2 Borchert, Wolfgang, Hayir De!, (gev.: Celal Uster), Yordam Kitap, istanbul 2017, s. 24, 26, 32.
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haliyle bu 6zgiin icat, olduk¢a kullanisl
bir kamusal enstriimana dontismiistiir.
Bu enstriiman kimi zaman siyasi diizeni
veya birligi temin edici bir faktor; kimi
zaman toplumsal alan1 donistiiriicli bir
referans gercevesi; kimi zaman egemen
otoriteryen iradenin mesruiyet kaynagi;
kimi zaman da adalet ve hakkaniyet il-
kelerini perdeleyebilecek biiyiisel bir ik-
tidar (auctoritas) aygitina dontismiistiir.

Farkli bigimlerde tezahiir eden has-
talikli fasizan politik pragmanin sozde
mesruiyet zeminini lireten bir enstriima-
na doniisimii neticesinde ‘modern hu-
kuk’, madde ile toz; ontos ile episteme;
ve olgusal olan ile degersel olan arasinda
kategorik bir ayrigma iizerinden kendi-
sini tanimlama ¢abasinda olmustur. Bu
minvalde kuramsallagtirilan yaklagimla-
rin aragsallastirict aklin kiskacinda istis-
na halleri var ederek kendisini tiikketisine
tarihsel tanikliklarimiz olmustur. Arag-
sallastirilan hukuksal akil, aksiyo-politik
zemininden ve kurucu sosyolojik bagla-
mindan tecrit edilmek suretiyle insa edil-
mistir. Bu ontolojik kopus, norm-deger;
norm-olgu; norm-toplum; birey-devlet/
toplum; ve akil-vicdan gibi dikotomiler
tizerinden hukuku amorf bir yapiya do-
niistlirmistir. Bu doniistim/baskalasim,
yikici bir yabancilasmaya yol agmustir.

S6z konusu yikict yabancilasma,
toplumsal biitiinliik fikrini yok edici
bir dinamite donligmiistiir. Normatif

mesruiyetini biitlinliyle i¢ine kapali ve
yalitik bir sistemsel kurgudan devsiren
bu hukuksal kuram, kendi kendini tez-
kiye eden bir meta sOyleme doniismiis-
tiir. Boylece hukuk, sdylemsel iktidari-
ni igkinlestirdigi normatif dogmatizm
iizerinden kurmaktadir. Ote yandan ey-
lemsel iktidarini ise, bu dogmatik inan-
c1 kamusallagtiran bir iktidar aygit1 ya
da organik bi¢cimde yapilandirilmis bir
politik diizen eliyle yiiriitmektedir. S6z
konusu politik diizen (devlet) i¢inde eri-
tilmis ya da onunla biitiinlesik bir yap1
olarak tasarlanan hukuki diizen, mis-
terek bir ontos’a sahip olarak tasavvur
edilmektedir. Metodik kusursuzluguna,
anlamsal kusaticiligina ve yorumsal nes-
nelligine olan kosulsuz inancin ve sorgu-
suz sadakatin var ettigi bu kudretli ve/ya
biyiilii iktidar, yikic1 siddet rejimlerine
oldukga sofistike bicimde bir mesruiyet
zemini yaratabilmektedir. Boylelikle,
devlet otoritesi karsisinda bireyi/yurt-
tag1 Gtekilestiren ve diigmanlagtiran hu-
kuk-dis1 iktidarin ‘zorunluluk’ ilkesi ile
yapilandirilmasi sekli anlamda yasanin
giicli lizerinden {iretilmektedir.

Bu c¢alisma, yikim ¢aginda ortaya
¢ikan bu dehset tiinelinde yaganan tra-
jedilere karsi, varolugsal bir durus ser-
gileyebilme cesareti gosterememenin
sebep oldugu vicdan muhasebesine dair
Bernhard Schlink’in® poetik bir anlatist
(edebi kurmaca) iizerinden bir uygarlik

3 1944 Bielefeld dogumlu olan Bernhard Schlink Berlin Freie Universitact Hukuk Fakiiltesi mezunudur.
1988 yilinda Anayasa Mahkemesi yargichg1 yapmistir. Humboldt Universitesi’nde 1992-2006 yillar1 ara-
sinda Hukuk Felsefesi 6gretim iiyesi olarak galismistir. 1987 yilinda Fransa Aix-en-Provence Universi-
tesi’ne davet {lizerine gitmistir. Fransa’daki dostu Walter Popp ile birlikte kaleme almis oldugu Selb 'in
Yargist (Selbs Justiz) isimli polisiye romanla poetik kariyeri baslamistir. Ikinci romani, Selb 'in Hilesi’ni
(Selbs Betrug) 1992 yilinda yayimlamistir. Yazarmn bu romani ‘Alman Polisiye Roman Odiiliine’ layik
gorilmistiir. Schlink 1995 yilinda birgok 6diil alan Okuyucu adli romanini yayimlamistir. Otuzdan fazla
dile gevrilen bu eserin filmi de yapilmistir. Selb Uglemesinin iigiincii kitabi olan Selb’in Oliimii 2001
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sorgulamasi, bir ‘hukuk’ elestirisi ve
bir vicdan muhasebesidir. S6zde hukuk
diizeni lizerinden yapilandirilan fasizan
dispolitik diizenin hukuk-disiliklarina
karst eylemsel bir durusu miimkiin kila-
mayan akil/vicdan tutulmasinin saikleri-
ni sorgulamaya galisacagiz. Islenen bu
ciirimler; ne teselli ve telafi edilebilir;
ne caniyi giinahlarindan arindirabilir;
ne de esef verici tanikliklarimizla halen
siirdiiriilen baskaca siddet sarmallarina
gerekge olabilir. Ne miifettis Selb’in ve
ne de bu trajedinin diger lanetlenmis fa-
illerinin 6limii, post-travmatik donemde
hukukun rolii iizerine sorgulamalarimizi
veya tefekkiirimiizii nihayete erdirebi-
lir. Bu ¢alisma, agir bicimde oOrselenen
hukuk (adalet) fikrinin post-travmatik
donemde onarimi i¢in edebi-ebedi olana
istimdat etmenin kiymetine bir deginidir.
Bir anlamda bu ¢aba, hukukun ‘vicdan,
icsel muhasebe ve nedamet’, lizerinden
poetik bir sagaltima tabi kilinabilmesi-
nin imkanina atifta bulunmaktir. Bir bil-
gisel alan olarak hukuka poetik bir ruh
zerk etmenin ve poetikanin aynasinda
hukukun yaralayici suretine temasa et-
menin, post-travmatik evreye dair ¢ika-
rimlarimizi naiflestirecegi kanisindayiz.

Polisiye-su¢ romanlar tiirinde eser-
ler veren bir hukuk kuramcisi ve uygula-
yicist olan Bernhard Schlink’in,* hukuk,
su¢ ve ceza adaletini poetik bir unsur ol-
manin Stesinde, filozofik ve etik bir 6ge

olarak isledigini gorliyoruz. Bu ¢aligma,
Schlink’in derin bir poetik duyarlilikla
irdeledigi meselelerin izlegi {izerinden
yirminci ylizyilin traj/ed/ik oykiisiinii
tartigmaya acacaktir. Biitliin bu tartigma-
lar, bu trajedinin tarihsel dykiisiinii, ba-
ti-merkezci tarih tasavvurundan tarihsel
suskunluklara, hukuk-ahlak iligkisinden
ceza hukuku kuramina, totalitarizmden
fagizme kadar genis kavramsal spektru-
mu dikkate alinarak yapilacaktir.

Tarihsel Ongorii: Yirminci Yiizy1-
lin Traj/ed/ik OyKkiisii

Imparatorluklarin, hanedanliklarin
ve devletlerin ¢okiisii ile biiyiik insanlik
yikimlarina sahne olan Birinci Diinya
Savags1 yillarinin kasvetli trajik atmosfe-
rinde kaleme aldig1 Roman Kurami adl
yapitina 1962 yilinda yazmis oldugu
onsodziinde Georg Lukacs, Avrupa’nin
merkezinde (Almanya) yasanacak olan
ikinci trajediyi ongoren su ifadelere yer
vermistir. “Ama bu durumda su soru
akla takiliyyordu: Bizi Bati uygarliginin
elinden kim kurtaracak? (O zamanlarin
Almanya sinin nihai bir zafer kazanmasi
olasiligr benim igin korkulu bir riiyay-
di.)’” Nitekim bu korkulu riiya bir kara-
basan gibi Avrupa’nin iizerine ¢okerek
gercek olmustur.

Modern Bati uygarligi, paradoksal
deger diinyas: ile yikic1 bir uygarlik tra-
jedisi var etmistir. Bu uygarlik trajedi-

yilinda kaleme alinmistir. Bunlarin disindaki eserleri sunlardir: Gordiyon Fiyongu (1988); Ask Kagislar
(2000), Eve Déniis (2006); Hafta Sonu (2008); Yaz Yalanlar: (2010); Yazmak Uzerine Diisiinceler (2011);

Merdivendeki Kadin (2014).

4 Schlink literatiirii tizerinden ge¢misle ceza hukuku yoluyla yiizlesmenin imkéni ve sorunlart konusun-
da bir ¢aligma i¢in bkz., Muratoglu, Cansu, “Ge¢misle Yiizlesme: Bernhard Schlink Isiginda Anlamak,
Anlatmak ve Yargilamak”, Edebiyat, Hukuk ve Sair Tuhafliklar, (haz.: Cemal Bali Akal; Yal¢in Tosun),

Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara 2015, s. 165-201.

5 Lukacs, Georg, Roman Kuramz, (¢ev.: Cem Soydemir), Metis Yayinlari, Istanbul 2011, s. 25.
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si, kagmilmaz ikilemler ve/ya celiskiler
tizerinde kendisini insa etmistir. Kopus-
larin, catismalarin ve kutuplagmalarin
diinyasinda {tretilen kitlesel bir trajedi
ya da cinnet hali zuhur etmistir. Terry
Eagleton, trajedinin kendi 6zgiil celiski-
ler lizerinden tanimlanmasi durumunda
‘modernitenin tam anlamiyla trajik’ ol-
dugunu ifade etmistir. Bu anlam dogrul-
tusunda modernitenin, ‘kendi dogumu ve
yikiminin yazar:’ olarak nitelenebilece-
gini vurgulamustir.®

Unlii sosyolog Zygmunt Bauman,
biitiin teknolojik ve hatta biirokratik im-
kanlarinin seferberligi ile kendi yikimi-
nin faili olarak modern uygarlik olmak-
sizin Holokaust™un diistiniilemeyecegini
vurgulamistir. Paradoksal bigimde bi-
zatihi Holokaust’u diistintilebilir kilan
gercekligin ‘modern uygarligin mantikli
diinyasi’ oldugunu ifade etmistir.” Holo-
kaust’u modernlik Oncesi barbarlik ve
ilkellik diinyasinin bir patlamasi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Zira bu
yikim, bizatihi ‘modernlik evinin mesru
bir sakinidir.”®

Modern uygarliga ickin olan bu iki-
lemler, uygarlasmaya dair olumlu bek-
lentileri berheva etmistir. S6z konusu
ikilemler, akil ile vicdan; bilgi ile deger;
eylem ile erdem; ve bilim ile sagduyu
arasinda bir korelasyon imkani birak-
mamistir. Caga tanikligi ile donemin bu
yikict gergekligini vurgulayan George
Orwell bu durumu su carpici ifadeler-

le tasvir ediyor; “Uygarlastiric1 bir etki
yaratacag1 diistintilerek dort gozle bekle-
nen u¢agin, uygulamada bomba atmak-
tan baska hemen higbir sey i¢in kullanil-
mamasi bu gercegin simgesidir. Modern
Almanya Ingiltere’den ¢ok daha bilim-
sel ve ¢ok daha barbardir. ingiliz roman-
ci/yazar H. G. Wells’in hayal ettigi ve
ugruna calistig1 seylerin pek ¢ogu Nazi
Almanya’sinda fiziksel olarak mevcut-
tur. Diizen, planlama, bilime devlet tes-
viki, ¢elik, beton, ucaklar, hepsi var, ama
hepsi de Tag Cagi’na ait fikirlerin hizme-
tinde.”

Yirmi birinci yiizyil i¢in bir manifes-
to kaleme alan Italyan diisiiniir Antonio
Negri ylizyilin sonunu su cimlelerle
betimlemektedir. “Yirminci yiizyil sona
eriyor. Batida bu yiizyili a¢iklama ihti-
yaci, baslangicint yasamig olanlarin onu
tecriibe etme endisesinden elbette daha
az siddette hissedildi. 11k bakista, Bati
insanlig1 yirminci yiizyildan kederli bir
durumda ¢ikiyor.”'° Ekonomik, siyasi ve
toplumsal agidan biiytik bir kriz ve sikin-
t1 ylizyil olarak tasvir ettigi bu yiizyili
Negri, veciz bir bi¢imde ‘kolektif delilik’
olarak nitelemektedir. Negri, bu ylizyili
karakterize eden Ozgiil niteligin, ilgili
¢agda arz-1 endam eden “her bir bas ak-
toriin istirak ettigi kolektif delilikte bulu-
nabilecegini” ifade etmektedir. Ona gore
“bu kolektif delilik, 1914 savasi ve daha
sonra fagizm ve Nazizm; 1940 savasi
ve bunu tanimlayan —basta Auschwitz

6 Eagleton, Terry, Tatl Siddet, (cev.: Kutlu Tunca), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 315.
7 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holokaust, (¢ev.: Sitha Sertabiboglu), Alfa Yaymnlari, istanbul 2016, s.

40.
8 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 46.

9  Orwell, George, Fasizm Kehanetleri, (cev.: Aylin Onacak), Sel Yaymncilik, Ugiincii Baski, istanbul 2017,

s. 62.

10 Negri, Antonio, Yikic: Politika, (¢ev.: Akin Sar), Otonom Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 77.
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ve daha sonra Hirosima ve Gulag gibi—
kitlesel soykirimlar, dizginsiz siyasal
bagimsizlik ve yeni somiirgecilik, gilinii-
miizde ise Iran-Irak savasi, Three Mile
Island!, Cernobil...” vesaire ile temsil
edilir: “Bu dehgset salonuna girin ve bu
igreng yiizytlm korkung ozgiilliigiinii
goriin!”! Cagi kirleten bu dehsetengiz
durum, Eagleton’in tespit ettigi iizere,
kotiiliiglin kendisinde temsil edildigi bir
‘insanlik yikimi’ olarak betimlenebilir.!
Insanhigm yikimma taniklik eden bu
yiizyilin yikict aktorii klasik anlamiyla
savaslar degil, bizatihi her tiirden siddet
bigimi olmustur. Arendt’in ifadesiyle bu
yiizy1l; savaglarin eski ihtisgamini yitir-
digi bir ¢ag olup, bu dénemde savas ve
devrimlerin ortak paydasi olan siddetin
yiizy1li olarak sahne almistir."

Etnik temizlik, kitlesel imha ve 1rk-
cilik gibi farkli formlarda tezahiir eden
bu insanlik yikimi, yukarida deginildi-
§i lizere, modern bilimin gelisimi, tek-
nolojinin ilerlemesi, devlet iktidarmin/
giicliniin sofistike modern bi¢imleri ol-
maksizin tasavvur edilemez. Biitiin bu
yonleriyle Bauman’in ifadesiyle ‘irkgi-
lik modern bir {iriin’ olmakla kalmayip,
bizatihi ‘modernlik, 1rk¢iligi olanakli
kilmakta’ ve hatta bu yikim bigimi (irk-
¢ilik) i¢in talep de yaratmaktadir.”'* Bu
yikim (Holocaust), ‘demonik kotiligiin’
en dehsetengiz 6rnegini olusturur. Deh-
setengizligi onun goriiniirdeki manasiz-
liginda tezahiir eder. Kétiiciil amacin

11 Negri, Yikict Politika, s. 78.
12 Eagleton, Tatl Siddet, s. 121.

gergeklestirilmesinde, tasavvur edilebi-
lecek en korkung yollarin bulunarak icra
edilmesi s6z konusudur. Levi’ye gore
bu demonik kotiiliigt, tiksindirici olan
savaglardan ayristiran temel nokta amag
unsurudur. Holocaust’da oldugu iizere
ilkinin amaci keyfi bicimde ac1 vermek-
tir. Savaglarin amaci ise bu degildir."

Tarihsel Anlatilar ve Tarihsel Sus-
kunluklar

Coziimleyici bir perspektifle deger-
lendirildiginde tarih, belirli bir ideolojik
pencereden retilen tarihsel anlatilari
ifade eder. S6z konusu tarihsel anlatilar,
geemise dair iktidar iliskileri lizerinden
iiretilmis ya da 6zel olarak islenmis bir
bilgi biitiiniine tekabiil eder. Her bir anla-
t1, kendi 6zgiin hakikat dili ¢cergevesinde
bir okuma bi¢imi gelistirir. Bu okumalar
kugkusuz, bilingli bir suskunlugun, he-
gemonik bir susturmanin ve garpitici bir
perdelemenin eseridir.

Bu tarihsel perspektiften degerlendi-
rildiginde tarih, “dogrulanmis bir olgu-
lar kiimesi” degildir.'® Diyalektiksel ve
yorumsal tarih tasavvuru dogrultusunda
bu gercekligi Trouillot Michel-Rolph
sOyle ifadelendirmektedir; “...Her ta-
rihsel anlati, icinde bir dolu suskunluk
barindirir ve hepsinin kendine ozgii bir
olusum siireci vardir. Bu suskunluklar
coziimlemek i¢in gerekli olan islemler,
her anlati i¢in farklidir.”V

13 Arendt, Hannah, Siddet Uzerine, (¢ev.: Biilent Peker), Iletisim Yaynlari, Istanbul 2011, s. 9.

14 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 103.
15 Eagleton, Tath Siddet, s. 330.

16 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir? (¢ev.: Gizem Giirtiirk), Tletisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 12.
17 Trouillot, Michel-Rolph, Gegmisi Susturmak, Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, (gev.: Sezai O. Zeybek), ithaki

Yaynlari, Istanbul 2015, s. 54.
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Her bir anlati, rezervasyon iger-
mektedir. Tarih, verili tarihsel olgularin
farkli bicimlerde yapilandirilarak {ire-
tildigi ya da yorumlandig1 anlatilardir.
Somiirgecilik, irk¢ilik, etnik temizlik ve
soykirim anlatilari, bu rafine edilmis,
yikici figiirleri/aktorleri perdelenmis an-
latilara doniisiir. Bu perdelenmis anlati-
lar ya da suskunluklar arasinda yapisal
benzerlikler oldugu sdylenebilir. Orne-
gin, Amerika kitasindaki kolelik ile Nazi
Soykirimina iligskin kiiresel oOlgekteki
suskunluklar arasinda yapisal benzerlik-
ler s6z konusudur.'® Bugiin ‘Bat1” kavra-
minin yapitaglarmi olusturan “irk¢ilik,
kolecilik ve somiirgecilik™ Bat1 tarih-ya-
zim1 geleneginde gérmezden gelinmekte
ve hatta her biri Ispanya’da, Fransa’da,
Birlesik Krallik’ta, Portekiz’de, Hollan-
da’da ve Birlesik Devletler’de farkli yo-
gunluklarda ‘sessizlestirmelere’ maruz
birakilmaktadir."

Biitiin bu stratejik ‘sessizlestirme’
ve bilingli ‘suskunlastirma’ refleksinin
ardinda Bati muhayyilesine kazinmig
‘yiiceltilmis modern Bati mitinin’ yer al-
digini sdyleyebiliriz. Bu gergekligi Bau-
man sOylece ifade eder; “Bati toplumu-
nun bilincinde derin yer etmis etiyolojik
mit, insanligin toplum oncesi barbar-
liktan ¢iktigini anlatan, ahlaksal agidan
yiiceltilmis bir dykiidiir.”* Bati muhay-
yilesinde ‘kemiklesmis olan bu mit” Ho-
lokaust’un ancak, uygarligin insan doga-
sinda ickin olan tabii marazi egilimlerin
kontrol edilememesinden kaynaklandigi

ongoriir. Hobbes un kurgusal diinyasin-
daki kaotik ¢atismaci halin ve insanligin
uygarlagma seriiveninin heniiz nihayete
erdirilemedigi ifade edilebilir.*!

Yiiceltilmis olan bu uygarligin ¢agla-
r1 karanliga ve insanligt yikima gétiiren
temel ideoloji irk¢ilik olmustur. Bu ideo-
lojinin tarihsel kokleri on sekizinci yiiz-
yila kadar uzanmaktadir. Hatta dyle ki
irkeilik diistincesi, on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinda biitiin Batili tilkelerde ayni
anda varlik bulmustur. Arendt’in tespiti
ile wkeilik fikri ve bu temelde iiretilen
politikalar, “yiizyil doniimiinden itibaren
emperyalist politikalarin en gii¢lii ideo-
lojisi olmustur.”??

Diismanlastirma Stratejisi: Disla-
ma, Otekilestirme ve Yabancilastirma

Dinsel, kimliksel, etno-kiiltiirel ve
sosyo-kiiltiirel anlamda arindirilmas,
homojenize edilmis ve saflagtirilmig bir
ulus fikri ya da sosyal biinye insasinin
en temel biyo-teknigi ‘diismanlastirma
stratejisi’ olmustur. Bu stratejinin kuru-
cu adimlari, gériinmez kilma, dislama,
yadsima, yabancilastirma, farkli olandan
hoslanmama (heterofobi) ve nihayetinde
diismanlastirma bi¢iminde tezahiir et-
mektedir. Islevsel bir bicimde bu siirecin
isletilebilmesi i¢in mutlak surette, diis-
manlagtirilan unsurun ‘yabanci’ olmasi
ya da o sekilde etiketlendirilmesi icap
etmektedir.

18 Trouillot, Ge¢misi Susturmak, Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, s. 122.
19 Trouillot, Ge¢misi Susturmak, Tarihin Uretilmesi ve Iktidar, s. 123.

20 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 38.
21 Bauman, Modernite ve Holokaust, s. 39.

22 Arendt, Hannah, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, (ev.: Bahadir Sina Sener), iletisim Yayinlari,

istanbul 2018, s. 70.
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Bu ‘yaban/ci/lagtirma’ teknigi iize-
rinden diisman tliretmenin yikici tarihsel
orneklerini Eric Hoffer su ifadeleri ile
kaydetmektedir; “...ideal bir diismanin
yabanci olmast gerekir. Ideal diisman
niteligini kazanmast igin yerli bir diig-
mamnin yabanct bir soydan geldigi iddia
edilmelidir. Hitler, Alman Yahudilerine
kolaylikla yabanct damgasim basmigtir.
Bolsevik devrim kiskirtic\lari, Rus aris-
tokrasisinin yabanci (iskandinav, Tatar,
Batily) kokten geldigi konusu iizerinde
israrla durmuslardi. Fransiz Devrimin-
de aristokratlara ‘barbar Germenlerin
torunlart olarak, Fransiz avam sinifina
ise medenilesmis Galyalilarin ve Roma-
lilarin torunlart olarak bakilmisti. Pii-
riten Devrimindeki kralcilara Norman-
diyali (yani yabanci bir istilact grubun
torunlary) damgast vurulmugtu.”” Ya-
bancilagtirma stratejisi lizerinden diis-
man/dteki tiretmek ve hatta kitlesel hu-
sumet yaratmak suretiyle, biitiin kotiiciil
emellerin en yikict modern biyo-politik
aygitlart (irk¢1 siddet, etnik temizlik,
soykirim gibi) lizerinden tahakkuku adi-
na bir imkan zemini var edilmektedir.

Bunlardan ‘etnik cinai temizlik’, ger-
¢ekte modern diinyanin bir iriinii** olup,
M. Mann’in kavramsallagtirmasi ile
‘demokrasinin karanlik yiiziinii’ temsil
eder. Modern zamanlara 6zgii bir kotii-
liik formu olarak etnik temizlik tarihte
hi¢ olmadig1 kadar sik ve dliimciil bir
hal almistir. Bu durumun yirminci yiiz-
yilda yarattig1 trajik tablo, bu vahameti

kanitlamaktadir. Bu yiizyilda vuku bulan
etnik ¢atigsmalarin yol ag¢tig1 70 milyona
yakin oliim daha Onceki ylizyillarda-
ki ile kiyaslanamayacak Olciide azdir.
Mann’in aktardig: verilere gore, “Birin-
ci Diinya Savasindaki oliimlerin yiizde
onundan azi sivil 6liim iken; Ikinci Diin-
ya Savaginda sivil 6limlerin orani top-
lam oliimlerin yarisia ¢ikmistir; 1990’1
yillarda siirdiiriilen savaglarda ise bu
oran yiizde sekseni agmistir. Cogunlukla
etnik temelde ortaya ¢ikan i¢ savaslarin
Olime yol agma orani devletlerarasinda-
ki savaslar1 gegmistir.”?

Modern yiizyila 06zgiilenebilecek
olan etnik cinai temizligin, demokrasi
caginda siyasal sistemler acisindan ne
kadar biiyiik bir tehlike yarattig1 ortada-
dir.?

Yabancilastirarak ~ diismanlastirma
stratejisini  uygulayan Hitler, Weimar
Anayasasi’nin kisisel ozgiirliikleri dii-
zenleyen maddelerini askiya alan Halkin
ve Devletin Korunmas: Karari’n ilan
etmistir. Agamben, bu agidan “modern
totalitarizmin, olaganiistli hal araciligiy-
la yalnizca siyasi hasimlarin degil, su
ya da bu nedenden &tiirii siyasi sistem-
le biitiinlestirilemeyecekleri belli olan
yurttas kesimlerinin bedenen ortadan
kaldirilmasina izin veren yasal bir i
savag olarak tanimlanabilir” oldugunu
kaydetmistir.?’

Irk temelli seg¢ilmislik duygusu ve
ayrimcilik, sézde ari irk digindakilerin

23 Hoffer, Eric, Kesin Inan¢hlar, (¢ev.: Erkil Giinur), Plato Film Yayinlari, Istanbul 2011, s. 106.
24 Dahrendorf, Ralf, Demokrasinin Bunalumlari, (gev.: A. Emre Zeybekoglu), ithaki Yaymlari, istanbul 2015,

s. 33.

25 Mann, Michael, Demokrasinin Karanlhik Yiizii, (gev.: Biilent O. Dogan), ithaki Yayinlari, Istanbul 2012, s. 4.

26 Mann, Demokrasinin Karanlik Yiizii, s. 5-6.

27 Agamben, Giorgio, Olaganiistii Hal, (ev.: Kemal Atakay), Varlik Yayinlari, Istanbul 2008, s. 8-9.
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diglanmasini ve masuniyetlerinin ihlali-
ni mesru kilar. Dislama ve taciz etmeye
cevaz veren bu anlayis, ‘irk¢1 siddeti’
dogurur. Irkeilik, Miisliiman karsithigi,
Yahudi karsithigr ve Hiristiyan karsit-
lig1 gibi ¢atismalarin bir su¢ eylemine
doniismesi ise nefret sugunu olusturur.
Yasam tarzi, kimlik, kiiltiirel degerler
ve diinya goriisleri temelinde catismaci
duygular temelinde beslenen sistema-
tik nefretlerin ‘tarihsel bir devamlilik
tasidig1 ve kusaktan kusaga aktarildigr’
one siiriiliir.?® Otekinin goriinmezligini
sistematik bi¢imde kuran bu g¢atismaci
karsitliklar, otekini bir diisman olarak
kurgulayip etiketlerler. Aslinda Ruggie-
ro’ya gore diismanlastirilmalarma yol
acan tehlike riskini doguran faktor, fark-
11 olmalar1 degil ‘Biz’e fazlasiyla benze-
meleridir. Irk¢r siddet ya da katliam da
bir anlamda onlarm ‘Oteki’ olduklarina
kendimizi ikna edebilmemiz i¢in gerekli
bir eylem olarak goriiliir.”

Kotiiciil bir eylem bigimi olarak diis-
manlastirma, eylemsel komponentleri ile
birlikte var olur. Bunlarin basinda gor-
mezden gelme, degersizlestirme, asagi-
lama seytanlastirma gelir. Bu, sistematik
sosyo-psikolojik hendesenin icrasinda
biyo-politik iktidarin elini kolaylastirir.
Nitekim bu gergekligi ifade sadedinde
kendisi de gen¢ yasta (24) Auschwitz
toplama kampina gonderilen Primo Levi
su ifadelere yer verir; “Katil su¢unun yii-
kiinii daha az duysun diye, 6lmeden once
kurbanin agsagilanmas: gerekmektedir”>°

Sistematik  bicimde asagilamay1
mimkiin kilan yaygm ve ‘gereksiz sid-
det’, ac1 ¢ektirme ve iskence uygulama-
s1, amaci bizatihi kendisi olan yikict bir
clirimdiir. Ancak kendisi de bu siddetin
magduru ve tanig1r olan Amery’e gore
“iskencenin, yikimin ve Oliimiin zafer
kazandigr bir diinya agiktir ki varligin
stirdiiremez. Ancak sadist, diinyanin var-
hgwla ilgili degildir. Aksine: O bu diin-
yayi feshetmek ister ve kendisi i¢in ¢ok
ozel bir anlamda cehennem olan hem-
cinsinin inkart yoluyla, mutlak hiikiim-
ranligint gergeklestirmeyi arzular.”!

Yikic1 bir bedensellikle insan onu-
runa kasteden iskence yoluyla gergek-
lestiren siddetin amagsizhigi karsisinda
yikimlara yol acan savaglar farklilik
arz eder. Kotiiciil amaglara matufen de
olsa savaslar taraflarin anlasmazlikla-
rin1 hasméne yolla ¢ézme bicimi olup,
bu savaslarm belirli bir takim hukuku
ve kurallari s6z konusudur ve savaglarin
gereksiz oldugu sdylenemez. Zira savas-
larin amac1 igkence yapmak ya da aci
¢ektirmek degildir. Nazizmin siddeti ise,
amac1 bizatihi kendisi olan ve yalnizca
ac1 ¢ektirmeye yonelik yaygin bir gerek-
siz siddettir.3

Arendt, Nazi Almanya’sinda toplama
kamplarindan sorumlu yetkilisi Adolf
Eichmann’in yargilama safahati sonrasi
infaz anindaki haleti ruhiyesinin idrak,
muhakeme ve vicdan yitimine es bir bi-
¢imde kotiiliigiin siradanlagsmasini sergi-

28 Ruggiero, Vincenzo, Edebiyat ve Sug, (¢ev.: Berna Kilinger), Everest Yayinlari, istanbul 2009, s. 110-111.

29 Ruggiero, Edebiyat ve Sug, s. 112-113.

30 Levi, Primo, Bogulanlar Kurtulanlar, (ev.: Kemal Atakay), Can Yaynlari, Istanbul 2015, s. 134.
31 Amery, Jean, Su¢ ve Kefaretin Otesinde, Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri, (¢ev.: Cemal

Ener), Metis Yaynlari, {stanbul 2015, s. 56.
32 Levi, Bogulanlar Kurtulanlar, s. 113-114.
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ledigini vurguluyor. “Son dakikalarinda,
insamin kotiiltigiiyle ilgili bu uzun dersin
bize ne ogrettigini ozetliyordu sanki —
korkung, fikre ve zikre direnen kétiiltigiin
swradanligr.”? Ancak Arendt’in one siir-
diigii kottliigiin siradanlhig fikrine katil-
mayan Amery’e gore “bir olay bizi en ug
noktaya vardirincaya kadar siniyorsa,
orada siradanliktan soz edilemez, ciinkii
o noktada artik bir soyutlama kalmaz ve
o ger¢eklige az da olsa yaklasabilen bir
hayal giicii asla olamaz” 3*

Sucluluk-Pismanhk Duygusu ve
Vicdanin Dirimi

Dedektif Selb’in post-travmatik sii-
recte yasam seriiveni, derin sucluluk
duygusunun, biiyiik vicdan muhasebesi-
nin gergeklestigi ve pismanliklarin izhar
edildigi bir yasanmishigi deyimliyor. Bu
trajedi (Holokaust), ceza adaleti agisin-
dan yalnizca cezai-hukuki anlamda bir
kisisel sugluluk ve sorumluluk durumu
degil; yan1 sira siyasi, ahlaki ve/ya vic-
dani bir yiikiimliilik ve sorumluluk du-
rumu yaratmistir. Bu sugluluk/sorumlu-
luk hali, yalnizca cinai eylemlerin faili
olmakla degil; bunun yani sira kisisel
fikri durus ve duyus temelinde de teza-
hiir etmektedir.

Bu acgidan degerlendirildiginde fi-
lozof Karl Jaspers’in ifade ettigi lizere,
“kimse sugsuz degildir.” Ancak bir bi-
¢imde, kisisel sorumlulugunu iistlenip
cezasimi ¢ektigi silirece, “kimse insani

varolusun disinda kalmaz.”> Bliyiik tra-
jedinin yol actig1 ruhsal travmalarin hem
tekil anlamda bireysel yasamlarda ve
hem de sosyal biinyede yol agtig1 yiki-
min restorasyonu adina, kisisel diizlem-
de parcgasi olunan sucun cezasini ¢gekme
ve sorumlulugunu istlenme erdeminin
gosterilmesi gerekmektedir.

Jaspers bu baglamda ‘sugluluk so-
rununu’ biitiinlikli bir ¢éziimleme ile
tasnif etmistir.  Sorumluluk/su¢luluk
diizeyini tayin etmek, onunla bihakkin
ylizlesebilmek ve hesaplasabilmek adi-
na Onem arz ettigi i¢in, ‘suclar arasinda
bir ayrim yapmanin’ zorunlulugunu ifa-
de etmistir. Bu diisiince dogrultusunda
filozof, suclar1, “cezai sug; siyasi sug;
ahlaki suc; ve metafizik sug¢” olarak si-
niflandirmistir.’® Filozof, insanlik onuru
adma biitiin Almanlarin bu ylizlesmeyi
gerceklestirmesinin  gerekliligini ifade
etmistir. “Biz Almanlar, istisnasiz hepi-
miz, sucluluk sorunumuzu net bir bicim-
de kavramak ve bundan gerekli sonugla-
r1 ¢tkarmakla yiikiimliiyiiz. Bizi bununla
yiikiimlii kilan, insanlik onurumuzdur.”’

Tam da bu noktada varolugsal iki-
lemler yaratan esash sorular dile geliyor.
Acaba onurlu bir tutum sergilemek adina
sucluluk sorunumuzla nasil basa ¢ikma-
liy1z? Bedensel acilari higlestiren tiirden
tinsel acilar ve derin pismanliklar acaba
hatalarin telafisini ve sug¢luluk hissinin
bastirilmasint mimkiin kilar mi1? Du-

33 Arendt, Hannah, Kotiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis te, (¢ev.: Ozge Celik), Metis Yayinlari,

Istanbul 2012, s. 258.

34 Amery, Sug¢ ve Kefaretin Otesinde, Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri, s. 44-45.
35 Jaspers, Karl, Sucluluk Sorunu, Almanya'min Siyasal Sorumlulugu Uzerine, (¢ev.: A. Emre Zeybekoglu),

ithaki Yayinlari, Istanbul 2015, s. 47.

36 Jaspers, Su¢luluk Sorunu, Almanya’'mn Siyasal Sorumlulugu Uzerine, s. 56-57.
37 Jaspers, Sugluluk Sorunu, Almanya’mn Sivasal Sorumlulugu Uzerine, s. 54.
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yarsizlik ve kayitsizlikla omuz silken-
ler, gérmezden gelenler ve suskunlugun
konforunda gizlenenler tarihin vicdan
terazisinde aklanma imkanina kavusabi-
lir mi? Pigsmanliklarin dillendirilmesiy-
le vicdanlarin tezkiyesi olanaklt midir?
Restoratif anlamda ceza adaletinin tesi-
sini miimkiin kilacak bir yol ya da imkan
var midir? Biitiin bu soru ve sorgulama-
larla kendisi ile miicadele eden dedektif
Selb’in igsesi soyle dile gelmistir:

“Ciddi gekilde yaralanmamigtim.
Suya girerken ¢arptigim tarafimda erte-
si sabah koskoca, mosmor bir leke var-
di. Atesim ¢ikmisti, burnum akiyordu.
Ancak asil duydugum aci ¢ok faklyydi.
Zamaninda yaptiguim yanlisi diizeltme
olanagi ge¢misti elime. Boyle bir firsat
insanmin eline bir daha ne zaman geger-
di! Ancak yine yapmigtim ayni yanlis1.”®
Dile gelen igsesin seslenisi yine su so-
rulart glindeme getiriyor. Yapilan maddi
hatalar1 diizeltme ve islenmis olan sugla-
11 telafi etme imkan1 s6z konusu olabilir
mi? Gegmiste yasanmig olanin ortaya
cikardigt hasart ya da yikimi bir kalem-
de ikame edebilmek miimkiin olur mu?
Gegmisin hatalarini telafi edecek bir ke-
faret s6z konusu mudur?

Schlink zaman bakimindan ‘her su-
¢un gecmige iliskin’ oldugunu ve ceza
adaletinin de ancak gegmisteki olaylar
bakimindan séz konusu olabilecegini
vurgular. Burada yazar, elbette gecmi-
sin degistirilemeyeceginin bilincindedir.
Hukuk araciligiyla ge¢misle hesaplas-
ma, ancak geg¢misin hatirasinin bugiin

tizerindeki agirligini ortadan kaldirmaya
hizmet edecektir.**Schlink’in ‘geg¢mise
iligkin su¢’ (vergangenheitsschuld) kav-
ramsallagtirmasi, esasinda muayyen bir
hali ifade etmek iizere gelistirilmistir.
Schlink’in kavrami, bir toplumun belirli
bir déneminde yasamis olan bir neslin
tiimiine isnat edilebilecek suglar1 karsi-
lamak {tizere kullanilmaktadir.*® Burada
bir zaman kaydi olarak ‘ge¢mis’, yalniz-
ca i¢sel muhasebenin degil digsal hesap-
lagmalarin da arenasini olusturur. Hal ve
istikbalin mazide ve/ya yaganmigliklarda
tezkiye ve ingasini amaglar.

Schlink, roman kahramanlarmin di-
linden poetik diizlemde esasl1 bir ontolo-
jik sorgulamaya yer verir. Bu sorgulama-
nin kuskusuz merkezi kavramini, biitiin
kavramsal cagrisimlari ile adalet ideali-
tesi olusturur. ‘Okuyucu’ (Der Vorleser)
romaninin  gen¢ hukuke¢u kahramani
Michael Berg’in, toplama kamplariyla
ilgili durugmay1 takip ederken ‘ge¢mise
doniik cezalandirmanin yasaklanmas1’
lizerine yiiriittiigli muhakemenin temel
sorular1 sunlardi: “Adalet nedir? Yasa-
larda yazili olan mi, yoksa toplumun
fiilen gegerli sayp uydugu mu? Yoksa
her sevin hakg¢a yiiridiigii kosullarda,
yvasalarda yazili olup olmadigina bakil-
maksizin gecerli sayilmasit ve uyulmasi
gereken sey midir adalet?”*' Acaba yasa,
adaletin yilmaz bekgiligini {iistlenebilir
mi? Yasa, adaletin bihakkin géren gozii
ve isiten kulagi olabilir mi? Acaba yasa
adaleti, asagilanmig, Orselenmis, aciya,
siddete ve yikima maruz kalmiglarin i¢

38 Schlink, Selb’in Oliimii, (gev.: Cigdem Oztekin), Can Yayinlari, Istanbul 2005, s. 80.
39 Schlink, Bernhard, Gegmise Iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, (¢ev.: Reyda Ergiin), Dost Kitabevi, Ankara

2012,s.72.

40 Schlink, Gegmise Iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 13.
41 Schlink, Bernhard, Okuyucu, (¢ev.: Cemal Ener), iletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 78-79.
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diinyasi1 onarir mi1? Acaba yasada ig-
kin ceza adaleti, ge¢gmisin clirlimlerini
temizler mi? Sair Ismet Ozel’in ‘Sebeb-i
Telif indeki muhtesem dizelerinde sor-
guladig lizere;

Yasa mi? Kimin i¢in? Neyi berkitir yasa?
Ister goziinii ogustur, istersen tetigi ¢ek

Idam mangasindasin icinde yasa varsa

Girmem girmedim mangalara...””

Dedektif Selb, biitiin ge¢mis cliriim-
lerin kendi payina diisen vicdani yiikiinii
omuzlayabilecegini gosterecek bigim-
de kendisinin buna miistahak oldugunu
ifade etmistir: “Diin dazlaklar tarafin-
dan kanala atildim; ashinda bunu hak
etmedigimi de soyleyemem.”* Dedektif,
gecmiste islemis oldugu suglarin itira-
fiyla daha agir bir yaptirnmi hak etmis
oldugunu disiiniiyor; “Yillarca éncenin
‘Heil Hitler’i ve o zamanlar savci ola-
rak yaptigim pislikler icin ise —belki de
yvasadigimdan ¢ok daha agir cezalar
hak ediyordum.”** Bir Nazi savcisi ola-
rak Selb burada icra edilen vahsetin bir
parcast olarak hatalarinin ceremesini de-
dektif Selb’in omuzlarina yiiklemistir.

Kiginin kendisi ve yasalar ile olan
uyumu, vicdana gerek birakmayacak
bigimde onun, onurlu bir tutum, erdem-
li bir eylem ve sorumlu bir durus sergi-
lemesine imkan saglar. “Kendinizle ve
yvasalarla hep uzlagsaniz, vicdana ne
gerek kalir ki! Vicdanmimizin olmasinin
tek nedeni, kendimizle uzlasmayr ba-

saramadigimiz anlarda bizi kendimizle
uzlastirmasidir....”* Burada Schlink
kahramanin dilinden aktardig1 bir uzlasi
yasasindan s6z etmektedir. Bu yasa, kigi-
nin kendinde miindemi¢ olan i¢ckin yasa
ile; olmas1 gereken hukukun ya da tabii
hukukun prensiplerine uyarliligi ve/ya
uyumu ifade etmektedir. Selb’in dilin-
de ifadesini bulan ‘yasa’, ‘yasa hukuku’
ya da ‘olan hukuku’ imlemedigi aciktir.
Burada vicdan, kisinin kendisi ve hukuk
anlamindaki ‘yasa’ ile arasinda dogabi-
lecek uyumsuzluklari giderecek aract bir
unsur olarak tanimlaniyor.

Dedektif Selb, vicdani kayitsizligi-
nin, eylemsizliginin ve hicbir sey yapa-
mamis olmanin i¢ini kemiren derin pis-
manliklarin1 dindirmek adina harekete
gecmesini kendisine telkin ediyor: “Ne
kadar ¢ok olayda fazlasiyla yavas dav-
randigimi ancak sonradan kaydedebilen
bellegimi yakiyordu... Geride ne savci
ne de ozel dedektif olarak gurur duyacak
bir sey biraktigimi onayliyordu. Bir dfke,
bir korku, bir agri, bir act olup beni ke-
miriyor, yiyip bitiriyordu. Eger bunun
beni yiyip bitirmesini istemiyorsam, bir
seyler yapmaliydim.”*® “Yine hi¢bir sey
yapamamanin, hi¢bir seyi yoluna koya-
mamanin ¢aresizligini  hissediyordum.
Bu duygularim, bu sonu haksiz ve ye-
tersiz bulmanin ve bunun acisint yasa-
manin benim se¢imim olduguna ve her
seyin belki de boyle olmasi gerektigine
karar vermeme dek siirdii. Ne olursa ol-
sun, bu benim secimimdi...”"

42 Ozel, Ismet, Bir Yusuf Masali, Sule Yaymlar1, 3. Baski, Istanbul 2000, s. 29.

43 Schlink, , Selb’in Oliimii, s. 88-89.
44 Schlink, Selb’in Oliimii, s. 92-93.
45 Schlink, Selb’in Oliimii, s. 140.

46 Schlink, Selb’in Oliimii, s. 228.

47 Schlink, Selb’in Oliimii, s. 237-238.
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“Yasa adaletinin’ kifayetsiz kaldigi
durumlarda, vicdanlar1 kirleten insanlik
suclar1 karsisinda kolektif toplumsal bir
sorumluluktan soz edebiliriz. Bu sorum-
luluk hali, klasik su¢ ve ceza adaletinin
teknik ve kavramsal smirlarimi asan bi-
¢imde kamusal ahlaka ve kolektif bilince
dair bir sorumluluga igaret etmektedir.
‘Gormezden ve bilmezden gelmenin’,
husule gelen kamusal sorumlulugu or-
tadan kaldirmayacag asikardir. Zira,
Jaspers’in tasnifine referansla soyleye-
cek olursak ortada ilgiler agisindan ‘ce-
zai su¢’ olmasa da ‘ahlaki, siyasi ya da
metafizik’ bir su¢ sorumlulugundan so6z
edilebilir.

Levi, bu fecaat ve yikim donemini
s0z konusu su¢ sorumlulugu ag¢isindan
su ifadelerle muaheze etmektedir. “Gor-
memenin bilmemek oldugu ve bilmeme-
nin sug ortakligr paylarim azaltacagi ya-
nilsamasi i¢indeki Almanlarin biiyiik bir
cogunlugu on iki yillik Hitler doneminde
béyle davranmigtir”™® Boyle davranan-
lar ya da bir bicimde ‘su¢ sorumlulugu’
tagiyanlar, aslinda ‘kurtulmuslar ve yi-
tiklerden’ olusan iki insan kategorisin-
den® ikinci sinif iginde yer almaktadir.
Insanlik onurunu muhafaza adina hare-
kete gegmesi gereken vicdani duyarlilik-
larin yitimi, topyekun bir felaketin kara
habercisidir.

Mazide kitlesel ciiriimler karsisinda
dirimsel bir ruh ile dikilmeyen ‘yitikle-
rin’ atide ahfadina sdyleyebilecekleri bir
sozleri olamaz. Nasyonel-sosyalist gec-

migle hesaplasmanin {izerine diisiinen
geng hukukcu Michael Berg bu durumu
sOylece dile getirir: “Nazi ciiriimleri-
ni islemis ya da izlemis; bu ciiriimleri
gormezden gelmis ya da 1945 ten sonra
aralarindaki canilere hoggorii goster-
mis, hatta onlart kabullenmis bu insan-
larin, ¢ocuklarina soyleyebilecekleri
hi¢hbir sey olamazdr.” Zira bu durumda
olanlar, Amery’nin iinlii donem edebi-
yat¢ilarindan Thomas Mann’in ifadele-
rinden aktardigi {izere ‘bir fikir degil saf
bir kotiilik’s" olan Nazi Fasizminin sug
ortagi olmuslardir.

Oyle ki bu fasizanligm ortaya ¢ikar-
dig1 total yikimin fecaatini arindirmanin
ya da hafifletmenin olanaksizligi, bizati-
hi insan soyunun soysuzca yapilandirdi-
g1 act ve 1zdirap verici dispolitik diizenin
kendisidir. Levi sdyle der: “Olanlar ar-
tik asla temizlenemezdi; bu olaylar, insa-
nin, insan soyunun, kisacast bizim, po-
tansiyel olarak acilardan olusan ug¢suz
bucaksiz bir yapt insa edebilecegimizi,
acimin bedel 6demeksizin ve zahmetsiz-
ce higlikten yaratilan tek gii¢ oldugunu
kanitlayacakti. Gormemek, duymamatk,
yapmamak yeterli.”*

Gecmisle Hesaplasma: Hukukun
Rolii

Almanya’da Yahudi Soykirimi, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde 1rk ayrimina
dayali kolecilik, Ispanya’nin Giiney ve
Orta Amerika’daki kiyimlart bu kavram
dahilinde ele alinabilecek meselelere
ornek olarak belirtilebilir. Burada dile

48 Levi, Primo, Bogulanlar Kurtulanlar, (¢ev.: Kemal Atakay), Can Yaynlari, istanbul 2015, s. 92.
49 Levi, Primo, Bunlar da mi Insan, (¢ev.: Zeyyat Selimoglu), Can Yayinlari, Istanbul 2017, s. 108.

50 Schlink, Okuyucu, s. 147.

51 Amery, Su¢ ve Kefaretin Otesinde, Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri, s. 51.

52 Levi, Bogulanlar Kurtulanlar, s. 92.
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getirilen teknik anlamda “sucun faili,
miisterek fail, azmettiren ve suca istirak
eden” anlaminda bir suga bulasmislik-
tan Ote bir suglulugu ifade etmektedir.
Boyle ele alindiginda kavram, “haberdar
olmak, seyirci kalmak ve g6z yummak,
kurbanlara/magdurlara yardimdan im-
tina etmek” seklindeki tutum ve davra-
niglart da kapsar. Zira bu tutumlar, fail-
lerin kovusturulup yargilanmasindansa,
toplumdan diglanmaktansa hos gortil-
melerine, hatta itibar gormelerine neden
olmaktadir.? ‘Gegmise iliskin sug’, bir
kusagin vicdanina yiiklenmekle birlikte
sonraki kusaklarin da vicdanlarina golge
diisliren bir toplumsal pismanlik duru-
munu da beraberinde getirebilmektedir.
Bu durumda gelecek kusaklar gegmisten
tevaris ettikleri bu vicdani ylikten kur-
tulabilmek adma bu sugla hesaplagsma
yoluna gidebilirler. Hukuk, bu tiir du-
rumlarda bu hesaplagmanin araci olarak
kullanilabilir. Schlink’in gayreti de esa-
sinda bu reddi mirasin mahiyetini ortaya
koymak ve tartigmak tizerinedir.

Ceza hukukunun —giliniimiizde belirli
bir ol¢iide evrensellestigi iddia edilebi-
lecek olan— genel kuramina gore sug/
ceza sorumlulugunun sahsiligi esastir.
Kisi ancak kendi yapip etmeleri nede-
niyle suglanabilir. Sug, bir toplum igeri-
sinde yatay olarak kisiden kisiye sirayet
etmeyecegi gibi, zaman igerisinde dikey
olarak sonraki nesillere de intikal etmez.
Kald1 ki, yine ayn1 kurama gore, sugun
s0z konusu olabilmesi icin, gercekles-
tirilen davranmigin yirtrliikteki hukukca

su¢ olarak tanimlanmis olmasi gerek-
mektedir. Ilkesel formu ile ifadelendi-
rilecek olursa; ‘kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz’ (nullum crimen nulla poena sine
lege). Bunlarin yan sira, kisinin yasina
veya resit olmasina iligkin sartlar ve tas-
nifler de tiim hukukcularin oldugu gibi
Schlink’in de malumudur.®* Ceza huku-
kunun egemen kurami toplumun hesap-
lagma ihtiyacini karsilayamadigi dlgiide;
‘gecmise iliskin sucglara’ yonelik hukuki
sOylemde yer alan argiimanlarin men-
sei cezai olmaktan uzaklasarak mesele
disipliner anlamda anayasa hukukuna,
hukuk felsefesine ve hukuk metodoloji-
sine dogru bir genisleme gosterir. Keza
Schlink’e gore de gecmisle hesaplagma-
da hukuki yonden temel kirilma noktasi
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
gegmise uygulama yasagidir.”

Suga iligkin yerlesik kavrayis ve
doktriner ¢erceve dahilinde ge¢mige ilis-
kin su¢larin sonraki kugaklar iizerinde
yarattigl vicdani rahatsizligi anlamak
mimkiin olmamaktadir. Gegmiste isle-
nen suglara igtirak, yardim veya ihmali
bir tutum igerisinde bulunduklari belirti-
lemeyecek olan gelecek kusaklarin igin-
de bulundugu ‘alakadarlik ve mahcubi-
yet’, ‘sikint1 ve utang’, ‘yerli yersizlik
ve zevksizlik duygulanimlari® Schlink’e
gore bir sugluluk hissinin yansimalaridir.
1945 sonrasi Almanya’sinda gerek hu-
kuk uygulamasina hakim olan sdylemde
gerek kamu hukukunun kuramsal ala-
ninda gerekse de idari yapiya giydirilen
ideolojilerdeki degisiklik ve kopus egi-

53 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 78.
54 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 18.
55 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 41.
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limleri bu sugluluk hissinin tezahiirleri
olarak ortaya ¢ikmislardir.>

Schlink, bu egilim ve tezahiirle-
ri, gegmiste ceza hukuku bakimindan
kolektif sonug¢ sorumlulugunun hakim
oldugu zamanlar ve bu zamanlarin uy-
gulamalarina atifta bulunarak agiklama
yoluna gitmektedir. Bir liyesinin isledi-
gi eylemin kolektif sorumlulugunun ta-
styicist olan klan, lonca veya topluluk,
ilgili sug fiilini dogrudan isleyen iiyesini
gruptan ¢ikarmak ve teslim etmek sure-
tiyle bu sorumluluktan kurtulabilmekte-
dir. Bu teslim, onceleri fiilin magduru
olan klana veya gruba yapilirken, sonra-
lar1 kamu giiciiniin temsilcisi olan feodal
kurumlara veya devlete yapilir olmustur.
Schlink’e gore bu reddetme ve teslim
etme gergeklesmedigi siirece ilgili grup,
faille dayanigsma igerisinde olmaktadir
ve kolektif sorumluluk failin eylemin-
dense klanin bu dayanismasina dayan-
maktadir.’” Bu bakimdan hukuk araci-
ligiyla gegmisle hesaplasma, toplumun,
geemiste islenen suclarin failleri ile da-
yanigma ve kabul baglarmi kesmesinin
bir yolu olarak goriilebilir. Bugiin dahi
ylrtrliikteki ceza hukukunun kapsami-
n1 asacak sekilde sug, toplumsal alanda
faille dayanmisma icerisinde kalan veya
dayanigma igerisine giren Kkisilere sira-
yet etmesine imkan veren bir davranig
ag1 sebekesi tizerine oturmaktadir.’® An-
cak bu sebeke, fiili birlikteligi gerektirir.
Diger bir ifadeyle, somut gozlemlene-
bilir etkinliklere ve etkilesime dayanan

bir birliktelik s6z konusu degilse, dene-
yustll veya soylemsel birlik kavrayislart
sucun sirayet etmesine neden olamaz.”
Schlink’e gore, reddetmeye iliskin norm
ve bu normun uygulamasinin bir diger
islevi de toplumsal birlikteligi ve cogu
zaman yeni bir baslangici inga etmeye
iligkindir. Toplum, sistematik ciiriim ya
da zulim bi¢ciminde ortaya ¢ikmis da
olsa, bu zulme 6nayak olan az sayida
sucluyla hesaplasarak bir yandan da ¢ok
sayida sugsuz yaratma imkanina kavu-
sur. One cikan kisilerin asiriliklarinimn
mahkiim edilmesi, s6z konusu sugluluk
doneminin o kadar da géze batmayan
mensuplarmin ve geriye kalan herkesin
aklanmasina da hizmet edecektir.®

Elbette biitiin kavramsal boyutlari ile
donanmis bir hukuk tasavvuru, gegcmisle
hesaplagmanin bir arac1 olabilir. Zira hu-
kuk, hatirlamak, unutmak, hesaplagmak
ve yiizlesmek i¢in kullanilmaya uygun
mekanizmalar tretebilir. Hukuk, sug is-
leyenlerin bu suglarindan dolay1 hesap
verecegi, benzer olaylarin tekrar yasan-
masina izin verilmeyecegi, bu tiir olay-
larin kabullenilemeyecegi, aksine karsi
konulacagi mesajini topluma bu sekilde
iletmis olur. Bu yoniiyle bir bakima hu-
kuk, toplumun kendisi ile iletisime geg-
me aracidir.®!

Ancak gecmige iliskin sucla bugii-
nlin hukuku araciligiyla hesaplagmak,
gecmige ylrimezlik ilkesi tizerinde bir
gerginlik yaratmaktadir. Schlink bu du-

56
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Schlink, Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, s. 24.
Schlink, Ge¢mise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, s. 28.
Schlink, Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, s. 29.
Schlink, Gegmise Iliskin Sug ve Bugiinkii Hukuk, s. 33.
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ruma iliskin Radbruch Formiilii olarak
ifadesini bulan ve Almanya yargisinin da
siklikla atifta bulundugu “adalete kabul
edilemez derecede aykiri olan yasa, artik
hukuk degildir” seklinde 6zetlenebilecek
ilkeyi ¢cok yanlis bir hukuk kavrayigina
dayanmasi nedeniyle elestirmektedir.
Ona gore hukukun c¢ok esaslt bir ilke-
si ya da ozelligi bu kavrayista géz ardi
edilmektedir: Gergeklik! Hukuka ger-
cekligini veren kamusalligidir. Bu agi-
dan ancak fiilden 6nce belirlenmis olan
kamusal hukuk, yurttaglara 6ngdriilebi-
lirlik saglayabilir, suclular bakimindan
caydirict olabilir ve/ya iyi yurttaslar i¢in
de tesvik edici olabilir.®

Ancak, Nazi donemi davalaria ho-
calarimin riyasetinde istirak eden geng
hukuk 6grencilerinin hukukun bilimsel-
ligi ile gecmisle hesaplagmanin imkan:
noktasindaki gerilimli durum soyle dile
getirilmistir: “Hesaplasmak! Gegmigle
hesaplasmak! Biz, seminere katilan o6g-
renciler, kendimizi hesaplagmanin éncii-
leri olarak goriiyorduk. Pencereleri biz
agryorduk, iceriyi havalandiriyor, toplu-
mun, gecmisteki dehgetin tizerine ¢ékme-
sine izin verdigi tozu dagitan riizgarlar
estiriyorduk. Insanlarin nefes alabil-
melerini, gorvebilmelerini saghyorduk.
Bizler de bel baglamiyorduk hukuksal
bilimsellige.”®

Insanliga karst islenen suclar nokta-
sinda geriye yiirimezlik ilkesi agisindan
bir istisna hiikmiiniin ATHS md. 7/2’de
diizenlendigi goriilmektedir. Bu madde,

‘geriye yirimezligin® mutlak bir ilke
olmadigimi; ve insanliga karsi islenen
suclar bakimindan geriye yiirimezligin
kabul edilmemesi gerektigini vaz et-
mektedir.* Schlink’e gore bu gereklilik
elbette, hukuki sekil ve usullerin bir ke-
nara birakilmasini hakli kilmamaktadir.
Ona gore gecmisle yiizlesme ve hesap-
lasma, “bir gecede kafalari u¢urarak de-
gil ceza davalaryla, devrim mahkemele-
rinde goriilen ceza davalariyla degil adli
ceza davalariyla, karar verme giiciiniin
yargisal gaspiyla degil yasa koyucunun
kararlar karsisinda hukuk devleti ilkesi
geregi gosterilmesi gereken saygi icinde
yiirtitiilen adli ceza davalariyla, yasa ko-
yucunun basit cogunlukla degil nitelikli
cogunlukla aldigi kararlarla” gergekles-
tirilmelidir.

Burada Schlink’in yaklasimi ile mo-
dern hukuk kuramecilarindan L. L. Ful-
ler’in geriye etkili kanunlar hakkindaki
aciklamalar1 arasinda bir benzerlik kur-
mak miimkiindiir. Fuller’a gore, genel
olarak ileriye etkili kanunlarin oldugu
bir sistem igerisinde bazi istisnai durum-
larda geriye etkili yasalar, kabul edilebi-
lirligin 6tesinde hukukiligin hizmetinde
dahi yer alabilirler. Isler kotiiye gittigin-
de geriye etkili kanunlar, hukukilik baki-
mindan iyilestirici bir arag olarak devre-
ye sokulabilirler.%

Agamben’in deyisi ile bugiin ‘g6z
kamastirict  post-demokratik ¢ag ve
toplumlarda’ modern demokrasinin ¢6-
kiigiine taniklik etmekteyiz. Modern

62 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 47.

63 Schlink, Okuyucu, s. 79.

64 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 52.
65 Schlink, Gegmise Iligkin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, s. 96.
66 Fuller, L. L., Hukukun Ahlaki, (¢ev.: Engin Arikan), Tekin Yaymevi, Istanbul 2016, s. 71.
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demokratik ilkelerce yapilandirilmig
devletlerin totaliter devlete dogru kay-
digin1 ifade ediyor. Bunun kdokeninde
yer bulan ¢ikmazin ise, ‘modern de-
mokrasinin baglangicina isaret ediyor ve
onu en azili diismaniyla suc ortakligina
zorladigim1’ kaydediyor. Diisiiniir bugiin
modern siyasetin, ‘hayattan baska deger
ve dahi degersizlik’ tanimadigini 6ne sii-
riiyor. Ona gore ‘bu gercegin icerdigi ¢e-
liskiler giderilinceye kadar, Nazizm ve
Fagizm asla hayatimizdan ¢ikmayacak-
tir.”®” Agamben’in bu iirpertici ve ¢iplak
uyarisi, siyasal anlamda prosediirel de-
mokratik yapilanmalarin tarihsel traj/ed/
ik felaketler kargisinda bagisik olmadi-
gin1 vurguluyor.

Sonu¢ Yerine

Bati Avrupa tarihinin savas, etnik
temizlik ve soykirim enkazi altinda bi-
raktig1 biylik deger ve kiiltiirel yikim,
kendi 6zgiin poetikasini tiretmistir. Y1ki-
min heniiz sicakligini korudugu zaman-
larin ruh diinyasinda yankilanan poetik
nedametin nazma ve nesre doniistiigi
edebi kiilliyat, fasizan Avrupa’ya karsi
gliclii bir haykiris ya da manifesto niteli-
gini haiz olmustur. Ikinci Diinya Savas
sonrasinda 6zellikle Almanya’da ortaya
¢ikan yikim/yikinti edebiyatinin (7rzim-
merliteratur) ¢aga bir agit gibi seslenisi
Avrupa ve diinya kamusunun vicdanina
dokunmustur. Bu edebi tiiriin dnde gelen
sair ve yazarlarindan olan Alman Wol-
fgang Borchert’in, yikintilar arasinda
caga haykiris1 soyledir:

“Sonra, desilmis bagirsaklar: ve ze-
hirlenmig cigerleriyle son insan, isilda-
yan giinesin ve yanip sénen takimyuldiz-
larmn altinda bir basina dolanip duracak;
bir deri bir kemik kalmis, ¢ilgina don-
miis son insan, u¢suz bucaksiz mezarlar,
dev beton bloklarin soguk putlari ve 1ss1z
kentler arasinda yalniz basina bir kiifiir
gibi dolamirken, su korkung soruyu so-
racak: Neden? Ve bu soru bozkirlarda
hi¢ duyulmadan yitip gidecek, yikintilar
arasmnda stiriiklenip kiliselerin molozla-
r1 arasinda yok olacak, girilmez yeralti
siginaklarina ¢arpip parcalanacak...
Son hayvan-insanin son hayvansi ¢iglhgi
hi¢ duyulmadan, hi¢ yanitlanmadan kan
gollerinde bogulacak... Bunlarin hep-
si olacak, yarin, belki bu gece, eger...
eger... eger... Haywr demezseniz!”®

‘Nesnel hakikate kayitsizligi tesvik
eden diinyanin’® biiyiisiine kapilan mo-
dern uygarligin insanina yénelen bu ¢ag-
11, act gercekli§i zamana ve cografyaya
kayitsiz bigimde haykirmay: siirdiiriiyor.
Gecen yiizyilin sonlarinda Bosna’da
yasanan soykirima; iggale ugrayan ve
temel insani gereksinimlerini karsila-
malarina imkan taninmayacak bi¢imde
diinyadan izole edilerek asimetrik sid-
dete maruz birakilan Filistin’de yasanan
trajediye; yurtsuzlastirilan, etnik temiz-
lige, tecaviize ve agir siddete maruz bi-
rakilan Myanmar’in Miisliiman halkina
yonelen sistematik siddete; ve bircokla-
rina gdz yuman biitlin suskun diiskiinlere
yonelik bir haykiristir.

67 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, (gev.: Ismail Tiirkmen), Ayrint1 Yayin-

lar1, Istanbul 2017, s. 19.
68 Borchert, Hayir De!, s. 45-46.
69 Orwell, Fasizm Kehanetleri, s. 42.
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Diinyanin gozii 6niinde yasanmakta
olan vekalet savaslarinin yol agtig1 sivil
halka yonelik katliamlar, ciiriimler ve
yikimlar insanlik i¢in bir utang tablosu
olarak karsimizda yiikseliyor. Kiireye
egemen olan bu kurulu diizenin zulme
gbz yuman carkina riza gostermek, du-
rus sergileyememek, eylem bilincine
sahip olamamak ve hayir diyememek,
insanligin sonunu hazirlayan Kkitlesel
vahsetlere zemin teskil ediyor. Ne ha-
zindir ki, ¢ocuk, kadmn ve yasli demeden
biitlin sivil halklara y6nelen caniyane
sistematik siddetin neden oldugu bu y1-
kic1 kotiliiglin sikletini ¢ekebilecek ne
akil, ne vicdan ve ne de beden vardir.

Selb/ler’in Oliimii, hatalar, pisman-
liklar ve ciiriimlerle dolu olan bir ge¢mis
ile yiizlesme ve hesaplagsmalari1 nihayete
erdirecek degildir. Gegmisin biitiin yiikii
ile hesaplasabilme iradesi, hem kisisel
hem de kolektif diizeyde bir tinsel ta-
kati gerekli kiliyor. Kisisel diizlemde
yilizlesme ve hesaplagsmanin ilk duyussal
evresi, kisinin kendisine yonelik 6zben-
liksel suclamasi ve i¢sel muhasebesidir.
Bu noktada insanligin onurunu kurtar-
mak adina kendisini suglandirma, tec-
ziye edilme ve sorumluluk tistlenmenin
ylikiinii tagiyabilecek bir sahsiyet kiva-
mina ihtiya¢ bulunmaktadir. Biitiin bu
kamusal sagaltim siirecinde ise hukuk,
yalnizca pozitif teknik/mekanik dona-
nimu ile degil, aksiyolojik, meta-jliridik
ve sosyo-psikolojik yorum imkéanlar ile
seferber edildiginde ancak amaca hizmet
eder bi¢cimde sahici bir rol listlenebilir.
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