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Ozet

Kelsen’in adalet kavraminin ve bu
kavramin hukuk bilimiyle iliskisinin saf
hukuk teorisinde tistii kapali bir bigimde
var oldugu sdylenebilir. Kelsen’e gore
objektif adalet anlayisina ulagabilmek
miimkiin degildir; ¢iinkii adalet bir deger
yargisidir ve mutlak degildir. Kelsen’e
gore mutlak degerler ispatlanamaz ve bu
nedenle de mutlak adalet irrasyonel bir
idealdir. Bu diisiinceler Kelsen’in dogal
hukuk teorilerini reddetmesinin nedeni-
dir. Kelsen ahlaki goreceligi savunur ve
dogal hukuku reddeder. Kelsen’e gore
dogal hukuk dogmatizmin bir bigimidir.
Rasyonel biligsellik a¢isindan insanlarin
sadece menfaatleri ve menfaatlerin ¢a-
tismast s6z konusudur. Gorecelik men-
faatlerin dengelendirilmesi yaklagimiyla
birlikte disiintilmelidir. Bir degerin bir
baska degerden iistiinliigliniin ispatlana-
mamasi gorecelik diisiincesinde hosgo-
riyl zorunlu kilar. Hosgorii diistinceyi
aciklama Ozgiirliigiine dayanir ve bu
degerler sadece demokratik diizenlerde
gerceklesebilir. Kelsen’in adalet anlayi-
sina yonelik elestireler de bu makalede
ayrmtili bir bigimde incelenmistir. Ya-
zida sonug olarak, Joshua W. Felix’in
belirttigi gibi Kelsen’in pratik akil ve
deontik mantik elestirilerinin konstriik-
tivizme bir yanit olarak anlagilmasi

gerektigi savunulmustur. Bir bagka de-
yisle, Kelsen’in bu konulardaki argii-
manlarinin goreceli adalet kavramini
konstriiktivizme karsi savunma olarak
anlagilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

“Birisi roliimii bana Allah ezberletti
diyor; obiirii tarihi determinizmin igin-
den geliyorum diyor.”

Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur (Is-
tanbul: Dergdh Yayinlari, 2015), s. 392-
393.

Hans Kelsen hukuk normlarinin ya-
ninda insan davranislarin1 diizenleyen
baska normlarin da var oldugunu ve bu
nedenle hukuk biliminin sosyal norm-
lar1 tamimlamaya ve kavramaya yonel-
mis tek disiplin olmadigini belirtmistir.
Kelsen bu diger sosyal normlarin ‘ahlak
kurallar1’ oldugunu ve bunlar1 tanimla-
maya ve kavramaya yonelmis disiplinin
de ‘etik’ olarak adlandirilabilecegini
sOyler. Adalet ahlakin bir postulat1 ol-
dugu siirece, adalet ve hukuk arasindaki
iligki ahlak ve hukuk arasindaki iliskide
yer alir. Kelsen yaygin kullanimda, hu-
kukun hukuk bilimiyle karistirtlmasin-
da oldugu gibi, ahlakin ¢ogunlukla etik
ile karistirtldigimi belirtmistir. Kelsen’e

1 Prof. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Yazimi okuyup elestiri ve dnerilerini sunan ve yazinin daha iyi bir noktaya ulagmasini saglayan meslekta-

sim Dr. Ali Acar’a tesekkiir ederim
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gore hukuk biliminin metodolojik saflig1
sadece hukuku dogal bilimler ve sosyal
bilimlerden yeteri 6l¢iide ayirilamamasi
nedeniyle degil, hukuk biliminin agik bir
bicimde etikten de ayrilamamasi nede-
niyle tehlikeye diismektedir. ?

Hukukun ahlaktan ayrilmasinin so-
nucu hukuk normunun gegerliginin
ahlak normlarindan, oOzellikle adalet
normundan bagimsiz olmasi olacaktir.
Farkli ve birbirleriyle ¢eligkili ahlak
sistemleri birbirleriyle celigkili adalet
ideallerini ortaya ¢ikarmaktadir. Pozitif
hukuk diizeni bunlardan biriyle uyumlu
olabilecek ve digerleriyle celisebilecek-
tir. Ancak bu durum hukuk normunun
gegerliligini etkilemeyecektir. Kuskusuz
bu sdylenenler saf hukuk teorisinin ah-
lak postulatini, yani hukukun adil olmasi
varsayimini reddettigi anlamina gelmez.
Reddedilen sadece yaygin bir kani olan
hukukun temel unsurunun adalet diisiin-
cesini gerceklestirmek oldugu yolundaki
diislincedir. Pozitif hukuk adil veya adil
degil diye nitelendirilebilir. Saf hukuk te-
orisi hukuk ve adalet kavramlarinin agik
bir bicimde birbirinden ayirt edilmesi
konusunda 1srarcidir. Ancak Kelsen saf
hukuk teorisinin adaletin varligini inkar
etmedigini de belirtmigtir. Saf hukuk

teorisi adaleti farkli deger sistemlerine
gore farkli olan goreceli bir deger olarak
kabul etmektedir.* Kelsen’in reddettigi
“mutlak adalet” disilincesidir. Kelsen’e
gore neyin adil neyin adil olmadig1 sade-
ce s0z konusu yargida bulunan 6zneyle
iligkili olarak gegerli olabilecektir. *

Kelsen’e gore olmasi veya olmama-
st gerekeni kurallagtiran her norm gibi,
hukuk normlar1 da “degerleri” olusturur.
Bir davranisin yasal olup olmasiyla ilgili
hiikiim bir deger yargisidir. Ancak Kel-
sen hukuksal degerin hukuk normlar1 di-
sinda olusan degerlerden ayirt edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Hukuk bilimi
hukuk normlarint olusturan degerlerin
betimlenmesinde objesini degerlendir-
meye kalkismamalidir; ¢linkii boyle bir
degerlendirme pozitif hukukun adil olup
olmamasint yanitlamaya kalkismak de-
mektir. Adalet kavramiyla baglantili spe-
kiilasyon hukuk felsefesine birakilmali
ve hukuk felsefesi pozitif hukukun bir
bilimi olan hukuk biliminden ay1rt edil-
melidir Bu nedenle zaman zaman iddia
edildigi gibi hukukun pozitivistik teori-
si olan saf hukuk teorisinin bir sonucu-
nun da hukuk felsefesinin genel hukuk
teorisince ortadan kaldirdigi yolundaki
elestirinin dogru olmadigidir. Kelsen’e

2 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, ¢ev. Max Knight (Berkley: University of California Press, 1967), s.
59. Kelsen Saf Hukuk Kuraminin ilk baskisinda saf hukuk teorisini $oyle tanimlamaktadir: “Saf Hukuk
Kuramy, bash basina pozitif hukukun kuramidir, herhangi bir hukuk sisteminin degil. Belirli ulusal yahut
uluslararas1 hukuk normlarinin yorumu degildir; genel hukuk kuramidir. Kuram olarak Saf Hukuk Kura-
mi, sadece ve sadece inceleme konusunu, yani nesnesini bilmeyi amaglar. Hukukun ne oldugu ve nasil
yapildig1 sorularini cevap vermeye ¢alisir, hukukun ne olmasi gerektigi veya nasil yapilmasi gerektigi
sorularina degil. Saf Hukuk Kurami hukuk bilimidir, hukuk politikasi degil.” Hans Kelsen, Introduction
to the Problems of Legal Theory, ¢ev. Bonnie Litschewski Paulson ve Stanley L. Paulson (Oxford: Oxford
University Press,1997), s. 7. Tiirkge ¢eviri i¢in bakiniz: Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kura-
mumin Sorunlarima Giris, ¢ev. Ertugrul Uzun (Istanbul: Nora Kitap, 2016), s. 1. Ceviri Ertugrul Uzun’un

¢evirisinden alimmuistr.

3 Hans Kelsen, “On the Pure Theory of Law”, Israel Law Review (Vol., 1966), s. 3-4.
Jes Bjarup, “Kelsen’s Theory of Law and Philosophy of Justice”, Essays on Kelsen, Richard Tur ve Wil-
liam Twining der (Oxford: Oxford University Press, 1986), s. 273.
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gore saf hukuk teorisi hukuk felsefesinin
pozitif hukuk biliminden ayirilmasina
neden olmustur °

Kelsen’e gore bilim degistiremeye-
cegi objelerle ilgilenir. Yani bilimsel bil-
gi mutlak dogru olan degerlendirmelerle
sinirli olmak zorundadir. O halde pozitif
hukuk bilimi bilim olabilmek ic¢in de-
Sistiremeyecegi objelerle ilgilenmelidir.
Bir bagka deyisle, pozitif hukuk bilimi-
nin hukuk normlarinin ortak yapisiyla il-
gilenmesi gerekir. Bu ortak yapiyla ilgili
bilgi mutlak dogru niteliginde olan hipo-
tetik hiikiimlerle ifade edilmektedir. Bu
bakimdan her norm i¢in neyin gegerlilik
ol¢iitl oldugu ve her tiirlii hukuksal sis-
temde neyin ortak unsur oldugu objektif
metotlarla acik bir bi¢imde anlasilabilir.
Objelerin statiisti hukuk bilimi ile hukuk
felsefesi arasindaki boliinmeyi ortaya ¢1-
karir  Hukuk bilimi normlarla ilgili ve
hukuk sisteminin zorunlu birligiyle ve
boylece de yasalligin zorunlu birligiyle
baglantili degerlendirmelerde bulunur.
Hukuk felsefesi ise normlarin igerdikleri
degerlerle ugrasir ve bu degerleri inceler.
Kelsen’e gore adalet sosyal diizenin ola-
st ama zorunlu bir 6zelligi degildir. Or-
tada birbirinden farkli iki disiplin vardir:
Hukuk bilimi ve hukuk felsefesi. Hukuk
bilimi objesini tanimaya ve tanimlamaya
gayret ederken, hukuk felsefesi objesini
degerlendirmeye ¢alisir.®

Kelsen’in hukuk normlarimin veya
hukuk sistemlerinin adil olup olmadi-
Siyla ilgili sorunlar1 hukuk felsefesine
birakmasinin bir nedeni de adalet ile
ilgili veya hukuk normlarinin igerigiyle

5 Kelsen, op. cit., s. 4.
6  Bjarup, op. cit., s. 293-294.
7 Ibid., s. 294.
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baglantili deger yargilarin1 gerekgelen-
dirmede kullanilan diisinme metodun-
dan kaynaklanmaktadir. Kelsen objektif
bir adalet Olgiisiiniin s6z konusu ola-
mayacagini; ¢linkii bu durumda bir se-
yin adil olup olmamastyla ilgili deger
yargisina mutlak dogruya veya mutlak
iyiye atifla ulagilmaya caligilacagini be-
lirtmistir. Oysaki bu tiir deger yargilari
dogalar geregi siibjektif bir karaktere
sahiptir; ¢linkii bunlar aklimizin duygu-
sal unsurlarina, yani duygularimiza ve
isteklerimize dayanmaktadir. Adalet ile
ilgili yargilar gergeklerle ilgili ifadelerde
oldugu gibi gergeklerle dogrulanamaz.
Oysa hukukun degeriyle ilgili hukuksal
deger yargilar1 olgularla dogrulanabi-
lir veya objektif olarak test edilebilir

Bu nedenle de bunlar hukuk bilim tara-
findan kabul edilebilir deger yargilaridir.
Adalet ile ilgili yargilar ise gerceklerle
dogrulanamaz ve objektif olarak test
edilememeleri nedeniyle bunlar hukuk
biliminde kabul edilemeyen deger yargi-
lar1 olarak ele alinmalidir. Kelsen’e gore
adalet ile ilgili yargilar duygusal etken-
ler tarafindan belirlenen deger yargilari-
dir. Bu nedenle de bu yargilar 6zneldir
ve sadece yargilayan taraf i¢in gegerli-
dir, yani gorecelidir.’

Hans Kelsen’in “Adalet Nedir?”
Bashkl Makalesi

Hans Kelsen “Adalet Nedir?”” baslik-
1 makalesinde adaletin insan iliskilerini
diizenleyen toplumsal diizenin bir nite-
ligi oldugunu belirtmektedir. Kelsen’e
gore toplumsal diizenin adil oldugunu
sOylemek insan davraniglarmin herkesi
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tatmin edecek bigimde diizenlenmis ol-
mas1 demektir. Boyle bir diizende herkes
mutlu olabilir ve bu diizende mutluluk
toplumsal diizen tarafindan giivence al-
tina alimmigtir. Kelsen adaleti anilan ma-
kalesinde soyle aciklamaktadir:

“Oncelikle adalet, karsilikli insan
iligkilerini diizenleyen toplumsal diize-
nin miimkiin, ama zorunlu olmayan bir
niteligidir. O, ancak tali olarak insanin
bir erdemidir; ¢iinkii insan, eger davrani-
st adil olarak kabul edilen toplumsal bir
diizeninin normlarina uyuyorsa adildir.
Peki, toplumsal bir diizeninin adil oldu-
gunu sdylemek gergekte ne anlama gelir?
O su demektir: bu (toplumsal) diizen in-
san davranislarini herkesi tatmin edecek
sekilde diizenlemistir. Yani herkes, o dii-
zende mutlulugu bulabilir. Adalet arzu-
su, insanin mutluluk i¢in duydugu ebedi
arzudur. O, insanin yalitilmig bir sekilde,
yani yalniz bagina bulamayacagi, bu ne-
denle bir toplum i¢inde aradig1 mutluluk-
tur. Yani adalet, toplumsal mutluluktur.
O, toplumsal diizen tarafindan garanti
edilmis bir mutluluktur.”

Kelsen mutluluk kavramimin dar
anlamda, yani bir kisinin mutluluktan
ne anladig1 bi¢iminde anlasilmasi duru-
munda, bir bagka deyisle mutluluk ki-
sisel mutluluk olarak tanimlandiginda,
herkese mutluluk verebilen bir diizenin
kurulamayacagmi belirtir; ¢linkii  bu
durumda bir kisinin mutlulugu zaman
zaman bagskalariin mutluguyla catisabi-
lecektir. Kelsen iki erkegin ayni kadina
asik olmasini bu duruma Ornek olarak

vermektedir. Boyle bir durumda eger
bu erkekler o kadinin esi olmadan mut-
lu olamayacaklarma inantyorlarsa, er-
keklerden birinin mutlulugu kacinilmaz
olarak digerinin mutsuzlugu olacaktir.’
O halde, adalet kisisel mutluluk olarak
anlagilacak olursa adil bir diizen yarata-
bilmek imkansizdir.

Kelsen adil toplumsal bir diizen
kurma diislincesinin kisisel mutluluga
degil de, Jeremy Bentham’in formiile
ettigi miimkiin olan en fazla sayida ki-
sinin mutlulugunu saglamaya calisma
varsayimina dayandirilsa dahi miimkiin
olmayacagini iddia etmektedir. Kelsen
eger adaletle kisisel bir deger kastedili-
yorsa, ister istemez farkli bireylerin ken-
di mutluluklarmin ne olduguna iliskin
farklh diisiincelere sahip olacagini ve bu
nedenle Bentham’in taniminin da uygu-
lanamayacagii soylemektedir. Kelsen
toplumsal diizenin saglayabilecegi mut-
lulugun, 6znel-bireysel anlamda mutlu-
luk olamayacagini; mutluluktan anlagil-
mas1 gerekenin siyasal otorite tarafindan
belirlenen beslenme, giyinme, barinma
gibi tatmin edilmeye deger baz1 ihtiyac-
larin giderilmesinin anlagilmas1 gerek-
tigini; ancak bu durumda da toplumsal
olarak tanman ihtiyaglarin giderilmesi
diisiincesinin mutluluk kavraminin ima
ettigi ilk anlamdan ¢ok farkli olacagini
belirtmistir. '°

Adaletin sagladigi mutlulugun top-

8  Hans Kelsen, “What is Justice”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Col-
lected Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 2. Tiirkce gevirisi igin
bakiniz: Hans Kelsen, “Adalet Nedir?” ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 432. Kelsen’den yapilan

bu alintida Ali Acar’in gevirisini kullandik

9 Ibid., s. 2-3. Kuskusuz feminist diisiincenin heniiz yaygin kabul gérmedigi bir dénemde bu 6rnegin kadini
nesnellestirdigi ve feminist bakis agisindan adaletsizligi ickin olarak barmdiran bir 6rnek oldugunu ayrica

belirtmek isterim.
10 Ibid., s. 3.
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lumsal bir kategori olabilmesi igin,
mutluluk fikrinin anlaminin degistiril-
mesi gerekir. Kelsen kisisel mutlulugun
toplumsal olarak belirlenen ihtiyaclarin
giderilmesi diislincesine adaletin tanimi
olarak doniismesini, ozgiirliik digiince-
sinin toplumsal bir ilke olmak i¢in gegir-
mesi gereken dontisiime benzetmektedir.
Adalet diisiincesi biitiin 6znelerin kisisel
mutluluklarini giivence altina alma ilke-
sinden, ¢ogunluk tarafindan korunmaya
deger goriilen baz1 ¢ikarlarin korundugu
toplumsal bir diizene doniisiir. Kelsen
sOyle bir soru sormaktadir: Hangi insan
¢ikarlar1 giderilmeye degerdir ve bu de-
gerlerin bir siralamasi yapilabilir mi? Bu
sorun c¢atigan ¢ikarlar ortaya ¢iktiginda
kendini gosterir. Adalet catisan ¢ikar-
larin oldugu toplumsal bir diizende ge-
reklidir. Kelsen’e gore ¢ikar ¢atigmasi
olmayan yerde adalete de gerek yoktur.
Cikar ¢atismasi, ¢ikarin tatminin bir bag-
ka ¢ikar pahasina yapilmasi1 durumunda
ortaya cikar. Eger iki deger arasinda bir
¢ikar catigmasi varsa ve ikisini de ayni
anda gerceklestirme olasilig1 yoksa biri,
sadece digeri goz ardi edilerek gercek-
lestirilebilecekse birinin ger¢eklemesini
digerininkine tercih etmek gerekliyse,
hangisinin 6nemli olduguna karar ver-
mek gerekir. Deger sorunu her seyden
once degerlerin ¢atigsmasi sorunudur ve
bu sorun objektif bir bigimde ¢oziim-

lenemez. Bu sorulara verilecek yanit
duygusal etkenlerce belirlenen bir deger
yargisidir. O halde yanit kisiseldir ve an-
cak yargilayan taraf icin gecerlidir. Bu
nedenle de géorecelidir. ' Kelsen ahlaki
goreceligi savunur. Bir baska deyisle
adalet Kelsen’e gore rasyonel 2 olmayan
bir idealdir.

Kelsen “Adalet Nedir?” baslikli ma-
kalesinde bes somut ikilem &rnegi ver-
mektedir. Bunlardan bir tanesi soyledir:
Eger bir kisi Nazi toplama kampinda
tutsak ise ve bu kamptan kagmak miim-
kiin degilse, boyle bir durumda intihar
etmenin dogru olup olmayacagi sorusu
ortaya c¢ikacaktir. Bu konuda verilecek
karar yasam ya da ozgiirlikk degerlerin-
den hangisinin daha yiiksek deger oldu-
guna baglidir. Eger yasam daha yiiksek
bir deger olarak kabul edilecek olursa
bu durumda intihar kabul edilemez. Yani
sorun yasam ve 0zglirliik degerlerinin s1-
ras1 veya derecesi olmaktadir. Kelsen’e
gore bu soruya sadece siibjektif bir yanit
verilebilir. Herkes icin gecerli objektif
bir yamit miimkiin degildir."® Ozgiirliik,
esitlik, gilivenlik, hakikat, yasallik ve
benzeri farkli degerlerin siralanmasina
iligkin soruya verilecek yanitlar Kel-
sen’e gore her zaman siibjektiftir. '

11 1bid., s. 4. Gorecilik (rolativizm) i¢in bakiniz: Simon Blackburn, What Do We Really Know? The Big
Questions of Philosophy (London: Quercus, 2012), s. 125-138. Simon Blackburn gorecelik ile ilgili sunlart
yazmaktadir: “Sadece sizin, benim ve onlarin ger¢egi vardir. Bunlardan birine ayricalik tanimaya ¢aligmak
bir gii¢ gosterisidir; daha da kotiisii emperyalizm veya somiirgecilik gibi kiistahlik ve baskalarina saygisiz-

liktir.”

12 Bu makalede “rasyonel” “reasonable” karsilig1 olarak “makul olan” anlaminda kullanilmamistir. “Rasyo-
nel” sdzciigii “objektif/nesnel” anlaminda kullanilmistir.

13 Hans Kelsen, “What is Justice” What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Colle-
cted Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 5.

14 Ibid., s. 7. Bu makalede “siibjektif” sozciigii “6znel” ve “objektif” sozctigii de “nesnel” anlaminda kulla-

nilmigtir.
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Kelsen bir toplumda genel olarak ka-
bul edilen baz1 degerlerin bulunmasinin
deger yargilarinin siibjektif ve goreceli
karakterini ortadan kaldirmadigim ileri
siirmistiir. Yine Kelsen’e gore cok say1-
da kisinin bazi deger yargilar iizerinde
uzlagmasi, bu yargilarin dogru veya bir
baska deyisle objektif anlamda gecerli
olduklarinin kanit1 degildir. Bu konuda
Kelsen kan davasini drnek olarak ver-
mektedir. Kan davasi eski zamanlarda
genel olarak adil bir kurum olarak kabul
edilirken, modern zamanlarda bireysel
sorumlulugun adil oldugu goriisii geger-
lilik kazandigindan kan davasi adil bir
kurum olarak diisiiniilmemektedir. '

Eger herhangi bir sey, 6zellikle de bir
insan davranigi Oriintiisii, belli bir amag
i¢in ara¢ olarak mesrulastiriliyorsa, kagi-
nilmaz olarak bu amacin mesrulastirila-
bilir olup olmadig: sorunu ortaya ¢ikar.
Bu diislince bi¢imi bizi genel olarak
ahlakin ve 6zel olarak adaletin temel so-
runu olan nihai amag yani mutlak dogru
ve/veya mutlak iyi varsayimina gotiire-
cektir. Eger nihai ama¢ mesrulagtirila-
bilir degilse, bu amaca yonelik ara¢ da
mesrulastirilamaz. Bu bakimdan 6rnegin
demokrasi ancak bireysel 6zgiirliiklerin
korundugu bir yonetim modeli olarak
kabul edildiginde adil bir yonetim mo-
deli olabilir. Bir bagka deyisle, bireysel
ozgiirliikler nihai bir amag olarak varsa-
yildiginda demokrasinin adil bir ydne-
tim oldugu sOylenebilir Eger, bireysel
ozgiirliik yerine sosyal giivenlik mutlak
iyi olarak kabul edilecek olursa ve eger
sosyal giivenligin demokratik bir yone-

15 Ibid., s. 8.
16 Ibid., s. 10.
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tim modeli altinda saglanamayacagi or-
taya cikarsa, boyle bir durumda demok-
rasi disinda bir baska yonetim modeli
adil olarak diistiniilebilir. Yani baska bir
amag bagka bir araci gerekli kilabilir. Bu
nedenle demokrasi, mutlak olarak degil,
sadece goreceli olarak adil bir yonetim
modeli olarak mesrulastirilabilir. Kel-
sen’e gore genel anlamda mutlaklik ve
Ozellikle mutlak degerler insan aklinin
sinirlar1 disindadir. Bu nedenle de Kel-
sen’e gore mesrulastirma sorunu olarak
adaletin sadece kosullara baglh ve gore-
celi bir ¢6ziimii miimkiindiir. '°

Politikada mutlakiyetcilik devlet ik-
tidarinin bir kiside yogunlastigi ve bu
tek kiginin iradesiyle yasalarin ¢ikaril-
dig1 hiikiimet bi¢imini gostermektedir.
Boyle bir yonetimde yonetilenler yo-
neticinin iktidarina katilamamakta ve
bu nedenle ydnetici sinirsiz bir iktidara
sahip olabilmektedir. Siyasal mutlakiye-
cilik despotizm, diktatorliik ve otokrasi
ile esanlamlidir. Gegmiste on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda Avrupa’da var
olan mutlak monarsiler mutlakiyeciligin
tipik 6rnekleridir. Kelsen XIV. Louis nin
“L’Etat ¢’est moi” ifadesinin mutlakiye-
¢ilik diistincesini formiile ettigini sdyle-
mektedir. Kelsen yasadigi donemde fa-
sizm, nasyonal sosyalizm ve Bolsevizm
gibi totaliter yonetimlerde siyasal mutla-
kiyetgiligin gergeklestigini belirtmistir.
Siyasal mutlakiyetciligin tersi ozgiirliik
ve esitlige dayanan demokrasidir. Oz-
giirliik ve esitlik ilkeleri totaliler yoneti-
min, yani sinirsiz ve mutlak bir iktidarin
ortaya ¢cikmasini onler. Kelsen demokra-
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tik goriis agisinin “L’Etat ¢ ’est nous” ile
ifade edilebilecegini belirtmistir. 7

Kelsen otokrasinin felsefi mutlaki-
yetcilige paralel olarak siyasal mutla-
kiyetgiligi ve demokrasinin de felsefi
goreceligin karsiligi olarak siyasal go-
receligi gerektirdigini ileri siirmiistiir.
Demokrasi ile gorecelik arasindaki ilis-
kideki esas kanit felsefi agidan gorece-
ligi savunanlarin demokrasiyi ve siyasal
mutlakiyetcilik yanhlarinin ise demok-
rasiye kars1 olmalar1 ve siyasal mutlaki-
yegiligin yaninda yer almalaridir. '8

Kelsen demokrasi ile gorecelik ara-
sindaki iliskiyi soyle agiklamaktadir:

“Demokrasinin temel ilkelerinden biri
bireylerin esit ve dzgiir olmalari nedeniyle
herkesin siyasal diislincesine saygi gosteril-
mesi gerektigidir. Demokrasinin ayirt edici
ozellikleri olan hosgorii, azinlik haklari, ifa-
de 6zglirligii ve disiince 6zgilirligiiniin mut-
lak degerlere dayanan siyasal sistemlerde
yeri yoktur. Bu inang bizi kars1 konulmaz bir
bi¢cimde -her zaman- mutlak iyinin ne oldu-
gu gizemine sahip oldugu varsayilan kisinin
yanlis yolda olanlara iradesiyle birlikte dii-
stincesini zorla kabul ettirmek hakkina sahip
oldugu iddiasina gotiiriir. Bu goriise gore ya-
nilg1 i¢inde olanlar yanlis yapmaktadirlar ve
cezalandirilabilirler. Su var ki, eger insan ira-
desinin ve bilgisinin sadece goreceli deger-
lere ulasabilecegi kabul ediliyorsa, isteksiz
bireylere sosyal diizeni zorla kabul ettirmek
yalnizca bu diizen esit bireylerin olast en
biiyiik sayisiyla, yani ¢cogunlugun iradesiyle
uyum i¢indeyse savunulabilir. Cogunlugun
goriisii degil zaman zaman azinligin goriisii
de dogru olabilir. Bir tek felsefi goreceligin

itiraf ettigi —bugiin dogru olan yarin yanlig
olabilir- bu olasilik nedeniyle, azinlikta ka-
lanlar 6zgiirce diisiincelerini ifade edebilmeli
ve ¢cogunluk olabilmeleri igin her tiirlii firsata
sahip olabilmelidir. Sadece neyin dogru ne-
yin yanlis olacagi mutlak bir bigimde belirle-
nemiyorsa, ortaya ¢ikan sorunun tartigilmasi
ve tartismadan sonra da uzlasmaya sunulma-
st tavsiye edilebilir.”

Bununla birlikte Kelsen mutlak mes-
rulastirma gereksiniminin her tiirlii ras-
yonel diigiinceden daha giiclii oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda Kelsen sunla-
11 yazmaktadir:

“... Bu nedenle, insanoglu bu ihtiya-
cin tatminine, din ve metafizik yoluyla
ulagsmaya caligmaktadir. Bu da mutlak
adaletin bu diinyadan o&teki diinyaya
havale edildigi anlamma gelir. Mutlak
adalet, insaniisti varligin, yani ozellik-
leri ve islevleri, tanimi geregi insanin
idrakine agik olmayan Tanri’nin zorunlu
bir 6zelligi ve onun gergeklestirilmesi
de Tanrr’min zorunlu bir islevidir. Insan,
Tanrr’nin varlifina inanmak zorundadir
ve bu da mutlak adaletin varligina inan-
mak anlamina gelir; ancak insan bunu
anlamaya muktedir degildir. Adalet so-
runun bu metafiziksel ¢oziimiini kabul
etmeyenler ve yine de mutlak degerler
diistincesinde 1srar edip onlari, rasyo-
nel-bilimsel bir sekilde belirleyebilecegi-
ni umanlar, kendilerini bir yanilsamayla,
yani insanin aklindan mutlak degerlerin
tiiretilebilecegi bazi temel ilkeleri bulma-
nin olanakli oldugu fikriyle, kandirmak-
tadirlar. Fakat gergekte bu degerler, son
tahlilde, buna inanan insanlarin aklinin
duygusal unsurlartyla belirlenmektedir.
Bu mutlak degerlerin belirlenmesi ve

17 Hans Kelsen, “Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics”, What is Justice? Justice, Law and
Politics in the Mirror of Science, Collected Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California

Press, 1957), 5.201-202.
18 Ibid., s.204.
19 1bid., s. 206-207. Ceviri tarafimdan yapilmistir.
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6zelde bu sekilde elde edilen adalet idesi
tanimi, her tiirlii toplumsal diizenin adil
olarak mesrulastirilabilecegi bos recete-
lerden baska bir sey degildir.” 2

Kelsen yasadigi donem bakimindan
metafiziksel ve aynt zamanda da rasyo-
nel tarzdaki hukuk felsefesinde dogal
hukuk 6gretisinin tekrar dnem kazandi-
g1 belirtmistir. Dogal hukuk 6gretisin-
de doga, yasa koyucu olarak anlagilmak-
tadir. Bu o6gretide doga coziimlenerek
adil insan davraniglarini emreden ve her
yerde var olan normlara ulagilabilecegi
ileri stiriilmektedir. Eger doganin Tan-
1 tarafindan yaratildigina inanilirsa bu
inan¢ geregi dogada her yerde var olan
normlar Tanri’nin iradesinin ifadesi ola-
rak anlasilacaktir. Bu sekilde anlasilan
dogal hukuk Ogretisi metafiziksel bir
karaktere sahiptir. Eger dogal hukuk,
akilla donatilmis olan insan dogasindan
¢ikarilacak olursa, bir bagka deyisle in-
san aklinin ¢oziimlenmesiyle bulunabi-
lecegi diistintiliirse, dogal hukuk 6gretisi
rasyonel bir nitelik tastyacaktir. Kelsen
bilimsel acidan her iki goriisiin de savu-
nulamayacagini belirtmistir. '

Kelsen goriisiinii soyle gerekgelen-
dirmektedir: Nedensellik ilkesine gore
biri digerine bagli olan bir olgular sistemi
olarak doga dedigimiz varlik bir iradeye
sahip degildir. Bu nedenle de doga belirli
bir insan davranigini emredemez. Olgu-

lardan olmasi gerekene dair bir ¢ikarim-
da bulunulamaz. Dogal hukuk Ogretisi
olandan olmas: gerekeni ¢ikarmasi ne-
deniyle mantiksal bir yanlisa dayanmak-
tadir ~ Aymi sonug insan aklina iligkin
olarak da gecerlidir. Insan aklinda insan
davraniglarina iliskin normlar bulmak, o
davraniglar1 dogadan elde etmekle ayni
yanilsamadir. Kelsen bu nedenle dogal
hukuk &gretisinde zaman zaman ¢elis-
kili sonuglara varilabildigini belirtmistir.
Kelsen Robert Filmer’in mutlak monar-
siyl veya otokrasiyi tek dogal, yani adil
bir yonetim bi¢imi olarak gorebilirken,
bir diger 6nemli filozof John Locke un
ise, aynt yontemle sadece demokrasinin
en adil yonetim oldugunu belirttigini
bize hatirlatmaktadir.??

Kelsen’e gore insan akli sadece go-
receli degerlere ulasabilir. Yani bir seyin
adil olduguna yonelik degerlendirme
karsit degerlendirme dislanarak yapi-
lamaz. Rasyonel kavrayis agisindan in-
sanlarin yalnizca cikarlari vardir ve bu
nedenle de ¢ikarlar arasinda catigmalar
ortaya c¢ikar. Bu catigmalarin ¢Oziimii
ya bir ¢ikar1 digerinin aleyhine tatmin
etmekle, yani ¢atismayla ya da ¢ikarlar
arasinda bir uzlasmayla gergeklestirile-
bilir. Bunlardan sadece birinin veya di-
gerinin adil bir ¢6ziim oldugunu nesnel
olarak kanitlamaya ¢alismak nafiledir.?3

20 Hans Kelsen, “What is Justice”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Collected
Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 10-11. Ceviri igin bakiniz: Hans
Kelsen, “Adalet Nedir?” ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 441. Ceviri Ali Acar’1n gevirisidir.

21 Ibid., s. 20.
22 Ibid., s. 20-21.

23 Ibid., s. 21-22. Kelsen goreceli adalet anlayisini soyle ifade etmistir: “Eger diisiince tarihi bir sey ispat-
lamigsa, bu da rasyonel bir diisiinceyle insan davranisinin mutlak dogru standardmni —ki bu insan dav-
ranig1 standardi, tek adil standart ve karsit standardin da adil olabilecegini dislayan bir standart olarak
anlasilir- kurmaya yonelik ¢abalarm bosuna oldugudur. Eger ge¢misin entelektiiel deneyiminden 6gre-
nebilecegimiz bir sey varsa, o da sadece goreceli degerlerin insan aklinca ulasilabilir oldugudur, yani
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Kelsen’e gore dogal hukukun diisiin-
ce tarihi bize evrensel ahlaki bir olgiit
sunamamaktadir. Ironik bir bicimde her
birinin evrensellik iddiasinda bulundugu
kargilikl1 olarak birbiriyle ¢elisen dogal
hukuk teorileri, insanmn bilme yetisi-
nin belirleyemeyecegi kosulsuz ahlaki
degerlerin bir gostergesidir.** Kelsen’e
gbre bu tiir bir evrensellik sorunludur;
clinkii kosulsuz ahlaksal kavram veya
standart tanimi1 geregi insanin bilme ye-
tesinin ulasamayacagi bir seydir. Insa-
nin bilebilme yetisi sinirli oldugundan
mutlak degerlere ulagilamaz. Bilimsel
olabilmek i¢in insan aklinin sinirl oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle
degerlerin dogasini1 dogru bir sekilde an-
layabilmek i¢in biligsel sinirliliklan goz
ardi etmemek zorunludur. Bu konuda
Kelsen sunlar1 belirtmistir:

“Genel anlamda mutlak ve 6zel ola-
rak mutlak degerler, insan aklinin si-
nirlart disindadir. Insan akli igin, insan
davraniglarinin mesrulastirma problemi
olarak adalet sorunun kosulsal, yani go-
receli bir ¢oziimii miimkiindiir.”?

Kelsen’in dogal hukuku reddetme-
sinin 6nemli bir nedeni de “olan ve ol-
mas1 gereken” adlandirilabilecek olan
mantiksal sorundan kaynaklanmaktadir.
Kelsen’e gore dogal hukuk mantiksal
bir hataya dayanilarak insa edilmistir.
Dogal hukuk teorisi normlar1 seylerin
veya insanlarin dogasindan g¢ikarmaya
veya elde etmeye ¢aligmaktadir. Bir bag-
ka deyisle, dogal hukuk olandan olmasi
gerekeni elde etmektedir. Bu teori ol-
gusal gerceklerden normatif ifadeler ¢i-
karmaktadir. Oysa olgusal diinya (Sein)
normatif diinyadan (Sollen) ontolojik
olarak farklidir.?®

Kelsen dogal hukukun dinsel fonk-
siyonlara benzer fonksiyonlar yerine
getiren ve bu nedenle de rasyonel olarak
gegerli kabul edilemez felsefi ve metafi-
ziksel bir girisim oldugunu belirtmekte-
dir. Hem din hem de dogal hukuk yanil-
tic1 akil yiiriitmeye dayansa da, insanda
var olan mutlak adalet fikrince mesru-
lastirtlma gereksinimini tatmin etmeyi
basarmaktadir Din ve dogal hukukun
usa vurma big¢imi ister istemez insanin
akil yiiriitmesinin sinirlarini agar. Bunun
nedeni transandantal kavraminin tanimi

bir seyin adil olduguna yonelik degerlendirme, karsit degerlendirmenin miimkiin oldugunu diglama id-
diasiyla yapilamaz. Mutlak adalet, irrasyonel bir idealdir ya da —ayni anlama gelen, bir yanilsamadir;
insanligin ebedi yanilsamasi.” Bu geviri Ali Acar’dan alinmistir. Bakiniz: . Hans Kelsen, “Adalet Nedir?”
¢ev. Ali Acar, 7BB Dergisi (2013/107), s. 451. Kelsen’in goreceli adalet goriisii i¢in ayrica bakiniz: Hans
Kelsen, “Law and Morality”, Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, der. Ota Weinberger,
¢ev. P. Heath (Boston: D. Reidel Publishing Company, 1973), s. 83-94. Demokrasinin temelinde goreceli-
gin yer aldig1 goriisii icin bakiniz: Hans Kelsen, “State Form and World-Outlook”, Hans Kelsen, Essays in
Legal and Moral Philosophy, der. Ota Weinberger, ¢ev. P. Heath (Boston: D. Reidel Publishing Company,

1973),s. 111-112.

24 Bu noktada Kelsen’in goriislerinin agiklanmasi igin bakiniz: Elisabeth Lefort, “Arriving at Justice by a
Process of Elimination: Hans Kelsen and Leo Strauss”, Hans Kelsen in America — Selective Affinities and
the Mysteries of Academic Influence, der. D.A.Jeremy Telman (Switzerland: Springer, 2016), s. 119.

25 Hans Kelsen, “What is Justice”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Colle-
cted Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 10. Ceviri Ali Acar’dan
alimmustir. Bakiniz: Hans Kelsen, “Adalet Nedir?” ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 440.

26 Ibid., s. 20.
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geregi ulasabilmemizin Otesinde olma-
sidir. Insanm bilme yetisinin sinirlarmi
asabilecegi iddiasi, hem dinin hem de
dogal hukukun tutarsizliga diismesinin
esas nedenidir. ¥’

Kelsen dogal hukuku reddetmekte-
dir. Ancak “nihilizm”?® tehlikesi nede-
niyle ahlaki degerlerin olmadig1 veya
olamaycagi sonucuna da varmamistir.
Kelsen goreceli adalet felsefesinin bir
ahlak igerip icermedigini sorgulamakta-
dir. Kelsen’in goreceli adalet felsefesiyle
baglantili ahlak ilkesi hosgorii ilkesidir.
Bu ilke bagkalarmin siyasal diisiinceleri-
ni ve dini inang¢larini, kabul etmeksizin,
onlarin Ozgilirce ifade edilmesini en-
gellememeyi ifade eder. Hosgorii ifade
ozgiirliiglinii gerektirir. Eger demokra-
si adil bir yonetim bigimi olarak kabul
edilip degerlendiriliyorsa Kelsen’e gore
bunun sonucu bu yonetimin Ozgiirlige
dayanmasi ve 6zgiirligiin de hosgoriiyii
gerektirmesidir. Eger demokrasi hosgo-
rlilii olmay1 birakirsa, demokrasi demok-
rasi olmaktan ¢ikar. ¥

Kelsen “adalet” ile ilgili bu 6nemli
makalesinde ahlaki goreceligi siddetle

yani mutlak bir bigimde savunmamistir.
Kelsen makalesinde ahlaki goreceligi
kisisel goriisli olarak bize sunmaktadir.
Kelsen adaletin 0ziinii tanimlamaya da
kalkigmamistir.®  Nitekim makalenin
sonunda kisisel tercihinin demokrasi ve
hosgorii oldugunu vurgulamistir. Kelsen
yazisini s0yle bitirmektedir:

“Bu makaleye adalet nedir sorusuy-
la basladim ve simdi makalenin sonunda
farkindayim ki onu cevaplamadim. Tek
mazeretim, bu konuda en iyi noktada ol-
mam. Okuru, bir¢cok taninmig diisiiniiriin
basarisiz oldugu noktada basarili oldugu-
ma inandirmaya ¢aligmak kiistahligin da
Otesinde bir durum olurdu. Gergekten de
insanligin 6zlemini ¢ektigi mutlak adale-
tin ne oldugunu bilmiyorum ve onun ne
oldugunu soyleyemem. Goreceli adaleti
kabul etmem gerekiyor ve ben sadece
bana gore adaletin ne oldugunu soyleye-
bilirim. Bilim adamligi benim meslegim
oldugu ve bu nedenle benim hayatimdaki
en onemli sey oldugu i¢in, bana gore ada-
let, korumasi altinda ‘hakikat” arayisinin
gelisebilecegi bir toplumsal diizendir. O
halde benim adalet anlayisim, 6zgiirlik
adaleti, baris adaleti, demokrasi adaleti

ve hosgorii adaletidir.” 3!

27

28
29

30

31
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Elisabeth Lefort, “Arriving at Justice by a Process of Elimination: Hans Kelsen and Leo Strauss”, Hans
Kelsen in America — Selective Affinities and the Mysteries of Academic Influence, D.A.Jeremy Telman
(Switzerland: Springer, 2016), s. 126. Kelsen’in dogal hukuk ile ilgili dnemli bir makalesi de sudur: Hans
Kelsen, “The Natural-Law Doctrine Before the Tribunal of Science”, What is Justice? Justice, Law and
Politics in the Mirror of Science Collected Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California
Press, 1957),s 5. 137-173.

Nihilizm hi¢bir seyin var olmadigini ve higbir seyin bilinemeyecegini savunan goristir.

Hans Kelsen, “What is Justice?”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science
(Berkeley: University of California Press, 1957), s. 23.

Lefort, op. cit., s. 128, 131. Kelsen bu konuda sunlar belirtmektedir: “Baska hi¢bir soru, bu kadar tutkulu
bir sekilde tartisilmamus; baska higbir soru Eflatun’dan Kant’a en iinlii diistiniirlerin yogun ilgisine konu
olmamistir. Ancak bagka higbir soru bugiin, diger zamanlarda olmadig1 kadar da cevapsiz kalmamistir.
Oyle gbriiniiyor ki bu soru, kaderine boyun egmis bilgeligin uygulandigi ve insanin kesin bir yanit bula-
mayacag, fakat ancak onu gelistirebilecegi sorulardan biridir.” Bakimiz. Kelsen, op. cit., s. 1. Ceviri Ali
Acar’in ¢evirisidir Bakiniz: Hans Kelsen, “Adalet Nedir?” ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 431-
432.

Kelsen., op. cit., s. 24. Bu alint1 Ali Acar’in gevirisinden alimmistir. Bakiniz: Hans Kelsen, “Adalet Ne-
dir?” ¢ev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 454. Kelsen’in goreceli adalet anlayisiyla ilgili bir yazi
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Kelsen’in goriisiine gore hukuk bi-
limi adaleti tanimlamak i¢in yaratilma-
mistir. Bunun nedeni hukukun yarattig:
normatif savlart mutlaka tatmin etmek
zorunda olmamasidir. Isin aslinda adalet
hukukun zorunlu bir kosulu degildir. Ay-
rica adalet hukuka giivenilir bir gerekce
de saglamaz. Hukuk mesru bir sekilde
adaleti tanimlamayabilir veya adaleti
onaylamayabilir. Bunun nedeni adaletin
hukukun zorunlu bir kosulu olmamasi-
dir. Isin aslinda adalet sadece hukukla
baglantili insani bir beklentidir.??

Degerlerin “Subjektifligi” ve
“Goreceligi”

Hans Kelsen’in adalet felsefesine
yoneltilen elestirilere gegmeden Once
diistiniiriin degerlerin “siibjektifligi” ve
“goreceligi” konusundaki goriislerini
Ozetlemenin yararli olacagini diislinii-
yorum. Kelsen “Dogal Hukuk Teorisi-
nin Temelleri” baslikli yazisinda, eger
bir norm belli bir davranigin yapilmasi
gerektigini hiikkme baglarsa ortaya bir
degerin cikacagini belirtmistir. Eger bir
davranis, hukuk kuralinca 6ngoriildiigii
bicimde olmas: gerektigi gibiyse iyi-
dir ve bir degeri vardir. Tersine eger bir
davranis, hukuk kuralinca 6ngoriildiigii
bicimde olmasi gerektigi gibi degilse

kotidiir ve degersizdir. Bir ifade ger-
ceklige atif yaptiginda olmasi gereken
ile olan, yani deger ile gerceklik ara-
sindaki karsitlik ortaya ¢ikar. Kelsen’e
gore bu karsitlik bize mantik prensipleri
ve rasyonel diisiinme ilkeleri tarafindan
takdim edilmektedir. S6z konusu karsit-
lik olmas1 gerekenden olan ve olandan
olmas1 gerekenin elde edilemeyecegi
bi¢ciminde bir sonu¢ dogurmaktadir. Bir
seyin var olmasi olgusundan bir seyin
olmasi gerektigi ve bir seyin olmasi ge-
rektigi olgusundan da olan bir sey ¢ik-
maz. Ne gerceklikten bir deger ne de
bir degerden gerceklik elde edilebilir.
Gergeklikle ilgili ifadelerimizde ise eger
ifade gergeklikle ortiisiiyorsa dogrudur.
Kelsen’in belirttigi gibi metalik kiitle-
ler 1sitilirsa genisler ifadesi bu durum
istense de istenmese de dogrudur ve bu
durum rasyonel diisiinen biitiin varliklar
icin dogrudur. Oysa deger iradi bir dav-
ranigin anlami olan bir norma dayandi-
ginda durum tamamen farklidir. Bu ne-
denle birbiriyle ¢elisen degerler gegerli
olabilir. Clinkii bir degerin gecerliliginin
nedeni bir normun gegerliliginden kay-
naklanir ve farkli yerlerde ve zamanlar-
da farkli insanlar farkli normlara ve bu
nedenle de farkli degerlere sahip olmus-
lardir. Norm ve ifade, ‘olmasi gereken’

icin bakimiz: Otto Bondy, “Hans Kelsen’s Relativistic Approach to Ethics”, Law, State, and International
Legal Order: Essays in Honor of Hans Kelsen, der. Salo Engel (Knoxville: The University of Tennessee

Press, 1964), s. 51-57.

32 Bettina K. Rentsch, “Hans Kelsen’s Psychoanalytic Heritage-An Ehrenzweigian Reconstruction”, Hans
Kelsen in America — Selective Affinities and the Mysteries of Academic Influence, der. D.A.Jeremy Telman
(Switzerland: Springer, 2016), s. 166. Bettina K. Rentsch bu makalesinde Kelsen’in adalet teorisini Ehren-
zweig’in gorisleriyle zenginlestirmeye ¢aligmistir. Rentsch Kelsen’in adalet ile ilgili goriiglerinin Albert
Ehrenzweigh’in Pschoanalytic Jurisprudence (Berkeley: University of California Press, 1971) baslikli
yapitindan yararlanabilecegini iddia etmistir. Kelsen’in adalet tanimi i¢in yaptig1 ¢alisma bir ¢ikmazla so-
nuclanmaktadir. Kelsen evrensel bir adalet tanimina ulagsmay1 irrasyonel bir ¢aba olarak kabul etmektedir.
Iste bu noktada Rentsch’e gore Ehrenzweig’in caligmasi adalet isteginin sosyolojik ve psikolojik kaynak-
larin agiklamada Kelsen’e yardimci olabilecektir. Bettina K. Rentsch, Ehrenzweig’in teorisinin Kelsen’in
adalet teorisine daha tatmin edici bir temel saglayarak saf hukuk teorisindeki agiklari da kapatabilecegini

ileri stirmiistiir
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ve ‘olan’ seklindeki diializmin kaginil-
maz sonucu degerlerin siibjektif oldugu
ve objektif degerlerin olmadigidir. Eger
degerler dogasi geregi siibjektif ise ayni
zamanda gorecelidir de. ** Degerlerin
goreceligi ve siibjektifligi konusunda
Kelsen sunlar1 belirtmektedir:

“Degerlerin siibjektif ve goreceli olmala-
r1 insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in —her
ne kadar herkes i¢in degilse de- ortaya daya-
nilmasi zor bir durum ¢ikarir. Bu durumun
ilk nedeni degerlerin sadece goreceli ve siib-
jektif olmasi varsayiminin davraniglarimizi
mesrulastirma gereksinimini tatmin etmede
yetersiz kalmasidir. Egilimlerimize kars1 ol-
masl1 nedeniyle biiyiik giicliiklerle riayet et-
tigimiz normun gegerliligi rastgele konmus
bir norm olarak ortaya ¢ikarsa ve bu nedenle
de acikga karsit bir bagka normun gegerligi
dislanamazsa, boyle bir norma uyan davra-
nigin degerinden bir ifadenin dogrulugundan
daha az emin oluruz. Belki de boyle bir du-
rumda tam anlamiyla tedirgin de olabiliriz;
¢linkii normatif ahlaksal ve hukuksal diizen-
lerin otoritesini ve buna bagl olarak ortaya
cikan motive edici iktidar1 eger bu diizene
tabi olanlar bu diizenin normlarinin olustur-
dugu degerleri siibjektif ve goreceli kabul
ederlerse yeterli bulamayabiliriz. Dolayisty-
la durum bdyle oldugunda insan iradesiyle
yapilan davraniglarin anlaminin olmadig,
normlarin gegerli olabilmesi i¢in ‘vazedilmis
olmasi’ veya ‘pozitif olmasi’ gerekmeyen,
gegerliligini insan davranisindan bagimsiz
ve icerikleri nedeniyle alan ve hemen bag-
layict olan ve gercek hakkindaki ifadelerin
dogrulugunda oldugu gibi, objektif degerle-

rin olusturdugu normlarin gegerliligini gos-
terme cabasi ortaya cikar. Bu ¢abayi basarili
kilmak i¢in ‘olan’ ve ‘olmas1 gereken’, ger-
ceklik ve deger, ifade ve norm, istemek ve
diisiinmek arasindaki mantiksal ve rasyonel
diistinmenin bize dayattig1 diializmden kur-
tulmak gerekir. Bu ise ancak mantiksal ve
rasyonel alanin ve deneysel gerceklik alani-
nin ve Ozellikle iradenin deneye dayali dav-
raniglart ve anlamiin disina ¢ikilip isteme-
nin diisiinme olabildigi, ‘olmas: gerekenin’
‘olan oldugu’, normlarin ayni zamanda ifade
oldugu ve yasalarin adil ve bunun yaninda
da dogru oldugu askin ve metafiziksel ala-
na riicu etmekle gerceklesebilir. Bu ise bilim
veya felsefeden teolojiye gegmek ve insanin
Tanriya yilikselmesi demektir. Ve bu yol hu-
kuksal ve ahlaksal pozitivizmden dogal hu-

kuk doktrinine giden yoldur.” **

Hans Kelsen’in “Adalet
Felsefesi”’ne Yoneltilen Elestiriler?*

Kelsen’in adalet goriigiine yoneltilen
elestiriler iki baslik etrafinda toplana-
bilir. Bunlardan ilki Kelsen’in gorece-
li adalet anlayisinin bazi tutarsizliklar
veya uyumsuzluklar igerdigidir. Ikinci
tiir elestiri ise goreceli adalet goriisiiniin
kendisine yonelik yani, adaletin goreceli
oldugu savina getirilen elestirilerdir.

Kelsen’in Goreceli Adalet
Teorisinde Tutarsizliklar veya
Uyumsuzluklar:

Jes Bjarup “Kelsen’in Hukuk Teorisi
ve Adalet Felsefesi” baslikli yazisinda

33 Hans Kelsen, “The Foundation of the Theory of Law”, Hans Kelsen, Essays in Legal and moral Philoso-
phy, der. Ota Weinberger, ¢ev. P. Heath (Boston: D. Reidel Publishing Company, 1973), s. 116-117.

34 Ibid., s. 117-118

35 Kelsen’in What is Justice baslikli kitabinin elestirileri: Alf Ross, Book Review Hans Kelsen, “What is jus-
tice”, California Law Review (45, 1957), s. 564-570; F.S.J. Northrop, Book Review: Hans Kelsen, “What
is Justice”, Virginia Law Review (Vol. 44, 1958), s.815-819; Donald Meiklejohn, Book Review: Hans
Kelsen, “What is Justice” (Vol. 25, 1958), s. 543-551; Barna Horvath, Book Review: Hans Kelsen, “What
is Justice” (Vol. 6, 1957), s. 407-411; Edvard H. Levi, Book Review: Hans Kelsen, “What is Justice” (Vol.
314, 1957), s. 213-214; Quincy Wright, Book Review: Hans Kelsen, “What is Justice” (Vol. 51, 1957), s.
830-834; William Ebenstein, Book Review: Hans Kelsen, “What is Justice” (Vol. 52, 1958), s. 535-537.
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Kelsen’in goreceli adalet teorisine eles-
tirmistir.*® Jes Bjarup’un yazisimi ince-
leyen Philip Pettit elestirileri li¢ baglik
altinda ele almistir. Bunlardan ilki Kel-
sen’in ahlaksal goreceliginin, savundu-
gu epistemolojik gorecelikle uyumsuz
oldugu; ahlaksal goreceliginin “temel
norm” teorisiyle uyusmadigi ve igiin-
clisii de ahlaksal goreceliginin en stiin
siyasal erdem olarak kabul ettigi hos-
goriiyle ¢eligki i¢inde oldugu yolunda-
ki elestirileridir. Biz de Pettit’in yaptig1
siralamaya gore Bjarup’un elestirilerini
inceleyecegiz. ¥’

Jes Bjarup’un Kelsen’in goreceli
adalet teorisine yonelik ilk elestirisini
soyle ifade etmektedir:

“Sorun Kelsen’in epistemolojik gorece-
lik olarak adlandirdig1 goriise bagh kalma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu teoriye goére
Kelsen ‘sadece goreceli gercegi ve goreceli
degerleri’ kabul etmektedir. Gorebildigim
kadariyla bu gdriisiin sonucu olarak Kelsen
deger yargilarinin son ¢are olarak kiiltiirii-
miizlin insanlarica kabul edilmesi nedeniyle
dogru kabul edilmesi gibi, yine son ¢are ola-
rak kiiltiriimiiziin bilim insanlarinca kabul
edilmesi nedeniyle bilimsel kaninin dogru
oldugunu iddia etmek durumunda kalmakta-
dir. Bu nedenle gercgekte yaptig gibi Kelsen
bilimsel kanilarla deger yargilarm karsilag-
tiramamaktadir. Bu nedenle de kendisiyle
gelismektedir.”

Philip Pettit epistemolojik ve ahlak-
sal goreceligin es zamanli olarak bahse-

dilmesi durumunda, Kelsen’in gorece-
ligin her iki durumuna da aynmi anlami
verdigini iddia etmenin hosgoriisiiz ve
sert bir yorum olacagini belirtmistir.
Pettit’e gore kuskusuz epistemolojik ve
ahlaksal goreceligin aym1 anlamda ol-
duklar1 disiiniilecek olursa, epistemo-
lojik gorecelik ahlaksal gorecelikle es
zamanli olarak ele alimamaz bir duruma
gelecektir. Ahlaksal gorecelikte onemli
olan husus gorecelik bakimindan belirli
karsitliklarin oldugu ve bunlarin ortaya
¢ikarilmasidir. Eger biitiin yargilar, de-
gerlendirmeler veya kanilar ayni 6lgiide
goreceli ise ve yine bunlar esit olarak
bdyleyse, ahlaksal gorecelik agisindan
ortaya ¢ikarabilecegimiz karsitliklar yok
demektir.® Pettit’in belirttigi gibi Kelsen
icin gorecelik epistemolojik veya ahlak-
sal konular s6z konusu oldugunda farkli
seyleri ifade etmektedir.*°

Jes Bjarup’un saptadigi ikinci tutar-
sizlik Kelsen’in saf hukuk teorisinde
mutlak deger olarak kabul edilen temel
norm varsayiminin ahlaksal gorecelikle
uyusmadigi iddiasidir.*! Philip Pettit bu
elestirinin temel normun hukuk bilimiy-
le ugrasanlar tarafindan degil de, hukuk
uygulayicilart tarafindan varsayildigi
diistiniildiigiinde, Kelsen’in ahlaksal go-
receliginin ve hukuksal pozitivizminin
bu elestiriden kurtulacagini belirtmistir.
Eger hukuk bilimiyle ugrasanlar temel
norm varsayimini yapmiyor ve sadece

36 Jes Bjarup, “Kelsen’s Theory of Law and Philosophy of Justice”, ”, Essays on Kelsen, derleyenler Richard
Tur ve William Twining (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 273-303.

37 Philip Pettit “Kelsen on Justice: A Charitable Reading”, Essays on Kelsen, derleyenler Richard Tur ve
William Twining (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 305.

38 Bjarup, op. cit., s.300.

39 Pettit, op. cit., s. 306-307.
40 Ibid., s. 308.

41 Bjarup, op. cit., s. 291-292.
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hukuk uygulayicilarmin  varsayimini
kaydediyorlarsa, Kelsen hukukla ugra-
san bir bilim insan1 olarak kuramini ze-
deleyecek herhangi bir hukuki gecerlilik
ile ilgili bir deger aciklamaya zorlanma-
mis olacaktir.*?

Bjarup temel norm varsayimina bag-
lanmig olan hukuksal gecerliligin bazi
hukuk normlarma sahip olma degeri
olarak kabul edilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Bu esasa yonelik sosyal bir
deger oldugundan “diizenlilik” (orderli-
ness) degeri olarak adlandirilabilir. Boy-
le adlandirildiginda temel norm varsayi-
m1 Kelsen’in goreceli adalet goriisiiyle
celisecektir. Ancak Pettit Kelsen’in te-
mel norm varsayiminin esasa yonelik bir
deger olarak diisliniilmeyebilecegini ve
bu durumun da “emredilmek” (ordered-
ness) olarak adlandirilabilecegini belirt-
mistir. “Emredilmek” terimi sistemden
bagimsiz herhangi bir icerige sahip ol-
mayacaktir. Boyle anlagildiginda Pettit
temel norm varsaymmi hukuk bilimiyle
ugrasanlar tarafindan varsayilsa bile,
Kelsen’in “temel norm” kavrami gore-
celi adalet goriisiiyle gelismeyecektir.*

Bjarup’un Kelsen’e yonelttigi ti¢lin-
cli elestiri Kelsen’in ahlaksal gorecelili-
ginin  “hosgdrii” prensibini icermesidir.
Bu Bjarup’a gore ¢ok onemli bir tutar-
sizlik yaratmaktadir.* Kelsen “Adalet
Nedir?” baslikli yazisinda hosgorii ilke-
siyle ilgili olarak sunlari belirtmektedir:

42 Pettit, op. cit., s. 309-310.
43 Ibid., s. 310-311.
44 Bjarup, op. cit., s. 301.

“Goreceli adalet felsefesiyle ilgili
olan belirli ahlak ilkesi, hosgorii ilkesidir
ve bu ilke, digerlerinin siyasi fikirlerine
ve dini inanglarma karsi, onlar1 kabul et-
meksizin, fakat onlarin 6zgiir olarak ifa-
de edilmesini engellemeyerek, anlayigh
olmayi ifade eder. ... Hosgorii, diisiince

Ozgurligidir.”*

Bjarup’a gore goreceli adalet gorii-
stinlin geregi olarak hosgoriisiizlik ilke-
si hosgorii ilkesi kadar mesrudur. Oysa
Kelsen hosgorii ilkesinin bilimsel olarak
giivence altinda oldugunu diisiinmekte-
dir. Bu ise Bjarup’a gore Kelsen’in go-
receli adalet konusunda yazdiklariyla
celismektedir. Ancak Bjarup’a gore iyi
bir savunma olarak kabul edilemezse
de, Kelsen savundugu hosgorii ilkesinin
mutlak hosgorii olmadigini belirtmistir.
Kelsen bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“... Goreceli bir adalet felsefesiyle
mutlak hosgoriiniin 6viillemeyecegi; sa-
dece barigt garanti eden ve diizene tabi
olanlar arasinda gii¢ kullanilmasini en-
gelleyen ve yasaklayan, ancak fikirlerin
barisgil bir sekilde ifade edilmesini en-
gellemeyen ve yasaklamayan bir kurulu
hukuk diizeni i¢indeki hosgdriiniin be-
nimsenmesi akla yatkindir.”#

Philip Pettit Kelsen’in sav1 biraz de-
gistirildiginde Bjarup’un ii¢linci tutar-
sizlik iddiasinin da asilabilecegini be-
lirtmistir. Goreceli adalet diisiincesinde
esasin onemli olmadigi, farkli insanlar
tarafindan savunulan birbiriyle ¢eligkili
¢ok sayida ahlaksal yargiin oldugu id-

45 Hans Kelsen, “What is Justice?”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science (Ber-
keley: University of California Press, 1957), s. 22-23. Turk¢e ¢eviri i¢in bakiniz: Hans Kelsen, “Adalet
Nedir?”, gev. Ali Acar, TBB Dergisi (2013/107), s. 452.

46 Ibid., s. 22-23. Ceviri Ali Acar, Ibid., s. 452.
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dia edilmektedir. Pettit’e gore iki tiir ah-
laksal yargi birbirinden ayirt edilebilir.
Bunlardan ilki degerlendirmeler (eva-
luations), ikincisi ise emirlerdir (presc-
riptions). Emirler ne yapilacagi veya
yapilamayacagiyla ilgili eylemlerdir.
Degerlendirmeler ise bunlar1 kargilayan
projelerin sadece ilk bakista arzu edile-
bilir olup olmadigimi betimler. Emirler
belirli bir eylemin veya belirli bir simni-
fin eylemini sadece iyi veya kotii olarak
betimlerken, degerlendirmeler bize bunu
belirli bir agidan iyi veya kotii oldugunu
gosterir.*

Pettit’e gore eger “degerlendirmeler”
ve “emirler”in birbirinden farkli oldugu
kabul edilecek olursa, Kelsen’in hangi
anlamda ahlaksal goreceliligi savundu-
guna karar vermemiz gerekir. Kelsen’in
“Adalet Nedir?” baslikli makalesinde
ahlaksal yargilar arasinda bir farklilik
yapmadigindan her ikisini de kast ettigi
sOylenebilirse de, Pettit’e gore eger Kel-
sen’in sadece emirler bakimindan gore-
celigi savundugu, degerlendirmelerde
ise savunmadig1 kabul edilecek olursa,
Bjarup’un tiglincii tutarsizlik iddiasi da
gecerli olmayacaktir. Degerlendirme-
lerin goreceli olmayan bir bakigla ele
aliabilecegi, buna karsilik emirlerin
goreceli olmasi gerektigi anlasilabilir bir
durumudur. Kelsen’in degerlendirmede
goreceliligi kabul etmedigi, emirlerde
ise goreceligi kabul ettigi diistiniildii-
gilinde hosgorii hakkinda sdylediklerinin
celiskili ve/veya tutarsiz olmadigi soy-
lenebilecektir.®® Pettit’in belirttigi gibi,
Kelsen’in ¢oziimlemelerinin degerlen-

47 Pettit, op. cit., s. 313.
48 Ibid., s.315.
49 Ibid., s. 316-317.
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dirmelerden ¢ok emirleri kapsadigi ah-
laksal yargilarin normu ¢agristirdigi ve
normlarin da kayitsiz sartsiz emretme
giiclinli igerdigi soylenebilir. Kelsen’in
ahlaksal yargilardan anladiginin emirler
oldugu, emirlerin istisnas1 olmadigindan
anlagilmaktadir. Yine Kelsen’e gore ah-
laksal yargilar catisan degerler sonucu
ortaya ¢ikar ve bunlara goreceli olmayan
gergeklik atfedilemez; ¢linkii bu tiir de-
ger catismalari ¢o6ziimlenemeyebilir. Bu
tartisma degerlendirmelere uygulana-
maz ve bu nedenle sadece emir seklinde-
ki ahlaksal yargilar gorecelidir. #°

Genel olarak Bjarup’un elestirile-
rinde ikna edici bir kanit gosteremedigi
Pettit’in elestirilere yonelik yanitlarin-
dan anlasilmaktadir. Bu ise Bjarup’un
Kelsen’in soylediklerini tam olarak an-
lamadigi ya da carpitarak elestiri yapma-
ya ¢alistigini gostermektedir

Ahliksal Géreceligin Oziiniin
Elestirisi:

Saf hukuk teorisi hukuk bilimini sa-
dece nedensellik ilkesini uygulayan do-
gal ve sosyal bilimlerden ayirmamakta;
ayni zamanda hukuku diger normatif dii-
zenlerden ozellikle de ahlaktan ayirmak-
tadir. Boylece hukuk bilimi etikten ayirt
edilmis olmaktadir. Kelsen’in belirttigi
gibi “ahlak” olarak adlandirilan normatif
diizen de belirli insan davraniglarini dik-
te etmeye bir bagka deyisle diizenlemeye
calisir. Ancak ahlak olarak adlandirilan
bu normatif diizen ahlaki normun ihlali-
ni zora dayanan yaptirimla degil, norma
uyan davranisi onaylayarak ve uymaya-
n1 ise kinayarak gerceklestirmek ister.
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Tasvip (onamak) ahlaka uygun, kinama
ise ahlaka aykir1 davraniga atfedilir. Kel-
sen hukukun ahlaktan ayrilmasini 6zlii
bir bi¢imde soyle agiklamaktadir:

“Hukukun ahlaktan, hukuk bilimi-
nin etikten ayrilmasmnin sonucu hukuk
normunun gegerliliginin ahlak normuy-
la, 6zellikle de adaletin ahlak normuyla
iliskisinden bagimsiz olmasi gerektigi
ilkesinin ortaya ¢ikmasidir. Farkli ve bir-
biriyle ¢eligen ahlak sistemleri ve bu ne-
denle de farkli ve birbiriyle ¢elisen adalet
idealleri var oldugundan, pozitif hukuk
diizeni bunlardan biriyle uyumlu ve ayni
zamanda da digeriyle ¢eliski i¢inde ola-
bilir. Kuskusuz bu saf hukuk teorisinin
ahlak postulatin1 (hukuk adil olmalidir)
reddettigi anlamina gelmez. Bu sadece
hukukun temel unsurunun adalet diisiin-
cesini gergeklestirmek oldugu yolundaki
yaygin kaniy1 reddetmek demektir. Pozi-
tif hukuk adil veya adil degil diye deger-
lendirilebilir. Bu sdylenenlerin sonucu
olarak saf hukuk teorisi hukuk ve adalet
kavramlarmin agik¢a birbirinden ayirt
edilmesinde 1srarcidir. Zaman zaman
yanlig anlasildig1 gibi, saf hukuk teorisi
adaletin varligint inkar etmemektedir;
saf hukuk teorisi bir bilim olarak sadece
Tanrmin adaleti seklindeki dinsel inanca
uygun olarak var olan mutlak adaleti ta-
nimay1 reddetmektedir. Saf hukuk teori-
si adaleti farkli deger sistemlerine gore
farkli olan géreceli bir deger olarak ele
alir.,” %

Leo Strauss saf hukuk teorisinin her
tiirlii siyasal rejimi mesrulastirabilecegi-
ni, ¢linkil bu teorinin giiciinii tarihselci
onciilden aldigini ileri siirmiistiir. Tarih-

selci goriigse gore biitiin ahlaki degerlen-
dirmeler tarihsel ve kiiltiirel kosullara
baglidir. Bu nedenle de ahlaki deger-
lendirmelerin sadece goreceli agirliklar
vardir. Ahlaki bir degerlendirmenin bir
baska ahlaki degerlendirme tarafindan
¢elismesi Oonlenemez. Bunun nedeni ta-
rihselci gorlise gore biitiin ahlaki yargi-
larin aym agirlikta ve ayni degerde ol-
masidir. Biri digerinden {istiin degildir
Leo Strauss bu konuda sunlar1 belirtmis-
tir:

“... (Djiberaller dogal hakkin terk
edilmesini sadece sogukkanlilikla degil
bir de rahatlamayla karsilarlar. Bunlar,
ickin olarak iyi ya da dogru olanin ha-
kiki bilgisini elde etme konusundaki ye-
tersizligimizin, bizi iyi ya da dogru olan
tizerine her fikri hos gérmeye, ya da tiim
tercihlerin veya tiim ‘medeniyetlerin’ esit
derecede saygiya layik oldugunu kabul
etmeye mecbur biraktigina inaniyor gibi
goriiniirler. Sadece sinirsiz hosgorii usla
uyum i¢indedir.” !

Leo Strauss’un goriislerini agiklar-
ken Elisabeth Lefort da eger biitiin ah-
laki degerlendirmeler sadece goreceli
bir gecerlilige mahkiim edilecek olursa,
siyasal rejimlerin ahlaki olup olmadigi-
nin kesin bir bi¢imde saptanamayacagi-
n1 belirtmigtir. Modern sosyal bilimlerde
neyin mesru neyin gayri mesru oldugu
noktasindaki farklilik tiimiiyle kalktigi
icin, sosyal bilimler potansiyel olarak
her tiirli siyasal rejimin menfaatlerine
hizmet edebilir. Ancak gergekte sosyal
bilimler bu kadar ¢ok yonli degildir.

50 Hans Kelsen, “On the Pure Theory of Law”, Israel Law Review (January 1966), s. 3-4. Ceviri tarafimdan
yapilmistir. Hukuk ve ahlaki diizenlerin birbirlerinden ayrilmas: konusunda bakiniz: Hans Kelsen, Pure
Theory of Law, ¢ev. Max Knight (California: University of California Press, 1967), s. 66-69

51 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: The University of Chicago Press, 1965), s. 5. Ceviri igin
bakimz: Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ersen ve Petek Onur (istanbul: Say Yayinlari, 2011),

s. 21.
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Modern sosyal bilimler esasta liberaliz-
min menfaatlerine hizmet eder ve libera-
lizm ile bu iliski bu disiplinlerin tutarlik-
tan yoksun oldugunu kanitlar. *

Leo Strauss Dogal Hak ve Tarih bas-
likl1 kitabinda sosyal bilimlerin arag ola-
rak disiiniilmesini elestirdikten sonra,
Kelsen’e atifta bulunmaktadir. Bu atifta
Kelsen’in Allgemeine Staatslehre’den
bir parg¢ay1r aynen alintiladiktan sonra,
neden bu parganin kitabin Ingilizce ce-
virisinde yer almadigini sorgulamistir.
Kelsen’den alinan bu atif aynen sdyle-
dir:

“Despotik rejimlerde hukuksal dii-
zenin (Rechtsordnung) olmadigi bunun
yerine despotun keyfiliginin (Willkiir)
oldugu iddias: tiimiiyle anlamsizdir...
Devlet despotik bigimde yonetildiginden
aynt zamanda insan davraniglarmm da
belirli bir bi¢gimde diizenlenmesi (Ord-
nung) soz konusudur... Bu diizenleme
kesinlikle hukuksal bir diizendir. Bu
diizenin hukuksal karakterini inkar et-
mek sadece dogal hukukun saflig1 veya
ukalali1 olabilir... Keyfilik olarak yo-
rumlanan despotun her karar1 kendisinin
vermesini saglayan hukuksal olanaklara
sahip olmak, yan orgiitlerin islemlerini
kay1ts1z sartsiz bir bigimde belirlemek ve
her zaman var olan normlarin genel veya
belirli gegerliliklerini (Geltung) degistir-
mek veya iptal etmektir. Boyle bir devlet
kotii bir devlet olarak kabul edilse dahi
hukuksal bir devlettir (Rechtszustand).
Boyle bir devletin pozitif yonleri de var-

dir. Modern hukuk devletlerinde o kadar
da goriilmedik bir sey olmayan diktator-
liik istekleri agik¢a bunu bize gostermek-
tedir.” 53

Elisabeth Lefort’un belirttigi gibi
Kelsen’in goriislerine asina olanlar igin
yukardaki alint1 sasirtict olamaz. Bura-
da s6z konusu olan saf hukuk teorisinin
temel savlarindan biridir. Bu temel sav
hukuk ve devletin 6zdesligi savidir. Kel-
sen’e gore despotik devlet de hukuksal
bir devlettir. Bir baska deyisle, her dev-
let hukuksal dogasina ve herhangi bir
kisinin ahlaksal bakimdan onaylayip
onaylamasima bakilmaksizin hukuksal
bir devlettir. Bu nedenle var olan siya-
sal rejimin hukuksallig1 kisilerin o rejimi
onaylayip onaylamamasina bagli degil-
dir. Devletin hukuksalligi ve ahlaksal
sayginligr arasindaki farklilik Kelsen’in
saf hukuk teorisinin bir sonucudur. Yine
Lefortun belirttigi gibi hukuku bilmek
ve hukuku ahlaksal agidan degerlendir-
mek tanim geregi birbiriyle celisen iki
islemdir. Bunlardan ilki yani hukuku
bilmenin ilkeleri insanin kavramasinin
mesru sinirlarinda yer alirken, ikincisi
yani hukukun ahlaksal a¢idan degerlen-
dirilmesi insan iradesinden kaynaklanir.
Bunlardan ilki nesnel ikincisi ise 6znel-
dir. Ayrica bunlardan ilki betimleyici
bir igslem, ikincisi ise degerlendirmeden
ibarettir. Betimleme (hukuk bilimi) ile
kural koyma (ahlaksal degerlendirme)
isin aslinda Kelsen’in temel ayirimi olan

52 Elisabeth Lefort, “Arriving at Justice by a Process of Elimination: Hans Kelsen and Leo Strauss”, Hans
Kelsen in America — Selective Affinities and the Mysteries of Academic Influence, der. D. A. Jeremy Tel-
man, Law and Philosophy Library (Switzerland: Springer International Publishing, 2016), s. 120

53 Strauss Kelsen’i Ingilizce’ye ¢evirmeden dogrudan metnin Almanca aslia atifta bulunmaktadir. Kelsen’in
bu atfinin Ingilizce’ye cevirisi David Novak’indir. Bakiniz: David Novak, “Haunted by the Ghost of Wei-
mar: Leo Strauss’ Critique of Hans Kelsen”, The Weimar Moment: Liberalism, Political Theology, and
Law, der. Leonard V. Kaplan ve Rudy Koshar (Lanham: Lexington Books, 2012), s. 395. Ingilizce’den

Tirkge’ye geviri tarafimdan yapilmistir.
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Sein ve Sollen arasindaki farkliligin ge-
listirilmesi sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Kelsen i¢in bilimsel olmak demek siya-
sal agidan yansiz olmak demektir.>*

Hans Kelsen’e gore “mutlak deger”
bilimin konusu olamaz, ¢iinkii mutlak
deger denen sey rasyonel bir siireg ve is-
lem sonucu olmayan duygulara dayanan
bir segimde bulunmadir. Kelsen’e gore
ahlaksal standartlar kiginin duygulari-
na, kiiltiiriine, zamana ve yere baghdir.
Bir bagka deyisle, ahlaksal standartlar
toplumumuzun benimsedigi ideallerden
baska bir sey degildir. Adalet konusun-
daki goreceli perspektif Staruss’a gore
iki temel sorun ortaya cikarmaktadir.
Adaletin Kelsen tarafindan yapilan go-
receli tanim1 adalet igin gerekli olan top-
lumdan akla uygun ve kritik bir uzaklik
saglamamaktadir. Adil karar aliminda
kullanilan 0lgiitiin - toplum tarafindan
saglandig1 diislincesi kabul edildiginde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Adalet an-
layis1 goreceli toplumla 6zdeslestirildigi
i¢in toplumun istliinde degildir. Bunun-
la baglantili olarak bu goéreceli standart
toplumu degerlendirmede bir arag ola-
maz; ¢linkil bu standart toplumdan kay-
naklanmaktadir. Leo Strauss bu konuda
sunlar1 yazmaktadir:

“Bugiin pek ¢ok insan sdz konusu
Ol¢iiniin olsa olsa, toplumumuz ya da
‘medeniyet’imiz tarafindan benimsenen
ve i¢inde yasama bi¢imlerinin ya da ku-

rumlarimin somutlastig1 ideal oldugu go-
riigiinii savunuyor. Ama bu ayni kaniya
gore, yamyam toplumlarda uygarlagmig
toplumlardan daha az olmamak {izere,
her toplumun kendi ideali vardir. Eger
ilkeler bir toplum tarafindan kabul edil-
mis olmalar1 olgusu tarafindan yeterin-
ce aklaniyorsa, yamyamlarin ilkeleri de
uygarlagmislarmkiler kadar savunulabilir
ya da saglamdir.” %

Bu sdylenenlere ek olarak Strauss
kigilerle toplum tarafindan belirlenen
ahlaki idealin Ozdeslesmesi varsayimi-
nin sahte bir varsayim oldugunu diisiin-
mektedir. Kisinin kendi sosyal ¢evresini
sorgulayabilir olmasi1 gergegi, insanlarin
biitiinityle toplum tarafindan belirlen-
mediginin ispatidir. Insanlar biitiiniiyle
toplum tarafindan kusatilmis ve toplum
tarafindan belirlenmis olsalardi toplumu
bir obje olarak diisiinemezlerdi. Boyle
bir durumda da insanlarin adalete gerek-
sinimleri olmayacakt1. %

Strauss’a gore ahlaki goéreceligin or-
taya ¢ikardigi bir baska 6nemli sorun da
inga ettigi diinyayla ilgilidir. Strauss’a
gore ahlaki gorecelik bizi dogrudan
nihilizme gotiiriir. Ahlaki goreceligin
bakis agisindan insanlarin bilme yeti-
si mutlak adalet bilgisine ulasamaz. Ve
bu varsayim insanlarin segimleriyle bas
basa kaldiklarini ileri stirmemekte ayni
zamanda da her tiirlii insani tercihin esit
ve birbirinden farklilasmamis oldugunu
iddia etmektedir. Insanlar bakimindan

54 Lefort, op. cit., s. 121-122. Sunu belirtmek gerekir ki Kelsen adalet tizerine diistincelerini hukuk biliminin
teorik cergevesinin disinda gelistirmistir. Bakiniz, Lefort, op. cit., s. 123.

55 Leo Strauss, Natural Right and History ‘(Chicago: The Chicago University Press, 1953, s. 2-3. Ceviri i¢in
bakiniz: Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011),
s. 18-19 Leo Strauss’un “gérecelik” ile ilgili goriisleri i¢in bakiniz: Leo Strauss, “What is Political Phi-
losophy”, The Journal of Politics, Vol. 19, No. 3 (Aug., 1957), s. 343-368; Leo Strauss, “Relativism”, The
Rebirth of Classical Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss, der. Thomas L. Pangle
(Chicago: Chicago University Press, 1989), s. 13-26.

56 Leo Strauss, Natural Right and History (Chicago: The Chicago University Press, 1953), s. 3.
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neyin adil neyin adil olmadigini bilebil-
mek imkansizsa, bu biitiin olasi tercihle-
rin esdeger oldugu anlamina gelecektir;
¢linkii boyle bir durumda kosulsuz bir
standart yoktur. Bu da bir bakima higbir
standardin olmadig1 anlamina gelir. Be-
lirli tercihler veya eylemler adil olarak
nitelendirilir; ¢iinki bu tercihler kendisi
goreceli olan bir idealle uyumlu olmak-
tadir. Her seyin goreceli oldugu bu diin-
yada her davranis ve her kan1 zayif ve bu
nedenle de anlamsiz olacaktir.”’

Bu aciklanan nedenlerle goreceli
adalet goriisii adalet kavramini anlam-
dan yoksun bir hale getirmektedir. Leo
Strauss bu noktada bir ironinin oldugunu
belirtmektedir. Strauss iiziilerek modern
sosyal bilimlerin insanlar i¢in ikinci de-
recede 6nemli olan seyleri belirlemede
etkin oldugunu sdylemektedir. Bunun
nedeni bizim i¢in en énemli olan seylere
sosyal bilimlerin niifuz edememesidir.
Rasyonellik goniillii korliikle es anlam-
lidir ve bu durum bizleri se¢imlerimizi
gormeyerek yapmaya mahkim etmek-
tedir. Strauss’a gore biitiin se¢cimlerimiz
koétii oldugu kadar iyi veya iyi oldugu
kadar kotiidr.

Strauss’un Kelsen’in dogal hukukun
ve dogal hukukcularin gergekleri dikka-
te almadig1 iddiasina karsi gelistirdigi
goriigler oldukca giicliidiir. Lefort Stra-
uss’un bu goriiglerini soyle 6zetlemek-
tedir: Insanlarin cesitli adalet kavram-
larinin var oldugunu bilebilmeleri i¢in
tarihselciligi ve tarihselciligin getirdigi
goreceligi beklemelerine gerek yoktur.

57 Ibid., s. 3.
58 Ibid., s. 4.
59 Lefort, op. cit., s. 126-127.

Isin aslinda tarihselcilik dogal hakka
kars1 bir argiiman olmaktan uzaktir; ¢iin-
kii dogal hak tamamen bu deneyim fark-
lilignin lizerine insa edilmistir. Dogal
hak diisiincesinin 6zii bu deneye dayali
perspektifin Otesinde evrensel bir stan-
dart arayisidir ve bu arayis insan aklinin
yardimiyla gerceklestirilir. O halde do-
gal hak goriistiniin ampirik gercekleri
gormezden geldigi soylenemez. ¥

Leo Strauss’a gore siyasal felsefe ve
dogal hak insanlar konvansiyon (anlas-
ma ve/veya uzlagma) ile doga arasindaki
radikal farklilig1 anladiklarinda ortaya
¢ikar. Bu nedenle dogal hakkin ne oldu-
gu hakkinda evrensel anlagmanin yok-
lugu boyle bir hakkin olamayacaginin
kanitt olamaz. Dogal hakkin 6zii diisii-
niildiigiinde dogal hak teorisine herkesin
kolaylikla ulasamayacagi agiktir. Bu i
ciddi bir ¢aba ve akil gerektirir. ®

Strauss eger tarihselci gorecelik dog-
ruysa, bu durumda insanin bilme yeti-
sinin tarihsel smirlamalar1 asabilecegi
ve tarihselligin Otesine ulasabilecegi
ispatlanmis  olacagini  belirtmektedir.
Bu durum ise tarihselci onciil ve gore-
celikle celigecektir. Staruss’a gore bu
bize agikea tarihselciligin ve goreceligin
mantiksal hata kurbani oldugunu goster-
mektedir. Eger bu teoriler dogru olsaydi,
dogru oldugunu iddia ettikleri tarihsel
determinasyondan kendilerini diglamaz-
lard1. Strauss’a gore benzer hata hosgo-
rii kavraminda da bulunabilir. Hosgorii
kavrami Kelsen dahil modern sosyal bi-
limlerce “nihilizm”den (higgilik) kurtul-

60 Leo Strauss, “What is Political Philosophy”, The Journal of Politics (Aug., 1957), s. 343-344.
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ma umuduyla savunulmaktadir. Ancak
bu kavram bu umutta olanlar1 ¢eliskiye
stirliklemektedir. Ahlaki goérecelik mut-
lak degerler olasiligini dislamaktadir;
clinkii bu goriise gore biitiin degerler
gorecelidir. Biitlin degerlerin ayn1 mes-
ruluga sahip oldugu kabul edildiginde,
hoggoriistizliik neden koétii bir deger ol-
sun sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
deyisle, hosgorii neden hoggoriisiizliik-
ten daha iyi bir deger olmaktadir. Nasil
oluyor da “hosgorii” gorecelilikten kur-
tuluyor? Eger biitiin insan eylemleri kor
segenekler veya tercihlerse neden hos-
gorilii olunsun? ¢! Leo Strauss bu konu-
da su goriisleri ileri stirmektedir:
“Eylemlerimizin ilkelerinin kor se-
¢imlerimizden bagka dayanagi olmadi-
g1 bir kez anlarsak, bunlara bir daha
gercekten inanmayiz. Artik onlara kal-
ben inanarak rahat hareket edemeyiz.
Artik sorumlu varliklar olarak yasaya-
may1z. Yasamak i¢in, bize ilkelerimizin
kendilerinde ancak herhangi baska ilke-
ler kadar dogru ya da yanlis oldugunu
sOyleyen aklin kolayca susturulan sesini
susturmak zorunda kaliriz. Akl ne kadar
isletirsek, hiceiligi o kadar gelistiririz: o
kadar az toplumun diiriist tiyeleri olabi-
liriz. Higgiligin kagmilmaz fiili sonucu,
bagnaz aydinlik diismanligidir.”

Kelsen’in Adalet Anlayisi ve
“Konstriiktivizm”

Kelsen’in olimiinden sonra yayim-
lanan Normlarin Genel Teorisi (Gene-
ral Theory of Norms) baslikli yapiti,
Kelsen uzmanlarimi sasirtmistir. Kelsen
bu 6nemli yapitinda daha dnce yayim-
lanmis olan “Derogation” ve “Law and
Logic” adli makalelerinde ileri siirdiigii
argiimanlar1 daha da ileri gotlirmiis ve
bu makalelerde ileri siirdiigii goriisleri-
ni gelistirmistir.®* Normlarin Genel Te-
orisi baslikli eser genellikle Kelsen’in
daha o©nceki caligmalarindan sapma
olarak goriilmektedir. Kelsen’in bu son
yapitinda mantik ve ontoloji sorunlarini
birlestirdigi ve arglimanlarinin da yanil-
tict oldugu ileri stiriilmistiir. Kelsen’nin
pratik akla ve deontik mantiga yonelttigi
elestirilerinin normatif irrasyonalizme
yol agacag belirtilmisgtir. *

Joshua W. Felix’e gore Kelsen’in
deontik mantik ve pratik akla yonelik
elestirilerinin konstriiktivizme (sosyal
insacilik) bir yanit olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Kelsen’in bu konudaki
arglimanlarinin daha onceki calismala-
rindan ve diisiincelerinden radikal bir
sapma olarak nitelendirilmemesi gerek-
tigini iddia eden Felix’e gore, bu diisiin-
celer Kelsen’in konstriiktivist tehlikeye
karg1 adalet konusundaki siipheci yak-

61 Leo Strauss, Natural Right and History ‘(Chicago: The Chicago University Press, 1953), s. 5-6.
62 Ibid., s. 6. Ceviri i¢in bakimz: Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul:

Say Yaynlari, 2011), s. 22.

63 “Derogation” ve “Law and Logic” adli makaleler i¢in bakiniz: Hans Kelsen, Essays in Legal and Mor-
al Philosophy, selected and Introduced by Oto Weinberger (Boston: D. Reidel Publishing Company,

1973)

64 Bakiniz: Michael Hartney, “The Death of Practical Reasoning in Kelsen’s Later Theory of Norms”, Socio-
logical Jurisprudence and Legal Philosophy On, der. K. B. Agrawal ve Rajjendra Kumar Raizada (Jaipur:
University Book House, 1993), s.16; Deryck Beyleveld, “From the ‘Middle Way’ to Normative Irrational-
ism: Hans Kelsen’s General Theory of Norms”, The Modern Law Review (January 1993), s. 104; Stanley
Paulson, “Kelsen’s Legal Theory: The Final Round”, Oxford Journal of Legal Studies (1992), s.273.
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lagimini savunma girisimi olarak kabul
edilmelidir. Felix’in bir diger savi da
Kelsen’in Normlarin Genel Teorisi bas-
likl1 yapitindaki goriislerinin yaniltic
olmadig1 ve soylediklerinin konstriikti-
vizmle ilgili ¢agdas tartismalarda dnemli
bir yer tutabilecegidir.®

Kelsen’e gore adalet irrasyonel bir
idealdir. Adaletin menfaat ¢atigmalarini
coziimleyecegi diisliniiliir. Ancak men-
faat catigmalar1 kaginilmaz ve inatci
catismalardir. Menfaat catigmalar1 bir
menfaatin zararma bir diger menfaatin
tatmin edilmesi veya ¢atisan menfaatler
arasinda uzlagsma saglanarak ¢ozlimlen-
meye caligilir. Bunun o6tesinde adalet
objektif bir deger olmay1 amaglamasina
ragmen gercekte siibjektif bir degerdir.
Bu nedenle de adalet sosyolojinin ko-
nusudur.®® Kelsen de “Adalet Nedir?”
baslikli makalesinde adaletin sosyolo-
jik ¢ozlimlemesine yapmak istemistir
Kelsen’e gore bir diisiince olarak adalet
kavrammnin ortaya c¢ikmast toplumda
menfaatlerin ahenginin yani uyumunun
saglanabilecegi umudundan kaynaklan-
maktadir. O halde adalet sosyal mutlu-
luktur ve bu umut Kelsen’e gore rasyo-
nel bir umut degildir; ¢linkii s6z konusu
umudu, bir baska deyisle biitiin menfa-
atleri tatmin edebilmek imkéansizdir. ¢’

Konstriiktivizm matematik, felsefe
ve hukuk bilimi gibi ¢esitli konularda

farkli konumlara isaret etmektedir. Bu
konumlar arasinda ortak ¢izgi konstriik-
tivizmde belirli diisiincelerin gerekcele-
rin ingasi olarak ele alinmasi veya diisii-
niilmesidir. J. W. Felix konstriiktivizmi
objektif degerlerin gerekgeleri olustur-
dugu ve gegerliligin rasyonel bir kistas-
la belirlendigi bir tez olarak el almistir.
Bu goriigse gore gecerlilik ya gerekceyle
veya rasyonel bir usulle ayirt edilebilir.
Bu haliyle J. W Felix’e gore konstriik-
tivizm Kelsen’in adaletin irrasyonel bir
ideal oldugu tezine tehdit olusturmakta-
dir. %8

Hans Kelsen Normlarin Genel Teo-
risi’'nden Onceki yazilarinda konstriik-
tivist tutuma menfaatler catismasinin
kacinilmaz oldugu ve ¢atismalarin inatgi
dogasini vurgulayarak karsilik vermek-
teydi. Catismalar sadece hangi menfaa-
tin tatmin edileceginin veya hangi hak-
kin {stiin geleceginin belirlenmesiyle
cozlimlenecektir. Eger her iki menfaat
de tatmin edilebiliyorsa veya her iki
hak da gegerli olabiliyorsa, bu durumda
menfaatler veya haklar birbiriyle uyum-
lu demektir ve ortada sadece sahte bir
¢atisma s6z konusudur. Durum boyley-
se adalet diislincesi gereksizdir ve hicbir
seyi c¢oziimlememektedir. Sadece bir
menfaat digerinin aleyhine tatmin edile-
biliyorsa veya sadece bir hak bir diger
hakkin yerine geciyorsa adalet diislince-

65 Jashua W. Felix, “Kelsen, Justice, and Constructivism”, Hans Kelsen in America — Selective Affinities and
the Mysteries of Academic Influence, der. D. A. Jeremy Telman, Law and Philosophy Library (Switzerland:

Springer International Publishing, 2016), s. 319.

66 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, ¢ev. A. Wedberg (Cambridge: Harvard University Press,

1945), s. 13, 49.

67 Hans Kelsen, “What is Justice”, What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Colle-
cted Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 2-3.

68 Felix, op. cit., s. 322.
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si yine yararsizdir ve higbir seyi ¢ozmii-
yor demektir.®

Kelsen’e gore pratik akil norm koy-
ma olarak ele alinan postulat olmaktadir.
Kelsen’in pratik akil ve deontik mantig1
elestirmesinin temel nedenlerinden biri
de, adaletin siibjektif bir deger oldugu
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bu ne-
denle Kelsen’in bu konulardaki goriisle-
11 de incelenmelidir.

Hans Kelsen’in Normlarin Genel Te-
orisi baslikli yapitinda uyumsuzluk ile
mantiksal celiski arasindaki benzerlige
kars1 genel bir takim savlar gelistirmis-
tir.”® Felix Kelsen’in bu savlarimi kisaca
sOyle agiklamaktadir: Deontik mantik-
taki sorunun bir bolimii norm gatisma-
larinin mantiksal ¢eliskilere benzeyip
benzemedigidir. Birbiriyle uyumsuz
normlar s6z konusu oldugunda norm
catismalar1 ortaya c¢ikar. Boyle bir du-
rumda en azindan iki norm vardir ve ge-
nellikle veya belirli bir zamanda her iki
norma birden uyabilmek miimkiin degil-
dir. Ilk olarak belirtilmesi gereken norm
catigsmasinin sadece gecerli normlar ara-
sinda ortaya ¢ikabilecek olmasidir. O
halde uyumsuzluk mantiksal ¢eliskiye
benziyor olsa da normun gecerliliginde
celiski s6z konusu olamaz. Sadece ge-
cerli normlar uyumsuz normlar olabilir.
Ikinci olarak uyumsuzluk ve mantiksal
celiski arasindaki benzerlik normlari
normlarin  gézlemlenmesinin sonugla-
riyla baglantili 6nermeler olarak ele al-

masindan kaynaklanmaktadir. Mantiksal
celigki ilkesi birbiriyle ¢elisen normlarin
gdzlemlenmesi sonucu ortaya cikan ifa-
delere uygulanmasi gergegi, birbirleriyle
catisan normlarin kendilerine uygulan-
masin1 gerektirmez. Kelsen bu konuda
sunlart ileri stirmektedir:

“Eger iki ifade arasindaki mantiksal
celiski ile normlar arasindaki ¢atismay1
karsilagtiracak olursak, ifadenin dogru-
lugu ile normun gegerligi arasinda bir
benzerligin olmadig1 kesin bir bigimde
acikliga kavusmaktadir. ‘Tanri vardir’
ve ‘Tanri yoktur’ veya ‘Tanri adildir’ ve
‘Tanr adil degildir’ gibi iki birbiriyle ge-
lisen ifade yan yana bulunabilirse de sa-
dece bunlardan biri dogrudur. Ve bunlar-
dan biri dogru oldugunda digeri de yanlig
olacaktir. Normlar arasinda catisma bir
norm belli bir davranisi zorunlu bir hale
getiriyor ve digeri ise bu davranisin or-
tadan kaldirilmasini emrediyorsa ortaya
¢ikar. O halde, bir ifade yanlis oldugunda
digerinin dogru olmasimin zorunlu ol-
mas1 gibi, birbiriyle ¢atisan normlardan
biri hukuksal bakimdan gegerliyse, dige-
rinin de hukuksal a¢idan gegersiz olma-
s1 gerektigi ileri siiriilemez. Normlarin
catismasi soz konusu oldugunda her iki
norm da gegerlidir; aksi takdirde normlar
arasinda catisma ortaya ¢ikamaz. Ve iki
normun ayni normatif diizene ait olmasi
veya pozitif hukuk normu ve ahlak nor-
mu gibi farkli normatif diizenlere ait ol-
masi farklilik yaratmaz. Bu normlardan
birinin veya her iki normun gecerliliginin
ilga edilmesi norm-yaratma davranisinin,
ozellikle yiiriirliikten kaldirma normunun
sonucudur. Adolf Merkl’in daha once
gosterdigi gibi, Lex posterior derogat

69 Hans Kelsen, “What is Justice” What is Justice? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science Colle-
cted Essays by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1957), s. 4 Felix, op.cit., s. 323.

70 Kelsen’in mantik kurallarinin hukuk normlarina uygulanamayacagi goriisii sistematik bir bicimde ilk defa
“Law and Logic” adli makalesinde agiklanmistir. Bakiniz: Hans Kelsen, “Law and Logic”, Hans Kelsen,
Essays in Legal and moral Philosophy, der. Ota Weinberger, ¢ev. P. Heath (Boston: D. Reidel Publishing

Company, 1973), s. 228-253.
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bir

olamayacagini ileri stirdiigili agik¢a anla-
silmaktadir. Kelsen mantiksal ¢ikarsama

ve

dogru veya yanlis olabilecek ifadelere
uygulanabilecegini,
normlara mantik kurallarinin, yani man-
tiksal celiski ¢6zme kurallarinin uygula-
namayacagini ve ortada bir benzerligin
olmadigimi agiklamaktadir. 7> Kelsen bu
durumu soyle belirtmektedir:

legi priori ilkesi mantiksal bir ilke degil-
dir. Bu ilke pozitif ahldkin veya pozitif
hukukun bir ilkesidir. Norm ve o normu
yiriirlikten kaldiran norm arasinda bir
catigma yoktur; ¢iinkii yiiriirliikten kaldi-
ran norm gegerli oldugunda diger norm
gecerliligini kaybeder. Bu iligki ile -var
olan- iki ifade arasindaki c¢eliski iliskisi

“Birbiriyle ¢atisan iki genel norm
s0z konusu oldugunda sadece bunlardan
birine uyulabilir ve eger birine uyulursa
digeri de ihlal edilmis olur. Ornegin, Eski
Ahit’te ‘diismanlarindan nefret etmeli-
sin’ normu, Yeni Ahit’te yer alan ‘diis-
manlarindan nefret etmemelisin, onlar1
sevmelisin’ normuyla veya her kosulda

arasinda bir benzerlik s6z konusu ola-
maz.” 7!

insanlar1 Oldiirmeyi yasaklayan ahlak
normuyla 6liim cezasi veya savagta diis-
manlar1 6ldiirmeyi kabul eden pozitif hu-
kuk normuyla ¢atismaktadir. Nasil olursa
olsun bu sadece bireyin davranisini tek
bir norma uymaya uygulanir. Sadece bu
davranigla diger norm da zorunlu olarak
ihlal edilmis olur. Bu diger norma bir
baska kisi uyabilir. Isin ashinda tek ve
ayni kisi bazen bir norma bazen de diger
norma itaat edebilir. Boylece tek ve ayni
norma hem itaat edilmis olur hem de o
norm ihlal edilmis olur. Tek ve ayni ifade
—Ornegin biitiin insanlar Sliimlidiir- bir
kisi i¢in dogru diger kisi i¢in yanlis ola-
mayacag gibi, tek ve ayn1 kisi i¢in bazen

Bu soylenenlerden Kelsen’in normun
“ifade” olmadigi bu nedenle de yanlis

celiskileri ¢cozme kurallarinin sadece

birbiriyle c¢elisen

71

72

350

Hans Kelsen, General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney (Oxford: Oxford University of Press, 1991),
s. 213. Ceviri tarafimdan yapilmistir. Kelsen bu yapitinin bir baska yerinde de aynen sunlar1 sdylemek-
tedir: “Normlar arasindaki ¢atigma normlarm gegerli normlar oldugunu varsayar. Normlarin gegerliligi
hakkindaki ifadeler dogrudur. Bu nedenle... normlar arasindaki ¢atisma mantiksal ¢elisme degildir, hatta
mantiksal gelismeye benzer en ufak bir sey s6z konusu edilemez. Ilga gecerli normlardan birinin gegerlili-
gini yiiriirliikten kaldirir. Tki ifade arasinda mantiksal gelisme durumunda bu ifadelerden biri baslangictan
itibaren yanlistir. Ifadenin dogrulugu kaldirilmamaktadir. Boyle bir dogruluk hicbir bigimde var olama-
mustir. Bir normun gegerliligi o normun kendine 6zgii varligi oldugundan, normlarm gatismasi —ki sayet
yapilabilirse- mantiksal ¢elismeyle degil, ayn1 noktaya iki farkli yonde etki eden iki giigle karsilastirila-
bilir. Normlarin ¢atismasi istenmeyen bir durumdur, ama ¢atigma olasidir ve ¢atismalar az da degildir (s.
124-125).” Kelsen 1962 yilinda Roscoe Pound’un anisina yayimlanan Armagan’da yer alan “Derogation”
baslikli makalesinde benzer gorisleri ileri stirmistii. Bakiniz: Hans Kelsen, “Derogation”, Hans Kelsen,
Essays in Legal and Moral Philosophy, der. Ota Weinberger, ¢ev. Karl H. Buschmann (Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1973), s. 351. Ayrica bakiniz: Hans Kelsen, “Derogation: The Repeal of a Norm
by another Norm”, Hans Kelsen, General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney (Oxford: Oxford Uni-
versity of Press, 1991), s. 106-114. Hans Kelsen, “Conflicts of Laws”, Hans Kelsen, General Theory of
Norms, ¢ev. Michael Hartney (Oxford: Oxford University of Press, 1991), s. 123-127. Kelsen’in son eseri
olan (6limiinden sonra yayimlanan) General Theory of Norms u inceleyen ve degerlendiren makaleler
icin bakiniz: Deryck Beyleveld, “From the ‘Middle Way’ to Normative Irrationalism: Hans Kelsen’s Gen-
eral Theory of Norms”, The Modern Law Review (Vol. 56, January 1993), s. 104-119; Stanley L. Paulson,
“Kelsen’s Legal Theory: The Final Round”, Oxford Journal of legal Studies (Vol. 12, Summer 1992), s.
265-274; Ota Weinberger, “Logic and The Pure Theory of Law”, ¢ev. Alfred Schramm, Essays on Kelsen,
Richard Tur ve William Twining der (Oxford: Oxford University Press, 1986), s. 187-199 Ayrica bakiniz:
J. Raz, “Critical Study: Kelsen’s General Theory of Norms”. Philosophia (Vol. 6, September-December
1976), s 495-504; Stephen Guest, “Two Problems in Kelsen’s Theory of Validity”, Liverpool Law Review
(Vol. 11, 1980), s. 101-108.

Felix., op. cit. s. 324.
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yanlig bazen dogru, yani hem dogru hem
de yanlig olamaz. Eger ifade dogruysa
herkes i¢in her zaman dogrudur. O halde
bir norma uyma ile ifadenin dogrulugu
arasinda bir benzerlik olamaz — gergek-
ten de eger varsa da ¢ok sinirli bir ben-
zerlik s6z konusudur.””

Sonug olarak Kelsen Normlarin Ge-
nel Teorisi (General Theory of Norms)
baslikli eserinde pratik akli ve deontik
manti@1 elestirmistir. Felix pratik akil
olarak tanimlanabilecek en az aklin {i¢
giicii oldugunu belirtmektedir. Bunlar
ayirt etme giicii, etraflica diislinme ve
postulat yani norm koymadir. Ayirt etme
giicii normlarin gecerligini ayurt etme
giicii anlamina gelir. Etraflica diisiin-
me ise norma ne zaman uyulacagi veya
uyulup uyulmamasim diigiinme olarak
ele alinmaktadir. Postulat ise norm koy-
ma olarak anlagilmaktadir. Kelsen ayirt
etme ve etraflica diislinmeyi pratik aklin
giicleri olarak degil, aklin siradan giigle-
ri olarak diistinmektedir Kelsen’e gore
pratik akil norm koyma olarak ele ali-
nan postulat olmaktadir. Bu nedenle de
Kelsen’in pratik akil ve deontik mantigi
elestirmesinin temel nedenlerinden biri
de, adaletin siibjektif bir deger oldugu
goriisiinden kaynaklanmaktadir. Felix’in
belirttigi gibi pratik aklin elestirisi ada-
letin siibjektif bir deger oldugu tezini
savunabilmek icin gereklidir. Konstriik-
tivizm ayirt etmeyle norm koyma arasin-
daki farki belirsizlestirmektedir. Boyle

olmasimin nedeni gecerliligin normun
var olmasi1 anlamina gelmesi ve pozitif-
ligin gegerliligin zorunlu kosulu olma-
sidir. Kelsen’e gore gecerlilik rasyonel
bir dlgiite baglansa bile, gecerli normlar
pozitif normlar olmak durumundadir. 7

Kelsen Normlarin Genel Teorisi’nde
hukuksal gecerliligin normun hukuk-
sal bakimdan varolusu olarak anlasil-
mas1 gerektigini ileri siirmiistiir. John
Rawls’un konstriiktivizmi ise bu realist
goriisten kurtulmayr amagladigindan,
gegerliligin rasyonel dlglite dayanan al-
ternatif anlasilisin1 benimsemistir. Kel-
sen caligmalarinda dogrudan gegerlili-
gin bu anlasilig bicimini tartismamaistir.
Ancak Kelsen pratik aklin norm koyma
iktidar1 oldugunu, yani akil ile iradenin
Ozdeslestigini belirtmistir. Bu 6zdesles-
me sagma olarak nitelendirilemezse de,
bdyle bir durumun s6z konusu olabilme-
si i¢in insan aklinin ilahi bir akil olmasi
gerekir. Kelsen pratik aklin teolojik veya
mistik bir anlayis oldugunu séyler.”” Bu
sOylenenler Kelsen’e gore gegerliligin
rasyonel bir Ol¢iit tarafindan belirlene-
meyecegini gostermemektedir.

Eger gecerlilik var olmaktan farkli
ise, objektiflik de gerceklikten ayril-
mis olur. Jasuha Felix’in belirttigi gibi
Rawls’in daha sonraki konstriiktivizm
formiillestirmelerinde gegerlilik ile dog-
rulugun arast asilmistir. Rawls’a gore

73 Hans Kelsen, “Validity and Efficacy of the Law”, Eugenio Bulygin, Essays in Legal Philosophy, der. Car-
los Bernal, Carla Huerta, Tecla Mazzarese, Josse Juan Moreso, Pablo E. Navarro ve Stanley L. Paulson
(Oxford: Oxford University Press, 2015), s. 61. Kelsen’in yukardaki a¢iklamalarma ¢ok benzer agiklama-
lar igin bakiniz: Kelsen, “Law and Logic”, s. 233-234. Ceviri tarafimdan yapilmustir.

74 Felix., op. cit
giiclerdir. Akil degil irade norm koyabilir.

s. 324. Kelsen’e gore pratik akil norm koyamaz; ¢iinkii akil ve irade birbirinden farkli

75 Hans Kelsen, General Theory of Norms, ¢ev. Michael Hartney (Oxford: Oxford University of Press, 1991),

s. 6-7.
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adalet diisiincesinin gegerliligi bu dii-
stincenin dogrulugundan farkli olan akla
uygun olmasma baghdir. ° Ancak Fe-
lix’in belirttigi gibi Kelsen’e gore geger-
lilik ve dogruluk birbiriyle karsilagtirila-
mazsa da, bir normun gegerliligini norm
climlesinin dogrulugundan ayirmak bi-
limsel girisimden vazgegmek demektir.
Normatif bilimi savunma gereksinimi-
nin arkasinda Kelsen’in olandan olmasi
gerekenin ¢ikarilamayacagi gibi, bundan
boyle olmasi gerekenden de olmasi gere-
kenin ¢ikarilamayacagi inanci yatmakta-
dir.”” O halde Kelsen’in pratik akil ve de-
ontik mantik elestirileri konstriiktivizme
bir yanittir ve bu arglimanlar Kelsen’in
onceki caligmalarindan radikal bir sap-
ma olmayip, adaletle ilgili “siipheci”
yaklasimini konstriiktivist tehlikeye kar-
s1 korumak olarak anlasilabilir.

SONUC

Hans Kelsen’in adalet konusundaki
gorislerini  degerlendirmeye gecme-
den 6nce kisa bir 6zet vermenin yararl
olacagini diisiinliyorum. W. Friedman
Kelsen’in bu konudaki goriislerini son
derece basarili bir bicimde soyle 6zetle-
mistir:

“Kelsen’in adalet kavram1 ve bu kavra-
min hukuk bilimiyle olan iligkisi elbette ¢e-
sitli caligmalarinda formiile edildigi ve gelis-
tirildigi gibi saf hukuk teorisinde saklidir....
Adalet tizerine Kelsen’in goriislerinin &zii
kisaca soyle ifade edilebilir: Adalet —objektif
olarak elde edilebilecek- bilissel bir gergek
olmaktan daha ¢ok mutlak olmayan bir deger

yargisidir. Saf hukuk teorisince bu teorinin
zorunlu tamamlayicist olarak kabul edilen
gorecelik teorisine gore nihai degerler kanit-
lanamaz, bunlara sadece inanilabilir.

Bu doganin mutlak objektif diizeninden
elde edildigi digiiniilen hukuksal ilkelerin
varligini ileri siiren dogal hukuk teorilerinin
giiclii bir bigimde reddedilmesine gotiirir.
Gorecelikte sakli olan menfaatlerin denk-
lendirilmesi yaklagiminin, yani ¢atigan ¢ok
sayida menfaatten olusan bir toplumda ege-
men olan siyasal felsefeye bagl olarak farkli
sekillerde ¢ikarlarin  dengelendirilmesinin
kabul edilmesidir. ... Bir 6zel sonug da gore-
celigin hosgoriiye dayanmasinin zorunlulu-
gudur. Bir degerin bir baska deger karsisinda
istlinliigiiniin ispatlanamamasi veya ispatla-
mada isteksiz olunmasi durumunda alternatif
inanglar kargisinda hosgdriilii olma zorunlu-
lugu ortaya cikar. Kuskusuz bu sadece de-
mokratik diizenlerde s6z konusudur....” 78

Alintidan anlagilabilecegi gibi saf
hukuk teorisi goreceli bir adalet anlayigi-
n1 gerektirmektedir. Bu husus 6nemlidir
ve bu nedenle mutlaka vurgulanmalidir.

Sandrine Baume Hans Kelsen and
the Case for Democracy (Hans Kel-
sen ve Demokrasinin Gerekliligi) adl
kitabinin Ingilizce baskisina yazdig
onsoziinde, Hans Kelsen’in siyasal dii-
stincelerini inceleyen akademisyenlerin
sayilarmin ¢ok fazla olmadigini sapta-
maktadir. Sandrine Baume’un da belirt-
tigi gibi Kelsen’in siyasal konulardaki
diistincelerinin saf hukuk teorisi kadar
ilgi gérmedigi aciktir. Bu durum Bau-
me’a gore sadece {inlii teorisyenin siya-
sal diistincelerinin yer aldig1 yazilarinin

76 Aktaran Felix, op. cit. s. 327. Bakinz: John Rawls, Political Liberalism: Expanded Edition (New York:

Columbia University Press, 2005), s. 128-129.
77 Felix, op. cit., s. 327.

78 Wolfgang Friedmann, Book Review: Hans Kelsen, “What is Justice”, Stanford Law Review (Jul., 1957),

844-847.
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cevrilmedigi veya ulagilamadigi Alman-
ca konusmayan ilkeler i¢in gegerli de-
gildir. Almanca bilen ve Almanca konu-
san akademisyenler de Kelsen’in siyasal
diisiincelerini incelemede isteksizdirler.
Yapilan arastirma ve yazilarda Kelsen’in
siyasal konulardaki goriislerine fazla yer
verilmemektedir. Sandrine Baume Kel-
sen’in giicbela 6nemli bir siyasal diisii-
niir olarak kabul edildigini séylemekte-
dir.”

Sandrine Baume’un bu gézlemi Kel-
sen’in adalet anlayist ve dogal hukuk
konusundaki goriisleri i¢in de gegerlidir.
Adalet konusunda yapilan calismala-
ra bakildiginda, Kelsen’in bu konudaki
yazilarina ve incelmelerine hemen he-
men hi¢ atif yapilmadigr goriilmektedir.
Adalet iizerine yapilan yayinlar incelen-
diginde Kelsen’in bu konudaki ¢alisma-
larindan ya haberdar olunmadigi ya da
bu ¢aligmalarin 6nemsenmedigi anlasil-
maktadir. Oysa Kelsen’in adalet anlayi-
s1 ve dogal hukuk elestirisi hem 6nemli
hem de iizerinde durulmas: gereken ¢a-
lismalardir. Kelsen dogal hukuku incele-
yen ve dogal hukuku elestiren ¢ok sayida
yaz1 yazmistir. Kelsen adaleti saf hukuk
teorisi acisindan incelemekte ve saf hu-
kuk teorisinin kabul edebilecegi adalet
anlayisinin da goreceli adalet oldugunu
vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, Kel-
sen adalet anlayigini saf hukuk teorisini
diisiinerek ele almis ve incelemistir. Saf
hukuk teorisini 6nemseyen ve bu teoriyi
inceleyen akademisyenlerin Kelsen’in
adalet anlayisindan ve dogal hukuk eles-
tirisinden bu denli uzak kalmalarim an-

layabilmek miimkiin degildir.%

Hans Kelsen’in adalet anlayis1 konu-
sunda iki temel sonuca varilabilir. Kelsen
insanlarin biligsel yetilerinin sinirlariin
oldugunun bilincinde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu farkindalik olma-
dig1 siirece akla uygun ve tutarli teoriler
gelistirebilmek miimkiin degildir. Bu ne-
denle herhangi bir bilimsel bilgiye ula-
silmak isteniyorsa, sadece deneye dayali
olan seylerin bilinebilecegi kabul edil-
melidir. Kelsen dogmatik diisiinceye ve
bu nedenle de dogmatik diislince sonucu
kabul edilen dogal hukuka karsidir. Bu
gerekgeyle de Kelsen adalet kavramini
veya adaletin 6zlinii tanimlamaktan ka-
¢mmustir. Kelsen’e gore bilimsel olarak
bdyle bir tanim yapilamaz. Yapilabile-
cek tek sey adalet sorusunu ve/veya sor-
gusunu gelistirmeye ¢calismaktir Kel-
sen’e gore rasyonel bir diisiinceyle insan
davranigmin mutlak dogru standardini
kurmaya yonelik c¢abalar basarisizliga
mahktimdur. Insanlarin sadece goreceli
degerleri kavramasi miimkiindiir. Mut-
lak adalet Kelsen’e gore objektif olma-
yan bir idealdir; yani bir yanilsamadir.

Surasini da 6nemle belirtelim ki, Kel-
sen ahlaki goreceligin ve hoggoriiniin bir
bilim insan1 olmas1 nedeniyle kisisel ter-
cihi oldugunu belirtmistir. Kelsen adalet
konusunda iddiali da degildir. Kelsen
goreceli adalet ve hoggorii ile baglantili
gorislerin kendi kisisel goriisleri oldu-
gunu ozellikle belirtmektedir. Kelsen bu
konuda bilimsel bir gercegin sdz konusu
olmadigimi sdylemektedir. Kelsen bilim

79 Sandrine Baume, Hans Kelsen and the Case for Democracy (Colchester: University of Essex, 2012), s. xi.

80 Saf hukuk teorisi lizerine ¢aligan ve yaym yapanlar kanimca “adalet” konusunu farkli bir ¢aligma gerek-
tirdigini ve bu konun dogrudan saf hukuk teorisiyle iliskisinin olmadigimi diisiinmektedirler. Bu nedenle
¢aligmalarinda “adalet” ve/veya “dogal hukuk” konusuna deginmemektedirler.
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insan1 olmay1 son derece dnemsemekte-
dir ve bu nedenle de bilimsel olmadigini
diisiindiigii dogal hukuku siddetle red-
detmistir.

Kelsen anayasa hukuku, milletlera-
ras1 hukuk ve hukuk felsefesi konula-
rinda ¢ok Oonemli ve orijinal ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Ayrica bu farkl di-
siplinlerdeki yazilarmm hepsi birbiriyle
iliskilendirilmis ve saf hukuk teorisi
acisindan ele alinmistir. O halde ikinci
onemli sonug, Kelsen’in “adalet” an-
layisinin saf hukuk teorisinden soyut-
lanamayacagidir. Bir baska deyisle,
Kelsen’in diinyasinda goreceli adalet
anlayis1 saf hukuk teorisiyle uyum i¢in-
dedir. Ayrica Kelsen “goreceli adalet”
gorisiinii elestirilere karst savunmaya
da calismistir. Kelsen Normlarin Genel
Teorisi adl1 eserinde pratik akli ve deo-
ntik mantig1 elestirmektedir. Kelsen’e
gore pratik akil norm koyamaz; ¢linki
akil ve irade birbirinden farkli giigler-
dir. Akil degil irade norm koyabilir, yani
kural yapabilir. Kelsen’in pratik akil ve
deontik mantig1 elestirmesinin temel ne-
denlerinden biri de adaletin goreceli ve
siibjektif bir deger oldugu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Kelsen’e gore pra-
tik aklin elestirisi adaletin siibjektif bir
deger oldugu tezini savunabilmek i¢in
gereklidir. Konstriiktivizm ayirt etmeyle
kural koyma arasindaki farki belirsizles-
tirmektedir. Kelsen’in pratik akil ve de-
ontik mantik elestirileri konstriiktivizme
bir yanit olarak diisiiniilmelidir. Eger bu
yorum kabul edilecek olursa, Kelsen’in
son ¢aligmalarinda pratik akil ve deontik
mantik konusundaki elestirilerinin 6nce-
ki caligmalarindan bir sapma olmayip,
goreceli adalet goriisiinii konstriiktivist
tehlikeye kars1t korumaya calistigi bigi-
minde anlagilabilir.
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