Gerekgee Ilkeleri Uzerine Bir Deneme

Mehmet Akif TUTUMLU!

I. GEREKCENIN ONTOLOJIK
TEMELI

Paris, 1938. Godot'yu Beklerken’in
o sonradan iinlenip Nobel’le 6diillen-
dirilen yazari bir berdus tarafindan bi-
caklanir ve yoldan bir kadin (1961°de
evlenecegi kadin, Suzanne) tarafindan
hastaneye kaldirilir.!

Hastaneden ¢iktiktan sonra Bec-
kett’in ilk isi kendisini vuran adami
arayip bulmak olur; amaci olaymn adli
boyutuna bilgi katmak degil, neden bi-
caklandigin1 6grenmektir.

Adami1 bulur ama alacagi cevap il-
gingtir: “Bilmiyorum’?

Gorildigi gibi magdur — yazarin
meraki, 6grenme arzusu; eylemin sebe-
bine teknik deyisle gerekcesine ydnel-
mistir.

Ontolojide bilme ve dgrenme istegi,
insan dogasinin yapitaslarindan kabul
edilir.? Tnsanin kendisini kusatan diin-
yaya yonelmesi,* yasamini giivenle siir-
diirebilmesi bu epistemolojik ihtiyacin
kargilanmasi ile miimkiindiir. Bu pratik
gereksinimin yani sira 6grenmek; nes-

1 Ankara Hakimi.

nelerde dogru olani bulmak ve ayrimlas-
mal1 bilgi edinmek en katisiksiz tinsel
doyumdur.®

Bu diinyaya uyum saglama, onunla
basa ¢ikma pratigi anlaminda bilgi, in-
san Oznesini dogrudan etkileyen feno-
menlerde daha ¢ok onem kazanmakta,
insan, kendisi hakkindaki eylem ve ka-
rarlarin sebeplerini, gerekcelerini bildigi
stirece bir tavir gelistirme, oniinii gore-
bilme sansini elde edebilmektedir.

Bu ontolojik boyutunun yani sira ge-
rek¢e kavraminda, tiim insan edimleri-
nin anlamlandirilmasina dogrudan katki
yapan bir muhteva da vardir: insan anla-
mak ve anlagilmak ister.

Anlamak ve anlasilmak ise dinle-
meyi gerektirir: Dinlenilmekle var olu-
sumuz yeniden anlam ve deger kazanir.
Dinleme edimini somutlastiran sey ise
karsi-6znenin geri bildirimidir. bu ne-
denle bir talebimizin kabul veyahut red-
dedilmesi her zaman tatmin etmez bizi;
gerekgesini de 6grenmek isteriz.®

Bu soylenenler bir 6zne (siije) olarak
yer aldigimiz yargilama faaliyeti i¢in de
gegerlidir.  Yargilama makaminin bizi

2 BATUR, Enis: Kiiciik Kipirt1 Tarihi, Kosebentler, Istanbul 1992, s. 163; YUKSEL, Aysegiil: Samuel

Beckett Tiyatrosu, istanbul 1992, s. 25.

3 KUCUK, Hasan: Varlik Kavramimin Cagdas (Ontolojik) Anlami (Tiirkiye 1. Felsefe Mantik Bilim Tarihi
Sempozyumu — Bildiriler. Haz.: GURSOY, K/ACIKGENC, A., Ankara 1991, s. 51-59), s. 51.

AN N

HARTMANN, Nicoloi: Ontolojinin Isiginda Bilgi, (Cev. TEPE, H.) Ankara 1998, s. 17.
UNAMUNO, Miquel de: Yasamin Trajik Duygusu (Cev. DERINSU, 0.), Istanbul 1986, s. 215.
KANT, bu tavri, “gerekgeleri, temelleri olmadigi stirece herhangi bir goriisii, iddiay1 kabul etmeme” tavri

olarak tanimlamaktadir. Bkz. ARSLAN, Ahmet: Felsefeye Giris, 7. Baski, Ankara 2002, s. 37.
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dinlemesini, anlamasini ve taleplerimizi
kargilamasini arzu ederiz.

Ciinkii biz, hukuk dilinden ve pro-
sediirlinden pek anlamayan bir 6zne
konumunda olsak bile, suna inaniriz;®...
biitlin kaideler sistemi gibi, hukuk nizami
da kendine degil, hayata, kendi i¢inde de-
&il diginda bulunan metajiiridik maksat ve
gayelere hizmet eder.””

O halde yargilayan makam, anla-
madan degil, anlayarak yargiladigini ve
bdylece bir karara vardigini (gerekgey-
le) bildirmekle yiikiimlidiir yargiladig:
0zneye.

Taleplerimizin reddedilmesi halinde
yargilama makamina neden sorusunu
yoneltiriz ki bu soru gerek¢enin ontolo-
jik temelini olusturur.®

II. HUKUK DOGMATIGIi BAKI-
MINDAN GEREKCE

A. TIk Gerekgeli Karar: Siimerle-
rin Suskun Kadin Davasi

Bundan yaklasik dort bin yil dnce
ilk gerekceli kararin Siimer {ilkesinde
verildigi tespit edilmistir. Ug kisi tarafin-
dan (bir berber, bir bahgivan ve meslegi
bilinmeyen bir kisi) bir tapinak gorevlisi
Oldiiriiliir ve bu durum 6ldiirtilen kisinin
karist Lu Inanna’ya bildirilir. Ancak ka-
din durumu yetkililere bildirmez, sirri
saklar. Adimi ayni kentten alan Nippur
Mahkemesi’nde yapilan yargilamada

— O 0

dokuz iiye, suskun kalmasimdan dolay1
kadmin da eyleme bir dlgiide katilmig
oldugunu ve bu nedenle cezalandirilma-
s1 gerektigini iddia eder. Ancak Nippur
Meclisi’nin ¢ogunlugu bu goriisii pay-
lagmaz, sadece asil faillerin (li¢ kisinin)
cezalandirilmas1 gerektigini, kadina sug
izafe edilemeyecegini karara baglar, ge-
rekgesi soyledir:

“Kocasinin gegimini saglamadigi bir
kadin, kocasinin diismanlarini tanidigini
ve kocasi dldiirtildiikten sonra kocasinin
oldirildigini isittigini kabul edelim,
niye onunla ilgili suskunlugunu koru-
masin ki? Kocasini o mu oldiirdi ? Asil
katillerin cezalandirilmas yeter.””

B. Temel insan Hakki Olmasi (Ge-
rekceli Karar Hakki)

Adil yargilanma hakkimi diizenleyen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6
nc1 maddesinde gerekgeli karar hakkin-
dan acik bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak ATHM igctihatlarinda bu hakkin
varhig1 kabul edilmektedir. ATHM, ulusal
mahkemelerin, kararlarin1 hangi temele
dayandirdiklarimi acik olarak belirtme
ylikiimliiliigii altinda olduklarini igtihat
etmigtir.'® Zira taraflarin temyiz hakla-
rin1 kullanabilmeleri buna bagl oldugu
gibi, demokratik bir toplumda bireylerin
toplum adina karar verme yetkisini kul-
lanan mahkemelerin kararlarin1 hangi
sebeplere dayandirdigini bilme haklar

ABADAN, Yavuz: Hukuk Felsefesi Dersleri, AUHF Yayini, no: 78, Ankara 1954, s. 12.
ISIKTAC, Yasemin/METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 169.
KRAMER, Samuel Noah: Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul 2016, s. 82-84.
0 Belirtelim ki AIHM gerekgeli karar hakkini sadece yargi organlari igin degil, sekli olarak yargi organi

olmamakla beraber, somut uyusmazlik bakimindan yargisal islev goren diger kamu kurumlart igin de
bir yiikiimliilikk olarak kabul etmektedir. Nitekim levhadan adi silinen bir avukatin baro levhasina tekrar
kayi1t icin yaptig1 bagvuruyu reddeden ve karara karsi itiraz yolu bulunmayan baro y6netim kurulu kararmi
AIHM vyargisal bir karar niteliginde saynus, ancak ret kararmin yeterli gerekgeyi tastmamasi nedeniyle

S6zlesme nin

m.6/1 hikminiin (adil yargilanma hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir, bkz.

30.11.1987 tarih ve 8950/80 sayili Belgika/H. karari (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmoster.asp, erisim

tarihi: 27.04.2017).
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da yine gerekceli karar hakkina riayet
edilmekle saglanir.!

Belirtelim ki gerekgeli karar hakki
ylkimliiligii sadece ulusal mahkemeler
i¢in degil uluslararas1 alanda gorev ya-
pan mahkemeler i¢in de gegerlidir. Nite-
kim 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 45 inci maddesi-
nin kenar bashig “Hiikiimlerin ve karar-
larin gerekgeli olmasi” seklinde olup,
bu hiikkme gore, tim AIHM organlarinca
verilen hiikiimler ile basvurularin kabul
edilebilirligine veya kabul edilemezli-
gine iliskin kararlarin gerekgeli olmasi
zorunlu kilinmustir.

Avrupa Birligi biinyesi icinde yer
alan ve en yiiksek mahkeme olan Avru-
pa Adalet Divan1 27 hakim ve 8 hukuk
sOzclsiinden  olusmaktadir.'”>  Hukuk
sozctileri, Avrupa Birligi Adalet Diva-
1 Statlisii uyarinca katiliminin gerekli
oldugu davalarda, tam bir tarafsizlik ve
bagimsizlik i¢inde hareket ederek, aleni
oturumda gorlslerini gerekceli olarak
sunmakla gorevlidirler.”® Antlasma hii-

kiimlerine aykir1 davranan {ye iilkeler
hakkinda goriis bildiren Komisyon igin
de bu gorisiinii gerekcelendirme yii-
kiimliiligii kabul edilmistir.'*

Anayasa Mahkemesi bir kararinda,
gerekeeli karar hakkinin, hukuk devleti
ilkesi ile adil yargilama hakkinin énem-
li bir unsuru oldugunu vurgulamistir
(AIHS m.6, Anayasa m.36).'s

Vurgulamak gerekir ki gerekgeli ka-
rar hakkinin ihlali sadece gerekgesiz ka-
rarlar i¢in degil, yetersiz gerekce tagiyan
kararlar i¢in de s6z konusudur.'®

Mahkemelerin agir is yiikii altinda
olmalar1 ya da ¢alisma ortamini agirlas-
tiran diger yapisal sorunlar, mahkemele-
ri gerek¢e yazma zorunlulugundan kur-
tarmaz. Saglikli igleyen bir yarg: sistemi
kurmak devletin temel 6devlerindendir.

C. Gerekceli Karar Hakkinmn I¢
Hukuktaki Normlari

1. Anayasa

Anayasa’nin 141 inci maddesinin
3. fikras1 hitkkmii sOyledir:

11

12.

13

14

15

16

HFSA28

Bkz. HARRIS,D.J/O’BOYLE/BATES,E.P./BUCKLEY,C.M.: Avrupa Tn§an Haklart Sozlesmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingollii Kilici- Ulas Karan, Ankara ZQ 13, s.271;BEKRI, Nedim: Gerekgeli Karar
Hakki ( Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1: 3, s.207-228; AIHM igtihatlar i¢in bkz.:Hadjianastassiou-
Yunanistan A 252 (1992) ;Tatishvili- Rusya (2007).
Bkz.http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uluslararasi_isbirligi/uluslararasi_mahkemeler/abad.html.
(erisim:02.05. 2017) )

Nitekim Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 252 nci maddesi hiikmii soyledir: “ Hukuk
sOzclisii, Avrupa Birligi Adalet Divani Statiisii uyarinca katilimin gerekli oldugu davalarda, tam bir
tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde hareket ederek, aleni oturumda gerekgeli goriislerini sunmakla gorevlidir.”
(http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, erisim: 02.05.2017).

Bkz. Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma m.258 ve m.259 hiikiimleri
(http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, erisim: 02.05.2017).

Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru No: 2013/4495, Karar tarihi: 17.07.2014 (RG 01.10.2014,
Say1:29522).

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 17.09.2015 tarih ve E. 2015/4161 K.2015/5926 sayili kararindan:
“Yetersiz gerek¢eyle hiikiim kurulmast (...) adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.” Diger bir 6rnek i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru No: 2013/1943, Karar tarihi: 09.09.2015 (RG 04.11.2015,
Say1:29522). Bu karara konu olan olayda ilk derece mahkemesince davalinin mahsup savunmasi kabul
edilmis ancak mahsup isleminin hangi belge veya delille yapildig1 hususu agiklanmamistir. Yani gerek¢enin
maddi (olgusal) dayanagi gosterilmemistir.
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“Biitiin mahkemelerin her tiirlii ka-
rarlart gerekgeli olarak yazilir. "

Bu maddede gecgen “biitiin” zarf-soz-
cliglinden anlasilacagi lizere, Anayasa
uyarinca mahkeme niteliginde sayilan
uyusmazlik ¢6ziim mercilerinin timi
kararlarin1 gerekgeli yazmak zorunda-
dirlar. Ister ilk derece mahkemeleri, is-
ter kanun yolu mahkemeleri (Istinaf),
ister yiiksek mahkemeler olsun -buna
Anayasa Mahkemesi de dahil- biitiin
mahkemeler bu kurala tabidir. Zira kural
emredici nitelikte olup, istisna igerme-
mektedir. ATHM bu yiikiimliiliigii daha
da ileri tastyarak; organik-sekli acidan
mahkeme olmamakla birlikte, islevsel
olarak yargisal nitelikte karar veren idari
organlar i¢in dahi kabul etmistir.'®

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

6100/HMK m.297/1-c bendi hiikmii-
ne gore gerekcede su hususlarm bulun-
mas1 gerekir:

¢ Taraflarn iddia ve savunmalarinin dzeti.

* (ekismeli olan ve olmayan hususla-
rin belirtilmesi.

* Cekismeli vakialar hakkinda topla-
nan delillerin nelerden ibaret oldugu.

e Delillerin tartisilmasi ve degerlendi-
rilmesi.

* Hangi delillerin benimsenip hitkme
esas almdig1.

* Hangi ¢ekigmeli vakialarin sabit go-
ruldigi.

* Sabit goriilen vakialardan ¢ikarilan
hukuki sonuglar.

Burada 6nem kazanan husus, haki-
min hangi delilleri hangi sebeplerle be-
nimsedigini, hangi delili (6rnegin bilir-
kisi raporunu) digerine istiin tuttugunu,
hangi olaylar1 sabit saydigimi olgusal ve
¢ikarimsal olarak agiklamasidir. Ardin-
dan sabit saydigi bu olaylara (vakiala-
ra) hukukun tanidigr deger ve sonucu
belirtmelidir. Bu ag¢iklamalar, taraflarca
ileri siiriilen taleplerden hangilerinin hu-
kuken korundugunu, hangi tarafa haklar
tanindigini, hangi tarafa borglar yiiklen-
digini ortaya koyacak nitelikte olmalidir.

Gerekgesizlik gerekgenin hi¢ yazil-
mamis olmasi degil, goriinlirde onlarca
sayfa gerekce yazilmakla birlikte, olay-
larla varilan sonug¢ arasindaki baglan-
tinin agiklanmamis olmasidir. Gerekge
sayfa sayis1 meselesi degil, olaylarla hii-
kiim arasinda mantiki ve hukuki baglan-
t1 kurma meselesidir. Boyle bir baglanti
yoksa gerekce ad1 altinda yazilan yiizler-
ce sayfa gerekgesizlik hitkmiindedir.

3. Ceza Muhakemesi Kanunu

“Kararlarin Gerekgeli Olmasi” bas-
ligin1 tagtyan 5271 Sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun (CMK) 234/1 inci
maddesinde;

“Hdkim ve mahkemelerin her tiirlii
karari, karsi oy dahil, gerek¢eli olarak
yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu
madde goz oniinde bulundurulur. Karar-
larin orneklerinde karst oylar da goste-
rilir.

(2) Kararlarda, basvurulabilecek ka-
nun yolu, stiresi, mercii ve sekilleri belir-
tilir.” hitkmii yer almaktadir.

17. Belirtilen hiikiim, 1961 Anayasasi’nin 135/3. fikrasi hikkmiinden aktarilmistir: “Biitiin mahkemelerin her

tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.”

18 Bkz. AIHM’in30.11.1987 tarih ve 8950/80 sayili Belgika/H. karari (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmoster.

asp, erisim: 27.04.2017).
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CMK yukaridaki genel hiikiimden
bagka, hiikmiin gerekgesinde gosteril-
mesi gereken hususlart m. 230/1-4’te
sOyle belirtmektedir:

Mahkiimiyet gerek¢esinde:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen
goriisler.

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlen-
dirilmesi, hitkkme esas alinan ve redde-
dilen delillerin belirtilmesi; bu kapsam-
da dosya igerisinde bulunan ve hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve agikca gosterilmesi.

¢) Ulasilan kanaat, sanigin su¢ olus-
turdugu sabit goriilen fiili ve bunun ni-
telendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen
istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53
ve devami maddelerine gore, cezaya
mahklmiyet yerine veya cezanin yani
sira uygulanacak giivenlik tedbirinin be-
lirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis ce-
zasinin adli para cezasina veya tedbirler-
den birine ¢evrilmesine veya ek giliven-
lik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu
hususlara iliskin istemlerin kabul veya
reddine ait dayanaklar.

Beraat hiikmiiniin gerekcesinde:
223 iincii maddenin ikinci fikrasinda be-
lirtilen hallerden hangisine dayanildigi-
nin gosterilmesi gerekir.

Ceza verilmesine yer olmadigina
dair kararin gerekgesinde: 223 {incii
maddenin Tli¢iincli ve dordiincii fikrala-
rinda belirtilen hallerden hangisine da-
yanildiginin gosterilmesi gerekir.

HFSA28

Kanun, verilecek hiikiim tiirlerini yu-
karida belirtilenlerle sinirlamamis, bun-
larin disinda baska bir karar veya hiik-
miin verilmesi halinde bunun nedenleri-
nin de gerekgede gosterilmesi gerektigi-
ni hitkkme baglamigtir (CMK m.230/4).

4. Idari Yargilama Usulii Kanunu

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK)’nun 24 iincii madde-
sinin (e) bendinde; “kararin dayandig
hukuki sebepler ile gerek¢esi” nin karar-
da yer almasi zorunlu bir unsur olarak
belirtilmistir.

Bundan baska 2577/IYUK
m.27/2’de, yiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin da gerekceli olmasi zorun-
lulugu agik¢a belirtilmis olup, hiikiim
sOyledir:

“2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57
md.) Danistay veya idari mahkeme-
ler, idari iglemin uygulanmast halinde
telafisi giic veya imkdnsiz zararlarmn
dogmasi ve idari islemin agik¢a huku-
ka aykirt olmast sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda, davall idarenin
savunmast alindiktan veya savunma
stiresi gectikten sonra gerekge gostere-
rek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiike-
necek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek tizere, idarenin savunmasi alin-
maksizin da durdurulabilir. (Ek ciimle:
21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gorev ve unvan degisik-
ligi, gecici veya siirekli gérevlendirme-
lere iligkin idari iglemler, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerden
saytlmaz. Yiiriitmenin  durdurulmasi
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kararlarinda idari islemin hangi gerek-
celerle hukuka acik¢a aykirt oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin
neler oldugunun belirtilmesi zorun-
ludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekcesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilemez.”

III. GEREKCENIN ISLEVI
A. Giiven Duygusu Vermesi

“Adaletin yerine getirilmesi yetmez,
yerine getirildiginin goriilmesi de gere-
kir.”*® Strazburg Mahkemesi kararlarin-
da stk kullamlan bu eski Ingiliz atasézii,
Yargiya glivenin en az kararin dogrulugu
kadar 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
Bu anlamda gerekceli karar, mahkeme-
nin tarafsizligim ortaya koyan yargisal
bir metin olmasi itibariyla de taraflar ve
toplum nezdinde prestij kazanmaktadir ki
buna insan haklar1 6gretisinde “subjek-
tif tarafsizik” denmektedir.?® Gergekten
dosya igerigine, akla ve hukuka uygun
diisen bir gerekge sayesinde taraflar da-
vay1 hangi maddi ve hukuki sebeplerden
otiiri kaybettiklerini veya kazandiklarmi
O0grenme ve tatmin olma sansina sahip
olacaklardir.

B. Keyfiligi Onlemesi

Anayasaya gore hakimler gorevle-
rinde bagimsizdirlar. Ancak bagimsizlik,
hakimlerin hicbir kriter gézetmeksizin
istedikleri gibi karar verebilecekleri

anlamina gelmez. Anayasanin 138 inci
maddesi hitkmii hakimlerin karar verir-
ken bagl olduklar: temel kriterleri s6yle
belirtmektedir:

“Hakimler (...) Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaat-
lerine gore hiikiim verirler.”

Bu baglamda, hakimin verdigi kara-
rin anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olup olmadig1 gerek¢enin varligi halinde
kontrol edilebilecektir. Boylece hakimin
karar verme siirecinde otokontrol sagla-
masi1 ve boylece keyfi karar verme ris-
kini 6nleme*' kapasitesi bakimindan da
gerekgenin bilyiik yarar1 bulunmaktadir.

C. Hakimin Tarafsizhiginin Denet-
lenmesi

Adil yargilanma hakkinin gilivence-
lerinden biri de (AIHS m.6; Anayasa
m.36) tarafsiz bir mahkemede (hakim
oniinde) yargilanmaktir. Ote yandan ta-
rafsizlik, Bangolar Yarg: Etiginin ilkele-
rinden biri olarak kabul edilmistir :

“Tarafsizlik, yargt gorevinin tam ve
dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi ka-
rar igin degil ayni zamanda kararin olug-
turuldugu stire¢ acgisindan da gecerlidir.”

Tarafsizlik ilkesinin ihlaline iliskin
bir uygulama 6rnegi ise amilan /lkeler’de
sOyle ifade edilmistir:

“Hakimin, yargilama asamasinda

19 AKBULUT Olgun: Adil Yargilama Hakki (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002,
Y1l 1, Sayi 1, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’a Armagan, s. 175-207), s. 207.

20 TEZCAN Durmuy/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Bas1, Ankara 2004, s. 336.

21 DEMIRCIOGLU, Yasar: Medeni Usul Hukukunda insan Haklar ve Adil Yargilama Giivenceleri,

Ankara 2007, s. 217.
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delil kabilinden tartisilan olaylarla ilgili
kisisel bir bilgiye sahip olmasi veya da-
vamn bir tarafiyla ilgili ger¢ek bir 6nyar-
g1 veya tarafgirlik igerisinde olmasi veya
davaya iligkin delil kabilinden tartigilan
olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip
olmasi.”

Demek oluyor ki gerekce sayesinde
hakimin 6zel bir bilgi, 6nyargi veya ta-
rafgirlikle hareket edip etmedigi denetle-
nebilecektir.??

D. Kararim Hukuki
Olanak Saglamasi

Denetimine

Bir mahkeme kararmin dogru olup
olmadigimin denetimi gerekge sayesinde
miimkiin olur, ki burada gerekgenin epis-
temolojik boyutu® s6z konusudur.

Bu baglamda bir karara kars1 kanun
yoluna gidildiginde, yiiksek mahkeme,
gerekce sayesinde hiikmiin dogrulugunu
denetleme olanagini elde etmis olacaktir:

“Yargitay denetimi ancak bir kara-
rin gerekce tagimasi halinde miimkiin
olabilir. Ayrica Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 07.12.2011 tarih 15-708 E,
737 K. sayili ilaminda agiklandigi tizere;
gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit
etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim
fikras1 arasinda bir koprii gorevi yapar.
Gerekge boliimiinde hitkmiin dayandig:
hukuki esaslar agiklanir. Hakim, tarafla-
rin kendisine sunduklari maddi vakiala-
rin hukuki niteligini (hukuk sebepleri)
kendiliginden (re’sen) arastirip bularak

hiikmiinii dayandirdig: hukuk kurallarini
ve bunun nedenlerini gerek¢ede agiklar
(...). Ust mahkeme de, bir hiikmiin
hukuka uygun olup olmadigim1 ancak
gerekce sayesinde denetleyebilir.”(Yar-
gitay 23. Hukuk Dairesi 17.09.2015 E.
2015/4161 K.2015/5926)

E. Hukukun Gelismesine Katkida
Bulunmasi

Bundan baska, bir davada hukukun
somut vakialara uygulanmasi baglamin-
da, uygulanan normun anlam ve kapsa-
mint tayin i¢in hakimin mantiki ve huku-
ki silsile icinde yaptig1 tartigmalarin yer
aldig1 gerekgelerin hukukun gelismesine
katki yaptigim da vurgulamak gerekir.?*
Zira hukukun yardimeir kaynaklarindan
birisi de yargisal ictihatlardir: “Hdkim
karar verirken yargi kararlarindan ya-
rarlamir ’(TMK m.1/ikinci climle). Do-
layistyla iyi yazilmis bir gerekce, huku-
kun gelismesine katkida bulunacak bir
kaynak niteligindedir.

F. Kararin Yerine Getirilmesine
Olanak Saglamasi

Hiikmiin icras1 agsamasinda ortaya ¢i-
kabilecek tereddiitleri gidermede 6nem-
li bir enstriman olmasi da gerekg¢enin
ozelliklerindendir.?

G. Hukukun Sosyolojik Yiiriirlii-
liigiinii Saglamasi

Gerekce, somut olay baglaminda bel-
li bir hukuk kuralinin nasil yorumlanip
uygulandigin1 gostermesi bakimindan

22 OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 169;
ASCIOGLU, Cetin:Yargida Gerekge Sorunu (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,8.Kitap, istanbul

2003, s. 158.

23 ISIKTAC, Yasemin/METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, istanbul 2003, s. 169.
24 OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 173; ALP, agm., s. 428-429.
25 YILMAZ Ejder: Medeni Yargida insan Haklar1, s. 163.
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salt davanin taraflarini degil, toplumun
tiimiinii etkiler. Bu bakimdan gerek¢enin
ikna edicilik diizeyi toplumda s6z konu-
su hukuk kuralinin sosyolojik kabuliini
giindeme getirir; baska anlatimla ikna
edicilik boyutuyla gerek¢e hukuk nor-
munun sosyolojik yurirliiginii saglar.

IV. GEREKCENIN (KAPSAMI)
UNSURLARI

A. Olgularla Hiikiim Arasinda
Koprii Kurulmasi1 (Mantik Kopriisii)

Gerekgenin kapsamini belirleyen ilk
unsur onun mantiki — teknik boyutudur.
Gerekee her seyden Once, mahkemenin
tespit ettigi maddi vakialar ile hiikiim
fikras1 arasinda koprii gorevi goriir: Ha-
kim hangi vakialar1 esas alarak hangi
hiikmii kurmustur? Hiikkmiin hukuki da-
yanagi nedir? Hakim hangi tiir mantikla
(uslamlama) hitkme varmistir??’

Demek oluyor ki gerekgede ilk tar-
tisilmasi gereken, taraflarca sunulan de-
lillerdir. Hakim taraflarca gosterilen de-
lilleri ayr1 ayr ele alarak degerlendirip
tartismali, kabul ve ret sebeplerini acik-
lamahidir (HGK. 08.01.1958 — 1/1-1).%8

Boyle bir zihinsel faaliyete girilmeksi-
zin, “toplanan delillere gore” seklinde
bir ifade ile kurulan hiikkiim gerekgesiz
say1lir.” Oysa hitkkmiin denetlenebilmesi
i¢in gerekceye; gerekgenin mantik, tec-
riibe ve hukuk kurallarina uygunlugunun
tespiti i¢in de delillerin gerekgede tarti-
silmasina ihtiya¢ vardir. Boyle bir tartis-
manin mevcudiyeti halinde gerekgenin
“yanlig” olup olmadigi anlasilacaktir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ceva-
b1 ve temelini teskil eden gerekcede®
hakim, taraflarin iddia, savunma, itiraz
ve taleplerini degerlendirmeli, bunlarin
kabule sayan goriilme veya goriilmeme
sebeplerini agiklamalidir.

Ancak, az yukarida deliller i¢in yap-
tigimiz belirlemede oldugu gibi, burada
da, tlim iddia ve savunmalarin ayrintili
bicimde cevaplanmas: yilikiimliiligii
s0z konusu degildir. Baska bir anlatim-
la mahkeme, kendisine sunulan tim
argiimanlara birebir yanit vermek zo-
runda degildir.’! Temel nitelikteki sav
ve savunmalarin tartisilmis olmasi ye-
terlidir.** Jura Novit Curia ilkesi uyarm-

26 ISIKTAC, Yasemin/METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 171.

27

28

29

30
31

32
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BASBUYUK, Isa: Yargmm Etkinliginin Arttirilmasinda “Gerekge” nin Rolii (Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, C.II, Ankara 2013, 5.1505-1532), s. 1505.

“Medeni Kanunun 150. (TMK m. 184) bosanma davalarinda hakime serbest takdir hakki taninmis ise de
takdirin dosyada dayanagi bulunmak icap eder. Hitkkme yeterli delil mevcut iken kabule sayan gerek¢e
gosterilmeden o deliller ihmal olunamaz. Delillerin ¢esitli istikamette bulunmasi halinde bunlardan
bir kismmin digerlerine tercihi suretiyle takdiri s6z konusu olabilir. Hakimin takdirinden s6z konusu
edilebilmesi i¢in deliller o yolda takdire miisait olmalidir. Bu davada dinlenen iddia sahitlerinin sahadetleri
cerh ve talil eden mukabil delil ve haller ve olaylar bulunmamaktadir. Delillerin takdirinde isabetsizlik
hitkmiin bozulmast sebebi olur.” HGK. 08.01.1969 — 2-700/14, ELPE, s. 229).

Yargitay 2. HD. 21.09.1992 — 7794/8247; ayrica bkz: “... Davali tarafin dayandigi bu iki delilin ihtarname
ve fatura tartigmasi yapilmamis, kabul edilmeme sebebi kararda agiklanmamistir. Mahkemece yapilacak
is; davaci delilleri yaninda davalinin bu delillerinin de tartigmasini yaparak usuliin (388) maddesine uygun
bir hitkiim kurmaktan ibarettir.” (19. HD. 12.05.1992 - 1311/207).

PEKCANITEZ, Hukuk Dinlenilme Hakki, s. 77.

Bkz. Van de Hurk v Hollanda A 288 1994; 18 EHRR paragraf 61 (HARRIS, D.J.0’BOYLE, M./BATES,
E.P.: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Ankara 2013, s. 271).

Ancak bu ciimleden; zamanasimi def’i, usul itirazlar1 gibi davanin esasina girilmesini 6nleyen hususlarin
reddine veya kabuliine iligkin kararlarin gerek¢eden muaf tutulduklart sonucu ¢ikarilmamalidir.
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ca hakim hukuku re’sen uygulamakla
yikiimlii olup, hiikmiinii dayandirdigi
hukuki sebebi ve uyguladigi hukuk ku-
ralimi gerekcede gosterme durumunda
bulunmakla beraber,** bu yiikimliligi,
taraflarca ileri siiriilen hukuki arglimanla-
11 tek tek cevaplama gibi zaman alic1 bir
faaliyete tesmil edilemez.

B. Gerekg¢enin Boliimleri (Unsurlar)

Gerekgenin hangi boliimleri kapsa-
mas1 gerektigi hususunda yasalarda her-
hangi bir diizenleme yoktur. Bu husus
uygulamaya ile gelistirilmekte, boylece
bir teamiil olusturulmaktadir.

- Gerekgenin boliimleri hakkinda ge-
nel kategorik ayrim soyledir:

- Dava (iddia) ve cevap (savunma)
Ozetinin anlatilmasi

- Uyusmazligin tanimlanmasi.

- Delillerin nelerden ibaret oldugu-
nun belirtilerek degerlendirilmesi, taraf-
larin iddia ve savunmalarinin tartisilmasi
ve varilan hukuki sonucun agiklanmasi.

C. Yazim Teknigi: Bicim, Dil ve Uslup
1. Bigim
a) Yaz tipi ve harf biiyiikliigii

Bu konuda dikkate alinacak hukuki
metin, 2 Subat 2015 tarih ve 29295 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanan Resmi
Yazismalarda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik olup, bu-
Yonetmeligin “Yaz: tipi ve harf biiyiiklii-
gii ““ bagligini tastyan 6 mc1 maddesinin
1 inci bendi hiikmii soyledir:

33 HMK m.33.

“Elektronik ortamda hazirlanan bel-
gelerde ‘Times New Roman’veya ‘Arial’
yazi tipi normal yaz sitilinde kullanilir.
Harf biiyiikliigiiniin Times New Roman
icin 12 punto, Arial igin 11 punto olmast
esastir. Ancak gerekli hallerde metinde
harf biiyiikliigii 9 puntoya, iletigim bil-
gilerinin yaziminda ise 8 puntoya kadar
diigtiriilebiliv. Farkl form, format veya
ebatlarda hazirlanan rapor, analiz ve
benzeri metinlerde farkl yazi tipi ve harf
biiyiikliigii kullanilabilir.”

b) Metin

Yonetmeligin 14. maddesi metinle
ilgili teknik ayrintilart diizenlemektedir,
hiikiimde kastedilen metin, daha (resmf)
idari yazismalari hedef almaktadir. Buna
gore, metnin yaziminda TDK yazim ki-
lavuzu ile sozliigii esas alinarak dil bil-
gisi kurallarina gére anlamh ve o6zlii
olarak yazilmalidir. Zorunlu olmadikca
yabanci1 kelimelere yer verilmemeli,
verildigi durumlarda Tiirkge karsiliklart
parantez i¢inde belirtilmelidir.

Belirtilen hiikiim yargisal karar ya-
zimin1 hedeflememekte ise de kanimca
gerekge yaziminda buna gore bir tarz
olusturulmasinda yarar vardir. Ozellikle
TDK yazim kilavuzu ile sozligiine uy-
gun bir yazim ger¢eklestirilmelidir. Her-
kesin kendi 6znel anlayis ya da dil kav-
rayigina gore farkli tercihler sergilemesi
anlam karigikliklarina yol agabilir.

Yargitay yukarida belirtilen Y 6net-
meligin tiim kamu kurum ve kuruluslari-
n1 hedeflemesi nedeniyle yargisal karar-

34 Bosanma sebebi itibariyle hiikiimde isabeti saglamak ve tetkik ve tahlil i¢in hitkmiin miistenidi olan kanun
maddesinin bildirilmesi gerekir.” (HGK. 21.11.1945 — 2-85/60 (BILGE Galip: Bosanma ve Ayrilik,

Stimer Matbaasi, kayseri 1947, s. 121).
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lar i¢in de uygulanmasi gerektigini, bu
nedenle kararin 12 punto ile yazilmasi
gerekirken 8 punto ile yazilmasini usule
aykirt bularak bozma karari vermistir.*®

2. Dil ve Terim Sorunu

Bu husus o6zellikle 1970°1i yillarda
tartisilan ve halen de kesin bir ¢6ziime
baglandig1 sdylenemeyecek olan bir so-
run olup, 6zii soyledir: Hakim kararda
hukuki terimleri kullanirken yasadaki
Ozgiin terimlere sadik kalmak zorunda
mi1, yoksa kendi dil anlayigina uygun
buldugu farkli bir terim bigimini kullan-
makta 6zgiir miidiir?

Yargitay Ceza  Genel Kurulu
17.09.1979 tarih ve E.1979/7-283,
K.1979/331 sayil kararinda®, “Sanigin
beraatine” yerine “aklanmasina” karar
veren Trabzon Asliye Ceza Mahkeme-
sinin kararini yasaya aykir1 bularak, sirf
bu nedenle bozmustur. Bu karar1 huku-
ken dogru bulan yazarlar oldugu gibi,*’
elestiren hukukgular da olmustur.?®

Hakim kendi adina degil, toplum adi-
na (Tirk Milleti adina) karar verdigine
gore, dili de bu konumunu dikkate alarak
kullanmak durumundadir. Dolayisiyla
mutlak bir ozgiirliikkten s6z edilemez.
Ancak bu konumun edimlerini de kati,
bigimsel bir anlayisla degil, anlamsal
ve iletisimsel bir perspektifle deger-
lendirmek gerekir. Héakimin yasadaki
terim yerine esanlamli bir bagka terimi

kullanmasi her zaman tercih edilebilir
bir yontem degilse de, sirf boyle bir kul-
lanim tarzinin karari bozmak i¢in bash
basina bir gerek¢e konusu yapilmas: da
savunulabilir bir tutum degildir. Bu ko-
nuda kesin 0Ol¢iitler ve bigimler dnermek
yerinde olmamakla birlikte su diistince-
ler ileri siiriilebilir: Kullanilan dil, bir
avukati ya da diger bir hukukcuyu go-
zetmekten ¢ok, yargi dniinde hak arayan
taraflarin durumunu gézetmelidir. Uzun,
dolambacl, siislii, hukuki entelektiializ-
mi serilmeyen ciimleler degil, olabildi-
gince kisa ve 6zl climleler kurulmalidir.
Kullanilan dil asla amiyane olmamali
ancak giinlik dilden de bagini tiimden
koparmamalidir. Ote yandan teknik te-
rimler yoniinden yasal ifadelere; yasada
diizenlenmemis olan konularda 6greti
ve uygulamada genel kabul gérmis te-
rimlere uygun bir tarz benimsenmesi
ongoriilebilirlik bakimindan yararl olur
kanisindayiz.

3. Uslap

Gerekge, yukarida agikladigimiz tek-
nik ve hukuki boyutlar1 diginda, bir dil
tirlinii bir hukuk metni olarak da énemli-
dir. Zira yeterliligi, ifade giicii ile yakin-
dan ilgilidir. Her yazi, yazarinin sahsi iis-
lup, metodoloji ve birikim diizeyini yan-
sittigindan, bir bakima 6znel bir kiiltiir
— iletisim nesnesini ifade eder. Mahkeme
kararlarindaki gerekce 6zel ve edebi bir
metin olmamakla® birlikte, ifade kapa-

35 Bkz.Yargitayl2. Hukuk Dairesi’nin 20.06.2013 tarih ve E.2013/15541, K.2013/23273 say1li karar1.

36 Bkz.Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ekim 1979, Cilt:5, Say1:10, s. 1484-1489).

37 DURAN, Liitfi: Hukuk Dilinin Tirkgelestirilmesi (Giintimiizde Yargi, May1s 1980, Say1:49, s.30-32).

38 Bkz.SUNGURBEY, ismet: Hukuk Dilinin Tiirkcelestirilmesi Onlenemez (Giiniimiizde Yargi, Haziran
1980, Say1:50, s. 11-21; VERDIGIL, Rifat: Berat mi, Aklanma m1 (Giiniimiizde Yargi, Haziran 1980,

Say1:50, s. 22-24).

39 Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.03.2008 tarih ve E.2008/8-3, K.2008/60 say1l1 kararinda,
mahkeme kararinin “hukuksal bir metin olmasinin yaninda edebi bir metin” oldugu ifade edilmis ise de
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sitesi, bilimsel yontem diizeyi ve uzunluk
— kisalik yonlerinden yazarinin &znelli-
gini — bir Ol¢iide — yansitir. Bu nedenle
bir mahkeme gerekgesi nasil yazilmalidir
sorusuna herkesi tatmin edecek kesin bir
cevap vermek miimkiin olmasa da bazi
yaklagim denemelerini dillendirmede ya-
rar goriiyoruz.

Kanaatimizce Fransizlarin 3C for-
miili olarak ifade ettikleri yazim teo-
risi, gerekcede uygulanabilecek en iyi
yontemlerden birini teskil etmektedir.
Buna gore iyi bir yazi; tam (complet),
acik (clair) ve veciz (consis) olmalidir.*°

Tamlik’tan amag; davaya konu uyus-
mazlhigin tim yonleri ve 6geleri ile goz
oniinde tutulmasi*' ve bunun ifade edil-
mesidir. Hakimin ihtilaf konusunu tam
olarak kavrayip kavramadigi da bu se-
kilde anlasilmig olacaktir. Bundan baska,

sadece taraflardan birinin degil, her ikisi-
nin de** hitkkme etkili olan iddia, savunma
sebepleri ve delilleri dikkate alinip deger-
lendirildiginde gerekcenin tamligindan
s0z edilebilecektir. Tamlik ilkesinin diger
unsuru ise, maddi olaya uygulanan huku-
ki kural ve prensiplerin degerlendirici bir
tutum ile agiklanmasidir.¥

Aciklik, her yazida olmasi gereken
bir 6zelligi ifade eder. Yargisal bir ya-
pit olan mahkeme kararlarinda ise biis-
biitlin 6nem kazanir: Anlasilir*, sade,
kisa ctimleler ile uyusmazlik konusu,
taraflarin iddia ve savunmalari, bunlara
temel olusturan maddi vakialar ve delil-
ler agiklanarak hangilerinin hangi maddi
ve hukuki sebeplerle kabul veya redde-
dildigi agiklanmal1,® uzun, dolambagli,
agdali ciimlelerden; yerlesmemis terim-
lerden, deneysel bir tslup gelistirme ¢a-

40
41

42

43

44

bunun asir1 bir tanimlama oldugunu belirtelim. Mahkeme karar1 bir edebi metin degildir; olsa olsa Michel
Butor’un tanimiyla gri edebiyet metni sayilabilir, anilan kavram i¢in bkz. BUTOR, Michel: Michel Butor
Ustiine Dogaglamalar, Cev.Ismail Yerguz, istanbul 1996, s.22-23; ayrmtili bilgi i¢in bkz. TUTUMLU,
Mehmet Akif: Hukuk ve Edebiyat (Ozgiir Edebiyat, Kasim-Aralik 2011, Say1:30, s.109). Dolayistyla
Yargitaymn “edebi metin” tanimlamasini ifade edilen anlamyla degil, kastedilen anlamla kavramak
gerekir, soyle: “Mahkeme karari bir edebi metin gibi giizel olmalidir.”

FABREGUETTES, s. 493.

ZEVKLILER/HAVUTCU/ACABEY/SERDAR/GURPINAR: Medeni Hukuk Pratik Calismalari, Yeni
Medeni Kanuna Gore Islenmis 4. Basi, Ankara 2002, s. 48.

OZEKES, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 171. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin bu konudaki igtihadina
gore, mahkeme kararlarinda gerek¢enin bulunmamasi, gerekgenin yetersiz olmasi gibi, “savunmalarin
anlamsiz kilinmas1”da adil yargilanma hakkinin ihlali anlamima gelmektedir. Taraflarin savunmalarinda
yer verdikleri hususlarin mahkemece dikkate alinip degerlendirilmemesi bu son duruma 6rnek olarak
gosterilmektedir (Dulaurans/France 34553/97 (sect. 3) — 23.01.2000 tarihli karar, bkz. TEZCAN/
ERDEM/SANCAKDAR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 337, dn. 303).
Esasinda maddi olay ile hukuki gerek¢enin ayri ayn ifade edilmesi gerekgenin pedagojik islevinden
kaynaklanmaktadir. Hiikiim teorisi a¢isindan bakildiginda ise, hitkkmiin, maddi olayla hukuki degerlendirmeyi
birlestirici 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Maddi olay — hukuki degerlendirme bir aradaligi, bu nedenle,
bir heykelin maddi yapisim olusturan mermer ile ona oyulan estetik bicim ayrilmazhigina benzetilmistir,
KEYMAN Selahattin: Hukuka Giris, Ankara 2002, s. 177.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii Hakkinda
Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 Sayili Tavsiye Kararmin Besinci Ilkesinde; hikimlerin verdikleri
kararlart acik ve gerekgelerini anlasilir bir dille a¢iklamakla yikiimlii olduklari belirtimlestir (metin igin
bkz.http://www.anayasa.gov.tr, erisim: 25.11.2013).

45“Goethe’nin dedigi gibi, “Her anlatida, en ¢ok da tanimlayici anlatida yansitilacak nesnelerin sirasi, birbirine

HFSA28

baglama, asirilastirma ve her ¢esit ilerlemede dyle agik ve kesin gizilmis olmali ki, dinleyici ve okuyucu
zorunlu olarak bagka tiirlii degil, dyle diisinmelidir” (ZEVKLILER ve Arkadaslari, Medeni Hukuk
Pratik Caligmalari, 4. baski, s. 49).
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balarindan uzak durulmalidir.

Aciklik, bir hukuki retorik olustur-
maktan ziyade, kararin anlagilmasinda ve
Ozellikle hitkkmiin infazinda olusabilecek
tereddiitleri giderme amacina yoneliktir.*

Veciz olma unsuruna gelince: Veciz,
Arapga “vecazet” sifatindan gelmekte
olup, kisa, derli toplu (soz, ifade) anla-
mindadir.¥’

Sabit sayilan maddi olgular ile hii-
kiim fikrasi arasinda mantiki ve hukuki
baglantiy1*® gosteren anlatim kisa tutul-
mus da olsa ortada bir gerek¢e var de-
mektir:

“Temyiz edilen mahkeme hiikmiin-
de bu maddi olgu dava dilek¢esinden
ve kanitlardan naklen belirtilmis, maddi
olguya, davaci tarafca baglanan hukuki
sonucun dogrulugu da ac¢iklanmistir. Ne-
den ve sonug arasindaki uygun yasal bag
olarak tanimlanan ‘gerekce’ anilan mah-
keme kararinda vardir. Gerekgenin kisa-
ligi ve ozellikle bu konuda taraf beyanla-
rina yollamada bulunmasi gerekgesizlik
anlamina gelmez.” %

Ote yandan kullanilan {islép, taraflar
veya lglincti kigiler bakimimdan saygi
esasindan asla ayrilmamalidir:

“Mahkemeler, Kkararlarinda, dii-
siincelerini acikca yazmakla vazifeli-
dirler. Lakin, ilamlarda meslek adet-

lerine ve ilgili kimse ve yerlere karsi
saygl esasina aykiri yazilar yazilmasi,
dogru goriilemez. Bu bakimdan di-
renme ilamindaki (siddetli gec¢imsizli-
gin mebdei davalinin zabit katibi N.ile
soylenmege basladigr 1954 yilidir. Bu
durumda taraflar arasinda mevcut olan
siddetli ge¢imsizligin temyiz bozma ila-
mindaki seklinde miitalaas1 i¢in insanda
hicbir suretle insaf bulunmamasi icape-
der) sozleriyle 6zel daire, insafsizca dii-
stinceleri benimsemekle suglandirilmis
oldugundan direnme karar1 ornegiyle
bu kararmn bir érneginin geregi tak-
dir edilmek iizere Yiiksek Hakimler
Kurulu Baskanhgina gonderilmesine
karar verilmelidir.”

Hakim anlatimi etkili kilmak, zen-
ginlestirmek baglaminda deyimlerden,
0zlii sozlerden, atasozlerinden de (makul
oranda) yararlanabilir:

“Hakimler de yeri geldiginde ata-
sozlerinden istiane ve istifade edebilir,
yorumlama ve uygulamalarda uyusmaz-
ligin kilidini agmakta bir anahtar gibi
kullanabilirler.” 3°

C. Gerek¢e Metninin Dokusu
1. Genel Olarak

Gerek¢e metninin temel dokusunun
yazi ile olusturulacaginda kusku yoktur.
Ancak bazi sorunlarin da sorgulanma-
sinda yarar vardir: S6z gelimi, hakim

46 Kanaate tesir eden sebepler, bos, yuvarlak, anlamsiz kelime ve ciimlelerle degil, 6nemli deliler ve diger
unsurlarm tiimii birbiri ile olan irtibatiyla gosterilmelidir.” (YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s.

202).

47 DEVELLIOGLU, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Ligat, s. 1373.

48 Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmm birinde bu husus soyle ifade edilmistir:
“Hiikme ulagsmay1 saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotiiren nedensellik kurgusu
degerlendirmelerinin yeterli aciklikla yapilmasi ve bunun gerekceye temel olusturmasi” (Basvuru
numarast: 2013/664, Karar tarihi:17.09. 2013, RG 15.11.2013, Say1: 28822).

49 Yargitay 10. HD 17.09.1976 — 6690/5919 (YKD Ocak 1977, Say1 1, s. 74).

50 Yargitay 1.HD. 10.04.1979 — 2664/4666 (YKD Kasim 1979, s. 1551).
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baz1 héllerde hesaplama yapabilir mi?
Anlatim1 somutlastirmak adina gerekge-
de fotograf, grafik vb. gibi gorsellere yer
verebilir mi? Hukuki kaynaklara yapilan
yollamalar nasil olmalidir? Asagidaki
paragraflarda bu sorulara yanit aramaya
calisacagiz.

2. Gerekcede Hesaplamalara Yer
Verilebilir mi?

Hakimin basit hesaplamalar1 bizzat
kendisinin yapmas1 usul ekonomisi ilke-
si geregidir. Ancak kapsamli ve ayrintili
bir arastirmanin sonucu olan hesaplama-
larin bilirkisiye yaptirilmast hem haki-
min tarafsizliginin korumas: hem de ta-
raflara itiraz imkan1 tanimak bakimindan
daha uygundur.®® Boyle bir durumda,
hesaplamay1 gerektiren durumun rapora
atifla ve kisa alntilarla gerekgelendiril-
mesi miimkiindiir.

3. Gerekgede Fotografa, Grafik vb.
Cizimlere Yer Verilebilir mi?

Hemen belirtelim ki gerekgeli kara-
rin dili sozciiklerden, yazili séylemden
olusur.>* Kural olarak hakim bu dil ye-
rine baska bir dili, s6z gelimi fotograf,
grafik, ¢izim vb. gibi baska bir dili kulla-
namaz.> Bu hukuki kararin dogasindan
gelen bir anlatim bigimidir. Kuskusuz,
dosyaya sunulan her tiirlii gorsel, isitsel,
cizimsel vs. belge ve delile yollama ya-
pilmasina engel yoktur.

4. Gerek¢ede Hukuki Kaynaklara

(Asil ve Yardimci) Yollama Yapilmasi

Hukuki sorunu dogrudan diizenleyip
¢Ozen bir hukuk normu varsa buna yol-
lama yapmak yeterli olacaktir. Ancak bu
yonde 6zel bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle, hakim hukuki goriigiinii yar-
dimci1 kaynaklardan® yararlanarak olus-
turmussa, yararlandigi yiikksek mahkeme
ictihadina veya Ogreti goriisiine 6zenli
ve yerinde yollama yapmasi da hiikmiin
rasyonalitesini ve ikna ediciligini artiran
bir yontem olacaktir.

Gerekcede dipnot kullanilabilir mi?
Kullanilmamasmin daha uygun olacagim
diisiiniiyoruz, ki uygulama da bu yondedir.
Aksi tutum, yukarida belirttigimiz gibi ka-
rar1 bir makaleye, akademik bir metne do-
niistlirlir. Nitekim bir Danistay kararinda,
bilimsel eserlere dipnotla atif yapilmasi usul
ve yasaya aykir1 say1lmis, bu husus salt boz-
ma sebebi yapilmustir.>®

Kanimizca kararlarda bilimsel goriis ve
yapitlara atif yapilmast hakimin tarafsizhi-
g1 ve bagimsizligimi zedeleyen bir durum
degildir. Zira atif yapilan kaynak sonugta so-
mut dava i¢in 6zel olarak yazilmis bir yapit
ya da gériis beyan1 olmayip, genel ve soyut
bir hukuki konuya iligkin olarak viicuda ge-
tirilmistir. Bu nedenle kararlarda dayanilan
gorislere veya diger igtihatlara elbet yol-
lama yapilabilir- yapilmaktadir da; ancak
bunun dipnot seklinde degil, ilgili ciimle

51 Bkz.Yargitay 10 uncu Hukuk Dairesinin 14.11.1977 tarih ve E.1977/1469, K.1977/6904 say1l karar1.

52 Hakim kullandig1 sozciiklerin figiiratif, plastik degerlerinden degil, hukuki ve iletisimsel anlam
degerlerinden yararlanacaktir. imgesel degil, diiz ifade kullanacaktir ki, dilin bu tarz kullanmn diisiince
belirlenimleri icin en uygun ifade formu olarak kabul edilmektedir, COMERT, Bedrettin: Benedetto
Croce’nin Estetiginde ifade Kavrami ve ifadenin iletimi Sorunu, Ankara 2007, s. 72.

53. %2 Bkz.Yargitay 11 inci Hukuk Dairesinin 31.03.2008 tarih ve E.2007/2336, K.2008/4155 sayili karar.

S4TMK m.1/3: “Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan yararlanir.” Bu konuda
drnek bir IBK i¢in bkz.26.03.1962 tarih ve E.1958/23, K.1962/3 sayili IBK (SENER, Esat: Tiim Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararlari-1926-2000, Ankara 2000, s. 423-425).

55 Danistay 6. Dairesi, 12.10.2010,E.2008/13112, K.2010/9098.
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sonunda parantez i¢i yollama teknigine gore
yapilmasi daha uygun diiser.

5. Karsi Oy Gerekgesi (Muhalefet Serhi)

Cogunlukla aliman bir mahkeme ka-
rarmin gerekceli yazilmasi zorunlulugu,
kars1 oy yazis1 (muhalefet serhi) icin de
gecerlidir. Gerekg¢e yazimi konusunda
yukarida sdylediklerimiz biiyilik Olcii-
de kars1 oy gerekgesi icin de gegerlidir.
Kars1 oy gerekce yaziminda; olayin tek-
rar anlatimindan kaginilmali, savunulan
goriisiin gerekgesi kisa ve anlagilir clim-
leler ve hukuki terimlerle ifade edilme-
li; duygu ve tepki yiiklii anlatimlardan,
entelektlializm gosterisi anlamina gele-
cek uzun ve gereksiz kompozisyon ya-
zilarindan, baglam dis1 yollamalardan
kagimilmalidir. Kars1 oy yazis1 akademik
bilgi gosterisine dontistiiriilmemelidir.

V. GEREKCE TURLERI
A. Tlgi Derecesi Yoniinden 5
1.Ratio Decidendi:

Bu kararin 6ziinii ortaya koyan, olaya
uygulanacak hukuk normunu irdeleyen ge-
rekge anlayigii ifade etmektedir.Buna asi/
gerekge de denilebilir.

2.0biter Dictum:

Bu tiir gerekg¢e kararla dogrudan il-
gisi bulunmayan ancak karar metninin
yazar tarafindan yararli goriilen agik-
lamalar1 igerir. Bu daha c¢ok tartigmali
hususlarda ¢ogunluk kararinin dogrulu-
gunu temellendirmeye yonelen Yargitay
HGK, IBK karar gerekgelerinde goriiliir.

B. Temellendirme Tarzi Yoniinden®

A. I¢ Gerekge

I¢ gerekge, somut olayin temellendi-
rilmesini ifade eder. Baz1 somut olgula-
rin gozetilip bazilarinin diglanmasi (hig
tartisgilmamasi) i¢ gerek¢e noksanligini
gosterdigi gibi, somut olaya uygulana-
cak normun secilmesindeki isabetsizlik
de ayni eksiklige isarettir.*®

B. Dis Gerekge

D1s gerekge, kararin dayandirildi-
g1 maddi ve hukuki olgu ve sebeplerin
kararda gosterilmesidir. Bu unsurlarin
gosterilmemesi, dis gerekce eksikligi
anlamina gelir, ki bu durum, kararin tam
gerekgesizlikle sakatlandig1 seklinde de
tanimlanabilir.¥

1. Mekanik (Standart) Gerekge:

Bu gerekge tiirii, olaya dogrudan uygula-
nacak hukuk kuralma yollama yapan yazim
tarzim ifade eder. Omegin altsoy mirascilarla
birlikte sag kalan ese " pay veren kararda
TMK m.499/1’¢ yollama yapilmasi yeterli-
dir; bagkaca bir agiklamaya gerek yoktur.

2. Analitik Gerekge:

Burada mekanik gerekcede oldugu
gibi olaya dogrudan uygulanacak hukuk
normuna degil, hukuki iligkinin niteligi-
ne bir gonderme s6z konusudur.

3. Retorik Gerekce:

Burada davanin taraflarin1 ve diger
ilgilileri ikna etmeye yonelik bir sdylem
tarz1 tercih edilmektedir. Bu yonteme
daha ¢ok, hukuki uyusmazligi dogru-
dan ¢ézmeye yarayan bir diizenlemenin
mevcut olmadig hallerde bagvurulmak-
tadir. Bu anlamda gerekge, yargicin iiret-

56 KARAYALCIN, Yasar: Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metot, 5.Bas1, Ankara 2001, 5.146.
57 Bkz. OZCAN, Mehmet Tevfik: Hukuk Sosyolojisine Giris, 4.Basi, Istanbul 2011, s. 156.
58 ISIKTAC, Yasemin/METIN, Sevtap: Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2003, s. 171.

59 ISIKTAC/METIN, s.171.
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tigi hukuki ¢6ziim tarzin1 benimsetmeye
yonelik bir s6ylem niteligine biirinmek-
tedir.

C. Soylem Tarzi Yoniinden
1. Profesyonel Gerekce

Bu tarz gerekcede hukuktan anlayan
bir okur profili varsayilarak 6zli bir an-
latimla gerekge metninin kaleme alinmasi
tercih edilir. Bu nedenle hukuki kurum ve
tanimlara uzun uzadiya yer verilmeksizin,
kavramlarm dikey kullanimiyla ve en kisa
ifadelerle sonuca gidilir; hilkkmiin daya-
naklarinin gosterilmesinde, yasa metinle-
rinin alintilanmasi yerine yasa maddeleri-
ne (hiikiimlerine) yollama ile yetinilir.

2. Egitsel (Pedagojik) Gerekge

Adindan da anlagilacag {izere bu tiir
gerekgede, okur profili hukuk bilgisi yo-
niinden daha diisiik diizeyde algilanarak,
kararda kullanilan kavram ve kurumlarin
tanim ve anlamlar1 hakkinda okura ders
havasinda genis bilgiler verilir. Ancak ba-
zen okur profilinden bagimsiz olarak bu
tiir gerekgenin entelektiialist kaygi veya
kaliplasmus tarz gibi nedenlerle kullanildi-
g1 da gozlenmektedir.

D. Ontolojik Yénden

1. Ontik Gerekge

Ontik ya da gercek gerekge; mahke-
meyi nihai karara gotiiren somut olgular
ile dogru hukuki sebeplerin kararda tam
olarak gosterilmesidir. Boyle bir gerekce-
nin varhigi, kararda kullanilan sayfa sayisi
ile dl¢iilemez. Bu tiir bir gerekce i¢in ba-
zen bir paragraf bile yeterli olabilir. Ancak
ortada ontik gerekgenin igkin unsurlart

60 Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin

bulunmadig1 miiddetce, onlarca hatta yiiz-
lerce sayfa yazilmis olsa bile bir gerekce-
nin varhigindan s6z edilemez.

2. Goriiniirde (Zahiri) Gerekge

Goriinliste  gerekgede ontik degil
bicimsel bir gerek¢e vardir. Taraflarin
iddia ve savunmalarinin uzun uzadiya
anlatildigi, tim delillerin ayrintili ola-
rak aciklandigi, yasa maddelerinin tam
metin olarak alintilandig1, ancak somut
olgularla hiikiim arasinda mantiki ve
hukuki bagm kurulmadigi, bdyle bir zi-
hinsel cabaya yer verilmedigi kararlar
gerekge bakimindan sakattir. Yargitay
bu tiir kararlar1 goriiniirde gerekge ola-
rak tanimlamaktadir.®

VI. GECiCi KORUMA KARAR-
LARINDA GEREKCE

Anayasal bir temel hak olan “adaleti
saglama talebine” dayandirilan gegici hu-
kuki koruma muhakemesinde gerekge 6zel
bir agirhiga ve hassas bir konuma sahiptir.

Hemen belirtelim ki, gerek¢e zorunlu-
lugu sadece nihai kararlar i¢in degil, gegici
hukuki koruma kararlar1 i¢in de mevcuttur.
Nitekim Anayasa m. 141/3 hiikmiinde yer
alan “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlari gerekgeli olarak yazilir.” hiik-
miindeki her tirlii karar ibaresi bunu
acikea ortaya koymaktadir.

Nitekim bazi usul kanunlarinda,
Anayasa’daki genel hiikiim dogrultu-
sunda, ihtiyati tedbir kararlart (HMK
m.391/2-b);yiirlitmenin ~ durdurulmasi
kararlar1 (I'YUK m.27/2) ve tutuklamaya
iligkin kararlarin (CMK m.101/2) mut-
laka gerek¢elendirilmesi gerektigi 6zel
olarak diizenlenmistir.

25.05.2015 tarih ve E.2015/807, K.2015/2796 sayili

kararindan:”Maddi olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 agiklamayan sadece yapilan yargilamay1
Ozetleyen kararin da gerekge olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde gerekgeli karar yazilmast
yeterli olmadigindan, bu tiirden kararlar, doktrinde “Zahiri Gerekgeli Karar (Goriiniirde Gerekgeli

Karar)” olarak adlandirildig1 unutulmamalidir.”
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Burada iki hususu vurgulamakta ya-
rar gorilyoruz:

* Tedbir nedeniyle goriis agiklama,
ihsast rey sayillamaz. Zira buradaki
goriis aciklama, bir tarafa yol goster-
mek amaciyla degil, yasal bir 6dev
nedeniyle yapilmaktadir.

* Yasal sozcenin tekrar1 ya da genel
ifadeler, kalip climleler gerekge yii-
kiimliiligiintin yerine getirildigi an-
lamma gelmez. Tedbir karar1 somut
delil ve sebebe dayandirilmalidir.

VI. GEREKCE YAZIM SURESI

Hukuk Muhakemeleri Kanununun
294/4’tincii maddesi hiikmii uyarinca;
“Zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim sonu-
cunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli
kararin tefhim tarihinden baglayarak bir
ay i¢inde® yazilmasi gerekir.”

Bu hiikiimden anlagildig1 tizere ka-
nun koyucu, ayni biitiiniin pargalari
olarak gordiigii hiikiim ile gerek¢enin
ayn1 anda hukuki hayata ¢ikmasini 6n-
gormekte, ancak, “zorunlu nedenlerle”
gerekce yazilmadan once de hiikmiin
sonucunun tethim edilebilecegini belirt-
mektedir. Gerekeeli kararin yazimi igin
de mahkemeye bir aylik siire taninmistir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun 232/3 iincii maddesinde de;
gerekgenin, kisa kararin tutanaga gegi-
rilmesinden itibaren en ge¢ onbes giin

61 Miilga HUMK *ta bu siire 15 giin idi (m.381/11I).

igerisinde yazilarak dosyaya konulmasi
Ongorilmistiir.

Yargitay, gerekcenin yasal siiresi
gegmesine ragmen uzun siire yazilma-
mis olmasimi gorevi kotiiye kullanilmasi
sugunu olusturdugunu igtihat etmistir.%

VI. GEREKCE EKSIKLIiGi
VEYA YOKLUGUNUN YAPTIRIMI

A. Karar Yoniinden
1. Surf Gerekge Yoklugundan Bozma

Yeni usul yasalarinda gerekge ka-
rarin zorunlu bir unsuru olup (HMK
m.297/1-c), gerekgenin hi¢ bulunmama-
st veyahut mevcut gerekcenin yetersiz
olmasi halleri Yargitayca adil yargilan-
ma hakkinin ihlali olarak degerlendirilip,
mutlak bozma sebebi sayillmaktadir.®*

B. Hikim Yoniinden
1. Performans (Not) - Yiikselme

Gerekee ile ilgili bir diger yaptirim
diizenlemesi 2802 Sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun (1.7.2016 tarih ve
6723 Sayil1 Kanunun 25. maddesi ile de-
gisik) 28 inci maddesi ile yapilmis bu-
lunmaktadir. Bu hitkme gore; gerek ilk
derece mahkemesi gerekse istinaf mah-
kemesi hakimleri i¢in (bizzat verdikleri
ya da katildiklar1 kararlar bakimindan)
kanun yolu degerlendirme formu diizen-
lenmekte ve not (¢ok iyi, iyi, orta, zayif)
takdir edilmektedir. Not takdir edilirken

62 Bkz.Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.06.2015 tarih ve E.2014/5.MD-69, K.2015/192 sayili karari;
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.10.1992 tarih ve 237/262 say1li karart.

63 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin tarih 02.07.2015 tarih ve E.2014/10745, K. 2015/23837 say1li kararindan:
“Somut uyusmazlikta, mahkeme gerekgeyi bilirkisi raporuna dayandirmistir. Hukuki nitelendirme ve
gerekcelendirme hakime aittir. Somut uyusmazlikta davacimin iddiasi, davalinin savunmasi iizerinde
durulmamus, deliller 6zellikle istifa ve ibranamenin gegerligi, savunma ile ¢elisip ¢elismedigi tartigilmamus,
maddi olay saptanmamus, kisaca karar gerekcesiz yazilmistir. Bilirkisi raporuna atif kararin gerekgceli
oldugunu gostermez. Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinmn ihlalidir. Kararin salt

bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.”
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gozetilecek kriterlerden birisi de gerek-
celi kararin yazihs bicimi ve tahlilinde
gosterilen basaridir.

Buna gore kararlarinda yeterli gerek-
¢eyi yazma c¢abasi gOstermeyen hakim
hakkinda tutulacak not figlerinde (kanun
yolu degerlendirme formu) olumsuz not
verilmesi, gerekce normunun islerlik
kazanmasinda etkili olan diger bir yap-
tirimdr.

2. Hukuki Sorumluluk

Hakimin  hukuki  sorumlulugunu
doguran nedenlerden biri de, hakimin,
farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar
acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykiri
bir karar veya hiikiim vermis olmasi du-
rumudur.®

Bu baglamda hakimin gerekgesiz ve-
yahut yetersiz gerekge ile karar vermis
olmas1 da, gerekce yiikiimliiliigiinii agik
ve kesin bir sekilde ongdren Anayasa
ve yasa hiikiimlerine aykir1 bir davra-
nis1, dolayisiyla hakimin sorumlulugu
hususunu giindeme getirmektedir. Ni-
tekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir olayda; tutuklu samigin tutuklama-
ya itirazin1 (tahliye talebini) reddeden
mahkeme kararindaki gerekg¢enin yasal
ifadelerin tekrarindan ibaret, soyut ve
yetersiz kaldigini, dolayisiyla bu tiir bir
kararin hakimin hukuki sorumlulugunu
dogurdugunu kabul ederek davaci lehine

64 6100/HMK m.46/1-c.

tazminata hitkkmedilmesi sonucuna ulas-
mustir.

3. Cezai Sorumluluk

Hakimin gerekgesiz veya gerekce
ile karar vermesi bir istinaf ve temyiz
sebebi olup, yukarida agiklandig iizere,
kararin iptali yahut bozulmasi sonucu-
nu dogurmaktadir. Peki gerekgesizlik
bir su¢ fiili sayilir m1? Bu soruyu soyut
diizlemde evet diye yanitlamak miimkiin
degildir. Ancak kararin gerekgesizlikten
bozulmasina ragmen yargicin hala ge-
rek¢e yazmaktan kaginmasi ve direnme
kararinda hi¢bir gerek¢e gdstermemesi
su¢ kastinin varligina isaret edebilir. Ni-
tekim bir Yiiksek Mahkeme kararinda
anilan olasilikta goérevi ihmal sugunun
olusabilecegi dile getirilmistir.5

C. Taraflar Yoniinden
1. Kanun Yoluna Basvurma
a) istinaf

Bolge Adliye Mahkemeleri, isti-
naf olunan ilk derece mahkemesi kara-
rindaki gerekgeyi yeterli bulmadiklart
takdirde, isin esasinin incelenmesine
gegmeden, kanun yolu denetimine el-
verigli (gerekgeli) karar verilmek {izere,
kararin kaldirilmasina ve yeniden karar
verilmek iizere dava dosyasiin mahke-
mesine gonderilmesine, seklinde karar
vermektedirler.®’

65 Bkz.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.11.2010 tarih ve E.2010/4-558, K.2010/604 sayil1 karari.

66 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2005 tarih ve E. 2005/11-5, K. 2005/33 sayili kararindan:”
(...) Ote yandan, herhangi bir gerekce gosterilmeksizin direnme karar1 verilmesinin, hakimin yargilama
gorevini savsamasi olarak dahi diistiniilmesi miimkiindir.”

67 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 26/12/2016 Tarih ve E. 2016/54,K.2016/57
say1li kararindan: “Taraflarca ileri siiriilen vakia ve sebeplerin gerekgeleriyle tartigilarak sonucuna gore,
davalilarin hak ve yiikiimliiliikleri ile hukuki durumlart tartigilip degerlendirilerek verilen hiikmiin hangi
davali i¢in tesis edildigi agiga kavusturulmak suretiyle, kanun yolu denetimine elverisli karar verilmesi
gerekirken, istinaf denetimini ortadan kaldiran gerekgesiz hiikiim kurulmasi yerinde goriilmediginden,
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b) Temyiz

Yargitay, gerekgesiz veyahut yetersiz
gerekge tasiyan ilk derece mahkemesi
kararlarini, Anayasa m. 141/3 hiikkmii ile
6100/HMK m.297 hiikkmiine aykir1 bula-
rak bozmaktadir.®

Ihtiyati tedbir kararlarnin gerekgeli
olarak yazilmasi zorunlulugu bulun-
masina karsin, buna uyulmadan verilen
ihtiyati tedbir kararlari esas yoniinden
incelenmeden, gerekge yazilmak iizere,
dosyanin mahkemesine geri ¢evrilmesi-
ne karar verilmektedir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
08.10.2013 tarih ve E.2013/10545,
K.2013/15591 sayili karari: “ihtiyati
tedbirin kaldirilmasina iligkin mahkeme-
nin 14.3.2013 tarihli kisa karar1 (durus-
ma tutanag1) ornegi dosyada mevcut ise
de temyiz incelemesinin yapilabilmesi
icin ihtiyati tedbir kararina itiraz hakkin-
da mahkemece usuliine uygun sekilde
yazilmis bir gerekceli kararin mevcut ol-
masi zorunludur. Gerekgeli karar mevcut
ise dosyasina konulmasi, mevcut degil
ise yazildiktan sonra birlikte gonderil-
mesi gerekmektedir.

SONUC

Yukarida agiklanan nedenle dosyanin
yerel mahkemesine GERI CEVRILME-

SINE, 08.10.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.”

2. Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar
hakkinin ihlalini ATHS m.6’da diizenle-
nen temel hakkin (adil yargilanma hak-
kinin) ihlali olarak degerlendirmekte,
ihlal saptadig1 davalar bakimindan yeni-
den yargilama yolunu agmaktadir.

Gerekgeli  karar hakkinin ihlali-
ne iliskin- Anayasa Mahkemesi’nin
22.09.2016 tarihli karar1 (Latif Hacibe-
kiroglu Bagvurusu No: 2014/6011)%
ozetle soyledir:

“ATHM ictihatlaria gore bir mah-
kemenin, basvurucularin iddialarina
yamit vermemesi ve basvurucularin
temel sikiyetlerini incelemekten ka-
¢inmasi halinde S6zlesme’nin 6. mad-
desi ihlal edilmis olur (Kuznetsov/Rus-
ya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84, 85,
Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, § 30).

Mahkemeler “kararlarini hangi te-
mele dayandirdiklarim yeterince acik
olarak belirtme” yiikiimliiliigii altin-
dadir. Bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz
hakkin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli ol-
manin yan1 sira (Hadjianastassiou/Yuna-
nistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, §

davalinin istinaf talebinin esasi incelenmeksizin kabuliine karar vermek gerekmistir.”

68 “(...) Gerekge, bir hiikmiin olmazsa olmaz unsurudur. Taraflar, ancak kararlara konulmasi gereken
gerekgeler sayesinde hitkmiin hangi maddi ve hukuki nedene dayandirildigini anlayabilirler. Ayrica,
karar aleyhine yasa yollarma basvuruldugunda da Yargitay incelemesi sirasinda gerekge sayesinde
kararin usul ve yasaya uygun olup olmadigi denetlenebilir. Diger bir anlatimla, Yargitay incelemesi
ancak bir kararin gerekge tagimasi halinde miimkiin olabilir. Temyiz konusu yapilan mahkeme kararinda
“gerekg¢enin yukarida agiklandigi” seklinde ifade kullanilmis ise de, kararin higbir boliimiinde gerekceye
rastlanmamustir. Bu itibarla karar, miilga 1086 sayili HUMK "un 388. maddesinde ve 6100 sayilit HMK nin
297. maddesinde belirtilen unsurlardan ve 6zellikle de gerekceden yoksun olup, denetime elverisli
degildir. O halde, yazih sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09.09.2014 tarih ve E. 2013/8053, K.2014/13479).

69 Resmi Gazete 8/12/2016 - 29912.
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33) taraflarin muhakeme sirasinda ileri
siirdiikleri iddialarmin kurallara uygun
bir bigimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir top-
lumda toplumun kendi adina verilen yar-
g1 kararlarinin sebeplerini 6grenmeleri-
nin saglanmasi i¢in de gereklidir (Sencer
Basat ve digerleri, § 34).

Muhakeme sirasinda acik ve somut
bir bigimde One siiriilen iddia ve savun-
malarin davanin sonucuna etkili olmasi,
baska bir deyisle davanin sonucunu de-
gistirebilecek nitelikte olmasi halinde
davayla dogrudan ilgili olan bu hususla-
ra mahkemelerce makul bir gerekce ile
yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve
digerleri, § 35).

Gerekcelendirme; davanin sonucu-
na etkili olay, olgu ve kanitlar1 agikla-
mak yiikiimliiliigi olmakla birlikte bu
sekildeki gerekcelendirmenin detayh
olmas sart degildir. Ancak gerekgelen-
dirmenin, iddia ve savunmadan birinin
digerine listlin tutulma sebebinin ve bu
kapsamda davanin taraflarinca goste-
rilen delillerden karara dayanak olarak
almanlarin mahkemelerce kabul edilme
ve digerlerinin reddedilmesi hususunda
makul dayanaklar1 olan bir bilgilen-
dirmeyi saglayacak ol¢ii ve 6zene sa-
hip olmasi gerekmektedir (Sencer Ba-
sat ve digerleri, § 37).

Zira bir davada taraflarin hukuk dii-
zenince hangi nedenle hakli veya haksiz
goriildiiklerini anlayip degerlendirebil-
meleri i¢in usuliine uygun sekilde olus-
turulmus, hitkmiin ig¢erik ve kapsamu ile
bu hiikme varilirken mahkemenin neleri
dikkate aldig1 ya da almadigini gosteren,
ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer
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vermeyecek agikliktaki bir gerekge bolii-
miiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralari-
nin bulunmasi “gerekeeli karar hakki”
yoniinden zorunludur. Aksi bir tutumla
mahkemenin, davanin sonucuna etkili
oldugunu kabul ettigi bir husus hakkin-
da “ilgili ve yeterli bir yanit” vermemesi
veya yamit verilmesini gerektiren usul
veya esasa dair iddialarin cevapsiz bi-
rakilmis olmasi bir hak ihlaline neden
olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri,
§§ 38, 39).

Mahkemelerin yargilama siiresince
kendilerine iletilen her iddia ve talebi
gozetmek zorunda olmadiklar1 bigimin-
deki serbesti, kararin verilmesine neden
olan temellere asgari agiklikta deginil-
mesi gorevini ortadan kaldiracak se-
kilde yorumlanamaz (Sencer Basat ve
digerleri, § 58).

()

Bagvuru konusu olayda bagvurucu-
nun oglunun zorunlu askerlik gérevini
yaparken birlik i¢inde ve istirahatte ol-
dugu vakitte banyoda sofbenden sizan
gazdan zehirlenerek vefat ettigi husu-
sunda tartisma bulunmamaktadir. Bas-
vurucu actigl davada, s6z konusu vefat
olaymin vazifeden kaynaklandigimi ve
bu nedenle kendisine vazife malulii ay-
1181 baglanmasina karar verilmesi gerek-
tigini ileri siirmiistiir. AYIM ise yukarida
yer verilen gerek¢ede (bkz. § 11) goste-
rildigi lizere 5434 sayili Kanun’un 44.
ve 45. maddelerine yer verdikten sonra
vefat olaymin gorevin sebep ve etki-
siyle meydana gelmedigini belirterek
basvurucunun vazife malulii olarak sa-
yilmasina olanak bulunmadig1 sonucuna
varmistir. Ancak somut olayda vefatin
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vazifeden kaynaklanip kaynaklanma-
diginin tespiti uyusmazhgin ¢éziimiin-
de temel mesele oldugu halde AYIM,
vefatin neden vazifeden kaynaklan-
madig1 hususunda bir gerekceye yer
vermemistir. Ozellikle AYIM Bagsav-
cihigr goriistinde de belirtildigi tizere
miiteveffanin askerlik yaptig1 sinir birli-
ginde personelin mesai saatleri diginda
da birlik biinyesindeki misafirhanede
kalmasinin zorunlu oldugu ve bu duru-
mun jandarmanin siir bolgesindeki gii-
venlik ve asayis gorevinin devamliligini
saglamaya yonelik oldugu, personelin
misafirhanede istirahat sirasindayken
de vazife ile irtibatinin devam ettigini
ve tiim bu durumlarin 6liim olayinin
vazifenin sebep ve tesiri ile meydana
geldigini gosterdigi yoniindeki uyus-
mazhgin coéziimiinde 6nemli oldugu
anlasilan iddialarin incelenmedigi ve
kararda karsilanmadigi goriilmekte-
dir.

Tim bu aciklamalar c¢ergevesinde
yargilama siireci bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde bagvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.”

Yine Anayasa Mahkemesinin ge-
rekgeli karar hakkinin ihlali nedeniyle
yeniden yargilama yolunu actigi bir ka-
rarvmin hiikiim kismu soyledir:

“ Kararin bir Orneginin gerekgeli
karar hakkinin ihlalinin sonug¢larmin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargi-
lama yapmak {iizere ilgili Mahkemelere
GONDERILMESINE, (...) 7/1/2016 ta-
rihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”
(Anayasa Mahkemesi, 07.01.2016 tarih,
Bagvuru no: 2014/2719 sayili karari).
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3. Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’ne Basvuru

Yukarida (II-B) paragrafinda agik-
landig tizere, adil yargilanma hakkin
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 6 nc1 maddesinde gerekce-
li karar hakkindan agik bir diizenleme
mevcut olmamakla birlikte, bu hakkin
varhgi ATHM igtihatlarinda kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla gerekeeli karar
hakk: ihlal edilen tarafin bagvurabile-
cegi hukuki yollardan biri de AIHM’e
gitmektir.
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