Yargi Etigi Konusunda Tiirkiye’deki Giincel Gelismeler
Uzerine Bir Degerlendirme

M. Balkan DEMiRDAL!

Ozet

Maddi gercegin objektif sekilde ortaya
konmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korun-
masi ve daha da 6nemlisi adaletin tesis edil-
mesi i¢in adil yargilanma basta olmak iizere
yarginin belli bir takim ilkelere dayanmasi
onem arz etmektedir. Yarginin séz konusu
gorevini saglikli yapabilmesi icin, yargt ku-
rumlariin ve mensuplarinin belli degerlere
sahip olmasi1 gerektigi glinimiizde evrensel
bir anlayigla kabul edilmektedir. Bu baglam-
da Tiirkiye, yargi etigi temelinde belli ilke-
lerin benimsenmesi adina ¢alismalara basla-
mistir. Bu ¢aligmalar bakimindan Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin,
27 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/23 sayili
karartyla, iiye devletler i¢in rehber niteligin-
de sayilan ve yargt mensuplari igin mesleki
ve etik davranis ilkeleri getiren Bangalore
Yarg: Etigi Ilkeleri dikkat cekmektedir. Ca-
lismada Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri esas
olmak {izere, Tirkiye’nin adil yargilanma
hakkinm esaslart bakimindan benimsenen
diger onemli uluslararast sozlesmeler ile
uyumu ve ne gibi ¢aligmalar yaptigi ele ali-
nacak ve Tiirkiye’deki yargi pratigi eksenin-
de evrensel ilkeler ile ne kadar bagdastig
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: yargi etigi ilkele-
ri, Bangalore Yarg1 Etigi ilkeleri, Yargitay
Yarg Etigi Ilkeleri, Yarg: Etigi Kurulu, adil
yargilanma

1. GIRiS YERINE

Yargmin maddi gercegin objektif
sekilde ortaya konmasi, temel hak ve
Ozgiurliiklerin korunmasi ve adaletin
tesis edilmesi gibi sorumluluklarini
yerine getirebilmesi igin?, belli bir
takim ilkelere dayanmasi gerekmek-
tedir. Yarginin s6z konusu gorevini
saglikli yapabilmesi i¢in, yargi kurum-
larinin ve mensuplarinin belli degerle-
re sahip olmasi gerektigi glinlimiizde
evrensel bir anlayigla kabul edilmek-
tedir. Ancak salt kisilerin belli kisisel
ozelliklere sahip olmasi yargi etiginin
saglanmas1 bakimindan yeterli degil-
dir. Bunun disinda yapisal reformlarin
ve diizenlemelerin de yapilarak yargi
etigi ilkelerinin giivence altina alinma-
st son derece dnemlidir’. Bu baglamda
Tiirkiye, evrensel diizeyde Birles-
mis Milletler Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi’nde, bolgesel diizeyde ise
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’n-
de deginilen objektif, bagimsiz ve ta-
rafsiz bir yargi vasitasi ile mahkeme
huzurundaki taraflarin haklarmi ko-
ruyacak bir mekanizma gelistirilmesi

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, [IBF, Kamu Yénetimi Béliimii, Hukuk Bilimleri

Anabilimdali, E-posta: mbalkan@ohu.edu.tr

2 Harun TEPE, “Yargi Etigi’ ya da Yargida Etik: Yarg: Nasil Etik Olur?”, Hacettepe HFD, S. 7(1), 2017, s.

87 -90.
3 TEPE, 2017, s. 87.
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ve yargi etigi temelinde belli ilkelerin
benimsenmesi adina c¢alismalara bas-
lamistir. Bu ¢alismalar bakimindan yol
gosterici rehber niteliginde olan, Bir-
lesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyinin, 27 Temmuz 2006 tarihli
ve 2006/23 sayili kararryla kabul edi-
len yargi mensuplar1 i¢in mesleki ve
etik davranig ilkeleri getiren Bangalo-
re Yarg: Etigi ile 2005 yilinda Avrupa
Savcilart Konferansinda kabul edilen
Budapeste Ilkeleri dikkat cekmektedir.

Bangalore Yargi Etigi ve Budapes-
te Ilkeleri dogrultusunda, Tiirkiye’de
son yillarda yargi etiginin esaslar1 ve
yapilmast gerekenler ile ilgili calig-
malar yapilmaktadir. Yargitay Etik,
Seffaflik ve Giliven Projesi ile farklh
iilkelerin benimsedigi ilkeler ve yon-
temler de irdelenerek etik ilkeler be-
lirlenmeye ¢aligilmigtir. S6z konusu
caligmalar neticesinde hem hakim ve
savcilarin zihninde yargi etigi kavrami
bakimindan bir farkindalik olusturul-
maya c¢aligilirken hem de yargi etigi il-
keleri saptanarak ilkelerin somutlasti-
rilmas1 adina adimlar atilmistir. Bunun
yaninda Yargitay Yargi Etigi Danigma
Kurulu olusturularak Yargitay’da go-
revli olan hakim ve savcilarin davra-
nislarmin etik degere uygunlugu agi-
sindan bir nevi bir danisma meclisi
hayata ge¢irilmistir. Tiim bu hususlar

HANKIN, 1923, s. 422-425.

BN B NNV I N

1s181inda ¢alismada, Bangalore Yargi
Etigi ve Budapeste Ilkeleri esas olmak
izere, yargi etigi kavrami ile uyumlu
ne gibi ¢alismalar yapildig1 belirtile-
cek ve ozellikle yakin zamanda kuru-
lan Yargi Etigi Danisma Kurulu’nun
yapist, isleyisi ve faaliyetleri iizerinde
durularak s6z konusu Kurul {izerinden
Tirkiye’de yargi etigi pratiginin nasil
isledigi irdelenecektir.

2. YARGI ETiGi KAVRAMI-
NIN NIiTELIiGi

Hukuk dogasi geregi ahlak ve
ahlaki ilkelerle yakindan ilgilidir.
Pound’un belirttigi gibi ilkel tarihin
eski donemlerinde hukuku salt kural-
lara indirgemeye calisan fikirler olsa
da* giinimiizde hukukun igerisinde
kurallar ile birlikte ilkeler, standart-
lar ve ahlaki kavramlarin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kurallarin
yorumlanmast acisindan kurallarin
yoneldigi etik degeri ve etik ilkele-
ri saptamak Onem kazanmaktadir®.
Dworkin’in hakimin takdir hakkini ele
alirken verdigi “donut” &rnegi gibi®,
yarg etigi ilkeleri de katmanli olan ve
her katmaninda krema ve pudra sekeri
olan bir gesit pastaya (mille-feuille)’
benzetilebilir. “Mille-feuille” son de-
rece lezzetli bir tathdir, ancak seven-
ler bu pastayr yemenin ne kadar zor

Gregory HANKIN, “Ethics and Law”, International Journal of Ethics, Vol. 33 (Jan 1923), No. 4, s. 420.

Ronald DWORKIN, Haklar: Ciddiye Almak, ¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Kitabevi, Ankara 2007, s. 57.
Elaine MAK; “Researching Judicial Ethical Codes, or: how to eat a mille-feuille?”, International Journal

for Court Administration, Vol. 9 (Dec 2018), No. 2, s. 55.
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oldugunu da bilir®. Bu yiizden yarg1
etiginin kodlarinin belirlenmesi ve
hukuk sisteminde nasil hayata gece-
bilecegi son derece onemlidir. Dola-
yistyla yargi etigi, hukukcularin nasil
davranmas1 gerektigi ile ilgili ilkelere
ve degerlere yer vermektedir. Hukuk
sisteminin iginde gorev alan her akto-
rin esas olarak ahlaki karar vermesi,
hukuka atfedilen kutsallik bakimindan
gereklidir; ancak “karar verici” oldu-
gu icin ahlakli eylemi gergeklestirmek
hakimler agisindan daha Onemlidir.
Ozetle mahkemede goriilmekte olan
bir davada adaletin tam olarak tesis
edilmesi, Avrupa Birligi standartla-
rinda vatandaglar igin esit bir sekilde
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
icin bagta hakimler olmak tizere tiim
hukuk uygulayicilart yargi etigine uy-
malidir®.

Yargi etigi kavrami genel olarak
aktif durumda g¢alismakta olan hakim
ve savcilar i¢in so6z konusudur; ancak
bazi durumlarda hem emekli olan ha-
kim ve savcilar1 hem de diger yarg
personelini de ilgilendirir'®. Dolayisty-
la genis bir uygulama alani buldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayni
zamanda yargi etigi ilkelerinin asagida
ele alacagimiz sekilde bir¢ok uluslara-
ras1 diizenlemeye girdigi de goriilmek-
tedir. Bu baglamda s6z konusu yargi

8 MAK, 2018, s. 56.

etigi kodlart evrensel niteliktedir.
Yargi etigi kavramini somutlagtirmak
icin belli temel ilkeler ele alinabilir.
Temel ilkeler, ol¢iiltiliik, bagimsizlik
ve tarafsizlik, kanun oniinde esitlik,
adaletin gecikmemesi gibi temel hak
ve Ozgiirliiklerden olan adil yargilan-
manin iginde yer alan usul ilkeleri
disinda, hakim ve savcilarin karakter-
lerinde bulunmas1 gereken; yargilama
icin gereken bilgi ve deneyime sahip
olmak, dogru karar verebilme ve etik
davranma gibi vasiflar olarak siralana-
bilir't. S6z konusu ilkeler, hakimlerin
Onlerine gelen uyusmazliklarda karar
verirken adil karar vermelerini, insan
haklarimi esas almalarini, taraflar tat-
min etmelerini ve disardan gelecek uy-
gunsuz unsurlardan etkilenmemelerini
saglayarak, profesyonel bir davranig
gelistirmelerini saglamaktadir!?.

Adil yargilanmanm hem kurumsal
hem de kisisel boyutu olmasi farkli do-
nemlerde bir¢ok diisiiniir tarafindan da
dile getirilmistir. Adil yargilanma i¢in
oncelikle hukuk uygulayicilarinin adil
olmas1 6nemli bir unsurdur. Hakimle-
rin her seyden 6nce tipki Aristoteles’in
belirttigi gibi adalet duygusunu gelis-
tirmis olmas1 gerekmektedir. Aristote-
les, adalet, adil olma gibi kavramlarin
bir karakter erdemi oldugunu ve bu
erdemlerin yapila yapila huy edinildi-

9  Friedrich KUBLER, “Hukuk Devletinde Yasama ve Yargi Organlarinda Meslek Etigi”, Etik ve Meslek
Etikleri, Der.: Harun TEPE, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2000, s. 153.

10 MAK, 2018, s. 59.
11 MAK, 2018, s. 59; TEPE, 2017, s. 90-91.

12 Brad WENDEL, “Jurisprudence and Judicial Ethics”, Cornell Law School Legal Studies Research Paper
Series, No.08 - 009, 2007, s. 1; MAK, 2018, s. 59; TEPE, 2017, s. 90-91.
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gini belirtmistir’®. Solum da karakter
olarak adil olan erdemli yargicin zor
davalarla karsilastiginda erdemli dav-
ranig1 gostererek, adil sonucu bulabi-
lecegini savunmaktadir'®. Buna gore
hukuk uygulayicilari, adaletin gerek-
lerini anlama ve uygulama hedefi ile
yasalar1 adil bir sekilde yorumlayarak,
kisilerin haklarin1 gozeterek onlerine
gelen uyusmazligi muhakeme etmeli-
dir’®. Bu konuda 6zellikle hakimlere
biiyiik bir gorev diistiigii agiktir. Ha-
kimler Onlerine gelen uyusmazlikla-
11 adalete uygun bir sekilde ¢oziime
ulastirmak adina etik ilkelere uygun
bir yorumlama yapmasi gerekmekte-
dir'®. Bu yorumun dogru bir sekilde
yapilabilmesi i¢in de hakimler, hem
goreve gelislerinde ve gorevlerini ifa
edislerinde hem de kisisel 6zelliklerin-
de belli ilkelere uymalidirlar. Iste yar-
g1 etigi tiim bunlar1 kapsayan ilkelerle
ilgilidir.

Yargi etigi ilkeleri ile ilgili bir diger
konu baglayici olup olmadigi konusu-
dur. Genel olarak yarg: etigi ilkeleri
baglayici olmayan, hakimler, savcilar
ve diger yargi personeli ve mensup-
larinin vicdanlarinda muhakeme ede-
cekleri ilkeler olarak disiiniilebilir.
Olusturulacak kurullar tarafindan ilgi-
li kisilerin tereddiite diismesi halinde

danigsma niteliginde kararlar alinarak
yargi etigi ilkelerine uygun davranig
bigimleri gelistirilmeye caligilabi-
lir. Bu tarz diizenlemeler etik kiiltiirii
oturmus toplumlarda basarili olabilir.
Ancak hukuk devleti ilkesinin bile tam
oturmadigi Orta Dogu ya da Dogu Av-
rupa cografyasinda yargi etigi ilkele-
rine daha siki ve daha giiclii baglarla
hukuk sisteminin i¢inde yer verilmesi
yerinde olacaktir'’. S6z konusu cog-
rafyalarda Avrupa Birligi’ne uyum
siirecinde yasal diizenlemeler Avrupa
Birligi standartlarina getirilmeye ¢a-
lisilsa bile, hukuk uygulayicilarinin
zihinlerinde kokli degisiklik olmadik-
ca eski diizen devam etmektedir'®. Bu
minvalde s6z konusu cografyalarda
giiclii bir denetim mekanizmasi kurul-
mast gerekmektedir.

3. YARGI ETIiGi iLE iLGIiLi
YAPILAN BASLICA DUZENLE-
MELER DOGRULTUSUNDA BE-
LIRLENEN ILKELER

Yargi etigine iliskin ilkelerin sap-
tanmasi, yargt etigi kavraminin daha
somut bir goriiniim kazanarak hukuk-
cularin zihninde farkindalik yaratilma-
s1 ve yargi etigi ilkelerinin korunmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. 20.

13 ARISTOTELES, Nikomakhos a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara 2005, 1130a / 20-30.

14 Lawrence SOLUM, “Virtue Jurisprudence: An Areatic Theory of Law”- Draft, (October 2004), 19, s. 8-10.

15 John RAWLS, Justice as Fairness: A Restatement, Ed.: Erin Kelly, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 2003, s. 18-19 ; MAK, 2018, s. 60.

16 DWORKIN, 2007, s. 54-55, 108; Ronald DWORKIN, Law s Empire, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Massachusetts 1986, s. 164.

17 MAK, 2018, s. 60.

18 Dimitry KOCHENOV, EU Enlargement and the Failure of Conditionality, Kluwer Law International,

2008, s. 246-248.
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ylizyilin sonlarina dogru yargi etigine
iliskin farkindaligin artmasi neticesin-
de, yargi etigi ve ilkelerinin belirlen-
mesi agisindan uluslararasi diizeyde
diizenlemeler hazirlanmistir’®. Bu dii-
zenlemelerin ilk 6rneklerinden biri 28
Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri ara-
sinda yapilan Birlesmis Milletler 7.
Su¢ Sorunlar1 Kongresinde ele alinan
“Yargi Bagimsizliginin Temel Ilkele-
ri’dir. S0z konusu ilkeler Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 13 Aralik
1985 tarih ve 40/416 sayili karari ile
onaylanmistir. Genel Kurul tim {ye
devletleri kendi mevzuatlarii bu il-
kelere uygun hale getirmeye ve Genel
Sekretere 5 yilda bir uygulama so-
nuglar ile ilgili rapor vermeye davet
etmistir. 20 maddeden olusan “Yar-
g1 Bagimsizliginin Temel Ilkeleri?®”
ile oncelikle yargi bagimsizlig: ilkesi
diizenlenmistir. Bagimsizlik ilkesinin
yani sira, yargl bagimsizligmin dev-
let tarafindan giivence altina alinmasi,
yargilama siiresince yargilama maka-
mina usulsiiz ve yetkisiz miidahale ya-
pilamayacagi, tabii hakim ilkesi, adil
yargilanma hakki gibi alt ilkelere yer
verilmistir. Ayrica metinde yer alan
hakimlerin ifade ve orgiitlenme 6zgiir-
liigii hakkimin giivence altina alinmasi
gerekliligi ile beraber hakimlerin nite-

likli, diirtist ve meslek ehliyetine sahip
kisiler arasindan segilerek, uygunsuz
atamalarin  yapilmamasina yonelik
vurgular dikkat ¢ekicidir?'. Ayrica ha-
kimlerin mesleki giivencelerinin de
devlet tarafindan tam olarak saglan-
mas1 gerektigi belirtilerek yargi ba-
gimsizligiin saglanmasi bakimindan
gerekli hususlar vurgulanmistir?.

Ilkelerin belirlenmesi bakimindan
bir diger kilometre tasi ise Avrupa
Konseyi Uye Devletler Bakanlar Ko-
mitesinin “Hakimlerin Rolii, Etkinligi
ve Bagimsizlig1” konusunda 1994 yi-
linda aldig1 tavsiye kararidir®®. Alinan
tavsiye karart 1s1iginda 2002 yilinda
ise Avrupa Yargiclari Danisma Kon-
seyinin aldig1 3 sayili goriis Onem arz
etmektedir. Goriiste su oneriler getiril-
mektedir:

“a) Hakimlerin faaliyetleri mesleki
davranis ilkeleri tarafindan yon-
lendirilmelidir.

b) Bu ilkeler bagimsizliklar: ve ta-
rafsizliklarina iliskin karsilastikla-
r1 zorluklarin iistesinden gelmele-
rini saglayacak sekilde hakimlere
nasil bir yontem takip edeceklerine
iliskin yol gostermelidir.

19 S6z konusu uluslararasi metinler igin bkz. T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Miudiirliigii, Yarg: Etigi ve
Yargi Bagimsizligi Konusunda Uluslararas: Belgeler, Ankara Eyliil 2004, http://www.abgm.adalet.gov.tr/

pdf/bangalortr.pdf, (E.T. 24.11.2018).

20 The Judicial Integrity Group, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, March 2007,
s. 15 - 18. ; Nevin UNAL OZKORKUT, “Yargi Bagimsizlig1 Agisindan Osmanli’da ve Giintimiiz Tiirki-
yesi'nde Yargiya Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57 (2008), S. 1, s.

229-230.

21 T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Miidiirliigii, 2004, s. 20; The Judicial Integrity Group, 2007, s. 19-30.
22 T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Midirligii, 2004, s. 20-21.
23 T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Midirligii, 2004, s. 14-18.
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¢) Bu ilkeler hakimlerin kendileri
tarafindan ve disiplin sisteminden
ayrt olarak belirlenmelidir.

d) Her bir iilkede mesleki etik veya
statiileri ile yargisal olmayan faa-
liyetlerinin uyumuna iliskin bir so-
runla karsilasan hdkimlere tavsiye-
de bulunmak amaciyla yargi iginde
bir veya daha fazla kisi ve kurumun
kurulmasi arzu edilmektedir.**”

Ancak uluslararast metinler ara-
sinda en giincel olan ve dikkat ¢eken
belge BM tarafindan 23 Nisan 2003
tarih ve 2003/43 sayili kararla kabul
edilen “Bangalore Yargi Etigi Ilkele-
ri”dir. 2005 yilinda ise Avrupa Savci-
lar1 Konferansinda “Budapeste Ilke-
leri” kabul edilerek savcilar igin etik
davranig bicimleri belirlenmeye ¢ali-
stlmistir. Hem Bangalore Yargi Etigi
IIkelerinde hem de Budapeste Ilkele-
rinde insan haklarina ve insan haklari-
n1 koruyucu nitelikte s6zlesmelere atif
yapildigi goriilmektedir. Bangalore
Yarg: Etigi ilkelerinin giris kisminda
BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi
ve BM Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi’ne atifta bulunularak, yarginin
temeli her seyden 6nce insan haklarina
saygl, demokratik toplum, hukuk dev-
leti gibi kavramlar olarak belirlenmis-
tir™>, Avrupa Savcilar1 Konferansinda
kabul edilen Budapeste Ilkelerinde ise

savcilar hakkinda temel ilkeler, ge-
nel mesleki davraniglar1 ve savcilarin
0zel yasamdaki davraniglari diizen-
lenmistir. Temel ilkelerde savcilarin
her zaman ve her kosulda uluslarara-
st hukukun getirdigi yiikiimliiliiklere
uygun olarak, insan haklarina saygili,
adil, tarafsiz ve hizli bir sekilde kamu
yararin1 gozeterek calisacagi belirtil-
mistir. Mesleki davranislarinda ise di-
ger uluslararasi belgelerde ve 6zellikle
Bangalore Yargi Etigi [lkeleri diizenle-
mesinde oldugu gibi savcilarin profes-
yonel bir sekilde esitlik ilkesine baglh
kalarak, bagimsiz, tarafsiz, diiriist, bil-
gili ve kendini yetistiren kisiler olma-
s1 gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle
sorusturmalar1  gercevesinde
meslek davraniglar1” boliimiinde ise
AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina atifta bulunularak
savcilari yukarida sozii edilen ilkele-
re uygun davranarak adil yargilanma
hakkina uygun davranacagi diizenlen-
mistir.

“ceza

Budapeste Ilkelerinde yer alan 6zel
yasamdaki davraniglar boliimii ise dik-
kat ¢ekicidir. S6z konusu kisim, Aris-
toteles’in tiimel adalet - tekil adalet
ayrimini  ¢agristirmaktadir.  Aristote-
les’e gore tiimel adalet yasaya uygun
olma, yasaya uygun olani yapma ile
alakalidir. Tekil anlamda adalet ise

24 Giirsel OZKAN, “Yarg1 Etigi, Yargtya Giiven ve Seffaflik”, Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi A¢tlis

Sempozyumu, Ankara, 13-14 Nisan 2017, s. 54.
25 TEPE, 2017, s.91.
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bir huy erdemidir®. Yani bu iki adalet
tiirii ayn1 anlama gelmemektedir. An-
cak Aristoteles, tiimel anlamda adaleti
saglayacak olan yargiclarin ve savci-
larin, bir huy olarak adil olma duy-
gusuna sahip olmalarinin 6nemine de
dikkat ¢gekmektedir. Ona gore huy ola-
rak adalet erdemine sahip olan hukuk-
cular, tiimel anlamda adaleti saglama
konusunda daha basarili olacaktir®’.
Budapeste Ilkelerinin 6zel yasamda-
ki davranislar kismi1 da Aristoteles’in
anlayisi ile paralellik gostermektedir.
Buna gore mesleklerinde yargi etigi
ilkelerine uygun davranmak zorun-
da olan savcilar, 6zel hayatlarinda da
adilane bakiglarimi, tarafsizliklarini,
diirtistliiklerini koruyarak her zaman
hukuka saygili olmalidirlar. Boylece
bu erdemleri yapa yapa huy edinen
savcilar mesleklerini ifa ederken de
yargi etigi ilkelerini daha dogru sekil-
de uygulayabileceklerdir.

Bangalore Yargi Etigi Ilkelerine
donecek olursak; s6z konusu diizen-
leme ozellikle hem insan haklarina
ve uluslararasi sozlesmelere yaptigi
atiflar hem de ilkelerle beraber belli
degerleri de siraladig1 i¢in son dere-
ce 6nemlidir. Bangalore ilkeleri yargi
etigine bir anlamda cergeve ¢izen, yar-
gilama siijelerine yol gosteren ilkeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim-

26 ARISTOTELES, 2005, 1129a, 1130a.
27 ARISTOTELES, 2005, 1130a, 1130b.

lere sadece hukuka ve kendi vicdanina
hesap verecek sekilde hareket etmeleri
adina; bagimsizlik, tarafsizlik, dog-
ruluk ve tutarlilik, diristlik, esitlik,
ehliyet ve liyakat olmak iizere sayilan
6 ilke, yargi etiginin temel ilkelerini
olusturmaktadir®®. Metinde Oncelikle
temel ilke kisaca tanimlandiktan son-
ra, uygulamada hakim ve savcilarin
ilkelerin gerekliliklerini nasil yeri-
ne getirecegi ile devletin ne gibi yii-
kiimliiliikleri oldugu ayrintili sekilde
agiklanmaktadir. Bu bakimdan ilkeleri
aciklayici nitelikte olmasi dikkat ceki-
cidir.

Bagimsizlik ilkesi esasen devlete
yukiimliliik yiikleyen bir ilke olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ha-
kimlere yargi ile ilgili faaliyetleri do-
layistyla kurumsal, mali ya da bireysel
herhangi bir miidahalede bulunulma-
mast devlet organlarina yliklenmek-
tedir®. Yargiya, siyasi makamlarin
miidahalede bulunmamasi ve yargi-
nin siyasetten uzak durmasi gerektigi
de ilkede belirtilmistir’®. S6z konusu
hususlar1 agarsak bagimsizlik igin,
hakimlerin gorevlerini 6zellikle yiirtit-
menin baskisi ya da uygunsuz etkileri
olmadan ifa etmesi, list mahkemenin
davayi tekrar ele almasi disinda karar-
larinin goézden gecirilmemesi, hakim-
lerin gorevlerini serbest bir sekilde

28 Nihal JAYAWICKRAMA, “Developing a Concept of Judicial Accountability - The Judicial Integrity
Group and the Bangalore Principles of Judicial Conduct”, Commonwealth Law Bulletin, Vol. 28 (2002),

No. 2, . 1092.

29 KOCHENOV, 2008, s. 249; The Judicial Integrity Group, 2007, s. 35; TEPE, 2017, s. 89-90.
30 T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Miidiirliigii, 2004, s. 3; Ibrahim AKIN -Tansu AKIN, Yarg: Etigi,
Melike Ofset, Ankara 2013, s. 42; The Judicial Integrity Group, 2007, s. 35-36.
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yapabilmesi i¢in hukuki giivenceye
sahip olmasi gibi alt ilkelerin taninma-
st gerekmektedir®!. Bazi uluslararasi
hakim orgiitleri de bu konular1 dikkate
almigtir. Avrupa Hakimler Birliginin
diizenledigi Hakimler Sarti, Avrupa
Hakimler Danisma Konseyinin Ha-
kimler i¢in Magna Carta’st ve Ulus-
lararas1 Hakimler Birliginin Hakimin
Evrensel Sart1 bu diizenlemelere 6rnek
verilebilir®?.

Ikinci ilke olan tarafsizlik ilkesi
de bagimsizlik ilkesi ile yakindan il-
gilidir. Bagimsizlik ilkesine uygun
bir sekilde gorevini ifa edemeyen bir
hakimin tarafsiz karar verecegini ya
da gorevini siirdiirecegini soylemek
miimkiin goziikmemektedir®*. Avrupa
Bakanlar Komitesi hiyerarsik bir adli
yapimin varligmin yargicin bagimsiz-

ligimm1 zedeledigini vurgulamaktadir.
Nitekim bagimsizlik ilkesine aykiri
sekilde yliriitme orgami ile yakindan
iligskili goérevini yapan, siyasi aktivi-
telerin i¢inde fazlasiyla bulunan ya da
yorum getiren hakimlerin tarafsizlikla-
rina siipheyle bakilmaktadir®®. Bu ayn
zamanda yargi kararlarinin tutarsiz
olmasina yol agarak, hukuki istikrar
ilkesine de golge diigiirmektedir®®. Bu
baglamda hakimlerin tarafsizligim iki
boyutlu ele almak gerekmektedir. Bi-
rinci boyutu ile tarafsizlik hakimlerin
devlet aklindan’ siyrilarak gorevlerini
ifa etmeleri anlamina gelir. ikinci bo-
yutu ile tarafsizlik ise hakimlerin kisi-
sel, dini veya benzeri deger yargilarini
gorevlerini ifa ederken yansitmamasi
anlamma gelmektedir. Ozel hayatin-
da hakim oniine gelen olay hakkinda
farkli diisiinebilir; ancak olayda deger

31 Frans VAN DIJK-Geoffrey VOS, “A Method for Assessment of the Independence and Accountability of
the Judiciary”, International Journal for Court Administration, Vol. 9 (Dec 2018), No. 3, s. 4, 9; Ingo
KEILITZ, “Viewing Judicial Independence and Accountability through the “Lens” of Performance Me-
asurement and Management”, International Journal for Court Administration, Vol. 9 (Dec 2018), No. 3,
December 2018, s. 27.

32 VANDIIK - VOS, 2018, s. 5.

33 KEILITZ, 2018, s. 26-27.

34 VAN DIIK - VOS, 2018, s. 5.

35 WENDEL, 2017 s. 5-6; Judicial Office For Scotland, Statement of Principles of Judicial Ethics for the
Scottish Judiciary, April 2010, s. 14-15; JAYAWICKARAMA, 2002, s. 1092.

36 Ethics and Integrity Commission, Code of Judicial Ethics Commentary, Ljubljana 2016, s. 42.

37

Devlet akli daha gok dogrudan siyasal organlari denetleyen idari yarg: ile anayasa yargisinda ortaya gik-
makla beraber; ceza yargisinda da “devlete karsi islenen ciiriimler” ile bu ciiriimlerin takibi ve sorustu-
rulmasi sirasinda devlet gorevlilerin isledikleri suglarda kendini gostermektedir. Ozellikle devlet aleyhine
islenen ciiriimlerle ilgili davalarda hukukun yok sayilarak yarginin arag haline getirilip baski amactyla
veya mevcut egemen yapinin korunmasi i¢in kullanildig: goriilmektedir (Mithat SANCAR, Devlet Akl
Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yayncilik, Istanbul 2000, s. 188.). Devlet akli ile ortaya ¢ikan yargi
karar toplumdaki bireylere mesaj vermek i¢in propaganda amagli olarak almmaktadir. Yarginin tarafsizli-
g1 yitirmesinde en tehlikeli olan husus, kadrolagma sonucu hakim veya savci aday1 olarak se¢ilmis veya
staj stiresince “devlet akli” ile disiiniir hale gelmis hakim veya savci igin artik siyasi otoritenin dogrudan
emir vermesi gerekmemektedir. Bu sekilde yetisen ve gérevini belirttigimiz sartlarda bagimsizlig: da ol-
madan siirdiiren hakim, alacag: kararlarda, siyasi emir almadan hukuku, hukukun i¢inde olmas1 gereken
insan haklarini ve bireylerin sahsi haklarin1 g6z ardi ederek egemen ideolojinin isteklerini yerine getire-
cektir.

HFSA29 97



Yargi Etigi Konusunda Tiirkiye’deki Giincel Gelismeler Uzerine Bir Degerlendirme

yargilarindan arinarak objektif sekilde
karar vermelidir. Bagimsizlik ve taraf-
sizlik sartlarinin saglanmasi ile hakim-
ler, gorevleri sirasinda uyusmazligin
taraflarina iltimassiz, Onyargisiz yak-
lasmal1, kendi kisisel yargilarini iceren
yorumlar yapmamalidir®®.

Ugiincii ilke olan dogruluk ve tu-
tarlilik ilkesine gore hakim yargilama
sirasinda taraflarin giivenini sarsacak
davranislardan ve tutumlardan uzak
durmalidir. S6z konusu ilke, adale-
tin gercek anlamda saglanmasi kadar,
adaletin tesis edildiginin goriinmesi-
nin de 6nemine vurgu yapmaktadir®.
Dordiincii deger olan diriistlik ise
dogruluk ve tutarlilik ile baglantil
olan bir ilkedir. Hakim objektif de-
gerlendirme yapma yiikimliligiini
yerine getirmek i¢in diiriistliik ilkesine
uymak zorundadir®. Yukarida saydi-
gimiz tarafsizlik ve tutarlilikla yakin
iligkide olan diger bir ilke ise esitlik
ilkesidir. Yukarida degindigimiz gibi
hakim, oniine gelen herkese esit mu-
amelede bulunmalidir. Herhangi bir
sekilde ister devlet akliyla ister ken-
di deger yargilan ile taraflar arasinda
ayrimciliga gitmeden adaleti esit bir
sekilde dagitmalidir. Esitlik ilkesi,
hakimin insana ait degeri temel ala-
rak objektif karar almas1 gerekliligini
acikca ortaya koymaktadir*'. Yargila-
ma etigi konusunda son ilke ehliyet ve

liyakattir. Hakimlerin gorevlerini hem
yazili yasaya hem de adalete uygun
bir sekilde yapabilmeleri ve bu min-
valde bir karara imza atabilmeleri i¢in
olay1 iyi analiz edebilme ve hukuku
adalete uygun bir sekilde yorumlaya-
rak uygulayabilme yetenegine sahip
olmalidir. Bu baglamda hakimlerin
belli bir mesleki yeterlilik mertebesi-
ne ulagsmalart gerekmektedir. Sadece
mesleki gelisim ise yeterli degildir.
Bunun yaninda genel kiiltiir, hayat tec-
riibesi, yoneticilik ve iletisim konula-
rinda da hakimlerin belli bir diizeyde
olmasi zorunludur. Ozetle hakimlerin
tiim bu alanlarda kendilerini gelistire-
bilmeleri ehliyet ve liyakat ilkesi igin
onemlidir*?. S6z konusu melekelere
sahip olabilmek i¢in hakimlerin vakit
ayirmasi gerekirken, fazla is ytki ha-
kimlerin kendilerini gelistirebilmeleri
ontinde engel olusturmaktadir.

S6z konusu ilkeler siralandiktan
sonra Bangalore Yargi Etigi Ilkeleri
metninde yiirtirliik boliimii yer almak-
tadir. Bu bolimde sayilan ilkelerin na-
sil diizenlenip korunacagi sorunu ele
alimmaktadir. Bununla ilgili olarak da;

“hakimlik makaminin niteligi sebe-
biyle, bu prensipleri yiiriirliige ko-
vacak mekanizmalar sayet haliha-
zirda hukuklarinda mevcut degilse,
ulusal adalet teskilati, bu prensip-

38 Ethics and Integrity Commission, 2016, s. 25; Judicial Office For Scotland, 2010, s. 16, 21-25; The Judi-

cial Integrity Group, 2007, s. 54-59.

39 T.C. Adalet Bakanligi Avrupa Genel Midiirliigii, 2004, s. 4-5; Judicial Office For Scotland, 2010, s. 28-29;

The Judicial Integrity Group, 2007, s. 73-79.

40 Judicial Office For Scotland, 2010, s. 30-31; Ethics and Integrity Commission, 2016, s. 38-40.
41 Judicial Office For Scotland, 2010, s. 32; The Judicial Integrity Group, 2007, s. 111-115.
42 Ethics and Integrity Commission, 2016, s. 33-36; Judicial Office For Scotland, 2010, s. 33-35.
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leri yiiriirliige koymayi temin ede-
cek etkili tedbirleri almalidir®”

ibaresine yer verilmistir. Boylelik-
le, bu belgeyi kabul eden her iilkenin
adalet sistemi icerisinde yargi etigine
iligkin ilkelerin diizenlenmesini ve uy-
gulamasini denetleyecek bir kurumun
olusturulmasi gerekliligine vurgu ya-
pilmistir.

Sonu¢ olarak uluslararas: arenada
yarg1 etiginin saglanmasi ve belirli, tu-
tarl bir alan yaratilmasi i¢in yargi eti-
g&i ilkelerinin belirlenmesi ¢aligmalari-
nin yuritiildiigii agikca goriilmektedir.
Yani gliniimiizde artik hukukun adaleti
saglama ve insan haklarinin korunma-
st amacinin saglikli bir sekilde yiirii-
tiilmesi adina hukuka etik miidahalede
bulunuldugu agiktir. Bunun sonucun-
da yarg1 etigi bakimindan gerekli dii-
zenleme ve ¢aligmalarin yapilmasi ve
bu konuyla ilgili kurumlarin kurulma-
s1 Tirkiye agisindan zorunludur.

4. TURK YARGI SiSTEMIiN-
DEKI GELISMELER

4.1. Yargi Etigi Konusundaki Ca-
hismalar ve Somut Goriiniimii

Bangalore Ilkelerinde ilkelerin
belirlenmesi ve uygulanabilmesi igin
her iilkenin belli bir kuruma bu isle-
vi tanimast hususu iizerinde durul-
mustur. Bangalore Ilkeleri HSYK nin
27.06.2006 giin ve 315 sayili karar
ile kabul edilmis, Adalet Bakanlig1
Personel Genel Miidiirliigii tarafin-

dan 14.11.2006 giin ve 100289 sayil
yazisi ile hakim ve savcilara bildiril-
mistir. S6z konusu karar alindiktan
sonra Oncelikle “Yargitay Etik, Seffaf-
lik ve Giliven Projesi” hayata gegiril-
mistir. Proje kapsaminda sempozyum
ve calistay diizenlenmis, arkasindan
Yargitay Etik Ilkeleri tespit edilmistir.
Belirtildigi gibi alinan karar 1s1ginda
yargi etigi ilkelerinin i¢ hukuk siste-
minde belirlenmesi ve belirlenen il-
kelerin uygulanmasimin denetlenmesi
icin kurum olusturulmasi da gereklilik
arz etmektedir. S6z konusu etik ilke-
lerin personel bakimindan uygulanip
uygulanamadigmin kontrol edilmesi
ve etik ilkelerin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi agisindan personele
danisma hizmeti verilmesi igin Yar-
gitay Yargr Etigi Danigma Kurulu
olusturulmustur. Tiim bu calismalar
olumlu karsilanmakla beraber, uygu-
lamadaki eksiklikleri 1skaladigi ve
yasanan olumsuzluklara somut bir
¢Oziim sunamadigl i¢in kanaatimizce
elestirilebilir niteliktedir. Ornek ola-
rak 2017 yilinda diizenlenen Yargitay
Etik-Seffaflik-Gliven Sempozyumun-
da adil yargilanma hakki1, bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkelerinin Tiirk mevzu-
atinda yer aldigi belirtilmis ve Tiirk
mahkemelerinin kararlarinda da bu
ilkelere atif yaparak yargilama yaptig
belirtilmistir**. Ancak Tirk yargisin-
da her zaman tartisilan yiiriitme-yar-
g1 iligkileri ile beraber, son dénem-
lerde yasanan bir¢ok tartismali dava

43 T.C. Adalet Bakanlig1 Avrupa Genel Miidiirliigii, 2004, s. 8.
44 Giilriz UYGUR, “Yargi Kararlarinda Etik Ilkeler”, Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi A¢ilis Sempoz-

yumu, Ankara, 13-14 Nisan 2017, s. 70-73.
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ve nihayetinde 15 Temmuz 6ncesi ve
sonrast yasananlar diisiiniildiigiinde,
yargi etiginin unsurlarindan olan ayni
zamanda da adil yargilanma hakkinin
temel tas1 olan tarafsizlik ve bagimsiz-
lik ilkelerinin zedelendigi goriilmekte-
dir. Dolayistyla mahkeme kararlarinin
ideolojik bir miicadelenin araci haline
getirilmesi ya da kisisel deger yargila-
rinin fazlasiyla mahkeme kararlarina
yansimas1 diistiniildiiglinde, yarginin
objektifliginden siyrilarak siibjektif
bir gériiniim kazandigimi ve bu bakim-
dan da yarginin mesruiyeti etrafindaki
tartigmanin giderek arttigini sdylemek
daha isabetli olacaktir®.

2017 yilinda yapilan “Etik ilkeler
Calistayr” da sempozyumla paralel-
likler arz etmektedir. Calistayda karsi-
lastirmali hukukta yargi etigi*’, kurum
kiiltiirii ve etik*’, toplumsal cinsiyet -
etik iliskisi*® gibi 6nemli konular ele
alimmistir. Calistaya 40’a yakin Yargi-
tay mensubu, 26 Cumhuriyet Savcisi,
70 hakim ve 130 personel katilarak
genis bir katilim saglanmistir®. Hatta
bu konuyla ilgili yurtdisindan gelen
konunun uzmanlar1 veya yabanci yiik-
sek mahkeme hakimleri 6rnek verile-
rek “diinyada daha once yapilmamig

bir sey yapiyoruz” imaji verilmeye
calisilmistir®®. Ancak liyakat, seffaf-
lik gibi konularda somut sorunlar dile
getirildiginde “ilkelerin yerlesmesinin
miicadelesini veriyoruz” ya da “Roma
bir giinde kurulmadi” denilerek somut
sorunlara ¢dziim getirme siirlincemede
kalmigtirs!,

“Yargitay Etik, Seffaflik ve Giiven
Projesi” kapsaminda ayrica etik ilke-
ler belirlenmistir. Proje kapsaminda
diizenlenen “Yargitay Yargi Etigi Tlke-
leri”’nde hakimlerin, savcilarin ve Yar-
gitay personelinin uymasi gereken etik
ilkelere yer verilmistir. S6z konusu il-
keler hem ilkelerin yazim usulii agisin-
dan hem de igerik agisindan hakimler
i¢in Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri ile
savcilar acisindan ise Budapeste II-
keleri ile birebir ortiislir niteliktedir.
Ayrica Yargitay Yargi Etigi ilkeleri dii-
zenlemesi sonucunda, ilkelere uyulup
uyulmadigini denetleyecek Yargitay
Yargi Etigi Danisma Kurulu olusturul-
mast gerektigi de belirtilmistir. Ayni
zamanda s0z konusu proje ile Yargitay
tiyeleri agisindan yargi etigi kavrami-
nin somutlagmasi adina klinik ¢alisma-
larina 6nem verilmis, Yargitay hakim
ve savcilart igin ayr ayn etik ilkeler

45 Duncan KENNEDY, “The Distinction Between Adjudication and Legislation”, Philosophy of Law Classic
and Contemporary Readings, Ed.: Larry May - Jef Brown, Blackwell, Oxford 2010, s. 138; SANCAR,

2000, s. 182.

46 Sibel INCEOGLU, “Karsilastirmali Hukukta Yarg1 Etigi”, Etik Ilkeler Calistayr, Ed.: Mustafa Y1ildirim -

Gozde Hiilagu, Antalya 2017, s. 17-41.

47 Harun TEPE, “Kurum Kiiltiirii ve Etik iliskisi”, Etik Ilkeler Calistayr, Ed.: Mustafa Yildirim - Gozde

Hiilagu, Antalya 2017, s. 102-115.

48 Giilriz UYGUR, “On Calistay Sonuglarinin Degerlendirilmesi ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi ile Etik ilis-
kisi”, Etik Ilkeler Calistay, Ed.: Mustafa Yildirim- Goézde Hiilagu, Antalya 2017, s. 52-67.

49 Etik Ilkeler Calistay1, 2017, s.121.
50 Etik ilkeler Calistay1, 2017, s.122.
51 Etik ilkeler Calstay1, 2017, s. 125-127.
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ele alinmis, diger hukuk sistemlerinde
neler yapildigi ile ilgili karsilagtirmali
calismalara da imza atilmistir.

Bunun yaninda 11 Mart 2019°da
Tirk Yarg: Etigi Bildirgesi yayimlan-
mustir. Bildirge,

“Hakimler ve savcilar, gorevilerini
yerine getirirken adaletin en has-
sas ve dogru sekilde dagitildigin-
dan emin olan, mesleki sorumluluk
icinde davranan, (...) insanlardur.
Anayasa ve kanunlardan aldiklar
vetki ¢ercevesinde, hiir vicdanlar
ile evrensel degerleri siar edinerek
bagimsiz ve tarafsiz olarak gorev-
lerini yiiriitiirler...”

seklinde bir giris ile baglamakta ve
her biri, “Hakimler ve Savcilar” 6zne-
si ile baglayan 8 boliim ve 61 madde-
den olusmaktadir. Béliim basliklarina
bakildiginda Bildirge, uluslararasi bir
belge olan Bangalore Yarg: Etigi Ilke-
leri ile paralellik gostermektedir. Buna
gbre, insan onuruna saygili olma ve
esitlik, bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist-
lik ve tutarlilik, mahremiyete Ozen,
liyakat ve yetkinlik gibi ilkeler diizen-
lenmistir.

Tirk Yargi Etigi Bildirgesini ele
alacak olursak hem yazilis seklinde
hem de uygulamada bir¢ok aksakli-
g1 bilinyesinde bulundurdugu dikkat
¢ekmektedir. Girig kisminda yer alan
“Anayasa ve kanunlardan aldiklar1
yetki c¢ercevesinde,” ibaresi kafalarda

soru igareti dogurmaktadir. S6z konu-
su giris kism1 sonucunda sanki Ana-
yasada yeterli giivence yokmus ya da
hakim ve savcilar anayasal hiikiimle-
re itibar etmiyorlar intibasin1 dogurur
niteliktedir. Oysa yargi etigi ilkelerine
uygun davranilabilmesi ve adil yar-
gilama yapilabilmesi icin esas dikkat
edilmesi gereken husus, yiiriitme-yar-
g1 iligkisinde yiiriitmenin yargiya mii-
dahalesini 6nlemek olmalidir. Yargiy1
giivence altina alan Anayasal hiikiim-
ler ile uluslararasi insan haklar1 belge-
leri yiirlitme tarafindan ihlal edilmeye
devam ederse Bildirge sadece sembo-
lik bir goriiniime biiriinecektir.

Yapilan tiim caligmalara bakildi-
ginda genel olarak ele alman diizen-
lemelerin yerinde oldugu ancak uygu-
lamada yasanan sikintilar ve yargida
yasanan gelismeler neticesinde ya-
pilan diizenlemelerin inandiriciliini
kaybettigi soylenebilir.

4.2. Giincel Bir Kurul: Yargitay
Yarg: Etigi Damisma Kurulu

Yargilamada etik ilkelere uygun-
lugun saglanmasinda 6zellikle ytliksek
mahkemelerin rolii son derece 6nem-
lidir. Yiiksek mahkemelerin adalet
ilkelerini kullanarak alacagi kararlar,
hukuk sistemindeki diger hakimler
icin de yol gosterici olacaktir™. Bu
bakimdan Yargitayin gergeklestirdigi
caligmalar sonucunda kurulan Yargi-
tay Etik Danigsma Kurulu 6nemli bir

52 Yasemin ISIKTAC, “Yargicin Hukuk Yaratma Fonksiyonu Uzerine Bir inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi,

C. 62 (1998), S. 1-2-3, s. 83.
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adim olarak gorilebilir. 08.12.2017
tarih ve 2017/5 sayili Yargitay Biiytik
Genel Kurulu Karar ile kabul edilen
Yargitay Yargi Etigi ilkelerinin Ugiin-
cli kisminda 6ngdriilen hiikiimler uya-
rinca olusturulan Yargitay Yargi Etigi
Danisma Kurulunun, kendi c¢alisma
usuliinii belirleyecegi diizenlenmistir.
Kurul bunun {izerine Yargitay Yargi
Etigi Danisma Kurulu kararina imza
atmis ve kararin 24.12.2018 tarihin-
den itibaren uygulanacagi diizenlen-
mistir. Kararda diizenlenen maddelere
bakildiginda, hakim ve savcilarin yar-
g1 etiginin gerekliliklerini yerine geti-
rip getirmedigini denetlemek ve adil
yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini
saglamak adma yeterli olmadig1 soy-
lenebilir. Soyle ki,

Madde 2/2: “Yargitay personeli ile
stajyer hakim ve Cumhuriyet savcila-
ri hakkinda bu karar uygulanamaz”
seklindeki diizenleme ile Kurulun
calisma alami smirlandirilmaktadir.
Kurulun gorev tanimi, hakim ve sav-
cilarin davraniglarinin ve muhtemel
davranis modellerinin etik degerlere
uygunlugunu denetlemektir. S6z ko-
nusu hususun stajyer hakim ve savci-
lar i¢in de gegerli olmasi gerekmek-
tedir. Unutulmamalidir ki etik deger
tagiyan bir davranig gelistirmek bir
anda olacak bir olgu degildir. Bu dav-
ranig aligkanliginin kazanilmasi igin
en onemli yerlerden biri de staj egiti-
midir. Bu minvalde staj egitimi géren
savci ve hakimlerin davranis ve davra-
nis modellerinin denetimi son derece

102

onemlidir. Bu baglamda ya ilk derece
hakim ve savcilar ile stajyer hakim ve
savcilarin da kapsam i¢ine alinmasi ya
da so6z konusu personel i¢in farkli bir
denetim mekanizmasi olusturulmasi
zorunluluk arz etmektedir.

Madde 5/1: “Kurul, 7 Yargitay
tiyesi, 2 tetkik hakimi, 1 Yargitay Cum-
huriyet Savcist ve bir ogretim iiyesin-
den olusur” ibaresinde yer alan ve Ku-
rul icerisinde sadece 1 6gretim iiyesine
yer verilmesi kanaatimizce yeterli de-
gildir. Konusunda uzman, belli nitelik-
lere sahip 6gretim iiyelerine Kurul ige-
risinde daha fazla yer verilirse (en az
2 gibi) etik deger tagiyan davraniglarin
belirlenmesi ve model davraniglarin
olusturulmas1 daha saglikli sekilde
olacaktir. Su anda Kurul icerisinde yer
alan 6gretim iiyesinin uzmanligl egi-
tim bilimleri {izerine goéziikmektedir.
Bu baglamda s6z konusu dgretim iiye-
sinin yanina hukuk felsefesi ya da fel-
sefe alaninda hukuk- etik iliskisi iize-
rine ¢aligmis bir kiginin olmas1 goriis
aligverigi yapilarak alinacak kararlar
ile hakim ve savcilarin davranislarinin
degerlendirilmesi agisindan daha sag-
likl1 sonuglar doguracaktir. Etik, farkli
fakiilte ve anabilim dallarinda caligma
yapilabilen bir alandir. Bu farkli alan-
larda yapilan calismalarda, 6zellikle
etik kavramimin, degerin, eylemin na-
sil degerlendirilebileceginin ne oldugu
ile ilgili birgok yanlis tanimlama bulu-
nabilmektedir. Bu karmasayi ¢dzmek
i¢in, felsefe boliimleri ile hukuk fakiil-
telerinin hukuk felsefesi anabilim dal-
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larindan yararlanilmalidir. Bu baglam-
da tiniversite etik kurullarinda ¢alisma
sart1 yerine, 6gretim iyelerinin egitim
bilimleri, felsefe ya da hukuk fakiilte-
lerinde hukuk felsefesi anabilim dalla-
rinda bulunanlar arasindan tercih edil-
mesi daha dogru olacaktir.

Madde 6: “Kurul’da gérev alan 7
Yargitay tiyesinden en az ikisinin kadin
olmasi zorunludur. Yargitay daire bas-
kanlari da Yargitay iiyesi kontenjanin-
dan Kurul’a iiye olarak segilebilirler”
seklindeki diizenlemede kadin iye
sayist kontenjani kanaatimizce yeter-
li degildir. Yukaridaki diizenlemede-
ki gibi “temsili” bir say1 belirlemek
yerine, gercekten Kurul’da kadinla-
rin daha etkin ¢alismasi1 ve seslerinin
duyulmast adina “en az ii¢ kadin liye”
seklinde ilgili madde degistirilmelidir.
Su anda Kurul kararinda belirtildigi
gibi sadece 2 kadin iiye bulunmakta-
dir. Bu baglamda 2 kadin iiye sayis1 as-
gari nitelikte olmaktan ¢ok, kadinlara
yer verildigini gostermek adina sem-
bolik bir nitelik tasidig1 ihtimali agir
basmaktadir. Kurul igerisinde kadin
iiye sayisi artirilarak yargi etigi vasi-
tas1 ile mahkemelerde kadina yonelik
bakisin degisimi baslatilabilir. Elbette
bazi kadin hakim veya savcilarda da
toplumda kadmin yeri ve nasil dav-
ranmas1 gerektigi ile ilgili geleneksel
deger yargilari olabilir. Ancak yine de
degisimin baglangici i¢in kadin hakim
veya savcilara Kurullarda daha fazla
gorev verilmesi etkili olabilir. Boylece

hem karar, hem iddia hem de savunma
makami agisindan kadina yonelik de-
ger yargilarindan arinmig bir yargila-
ma yapilabilmesi saglanabilir.

Madde 12: “Kurul iiyeleri, ken-
dilerini segen veya gérevlendiren ku-
rul ya da makamdan bagimsiz olarak
gorev yaparlar”, diizenlemesinde ba-
gimsizlik ilkesi yer almaktadir. Ancak
s06z konusu diizenlemede bagimsizlik
ilkesinin icerigine ve esaslarina yer
verilmemistir. Her ne kadar maddenin
gerekgesinde™ Yargitay Yargr Etigi
[lkelerinin 1. maddesi isaret edilmis
olup, 26. maddede verilecek kararlar-
da Bangalore Yarg: Etigi Ilkeleri vb.
kabul edilen kaynaklarin esas alinaca-
gina dair génderme olsa da; bagimsiz-
lik ilkesi ile beraber Kurul {iyelerine
ne gibi giivenceler saglandig1 acikca
belirtilmeli bagimsizlik ilkesinin un-
surlart agikg¢a yer almalidir. Boylece
tereddiitler daha isabetli bir sekilde gi-
derilebilecektir.

Madde 14: “Kurul'un gérevi, ha-
kim ve Yargitay Cumhuriyet savcila-
rimin davranmislarimin veya muhtemel
davranis modellerinin etik degerlere
uygunlugu hakkinda karar vermektir”
diizenlemesi ile Kurulun gorev, yetki
ve sorumluluklart diizenlenmistir. Ge-
rek¢ede Kurulun yarg: yetkisinin kul-
lanilmasina iligkin bir gérev yliriitme-
digi hasebiyle kanunlarin etik ilkeler
cer¢evesinde yorumlanmasi hususun-
da yetkisinin olmadig1 belirtilmistir.

53 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek 1-1548744499.pdf (E.T. 04.09.2019)
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Yazili kanunlarin etik degere uygun
bir sekilde yorumlanmasi yazili ka-
nunun olaya uygulanmasi kadar nem
arz etmektedir. Yarg: etigi ilkelerinin
bir amaci da hem adaletin saglanmasi
hem de uluslararas1 hukukta yer alan
teamiil ve sozlesmelere uygunluk sag-
lanmasidir. Bunun i¢in etik degere uy-
gun yorumlama son derece onemlidir.
Bu baglamda maddeye “yazili hukuk
kurallarinin etik degere uygun yorum-
lanip yorumlanmadig1” hususunda ek-
leme yapilmasi uygun olacaktir.

Madde 17: “Hakimler Yargitay
Cumhuriyet savcilart davranislarinin
veya muhtemel davranis modellerinin
etik degerlere uygunlugu konusunda
Kurul’dan goriis isteyebilirler” di-
zenlemesi yer almakta, ek olarak da
“soruyu soran kisi disinda baska bir
kisinin davranisina iliskin konular,
Yargi etigi ile ilgili olmayan anayasal
hiikiim, kanun, tiiziik veya yonetmelik
gibi diizenleyici islemlerin yorumu”
gibi konularda Kuruldan goriis istene-
meyecegi diizenlenmistir. Yani kurul
bir tavsiye organidir. Maddenin ge-
rekgesinde de bu durumun uluslararasi
yargi etigi standartlarina uygun oldu-
gu vurgulanmistir. Salt kisilerin kendi
davranislart hakkinda goriis isteyebil-
meleri ve Kurulun sadece bu sekilde
harekete gegmesi Kurulun sembolik
olarak faaliyet gosterecegi konusun-
daki kanaatleri giiclendirmektedir.
Kurulun etkin bir sekilde gorevini
stirdiirebilmesi i¢in Oncelikle Kuru-
lun, Yargitay personelinin etik ilkelere
uymayan davranislarina karst hangi
sekilde haberi olursa olsun, re’sen ya
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da yazili istem iizerine harekete ge-
¢ebilmesi gerekmektedir. Bunun ya-
ninda Anayasa, kanun hatta kararda
sayllmayan uluslararasi s6zlesmelerin
nasil yorumlanmasi gerektigi ile ilgi-
li de personeline agiklayict bildirim-
ler yapabilmesi yargi etiginin saglikli
bir sekilde hayata gegcmesi agisindan
onemli olacaktir.

Madde 25: “Kurulun goriisii bag-
layict degildir, tavsiye niteligindedir.”
seklindeki diizenleme ile Kurulun sa-
dece bir tavsiye organi oldugu vurgu-
lanmistir. Hukuk sistemi igerisinde yer
alan etik deger ve ilkelere uyulmamasi
durumunda herhangi bir yaptirim 6n-
goriilmez ise, bu deger ve ilkeler bir
bakima Onemini kaybetmektedir. Bu
baglamda hukuk aleminde etik ilke ve
degere aykiri fiillerin somut bir yap-
tirnma baglanmasi 6nemlidir. Bu ba-
kimdan Kurul kararlarmin niteliginin
tavsiye gorlisiinden Ote yaptirima bag-
lanmasi daha isabetli olacaktir.

Ayrica Kurulun kararlart gizli tutul-
maktadir. Bunun sonucunda, Kurula
basvuru yapan bagvurucunun aleyhine
kendisi hakkinda karari uygulamak
miimkiin degildir. Yani Kurula danis-
tig1 bir olay hakkinda kisi hakkinda
disiplin ya da cezai bir iglem yapilma-
st gerekiyorsa, Kurul bu konuda bilgi-
lendirme yapamadig1 gibi sorusturma
acilmasi igin ilgili mercileri harekete
gecirememektedir.

Tiim bu ozellikleri ele alindiginda
Kurulun sembolik bir danisma organi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yakin za-
manda yasanan drneklerdeki gibi olay-
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lar** vuku buldugunda, eylemi gercek-
lestiren hakim veya savcinin Kurula
basvurup “eylemim etik ilkelere aykir1
mi1 degil mi? diye sormast beklendi-
ginden ve ayrica Kurulun kararlarinin
sadece danigma niteliginde olup, bir
disiplin sorusturma siirecini baslata-
mayacak olmasi bir bakima Kurulun
etkili bir sekilde calisma sansini or-
tadan kaldirmaktadir. S6z konusu du-
rumlarda Kurulun inceleme yapmasi-
na gerek olmadigi, savei ve hakimlerin
belli bir disiplin sorusturmasi rejimine
tabi olduklar1 One siiriilebilir. Ancak
bilinmelidir ki kemiklesmis sorunlar
eski kurum ve yontemler ile ¢oziile-
memektedir. Siyasi bir saikle olmasa
bile kendinden olanmi1 koruma, bir baki-
ma “kol kirilir yen i¢inde kalir” anla-
yist Tiirk biirokrasisi igine islemis bir
sorundur®.

Dolayisiyla Kurulun cogu olay-
da etkisiz oldugu agiktir. Yargitay’in
Eyliil 2018 tarihi itibari ile yayinla-
dig1 ve o tarihten beri giincellemedigi
Kurulun kararlarina bakildiginda ise
sinirlt sayida bagvuru yapildig: dikkat
cekmektedir®®. Simdiye kadar Yargi-
tay Baskanligmin internet sayfasinda
yer verdigi kararlar, hakimin referans
mektubu diizenlemesi, yilbasi ve bay-
ramlarda hediye alma yasagi, hakimin
televizyonlarda yayimlanan bilgi ya-
rigmasina katilmasi, Yargitay Cumhu-

riyet savcisinin barolarin diizenledigi
egitime katilmasi, bir vatandasin Ku-
rula basvurmasi (usulden reddedil-
mistir), hakimin avukatlik bilirosunun
aciligina katilip katilamayacag ile il-
gili kararlardir. S6z konusu kararlarda
Kurul etik ilkeleri bir bakima gerekce
gostererek hakim ve savcilart toplum-
dan izole eden, farklilastiran eski anla-
yisa gore karar vermistir.

Ornek olarak Kurul, hakimlerin
televizyonda yayinlanan para odillii
bilgi yarigmasina katilmalarim etik il-
kelere uygun bulmamistir. Kurul sz
konusu kararinda, programda egitim
durumlar1 ve meslekleri de dahil ya-
rismacilara bazi sorular yoneltildigi
gibi kazanilacak paranin nasil harca-
nacagina dair sohbet amagh diyalog-
lara da yer verilebildigi bilgilerine yer
vererek, hakimin tiim faaliyetlerinde
hem meslege yarasir sekilde davran-
masi hem de bunu goriintii olarak or-
taya koymasmin etik bir yiikiimliiliik
oldugu vurgulanmistir. Hakimin tele-
vizyon programina ¢ikmasi ile mesle-
ge yarasir davranist birbirine zit gor-
mek kanaatimizce hakim ve savciyi
toplumdan soyutlar niteliktedir. Kurul
kararinda ayrica yarigma programinda
bilgi 6lgmenin yani sira ddiil kazanma
unsurunun da 6ne ¢iktig1, 6zellikle ya-
rigmanin jeneriginde, sorular sorulur-
ken ve program sirasinda sunucu ile

54 “Nisanlis1 telefona ¢ikmayinca: Savc, polisi alip sabaha karsi kiz yurdu bast1”, http://www.diken.com.
tr/nisanlisi-telefona-cikmayinca-savci-polisi-alip-sabaha-karsi-kiz-yurdu-basti/ (E.T. 04.09.2019) ;”"MEB
yOnetimi isyan etti: Diyarbakir’da 14 6gretmene hali saha yiiziinden gézalt1”, http://www.diken.com.tr/
meb-yonetimi-isyan-etti-diyarbakirda-14-ogretmene-hali-saha-yuzunden-gozalti/ , (E.T. 04.09.2019) .

55 “14 ogretmeni hali sahada goézaltina aldiran saver Diyarbakir merkeze atandi”, http://www.diken.com.
tr/14-ogretmeni-hali-sahada-gozaltina-aldiran-savci-diyarbakir-merkeze-atandi/ (E.T. 04.09.2019).

56 https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek 1-1549524082.pdf (E.T. 04.09.2019).
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yapilan diyaloglarda, “para odiili” te-
masinin sik sik vurgulandigi belirtmis
bunun da yine hakimlik meslegi ile
bagdagmadigini 6ne stirmiistiir. Kara-
rin gerekcesinin devaminda;

“Bu nedenle siradan vatandasin
yiik olarak gordiigii birtakim sinir-
lamalart kabul etmelidir. Soz konusu
davranislar, toplumun diger fiiyeleri
tarafindan gergeklestirildiginde olum-
suz kabul edilmeyecek olsa dahi, ha-
kim bu suurlamalara 6zgiirce ve go-
niillii olarak katlanmalidir: Bu durum
hakimin hem mesleki hem de ozel ha-
yati i¢in gegerlidir'’”

denilmek suretiyle hakim ve savci
ile siradan vatandasin 6zel hayati ba-
kimindan kanaatimizce etik ilkeleri
asacak bir sinirlama getirmistir.

Ozetle hem devlet akli hem de ki-
sisel deger yargilarinin fazlasiyla yar-
giya hakim oldugu ve bu gelenekten
gelerek yetisen hakim ve savcilarin
eylemlerinin Kurul tarafindan deger-
lendirilmeye ve bu davranislart 6nle-
yici tedbirleri almaya siddetle ihtiyac1
oldugu bir¢ok 6rnekle sabitken Kurul
yetersiz kalmaktadir. Kurul bunun ye-
rine yukarida degindigimiz gibi yargi
etigini dayanak yaparak, diger insan-
lardan farklilastirilan, eskiye ait hakim
ve savcl goriiniimiinii saglamaya yo-
nelik kararlara imza atmaktadir. Dola-

yistyla yukarida degindigimiz reform-
lar gergeklesmedikege, sadece Avrupa
orneklerindeki gibi bir danisma kuru-
lunun olusturulmasi Tiirkiye agisindan
saglikli bir sonu¢ dogurmayacaktir.

5. SONUC

Tiirk hukuk zihniyetinin ge¢cmisi ve
giinlimiizdeki yargilama refleksi g6z
Online alindiginda, yargiy1 gelistirme
ve hukuk uygulayicilarinda farkinda-
lik oturtmak i¢in hangi diizenlemeler
yapilirsa yapilsin, bu diizenleme ve
reformlarin kagit iistiinde kaldig1 ger-
¢egi  degismemektedir. Yasadigimiz
cografyada, yarg: etigi ve buna bagh
olarak gelistirilen etik ilkeler, 6zellik-
le Kanuni zamanindan beri 1skalanmig
gozikmektedir. Osmanli’da Kanuni
zamanindan beri sliregelen hakimlerin
yetistirilmesinde yasanan sikintilar,
hakim atamalarmda goriilen rligvet
ve torpil uygulamalari, hukuk fakiil-
telerinin sayilarinin ¢ogalmasi, adalet
yerine devlet akli ile diisiinen ve karar
veren hakimlerin fazlalig1 gibi sebep-
ler ile bagimsizlik, tarafsizlik, esitlik,
hukuki giivenlik, belirlilik, amaca
hizmet etme gibi ilkeler uygulanamaz
duruma gelmistir. Nitekim tiim bunla-
rin neticesinde yargiya ve dolayisiyla
hukuka giiven azalmistir’®. Yargiya
giivenin azalmasmin ana unsurlar
bes unsurla 6zetlenebilir. Bu unsurlar,

57 https://www.yargitay.gov.tr/kategori/114, (E.T. 06.04.2019).

58 TUGIAD’1n 1993 yilinda yaptigi “2000°1i Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarma Yaklagimlar
II: Adalet” adli arastirmada Tiirkiye’deki hukuk sistemi, adalet, hakim, savci ve avukatlara duyulan gii-
ven saptanmaya ¢alisilmistir. Kendi tiyeleri arasinda yapilan arastirma sonucu adalete ve hukuk sistemine
giivenenlerin oram %3.3, giivenmeyenlerin oran1 ise %90.2 ¢ikmustir. Yine 1996 yilinda Bahri Oztiirk ta-
rafindan yiriitiilen bir arastirmada halkin %62’sinin kovusturma makamlarina giivenmedigi sonucu ortaya
cikmustir. 1997 yilina ait Bahri Oztiirk’iin hazirladig1 bir baska raporda da halkin %77.79’u yarginin iyi
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geciken adalet, yargilama sonucunda
haksiz (adaletsiz) kararlarin ortaya
¢ikmasi, yargi kararlarmin uygulana-
mamasi, ceza infaz uygulamasindaki
sikintilar ve yargiya ulasmada ortaya
cikan sikintilardir (biirokratik engel-
ler)*. Siralanan s6z konusu nedenler
dolayisiyla halkin takdirinde yargiya
azalan giivenin tekrardan kazanilmaya
calisilmasi ise yargi organinin igidir®.
Yarg1 erki gerekli ¢aligmalari yaparak
giiven kaybina neden olan unsurlari ti-
tizlikle incelemeli ve toplumun yargi-
ya giivenini saglamak adina 6ncelikle
gerekli tespitleri yapip, uygulamada
bu giliven zedeleyici uygulamalar1 ve
durumlari derhal engellemelidir.

Tirkiye acisindan yakin zamanda
yasanan bir diger sorun da ayrica géz
ard1 edilmemelidir. Modern devletin
¢Oziilme asamasinda cemaatlerin si-
yasal ve ekonomik alanda agirligini
gittikge hissettirmeye basladigi goriil-
miistiir. S6z konusu cemaatler mevcut
diizen igerisinde kendine yer bulmus,
daha da fazlasi kendilerine genis bir
egemenlik alani saglamistir. Cemaat
yapilart kendi informel alanlari ya-
ninda yavas yavas formel alanin igine
kaymaya baglamislar, boylece bazi iil-
kelerin ekonomik ve hatta siyasi yapi-
larinda pay sahibi olmuslardir. Bu isle-
yis sayesinde cemaatler hem devletin
egemenlik alaninda hem de ekonomik

alanda biiyiik bir giic elde etmisler-
dir. Artik devlet olanla devlet olma-
yan arasindaki kesisme alani giderek
genislemekte ve toplumsal diizende
de koklii degisimlere yol agmaktadir.
Glinlimiizde bu tip gri alanlarin art-
masi, mesru otorite ile yasa dis1 erkler
arasindaki farklarin Onemsizlesmeye
baslamasi ile mesru olmayan erkler
devletin, politikacilarin, biirokrasinin
icine girmeye baslamig ve bunun so-
nucunda bu orgiitlenmelerin itibar1 ve
egemenligi de artmistir. Bu gelismeler
kuskusuz yarginin tarafsizligini ve ba-
gimsizhigim yitirmesinde dikkat ¢ekici
bir etken olusturmustur. Dolayisiyla
yargi etiginin saglikli bir sekilde isle-
yebilmesi i¢in Oncelikle bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkeleri bakimindan ha-
kim ve savcilar nezdinde farkindalik
yaratilip belli hukuki giivencelerin dii-
zenlenmesi gerekmektedir. Bagimsiz-
lik ilkesinin somut bir bi¢imde hayata
gecmesi icin Oncelikle hakimlerin ¢a-
lisma giivenliginin saglanmasi gerek-
mektedir. Bunun i¢in hakim ve savci-
larin 6zI1iik iglerini diizenleyen kurulun
bagimsiz olmasi ve bunun yaninda
hakim ve savcilarin meslek ve ozliik
isleriyle ilgili glivencelerin taninmasi
saglanmalidir®'.

islemedigine ve bagimsiz olmadigina inanmaktadir (Hayrettin OKCESIZ, “Yargiya Giiven Gereksinimi-
nin Karsilanmas1 Zorunlulugu, Yargida Yozlasma Gostergeleri ve Yargida Reform igin Oneriler”, HFSA,
S.5,2002, s. 124-125). Glniimiizde de yargiya giiven daha da fazla azalmaktadir.

59 OKCESIZ, 2002, s. 125.
60 JAYAWICKRAMA, 2002, s. 1091.

61 SANCAR, 2000, s. 186; WENDEL, 2007, s. 4-5.
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Bunun yaninda Tiirkiye’de bir ge-
lenek sekilde “yaptik oldu” zihniyeti
her yerde oldugu gibi yargi reformla-
rina da sirayet etmis bir anlayis olarak
goziikmektedir. Projeler yapilmak-
ta, bildirgeler yaymlanmakta, ilkeler
hizla kabul edilmektedir. Ancak ne
yarginin isleyisinde ne de hakimler
ve savcilarin kendilerini konumlandir-
diklar yer ya da yargilama refleksleri
degismemektedir. Ayn1 zamanda ya-
kin ge¢miste Tiirkiye’nin yasadigt 15
Temmuz Oncesi ve sonrasi yasananlar
da yargi etigi, adil yargilanma, taraf-
sizlik gibi kavramlara iligskin siipheli
yaklagsmayr mecbur birakmaktadir.
Her seyden once yasalastirilan OHAL
KHK’leri mevzuattan ayiklanmadikca
adil yargilanma hakkinin saglanama-
yacag1 da bir gercektir.

Yargi mensuplarinin eylemlerinin
degerini belirleme gorevini iistlenen
Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu
da biinyesinde birgok eksiklik barin-
dirmaktadir. Ozellikle kadn iiye say1s1
ile tiyelerin etik konusunda ne kadar
yetkin olduklar1 konular1 dikkat c¢ek-
mektedir. Bu eksikliklerin disinda en
onemli problem ise Kurula bagvuru
sekli ile Kurulun sadece danigsma gore-
vi yapmasidir. S6z konusu hususlarin
uluslararast diizenlemeler ve sozles-
melere uygun bir sekilde diizenlendigi
belirtilmigtir. Etik disiplin konusunda
farkindalig1 olan bir anlamda etik kiil-
tiiriin hakim oldugu toplumlarda Ku-
rulun danigma niteliginde olmasi ve
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kisilerin salt kendi davranislar1 acisin-
dan yani bir bakima ikilemde kaldikla-
11 ve nasil eyleyeceklerini bilemedik-
leri konularda harekete gegmesi son
derece dogaldir. Ancak etik disiplinin
kavranamadig1r hatta kiiclimsendigi,
etik disiplinin daha ¢ok orf adet ve din
kurallari ile sik¢a karistirildigi cograf-
yalarda Kurulun konuyu ele alabilme-
si i¢in kigilerin kendi vicdanlarina bi-
rakilmasi Kurulu yararsiz kilmaktadir.
Ayrica etik eylemin dnemsenmedigi,
egitiminin bile bir bakima gereksiz go-
rildiigi toplumlarda Kurulun herhan-
gi bir yaptirim giiciine sahip olmamast
Kurulun kararlarmin belli bir davranig
modeli olusturmast bakimindan dii-
stindiiriiciidiir. Bu baglamda Kurulun
yetkilerinin arttirilip disiplin sorustur-
masina dahil edilmesi kanaatimizce
uygun olacaktir.

Tim bu hususlar yaninda yargi
etigi ilkeleri ve yargi etiginin saglikl
bir sekilde uygulanabilmesi, eylem-
lerin degere yonelebilmesi igin bagta
hukuk uygulayicilar1 arasinda bu ko-
nuda farkindalik yaratilmasi, deger
yargilarindan arinmig bagimsiz yargi
organ1 mensuplarinin yetistirilmesi
Onemlidir; ancak unutulmamalidir ki
yargi etigine iliskin tek yapilmasi ge-
reken yargi etigi ile ilgili kurumlarin
olusturulmasi ve yargi mensuplarinin
egitilmesi degildir. Bunun yaninda
daha da Onemlisi yarg:i etiginde yer
alan ilkelerin toplumdaki bireylerin
vicdanlarina yerlestirilmesidir. Bunun
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yapilabilmesi i¢in her bireyin 6gretim
hayat1 baslar baslamaz etik disiplini ile
tanistirilmasi gerekmektedir. Bu sekil-
de etik kiiltiirii oturan bir toplumun
i¢inden yetigen yargi mensuplari elbet-
te degere yonelerek etik degeri temel
alan kararlara imza atacaklardir.
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