Hapsetme Olgusuna Sistem Dis1 Yaklasim

Kurtulus Tayan¢ CALISIR!

1.GIRIS

Sonra kendi kendime dedim ki, “Ne-
den illaki hapsetmek secenegini segmek
zorundaymiscasina  disiinityoruz ki,
hapsetmeden de 1slah etmek ve adaleti
gerceklestirmek olasilik dahilinde ola-
maz m1?”

*kk

1.1. Ozgiirliigi, esitligi ve adaleti te-
sis etme ¢abalari lizerinden gergeklesen
diisiinsel etkinliklerin yiiriitiildigi me-
kanlara ihtiyag var. Yiirek dokulu, insan
kokulu mekanlara. Yasami savundugu
kadar, etrafina dirimsel bir enerji yayan,
kelimelerin kuvvetini bilen ve buna ina-
nan, heyecanli ve umut dolu insanlardan
olusan boylesine bir zihinsel gorkeme
sahip mekanlara ihtiya¢ var. Ben de
kendimce zihinsel bir enerji yaymak
icin bu mekandayim. Bu duygu ve dii-
siinceler iginde kaldirim taslarina yaz-
mak istedigim kelimelerle konusmak
amacindayim.

Tiirkiye’de ana siyasi soylemin ve
pratigin etrafinda sekillendigi esas
eksen muhafazakarhk olmaktadir;
¢linkii hicbir zarar gérmeyecegi sistem
tarafindan garanti edilmis gibidir. Oyle
diisiinenler bu sistemin kafadan “iyi ¢o-
cuklar1” dir. Onlar hi¢bir zaman 6teki ol-
mazlar, 6teki olanlara hosgorii gosterme
iktidarina sahip olurlar.

Mevcut bu durumun farkinda dev-

1 Erzurum Cumbhuriyet Savcisi-Yazar-Sair
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rimci duyarliligi olan bir biling tastyicisi
olarak, Platon felsefesinde cesaretinde
bir erdem oldugunu bilmek ve cesaret
erdeminin de yargi etiginin dnemli bir
unsuru sayilmasi gerektigine inanmak,
insan onuru ve ona layik bir ceza adalet
sisteminin kurulmasimi arzulamak gibi
yonlerimle sizin ve tarihin karsisinda-
yim!

Insan ruhunun yasayan kadavraya
doniismesine karsi bir tilsimla, litopyaya
oturtulmus gergekler diinyasinda yasa-
digimit hissediyorum. Diizen, disiplin,
hiyerarsi ve otorite kavramlarini bey-
nim kabullenemiyor. Bu nedenle felse-
fede ve hukuk felsefesinde derin onto-
lojik sorunlardan once giindelik yasam
icindeki insanin elle tutulur sorunlarina
yonelmek gerektigini diistiniiyorum.

Tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve
felsefi araclarin tiimiinden yararla-
narak, toplumun sorunlarma kahci
ve sistemsel ¢oziimler arayisini felse-
fi deneme ile; bunun olus ve olusum
siirecinin yontem ve ilerleyisini de
edebiyatla yapmayr diisiiniiyorum.
Ancak konuyu, toplumsal olanin do-
niigtiirilmesine yonelik romansal bir
kurgunun yazinsal ifadesi gibi pasif bir
sekilde degil; hukuku dinamik bir bakis
acistyla ele alarak, ama adalet kavramini
idealize edilmis bir soyutlama olarak de-
gil, tarihsel baglaminda degerlendirerek
aciklamayi diislinliyorum.
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Cikarim ve kiyas yapmaktan ya da
ne bileyim felsefedeki epistemolojik bir
kanit1 6grenmekten ya da ona ulagmak-
tan imtina eden akil gibi degil; sonugla-
ra, bir olgu ve gergeklik olarak bakmak
hangi noktada miimkiin olabilir diye
diistinmek istiyorum. Ve ¢ok iyi biliyo-
rum ki, giiniimiizde diinyay1 sekillendi-
ren sey, son kertede de olsa insanlarin
nesnelere yonelmis arzularidir. Bunun
bilincinde olmak dolayistyla da cezanin
insancilhigina yonelik sorusturmamai,
kotiiliigiin temellendirilmesi ve yonet-
me ahlaki aracihgiyla yapmak gayre-
tindeyim. Bunu da komiircii diikka-
ninda bembeyaz bir onliikle calisan
bir yargig titizligiyle yapmaya calisa-
cagim. Zira lizerinde durdugum konu,
hukukun yiizyillardir iizerinde durdugu
ve son 300 yildir da 6nemli ve etkin bir
yol katedemedigi hapsetme ve kapatma
olgusuna dair olmakla, adalete dairdir.
Ve hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki adalet en
kiigiik bir kokuyu ve lekeyi kaldiramaz.
Aksi halde tuz kokmus, kan kanser ol-
mus demektir.

Jean-Jacques Rousseau’nun “/nsan
ozgiir dogar ve her yerde zincire vurulu-
dur. Biri kendisinin baskalarimin efendi-
si olduguna inanwr ve gene de onlardan
daha kole kalir. Bu degisim nasil oldu?
Bilmiyorum. Onu ne mesru kilabilir? Sa-
nwrim bu soruyu yanitlayabilirim.” dedi-
§i gibi, sanirim ben de hapsetmenin in-
san dogasina aykiri oldugunu, bunun
yonetici elitin cikarlarina giden yolda
icat edilmis en kotii buluslardan birisi
oldugunu, insan zihninin insan onuru-
na yarasir yeni cezalandirma yontem-
leri bulabilecegini yanitlayabilecegimi
diisiiniiyorum.
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Ne yazik ki, yiirekli ve onurlu insan-
larin marjinal pozisyonlara diisiirildigii
giinlerden gegiyoruz. Etrafimda gordii-
gilm haksizhiklarin sorumlulugunun
kendimde olmadigini biliyorum, ama
yine de obsesif bir sekilde sorumlulu-
gunu sirtimda tasidigim diisiiniiyor,
kompulsif bir sekilde isyan ediyorum.
Yani elimde degil bu sorumlulugu his-
setmemek ve isyan etmezsem kotii bir
sey olacakmuisg sanrisi i¢ine dlismemek. ..

Gergekleri goriiyorum her tasin al-
tinda, gidip biitiin taslar1 kaldiriyorum
yerinden, sonra kayalar1 ve nihayetinde
de en biiyiik gerceklerin altina gizlendi-
gini disiindigim daglar yerinden oy-
natmam gerekiyor ve ben hi¢ duraksa-
madan yapiyorum bunu. Fakat o de ne?
Mitolojideki biitlin tanrilar dagin iistiine
oturup, altindan gerceklerin ¢ikmamasi
icin ayak diremiyorlar m1? Ve ben o anda
o tanrilarin kulu olmay1 reddediyorum.
Hissettigim duygunun adi “isyan” olu-
yor. Cok yapigkan bir duyguymus me-
gerse, bir tiirli sirtimdan atamiyorum.
Bir rodeo bogasinin kizgmliginin boyu-
tunu simdi daha iyi anliyordum.

Diisiincelerini ve duygularini diinya-
nin yargisina, oyuna ve onayina sunabil-
me cesaretin varsa, o diisiince ve duy-
gularimi hak ediyorsun demektir. Ayrica
vicdanim a¢ bir ¢ocuk gibi agliyorken
nasil sustururum ben onu. Hem ben i¢in-
de insanlik gecen siirleri sevdigim gibi
severim bdyle giizel diisiinceleri dile ge-
tirmeyi. Avazim ¢iktig1 kadar bagirarak
tiirkli sOylemek gibidir onlar1 dile getir-
mek.
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2. GELISME

*Insan bilincinde bir kétiiliik ve hay-
van bilingsizliginde bir ceza cekis, kimi
1slah etmistir ki?

*kk

2.1. Belki sizler kadar gii¢lii akade-
mik altyapim olmayabilir, ama derin
hukuk deneyimimi kismi akademik alt-
yapimla birlestirdigimde pratik ve teo-
rinin bir senteziyle karsiniza ¢iktigimi
diisiinerek kendimi gorece sansli hisse-
diyorum.

Oncelikle deginmek istedigim konu;
bu sempozyuma katilmaktaki amacim,
akademik ya da mesleki herhangi bir
liyakat unsuru olarak CV’imde yer al-
sin diye olmadig1 gibi, “ceza meselesi-
ne yaklagimim kliselerin ¢ok &tesinde
olmal1” diye de degil; ceza yaptirimlari
alanindaki reform diisiinceleri konusun-
daki fikir tartigmalarina yeni bir boyut
kazandirmak ve insanlik i¢in bir adim
daha atabilmek i¢in diisiindiim, yaziya
doktiim ve bu sempozyuma katilip dile
getirmek istedim.

Oyle bir zamandan geciyoruz ki, si-
radan bir gergegin dile getirilmesi de
onemli ve kayda deger bir etik deger
igerir oldu. Dolayisiyla gercegi dile ge-
tirmenin yontemi de etik olmak zorun-
dadir. Bu nedenle gergekler s6z konu-
suysa sOylenebilir olan1 sdyleyememek
ve sOylenmemesi gerekeni sdylemek
etik sinirin disinda kalir. Bagka bir de-
yisle gergekler ac1 da olsa, aleyhinize
de olsa sdylemelisiniz demektir. Ozel-
likle degerli hukuk¢u Sami Selguk’un

hukuk uygulayicilarmin bilimsel elestiri
konusundaki etik yaklagim ve tutumla-
rinin nasil olmas: gerektigi konusunda
sOylemis oldugu su climleyi oldugu gibi
aktararak, bildirimin igeriginin yargic-
lik meslegi etik kurallar1 gercevesinde
olacagim belirtmek isterim: “Yarginin
ontindeki somut olaylarla ilgili konug-
mayt dogru bulmam. Kimseye de tavsiye
etmem. Ancak hukuk kamuoyuna temel
ilkelerini  amimsatmak  yiikiimliiliigiin-
den de kacinamam.’” Iste, tam da Sami
Selguk iistadimin da dedigi gibi, bu bil-
dirimde yarginin 6niindeki somut olay-
larla ilgili herhangi bir bilgilendirmem,
aciklamam, yorumum ya da elestirim
s6z konusu olmayacaktir. Yapacagim
sey kelimenin tam anlamiyla sdyleye-
cek olursam: hukukun genel ilkelerini,
gelecegini, toplumu ve felsefi ve tarih-
sel ilerlemeyi bir ¢ita daha yiikseltmek
isteyen okuyan, diisiinen, bilgi iireten
ve hukukun, felsefenin sosyolojinin ve
toplumun sorunlarma g¢are arayan du-
yarl1 bir yurttas olarak bir tiir manifesto
tarz1 bildiride bulunmak olacaktir. Tam
olarak katilmasam da, Kant’in meslek
etigi konusundaki diisiince ger¢evesinin
disina ¢ikmayacagim. Bagka bir deyisle
Kant’in “Bir kimsenin elestirilerinden
otiirii iginin geregini yapmama Ozglir-
liigii  bulunmaz. Kisinin elegtirilerine
ragmen igini yapmasini, elestirilerini
ise toplumla paylagmasint ogiitlemesi”
seklindeki ¢ikisina uygun agiklamalarim
olacaktir.

Felsefe ve sosyolojiye 0zel mera-
ki olup da uygulamanin i¢inden gelmis
ceza hukuku yargici olarak, burada ceza

2 SAMI Selguk, “Hasim Kilig Dostumdur Ama Sozleri Cok Incitici”, http://www.gazetevatan.com/ha-
sim-kilic-dostumdur-ama-sozleri-cok-incitici-360416-gundem/, Erisim Tarihi: 25.03.2017.
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hukuku yaptirimlarinin tarihine bakist
bir tarih okumasi dahilinde sunmaya-
cagim. Baska bir deyisle bu bildiride
hapsetmenin amacini, tarihini ya da ha-
pishanelerin isleyisine dair teori veya
pratikleri anlatacak degilim.

Tamam, kabul etmek zorundayiz ki,
nicel anlatimlar nitel anlatimlara oranla
her zaman daha bilimseldir. Ancak sosyal
bilimlerle ugrastyorsak dilimizin 6znellik
ve deger tasiyan betimlemelerden arinmasi
olanaksizdir. Bu bakimdan nitel anlatim
sosyal bilimlerin zorunlu unsurudur. Do-
layisiyla sosyal bilimler alaninda yapti-
gin1z ¢alismalarda konunun tarihselligini
ortaya koymaya ¢aligan bir yol izlemeniz
gerekli olsa da, caligmanin kapsaminda
soyut-teorik olan ile ampirik-tarihsel olan
arasindaki ikiligi agma gayretinin 6tesine
gegmeye niyetli degilim.

Ayrica sistemin verili hukuk
normlar1 ve mesrulastirici iist yapi
kurumlarimn ideal olani simiile ede-
rek dayattig1 bakis agilarimin izinden
de gitmeyeceg@im. Baska bir deyisle
akademik izah tarzinda anlatida bu-
lunmak degil, felsefi bir tarzda, ama
pratigi de ihmal etmez bir bakis aci-
siyla bir tiir manifestoda bulunaca-
gim. Baska bir deyisle felsefi diisiincem
ile karakter yapimin dogal bir sonucu
olan ozgiirliikk yanlis1 yapimin iizerine
inga etti§im hukuk nosyonumla/kavra-
yisimla ulagtigim ve meslek yasamimda
edindigim bir miktar mesleki tecriibe ile
teshiste bulunup, genel bir regete gerce-
vesi ¢izecegim. Ancak hicbir zaman
devletin bekas1 problemi, siyaset ya

da 3. diinya iilkesi aydininin Batililas-
ma siiriiveni ile yakindan iliskili ya da
terciimeye veya alintilara dayali bir
sunum yapmayacagim.

Cezalandirma ile iskenceyi birbirin-
den ay1rt etmenin zamani gelmistir diye-
cegim. Hapsetme olgusu yerine neyi ko-
yacagimizi belirlemek ayri, hapsetmenin
insancil olmadig: ve failden baskalarim
da cezalandiran bir toplu cezalandir-
ma ve hatta biitlin bir topluma gozdag:
verme aygiti oldugunu kabul etmek ayr1
bir konudur. Elmalarla armutlar1 karis-
tirmak istemiyorsak, 6nce yanligi teshis
etmeli ve buna uygun yeni bir cezalan-
dirma sistemi getirmeliyiz. Bu s6ylemim
de acikca ortaya koymaktadir ki, ceza-
sizlik Onermiyorum, cezanin, iskence
uygulamalarini ¢agristiran yontemlerin-
den vazgecilmesi gerektigini ileri siirii-
yorum.

Hapishane ve kapatma konusunda en
biiyiik ve temel diyebilecegimiz eserlerin
sahibi olan biiyiik diisiin insan1 Michel
Foucault’un hapishane sorunu fizerine
kitaplarinin, Tunus’daki siyasi faaliyet-
leri dolayisiyla bir diislince suglusu ola-
rak 10 yil hapiste kalan Ahmed Othmani
ile tanigip, onun davasina miidahil olup,
taniklik etmeye calisip, Tunus’ta ziyaret
etmesinden sonra bagladigini3 biliyoruz.
Bu da bize sunu gostermektedir ki, ne
kadar biiyiik filozof ya da diisiin insa-
n1 olursaniz olun, ¢dziimiin bir pargasi
olmak istiyorsaniz, sorunun tam goébe-
ginde bir mesguliyetiniz olmali, sorunu
ve sorunun dogurdugu magduriyetleri
yakindan tanimalisiniz ki, o zaman so-

3 Asligiil BERKTAY, Ahmed OTHMANT ile yapilan “Tiirkiye igin Calisabilirim” baslkli séylesiden alinti,

Cumhuriyet Pazar Eki, 25 Ocak 2004.

88

HFSA28



Kurtulug Tayang CALISIR

runa layikiyla bir ¢6zlim bulabilesiniz.
Bu acidan hapsetme ve kapatma cezalari
konusunda disiiniirken ¢6ziime katkim
olabilmesi anlaminda kendimi meslegim
acisindan sanslt hissediyorum.

Sozlerim, aykiri olam1 korkusuzca
giindeme getiren ya da ¢ilginca ve yeni
bir fikri fiitursuzca dile getiren avangart
bir filozof 6zentisi olmanin disavurumu
olmayacaktir.

Beni anlamak istemeyen sistem mes-
rulagtiricilarinin  aklindan yine ve her
zaman oldugu gibi: “Felsefe yapmak her
zaman oldugu gibi, hep ucuk ve soyut
seylerden soz etmek anlamina gelmis-
tir.” gibi disiinceler gegeceginden de
eminim.

Kafka diyor ki, “Bir elmanin degisik
goriiniigleri olabilir: Masanin iizerinde
elmayr géyle bir goriivermek igin boy-
nunu uzatan ¢ocugun goriisii ve bir de,
elmayr alip onu masadaki arkadasina
rahatga veren evin efendisinin goriigii”™*
Belki de burada one siirdiigiim diisiin-
celeri Kafka’nin soylemindeki masa-
nin iizerinde elmayi sdyle bir gorii-
vermek icin boynunu uzatan ¢ocugun
masum bakis acisiyla olusturdugumu
diisiineceksiniz hakh olarak. Zaten
benim istedigim de budur. Bu istegimin
kolay fark edilmesi ve daha kolay sonug
elde etmek icin de akademik ya da en-
telektiiel bir gdsteris ve ego ugruna dili
anlasilmaz kilmayacagim. Kisaca soyle-
mek gerekirse, hapsetme olgusuna dair
igsellestirdigim bakis agimi “disiiniim-

sellik” i¢inde, baska bir deyisle i¢selles-
tirilmis disavurumla anlatacagim.

Aslina bakarsaniz, bugiin burada
soyleyeceklerime, (kendi adima) ali-
silmis bilgilerden kurtulma cabasiy-
la atilmis birka¢ adim da diyebiliriz.
Etkin insan (6zne) olarak diisiinmek
diyorum buna ben. A¢iklayici bir ifade
ile sOyleyecek olursam; bilmek suretiy-
le bildiklerini yorumlayabilen 6zgiir bir
akil yardimiyla olusturulan bilinci hare-
ket ettiren irade isimli kuvvetle diistinme
etkinliginde bulunmaktir. Bir etkin insan
olarak diisiinmek etkinligi ise, iginde
yasanilan bir toplumun ve kendisini var
kilan bir zamansalligin mevcudiyetini
kosul olarak koyar. Boyle bir etkin dii-
stince ideali olan 6znenin, iradesini ge-
gerli kilabilmek i¢in 6zgiirligi kendisi-
ne 6znel bir hedef olarak koyacagindan
kusku duyulmamalidir. Bu kuskusuzluk
halinin temelinde yatan ana etken 6zglir
akla duyuldugu varsayilan giivendir.

2.2. Eski dinsel metinlerde (6rnegin
Eski Ahit ve Kur’an-1 Kerim'de) “kat-
letmeyeceksin” ya da “calmayacaksin”
gibi hiikiimler varken, neden “kimsenin
ozgiirliigiine goz dikmeyeceksin, kimseyi
kapatmayacaksin,  hapsetmeyeceksin”
gibi hiikiimler yok dersiniz. Yoktur, ¢lin-
kii o zamanlarda Ozgiirliigiin kiymeti
bilinmiyordu. Yoktur, ¢iinkii 6zgiirliik
varsayllan tanr suretlerinin nitelik-
leri arasinda sayllmiyordu. Ornegin
Eski Ahit, Musa’nin 1.Kitab1, 9:6.’da:
“Her kim insan kani dokerse, onun
kani da insan eliyle dokiilecektir; ¢iinkii
Tanrt insant kendi suretinde yaratti.”™

4  KAFKA, Franz, Aforizmalar, Ceviren: Ilknur Altun, Beda Yayinlari, Istanbul, Agustos 2004, s.14.
5 Bkz. OZANSU, Cemil Mehmet, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun Kamusallasmas: ve Rasyonel-
lesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, 1.Baski, istanbul, May1s 2014, s.118.
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denmektedir. Isin ironik yaniysa, eger o
zamanlarda Ozglrliigiin kiymeti bilini-
yor olsaydi, yoneten sinif onciiliigiinde
eminim ki, insanlarin elinden ilk Once
Ozgiirliiklerinin alinmas tehdidi bir ceza
olarak one siiriilecekti. Zira en etkili teh-
dit, insanlarin en c¢ok deger verdikleri
seylere yonelen tehditlerdir.

2.3. Kapatarak adalet saglamak,
hi¢ de insancil degil. Gerek modern hu-
kuk sisteminde ve gerekse de post mo-
dern oldugunu iddia eden sistemlerde
olsun, hapsetmek ve kapatmak olgu-
su engizisyon iskencelerini cagristir-
maktadir. Ozellikle 6zgiirliik bilinci
gelismis aydin insanlar bakimindan
hapis cezasi tam bir iskencedir. Ozgiir-
likk bilinci gelismemis olanlar bedensel
cezalardansa hapis cezasina razi olmus
goriinseler de aslinda onlar da bu cezaya
hi¢ bir zaman razi degillerdir. Zira hap-
setmekle sadece kendilerinin degil, basta
cocuklari, anne ve babalari, es, dost ve
diger sevenleri de cezalandirilmis ol-
maktadirlar.

Suclar cezasiz kalsin demiyorum,
ozgiirliikkten yoksun birakmak isken-
cedir ve 18. yiizyll Avrupa’sinda bile
uygulanan bedensel azap ¢ektirmenin
inceltilmis, gozden kacirilmis, perde-
lenmis ve ustalikla yonetilen sinifin
insancil algisindan kagirilmis modern
hukuk pratigidir diyorum. Bu durum
Ozellikle siyasal suglarda ve insan bede-
nine yonelik olmayan (6rnegin mala y6-
nelik ve ekonomik) suglarda apagik bir
dram olarak kendini sunmaktadir.

Birden fazla insanin bulundugu her
ortamda iligkilerin diizenlenmesini sag-
lamak tizere mutlak surette kurallar
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biitiinii olacaktir. Aksini iddia etmek fi-
ziksel ya da zihinsel olarak gii¢lii olanin
digerlerine Ustiinliik kurmastyla sonug-
lanir ki, bu durum da uygar insan ilis-
kileri acisindan olumsuz bir durumdur.
Olmas1 gereken; eger biitiin insanlarin,
herkesin hakkina saygi gostermesiyse
ki 6yle, bu durumda kaba kuvvetin (bu
kaba kuvvete basvuran fiziksel ya da
zihinsel stlinliigi elinde bulunduran
olabilir) yerini alacak kurallar biitlinii-
ne/hukuka ihtiya¢ vardir. Aksi halde de
toplum halinde yasanacagi muhakkak
olmakla birlikte, orada ezenlerin ve ezi-
lenlerin oldugu, hi¢ kimsenin can giiven-
liginin olmadig1 bir diizensizlik egemen
olacaktir. Bu durum da insan onuruna
aykirilik olusturacak pek ¢ok durum ve
sonugla karsilagmamiza sebep olacaktir.

2.4. Baz1 insanlarin kétiiliiklerini
¢oziimleme konusunda psikanaliz ye-
tersiz kalmaktadir. Ciinkii onlarin ko-
tilliikleri ruhsal bir sorun degil, ideolojik
bir sorundur. Bazi kavram ve olgularin
gergekligi hakkindaki ortak algi ve bi-
ling bigimleriniz 2500 Oncesinden de
geri olabilmekte ne yazik ki. Hapsetme
ve kapatma konusundaki ac1 gergekler
o kadar net ve goziimiizlin 6niinde cere-
yan etmektedir ki, nedense herkes o ger-
¢eklerden kagar, gormek ve karsilagmak
istemez. Wolfgang Borchert’in dedigi
gibi: “Gergek, kasabanin fahisesine ben-
zer. Onu herkes tanir, ama yine de sokak-
ta karsilasmaktan utang duyar.”

Her seyin ama her seyin hemen he-
men paradoksal oldugu, bir ¢ok celiski-
nin i¢ ige gectigi, kimin diistincesinin ki-
min zihninde oldugunun belli olmadig,
ideolojilerin tasiyicisinin ve belirtileri-
nin goriildigi siyasal partilerin kendini

HFSA28



Kurtulug Tayang CALISIR

zit kutuplarda gosterdigi enteresan bir
donemde yasiyoruz. En vahim olani ise,
katiiliiklerin, irk¢iligin ve fasizmin bir
subklinik enfeksiyon gibi, belirti gos-
termeden veya belirgin isaretleri goz-
lemlenemeden yagsamin neredeyse biitiin
alanlarin1 kusatmis olmasidir. Uziilerek
gormekteyim ki, ¢agimizda, bildigimiz
tirden bedensel kolelikten de kotisii,
fikirsel kolelik ortaya ¢ikmigtir. Sanki
Lerna Batakligi’nda yasayan ve onlarca
bast olan Hydra isimli dev yilanin kolesi
olmusuz.

Insan tiirii hi¢ bu kadar kéle olma-
mistt. Emperyalizm yeni tiir bir kolelik
inga etmektedir. Bu kdlelik fikir koleligi-
dir. Bu tiiriin en tehlikeli ve sinsi yaniysa
“akla aykir1 gérlinmemesi” i¢in sosyolo-
jik tiim st yapt kurumlarinin ayni anda
kullanilarak, insan ruhunu ve aklini ge-
pecevre sarmis olmasidir. Ornegin, zaten
o ylizden sol felsefeyle diger her sey bu
kadar i¢ ice gecmis bir goriintii sergile-
mektedir. Tam da bu yiizden, ne solcular
solcu ne de sagcilar sagcidirlar artik.

Oysa, insan1 diger canlilardan ayiran
0zelligi ne iki ayak iistiinde durmasi, ne
elini kullanmasi, ne pisirerek yemek ye-
mesi, ne hem et hem de ot yemesi, ne de
diskilamasini uluorta yapmamasidir; in-
san1 digerlerinden ayiran sey 0zgiir ira-
desi olmasini saglayan bir aklinin olmasi
ve bunun sonucunda da onurlu bir yagam
stirme olanagina sahip olmasidir. Bu ola-
naktan kendini soyutlamig insan kardes-
lerime bazen felsefi bir aligkanligin te-
siriyle olsa gerek, “tiimellerin imledigi
tikeller gibisin be kardesim; tamamen
soyutlamadan; baska bir deyisle yok-
luktan ibaretsin” diyesim geliyor.
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Neden sOylenmesi gerekenleri soyle-
meyip, sdylenmemesi gerekenleri 1srarla
tekrar eder ki akilli bir insan! Kant’in
da cesitli sekillerde ifade ettigi iizere,
bir akil saghkh oldugu oél¢iide icinde
iyiyi isteyen ana yoniin disina ¢ikmaz;
bu akln olagan iklimidir. Bu iklim,
baharin her yil geldigi gibi, giinesin her
giin dogdugu gibi ve varolan bir seyin
kesfedilmeyi bekledigi gibi ortaya cikar-
tilmasin1 bekler.

2.5. Koleler, 6zgiir ruhlu olmayi de-
lilik sanirlar. Alejandro Jodorowsky’nin
deyisiyle soyleyecek olursam, “Kafeste
dogan kuslar, ucmayr hastalik sanwrlar.”
Ozgiirliigii yasayabilmek i¢in diizen ihti-
yac1 duyan insan, 6zgiir yasama hedefini
yok eden bir sistemi kurdugunu ne za-
man anlayacak? Y onetme fikriyle yollar
ayiran diistinme bigimini kurgulamanin
zamani geldi de gegiyor bile. Biitlin oto-
ritelere kafa tutmaliyiz. Ozgiirliigiimii-
zii kime karst ileri siirmek zorunday-
sak, diismanimiz odur. Ozgiirliigiimiiz,
umutlarimiz, gelecegimiz ve dahasi
yasamlarimiz hakkinda karar vermek
bagkalarinin elinde olmamali. Yanhs
anlasilmasin efendi kole diyalektigini
tersine dondiirmekten bahsetmiyo-
rum ben; efendi ve kole kavramlarim
tarihin mezarh@mma gommekten bah-
sediyorum. Bundan bahsederken, Diin-
ya’nin evrenin merkezi olmadigini iddia
eden Kopernikus’un Diinya’y1 evrenin
merkezi olmaktan ¢ikartmayip, yalnizca
bir gergegi saptadig1 gibi agik bir sekilde
saptamak istiyorum.

2.6. Tarihin her déoneminde yoneten
ve yonetilenler ayrimi yoktu. Ornegin

Prehistorik ¢aglarda yonetenler ve yo-
netilenler diye bir boliinme olugmamig-
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t1. Bu tiirden bir ayirim ancak ilk devlet
olusumlariyla birlikte ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Yine ayni donemde Ahiret
kavrami da ortaya ¢ikmistir.® Yonetmek
kavramiyla neredeyse oOzdeslik iligkisi
icinde oldugu icin siyaset veya politika
kavramlarinin yoneten smifin icadi bir
hinlik olarak ortaya ¢iktigini akil yiirtit-
meyle bile anlamak kolaydir.

Yoneten smifin zaman i¢inde kendi
kotiiliik ya da baskisini baskalarinin iyi-
ligi i¢in gerekli gdren bir zihniyet yapi-
sina biiriinerek, tarih boyunca varliklari-
nin sorgulanmasini 6nleme endisesiyle
basvurmadiklari baski yontemi neredey-
se kalmadi. Zaman i¢inde Ozgiirliikler
daha ¢ok nesnelesti; gidim gidim da olsa
nesnelesmeye devam etti ve pazarda geg
saatlerde alic1 bulan begeni dis1 {iriin-
ler gibi gittikge ucuza gitmeye basladi.
Yoneten-yonetilen iliskileri boylece ve
tabiri caizse fetislesmeye bagladi. Bu fe-
tiglestirmenin sonucunda ise, bildigimiz
koleliklerin disinda ortaya devletin me-
mur koleligi ¢ikmaya basladi.

Sonra devlete karst muhalif saf-
ta olanlar tarihin her doneminde baski,
zulim ve iskence gérmeye basladilar.
Bu da onlar1 susturamayinca, egemen-
ler “hapsetme” ve “kapatma” olgusunu
kesfettiler. En nihayetinde de kotiilik
mutlak manada dogmus oldu. Kisaca-
s1 kotiiliigiin dogusuna, gelismesine ve
hapsetme olgusunun bir ¢1g gibi biiyii-
mesine kaynaklik eden ana damar yo6-
netme/hitkmetme ihtirasi oldu.

Adalet s6z konusu oldugunda, orta-
ya atilacak bir kisim sorular insan zih-

nini bulandirmaktadir. Ornegin, hangi
hukukla adalet, kimin i¢in adalet, nasil
adalet, ne zaman adalet, neye kars1 ada-
let gibi pek ¢ok soru isareti zihinlerde
belirmektedir ki, bunun sebebi de huku-
kun, her zaman ve her toplumda egemen
anlayisi1 temsil eden diisiince gergevesin-
de adalet arayisinda olmak zorunda kal-
masindandir. Tam da bu nedenle adaletin
egemenlerin ve gii¢liiniin ¢ikar aragla-
rindan birisi oldugunu iddia edebiliriz.

2.7. Bundan yaklasik 28 yiizyill
once biiyiik ekonomi tarihgisi ve sair
Hesiodos’a gore, isleri gligleri saldir-
mak ve Oldiirmek olan, korkung, kuv-
vetli ve sonunda birbirini yok etmis olan
insanlarin yagadiklar1 ¢agin adi, “Tung
Soylular Cag1”dir. Sanirim basta ABD’li
ve Avrupa’lilarin 6zelliklerini o giinden
gbrmiis ve hissetmis. Haklisin Hesiodos,
ABD’li ve Avrupa’lilar Tun¢ Soylular
Cagi’'ndan kalmadir. Yine onlarin icadi
olan hapsetme ve kapatma da o Cag’dan
kalmadir. Ancak 6yle bir zamanda 6z-
giirliiksiiz bir toplum tahayyiil edilebilir-
di. Ve onlar hapis cezasi ile 6zgiirliiksiiz
bir toplumun en dramatik prototipini ya-
ratmay1 basardilar. (!)

Bir yazarin 6zyasam Oykiisiinlin bir
yerinde soyle yaziyordu: “Fikirlerinden
dolay1 5 yil hapis yatt1” Bu nedir allah
askina? Nasil bir cagda yasiyoruz boyle?
Diislindiigii i¢cin odiillendirilmesi gere-
kenlerin hapis yatmasi ne demek?

Yine felsefi agidan sesli diisiinecek
olursam, benim diisiincem, insan bende-
nine yonelik suglar (insan 6ldiirme, in-
san yaralama, cinsel saldir1 gibi suglar)

6 RUBEN, Walter, “Eski Yunan’dan Bir Asir Once Felsefe Hint’te basladi”, Sadelestiren Emrah MA-
RASO-Harun CAKAN, Bilim ve Utopya, Say1:272, Subat 2017, s.23.
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disindaki suglar i¢in hapis cezasi diginda
yaptirimlar ongoriilmelidir. Hatirlatmak
isterim ki; Orta Cag’da Kilise, cezanin
ruha yoOnelmesi gerektigini diisiinii-
yordu. Iste bu yiizden hapsetmenin bir
“ceza” olgusu olmasi Kilise hukukuyla
birlikte dogmus ve yine onunla birlikte
yayginlagmistir. Bunun temelinde yatan
felsefi gerekgelendirme ise, dini fikirle-
rin askin dogasinin ¢arptigi aklin, Hris-
tiyanlik inanci ile birlikte engizisyon
denilen siddet ve iskence hukukunu do-
gurmus olmasinda gizlidir. Trajik olansa
Roma Krali Tustinianus déneminde Hris-
tiyanligin yayginlagmasi iizerine, ¢oga-
lan Hristiyanlar1 kontrol altinda tutmak
icin bir hapishane yapilmis olmasidir.

2.8. Cezalandirmanin (bugiin iskence
olarak kabul edilen) fiziksel formlarin-
dan kurtulan insan tiirii, onun (belki yiiz
yil sonra iskence olarak kabul edilecek
olan) psikolojik formu olan hapis ce-
zasindan da kurtulmasini bilecektir. Ce-
zalandirma pratiklerini fiziksel ve psi-
kolojik formlarindan ayirmanin zamani
gelmigtir. Felsefe, sosyoloji ve hukuk
bilimi insan onuruna yaragir yepyeni bir
yaptirim formu bulmakta daha fazla ge-
cikmemelidir.

2.9. Ceza bir adalet pratigi midir?
Ya da ne kadar adalet pratigidir veya
adalet pratigi olmasindan daha ¢ok is-
lev yiiklenen yetke alanlar: var midir?
Her tiirlii giig iliskisinden kendisini kur-
tarip, tek basina, yalnizca adaleti temsil
kabiliyetine sahip bir hukuk diizeni ve
bu diizenin devamini saglayabilecek bir
yaptirimlar toplami olabilir mi?

Hapsetmenin ve kapatmanin haksiz-
lik nedenlerini bir bir ortaya koyabilmek
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i¢in, bir felsefi yontem belirlemek zo-
runda miyiz? Zorundaysak, nedenlerden
mi sonuca gidecegiz, sonuglardan mi
nedenlere ulasacagiz? Baska bir deyisle
tanitlamamizi usavurmayi a priori mi
yapacagiz, a posteriori mi? Gergekligin
Oziiniin cisimsel olmadigini 6ne siirmek-
ten ¢ok Ote bir diisiince bu; bu bir inanis.
Ve hatta saplanti halini almig bir inanis
Ihtiya¢ duymayan anlaminda “ihtiyag-
s1z” felsefenin gilincelligini yitirmeyen
konusu olarak cezanin 6zgiirliigii hedef
almasimnin anlami nedir?

3.CEZA NEDIR

*Ceza hukukunun, cezalandirma hu-
kuku olarak algilanmasindan vazgegil-
melidir.

*kk

3.1. Oncelikle belirtmeliyim ki, bir
hukukgu ve bir felsefecinin ilk farkin-
daligi, kavramlarin ve sozciiklerin an-
lamlar1 ve kullanim amaglarina yonelik
olmalidir. Ozellikle kiiresel sermayenin,
emrindeki ist yapt kuruluslari vasita-
styla her tiirlii kavramin ve degerin igi-
ni (bilingli olarak) bosalttigi bu bulanti
¢aginda.

“Ceza nedir” in yanitin1 vermeden
once, tanimlama olgusuna felsefi yaklag-
mak gerekirse, tanimlamanin bir seyin
ayirt edici Ozelliklerini agiklayabilmek
bakimindan faydasi ile birlikte tanim-
lanan nesne ya da kavrami, yaptigimiz
tanim ¢ergevesine hapsetmis olmak, ona
bir smir ¢izmek gercekligi paydasinda
ele almak gerekir. Iste bu nedenle ta-
nimlamak olgusu, Sokrates’ten bu yana
felsefenin en temel sorunlarindan birisi
olagelmistir diyebilirim.
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Her toplumun adalet duygusu farkh
diizeydedir. Zira her toplumun ruhu-
nu olusturan yasam big¢imi, kiiltiiri ve
tretim tarzi farkli farklidir. Yasamak
icin topragi islemek zorunlulugu olan
toplumlarda smur ihlali ve toprak isgali
nasil hayati onemde bir su¢ sayiliyorsa,
ticaretin 6dnemli oldugu toplumlarda da
yol kesmek, yagma ve diger mala kars1
suclar da o derecede hayati onemde sug
sayllmistir. Dolayisiyla da sugun hayati-
yetiyle orantili bir ceza politikas: gelis-
tirmisglerdir. Bu bakimdan neredeyse her
toplumun “ceza” kavrami tanimi farkli-
liklar igermektedir.

Ceza kavrami, ashnda hukuk bili-
minden 6nce sosyolojinin ve felsefenin
konusu olmasi gereken bir kavram-
dir. Dolayisiyla salt ceza hukukuna ait
bir kavram olarak nitelendirilemez. Bu
bakimdan kavramin irdelenmesine sos-
yolojik ve felsefi boyutuyla baslanma-
11, ceza hukuku politikalari i¢in bir arag
olarak kullanilirken de sosyolojik ve fel-
sefi degerlendirmeden yararlaniimalidir.
Kisacas1 bu kavrami, salt ceza hukuku
bakimindan incelenirse, isin esasinin
gbzden kacirilmis olmasinin yan sira
gergevesi de yanlig ¢izilmis olunacak,
dolayisiyla kavrama dahil olan pek ¢ok
unsurun inceleme dis1 birakilmasina ne-
den olunacaktir.

Iste burada devreye olumlulugun k&-
tilligli ya da insanin kendi kendini hap-
setmesi olgusu giriyor. Weberrde bunu
gorememis, diye diislinliyorum. Bagka
bir deyisle dogal yasamin rasyonalite
ile goz gore gore enfarktiisiine neden ol-
mak. Ya da kisaca ve haddim olmayarak
bir aforizma tarzinda sdylemek gerekir-
se, Oznenin kendi 6zneliginden goniilli
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vazgee¢mesi. Kendisi adina atilacak bii-
tiin olumlu adimlar biirokrasiden bekle-
mek konformizmi adma 6zgiirliik imti-
yazindan vazgecis ve devaminda asirlar
boyunca devam eden ve devam etmesi
muhtemel bir 6grenilmis ¢arsizlik olgu-
su. Insanin kendi kendine yetmemesinin
kabullenisi. Kilifi da “insan sosyal bir
varliktir ve her isin bir uzmani vardir”
mesrulastirict akademik saptamasi.

Kanaatimce ceza hukukgularinin
diistiikleri en biiyiik yanilgi, ceza olgu-
sunu, su¢ temelli tanimlama egiliminde
olmalaridir diyebilirim. Tipki Anglo-
sakson felsefe geleneginin, ahlaki birey
temelinde tanimlama egiliminde olmasi
gibi.

Bazen de (6zellikle ceza hukuku uy-
gulayicilarinda goriilen haliyle) empatik
bir zorlanmaya dayali olarak adeta fan-
tastik bir tanim yapildig1 goriilityor ve
sonucta istemsiz bir sekilde kavramsal
ve anlamsal sendelemeler gozlenebili-
yor.

Cogu zamanda belli bir ideoloji ve
akimin savunuculari, kendilerini bagh
hissettikleri ideoloji ve akimin dgretile-
rinden yola ¢ikarak ideolojik veya akim-
sal tercihlerini hakli ¢ikaracak deforme
tamimlar ortaya koymaktadirlar ki, or-
taya koyduklart tanimlarin kategorik
islevsel yanlar ile iligskilendirilebilecek
o6nemli bir tasnif dl¢iitli ortaya koyama-
diklart i¢in bilimsel objektiflik saglana-
mamaktadir. Kald1 ki, icerigi belirleme-
ge yonelik bu tiirden tanimlarda birlik
yoktur.

Kimi tanimlar da vardir ki, sanirsiniz
ki, tiim evreni anlama ¢abasinin bir {irii-
nii gibi makalenin girisini, gelismesini
hatta sonucunu belirler olmus.
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En ideal gibi goriinen bir kisim ta-
nimlamalar ise, olduk¢a uzlasimsaldir.
Biraz nohut, biraz fasulye, biraz bugday,
kuru kayisi, kuru incir, sar1 iiziim, kus
iizlimi, toz seker vb. pek ¢ok maddenin
bir araya getirilip asurenin olusturuldu-
gu gibi.

Iste bu tiirden tanimlamalar, 6zellik-
le konu biitiinligii bakimmdan kulaga
“hos” gelen “bos” tanimlamalar olmak-
tadir cogu zaman.

Konumuz baglaminda en ideal ta-
nimlama ise, kavramin igerdigi kotiiliik
ya da iyilik felsefece nasil algilaniyorsa
o pencereden bakmay1 gerektirmektedir.
O nedenle tek bir diizlemde 6zgiil olarak
betimlemeye yer veren kaliplasmis bel-
li bir tanimlama getirmekten kaginmak
gerekir. Aksi takdirde ilgili kavramin ya
da olgunun gergekligini degil, golgesini;
baska bir deyisle egemen ideoloji ya da
giiciin simiile ettigi gergeklige iliskin
sozde tanimi yapilmis olur. Eger simiile
edilmis gerceklikler lizerinden verili ta-
nimlar1 bag asagi ¢cevirmez isek, sonugta
simiile edilmigligin ¢emberi etrafinda
donmekten baska bir sey yapmamis olu-
ruz.

Ceza tepkisel bir sonuctur, suca
kars tepkiselligin sonucu. Dolayisiyla
su¢ kavrami tizerinde diisiinmeden ceza
kavrami lizerinde diisiinmek, ahkam kes-
mek olacaktir. O nedenle 6ncelikle su-
cun sosyolojisi ve felsefesini irdelemek
gereklidir. (Sempozyum zamanimizin
simirlihigr ve su¢ konusunun ayri bir
makalenin, hatta kitap calismasinin
konusu olacak kadar genis kapsam
dolayisiyla, simdi burada “su¢” konu-
sunda aciklama yapilmayacaktir.)
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Bu acgiklamalar 1s1ginda “Ceza Ne-
dir?” in yanit1 lizerinde kisaca duracak
olursak; bu sorunun, acik bir yanit1 ol-
mayan gayet basit bir soru oldugu ilk
gbze carpan seydir diyebiliriz. Ozellikle
siyasal suclar basta olmak {izere, insan
bedenine ve 6zgiirliigiine yonelik olma-
yan suglar igin ongoriilen “Ozgiirliikten
yoksun birakmak yaptirimi” bir ceza
midir, yoksa iskence mi? sorular1 da
bu tanimlamanin esasim belirlemede
onemli rol oynamaktadir. Zira siyasal
suclar/diisiince suglarina bir yaptirim
ongoriilecekse ki, ongoriilmekte ve bun-
larin tamami da hapis cezasmi gerek-
tirmektedir. O halde hayatin her alani,
climlelerimizin her birisi birer ceza yap-
tirrminin konusu olmaya aday olmakla,
cezanin tanimi sonsuz derecede genis
¢izilmis olacaktir.

Ceza dedigimiz hukuki olgunun is-
mini duydugumuzda kafamizin iginde
bir “korku” simsegi cakar. Evet, ceza
korkutmaktir. istenmeyen bir davrani-
sin gergeklestirilmesinin Oniine gegmek
icin Onceden teblig edilmis mesru bir
tehdit, gbzdagi ya da santajdir. Bu ger-
ceklik 1ilkel kabile toplumlarindan en
modern toplumlara kadar islevselligini
korumasimi bilmis nadir gergeklikler-
dendir.

Ceza, kimi, kimden Kkorur, nasil
korur? Bu sorulara mesru bir yanit
verebiliyorsak cezayi, yasalarin adalet
yollarna diktigi cicege, olumsuz yanit
verirsek yasalarin adalet yoluna gizle-
digi mayina benzetebiliriz.

Cezanin donemden déneme, toplum-
dan topluma ve sistemden sisteme farkli
tanmim ve yaklasimlari olmakla birlikte,
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hukuk baglangici1 seviyesinde basit bir
tanimin1 verecek olursak; en basit ha-
liyle ceza, insan yasam icin gerekli
olan davramslar olarak belirlenen suc
olgusunu karsilayan yaptirnm demek-
tir. Amaci da, bu konuda pek cok teori
olmakla birlikte temelde ve reelde top-
lum diizeni ve bunu saglamay1 hedef-
ledigi one siiriilen devletin devamim
saglamaktir. Bunun yaninda devlet yo-
neticilerinin, zenginlerin, aristokratlarin,
burjuvazinin ve hatta is¢i sinifinin kendi
¢ikarlarina uygun diismeyen diislince ve
eylemlerden kurtulmak, onlar1 ve sahip-
lerini hapsetmek, dar bir ¢erceve igine
sikistirmak i¢in cezanin korkutucu etki-
sinden medet ummadig1 sOylenemez.

Hapis cezasi ise, bir bakima toplum
rahatlasin diye birey 6zgiirliigiiniin yok
sayllmasi suretiyle, cezalandirmanin
suctan biliylik bir yaptirnma tabi tutul-
masidir. Diger bir soyleyisle, engizisyon
doneminde insan bedenine yonelmis sid-
detli yaptirimin, modern dénemde insan
Ozgiirliigline/ruhuna yonelmis halidir.

Infaz hukuku tarihini baslatacak den-
li 6nemsenen hapis cezasi, ceza hukuku
yaptirimlart tarihi bakimindan ceza evri-
mi basamaklarindan sonuncusu olup, an-
cak 18. yiizyilda bagimsiz bir ceza tiirii
olmustur. Daha 6ncesinde hapsetme bir
cezalandirma yontemi degil, muhalifleri
susturmanin, denetim altina almanin ve
bedensel cezalarin infazinin saglanacagi
zamana kadar mahkumu elde tutabilme-
nin aract olarak bagvurulan bir yontemdi.”

Su¢ ve ceza arasindaki 6zne - yik-
lem bagintisini nasil diisiniiyorsunuz
bilmem; ama ben 6znenin yliklemde,
yilikleminde 6znede var oldugu bir tam-
lik i¢inde diisliiyorum. Bu bakimdan in-
san onuru i¢in gerekli asgari miisterekler
temelinde yiikselmeyen bir ceza sistemi
ve anlayisi islevsiz oldugu kadar, kan-
dirmacadir da. Toplum iizerinde mut-
lak kontrole sahip bir egemen simf
istemiyor ve bu tiir bir egemenin, ceza
denilen olguyu gelisi giizel bir kolayci-
likla ve hoyratca kullanarak, bireysel
ve toplumsal zenginlikleri, duygulari
ve diisiinceleri tarumar etmesine goz
yummak istemiyorsaniz, ceza politi-
kas1 felsefesinin hiimanist ve adalete
ickin olmas1 noktasinda toplumsal ve
zihinsel bir diren¢ gosterilmelidir.

3.2.Cezanin verilebilmesi icin ge-
rekli kosullar:

3.2.1.Zarar Kosulu: Oncelikle ve
onkosul olarak cezalandirilmaya konu
olan eylemin topluma ve bireylere dog-
rudan ya da dolayl bir zarar veren tiir-
den olmas1 aranmalidir.

3.2.2.Yarar Olgiitii: Hukuk, vicdan
Olgtilerinde dikilen bir elbiseyse eger,
akil ve mantik kurallar1 da bu 6l¢iiniin
siirlarini belirleyen ilkelerden olma-
lidir. Yoksa hukuk elbisesinin sagindan
solundan yirtilmasi ya da bol gelmesi
ka¢milmazdir.

3.2.3.Diizenleyici Kurum: Yasama
organindan bagkasi ceza hukuku alanin-
da yaptirim 6ngoremez, ongérememeli-
dir. Ornegin y&netsel bir organ ceza hu-
kuku yaptirimi1 éngéremez.

7 DOGAN KARAKAS, Fatma, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yaymevi, 1.Basi, Istanbul Mart

2010, s.100, 101, 102.
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3.2.4.islevsellik Kosulu: Toplumsal
baris, suglarin 6nlenmesi, suclularin 1s-
lah1 bakimindan gergeklestirilebilir ol-
malidir. Ise yarar olmayanin isle ne ilgisi
olabilir ki?

3.2.5.0rantilillik: Ceza politikasina
konu edilip, su¢ haline getirilmis eyle-
min zararlihig: ile orantili olmalidir. Or-
negin hirsizlik sugunun cezasmin 20 yil
hapis cezasi olmasi orantililik ilkesine
aykir1 olacaktir.

3.2.6.Fail i¢in Bir Yoksunluk Do-
gurmahdir: Ancak bu yoksunlugun
iskence ve kotii muamele boyutunda
olmamas1 en hassas noktadir. Burada
cok ince bir ¢izgi oldugundan, ¢izginin
hangi tarafinda kalindiginin belirlenmesi
biiytik bir hukuk ustalig1, felsefe ustaligi,
tarih ustalig1, psikoloji ve sosyoloji usta-
l1g1 gerektirir.

3.2.7.Yaptiromdan Failden Bas-
kalarimin  Etkilenip Etkilenmedigi
Hususu: Eger su¢ sayilan yaptirimdan
baskalart olumsuz sekilde etkileniyor-
sa, o cezanin yerinde olmadigi agiklikla
soylenebilir. Ornegin, evli ve iki cocuk-
lu bir hirsizlik sugu failine verilen 5 yil
hapis cezasimni ele alalim. Bu durumdaki
hirsizlik sugu faili 5 y1l boyunca hapse-
dildiginde, 5 yil boyunca failin karisini
essiz, ¢ocuklarmi da babasiz birakmakla
cezalandirmig olmayacak miy1z?

3.3. Ceza hukuku, su¢ ve ceza kav-
ramlarindan  ibaret  goriilmemelidir.
Cezanin yalnizca sug-ceza diializmine
indirgenmesi demek Onyargir degilse
de, Ustlinkorii bir yargi oldugu agiktir.
Ceza hukukunun uygulama kapsami-
nin temellendirilmesi; mesruiyet, adalet
felsefesi, insan psikolojisi, gecmis ve
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gelecek, toplumsal ve ekonomik gerek-
lilikler ve zorunluluklar, etik ve vicdan
gibi felsefe, sosyoloji, ekonomi, tarih ve
psikoloji bilimlerinin alanlarina dogru
genigletilmedigi siirece, su¢ ve ceza bir
kisirdongii gizgisinde artarak siirer gider.
Daha da Onemlisi sugun sosyolojisini
ekonomi politigini, felsefesini, psikolo-
jisini ve sosyolojik baglamini bilmeden
ona uygun bir ceza hukuku politikas: ge-
listirmek korkung sonuglar1 biinyesinde
barindirma potansiyeli tagir.

Kant’in dedigi gibi aydinlanma,
insanin kendi sucu ile diismiis oldugu
bir ergin olmama durumundan kur-
tulmasi idiyse ve aydmlanmanin tarih-
sel perspektifte iginde ilerleme diisiin-
cesini barindirdigini soylityorsak, neden
hapis cezast konusunda yaklasik olarak
Aydmlanma/Akil Cagi’ndan bu yana,
baska bir deyisle engizisyondan kurtu-
lusun iizerinden neden 300 yil kadar bir
zaman ge¢mesine ragmen bir tugla daha
koyamadik da, devlet ve devlet aygitinin
sahibi egemenlerce onceden konulmus
bir kisim tuglalarin pargalanmasina,
onlarda gedikler ac¢ilmasina seyirci ka-
liyoruz. Bu da insanin aklina “Acaba
Aydinlanma diisiincesinin sonuna mi
geldik?” kuskusunu getiriyor.

Bu agidan ve yeni bin yilin pencere-
sinden baktigimda ne yazik ki gérdiigiim
sey, Ortacag diisiincesinin bugiinler iize-
rinde bir heyula gibi dolasmakta oldugu-
nu gérmekten baska bir sey degildir.
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4. CEZANIN AMACI

Her ne kadar Durkheim sug kavrami-
n1 normal saymis ve ancak sayica artma-
s1 halinde bunun olagan dis1 sayilabile-
cegini ifade etmisse de, Cicero “kiiciik
bir mesele dersin, ama aslinda ‘su¢’ un
kendisi biiyiiktiir. ® diyerek aksi yonde
gorlis belirtmistir. Kanaatimce de sugun
sayica artmasindan Once de, tek bir sug
islenmis olmas1 halinde bile su¢ sayilan
davranisin anormalligi s6z konusudur
ve toplumsal yagamin temeline konulan
bir dinamitten fark:i yoktur. Sugun yani
dinamitin bliylikligi onun kotiliik oldu-
gu gergegini degistirmez, yalnizca kotii-
ligiin derecesinin farkli nitelenmesine
neden olur. Bu noktada ise, Cicero’nun
“Eger sug islemek simirlart asmak de-
mekse, bunu yaptiginda sug islemis olur-
sun ve bir kere simirlart astiktan sonra
ne kadar ileri gidersen git, sucun ne
derece biiyiik oldugu bir seyi degistir-
mez.” seklindeki sugu nicelik mantigina
indirgeyen yaklasimi da dogru degildir.
Zira sug sayilan eylem smir1 asildiktan
sonra ileri atilan her bir su¢ adimi, sugu
ve dolayist da suga uygulanacak yaptiri-
min niteligini de farklilastiracaktir.

Biliyor musunuz degerli akademis-
yenler ve hukukcu meslektaslarim, ada-
letsizliklerin ve ozellikle de bu adalet-
sizliklerin kapatmayla sonu¢landig1 bir
hapsedilme olgusunun insan dogasina
aykir bir sekilde var kilindigi bir diinya-
da yasamak; insanin ylireginde bir yara
ile yasamasindan farksizdir.

Ceza hukukgular1 ve 6zellikle sug ve
ceza hukuku politikas1 alaninda uzman
olanlar1 agizlarina pelesenk olmusgasina
suna benzer bir climle ile toplum imge-
sindeki su¢ ve ceza politikasina iligkin
Onyargilarii disavururlar: “...ama ce-
zalarin caydiric1 da olmasi gerek!”
Boyle diyerek, sucluyu topluma kazan-
dirmanin yaninda toplumu da sugludan
koruyacaklar1 fikrini 6ne siirdiiklerini
disiiniirler. Oysa farkinda bile degil-
lerdir, su¢luyu topluma kazandirmak-
tan ¢ok sucluyu toplumdan uzaklas-
tirip, toplum icin gecici bir rahathk,
suclular icin ise, ebedi bir mutsuzluk
kapisim aralarlar.

Zygmunt Bauman’a gore hapishane
niifusu ile ge¢imini hapishane endiist-
risinden saglayanlar siirekli artmakta,
ABD’de yilda 1,5 milyon kisi hapisha-
neye girmekte ve zamanla yoksul olmak
sug, yoksullagsmak ise sugsal egilim ya
da niyetlerin {irinii olarak goriilmekte
ve yoksullar, giinahin cisimlesmesi ha-
line gelmektedirler.'® iste bunun sonu-
cunda da sug, ceza ve hapishane ¢em-
beri siirekli ve biiyliyerek bir kisirdongii
halinde doniip durmakta, mevcut sistem
tarafindan glinahin cisimlesmesi haline
getirilen yoksullar ise, arinmalari i¢in
hapishanede zorunlu ikamete tabi tutul-
maktadirlar.

Insanlarin bencil ve ihtirash ruhlar,
mesrulastirabildikleri her tiirlii silaha sa-
rilmay1 kendine bir hak gordigii i¢indir
ki, ceza yaptirimini da yerli yersiz uygu-

8  CICERO, Stoacilarin Paradokslar, Cev: Serap Giir Kalayciogullar, Ceyda Ustiinel Keyinci, imge Kita-

bevi, 1.Baski, Ankara Kasim 2012, s.51.
9 CICERO, age., s.51.

10 BAUMAN, Zygmunt, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklar, Cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, 2. Ba-

sim, Istanbul 2013, 5.56,66,67.
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lamaktadirlar. Bagka bir deyisle kendi-
leri i¢in sorun olan her seyden kurtulus
icin ceza yaptirimindan olabildigince
yararlanmanin pesindedirler. Egemen
simif (devlet, biirokrasi, zenginler,
aristokrasi, burjuvazi ya da teoride
de olsa isci simifi-hangi simf olursa
olsun), cezalandirma yetkisini, biitiin
yollar1 acan, biitiin sorunlar1 cozen,
daha “acil” bile demeden biitiin kapi-
lar1 acan, insanlari, canli ve cansiz bii-
tiin varhiklar1 ve hatta biitiin dogay1
hizaya sokan sihirli bir degnek gibi al-
gillamaktadir. Zira ¢ikarlar1 bunu gerek-
tirmekte, boyle bir aygiti zorunlu say-
maktadir. Unuttuklari sey ise, bu sihirli
degnegin biiyiili ve sihirli bir diinyay1
yalnizca egemen sinif (kiigiik bir azinlik)
icin ongdrmesidir. Geri kalan kitleler ise,
bu diinyada cehennemi yasamis ne gam!

Insan, ozgiirliigiin ne oldugunu bi-
lebilecek akla sahip tek canlidir ve bu
yiizden bagkalarini kapatma ihtiyaci his-
sediyor; ¢linkii 0yle yaparsa kendi 0z-
giirliiglinii kuracagini diistinmek gibi bir
saplantis1 da var!

Ozellikle siyasal suglularm, farkli
olanlarin ve oOtekilestirilmislerin, adina
hapishane denilen dort duvar arasina ka-
patilmasi olgusu bir dram olmakla kal-
mamis, bir dramin bu kadar goriiniir ve
hissedilir olmasiyla da sonug¢lanmistir.
Peki, akil ve bu akli insanlik i¢in giizel
seyler yaratmak yonlinde kullanma-
y1 saglayan irade sahibi insan i¢in bir
dram, bu derece goriiniir olmak zo-
runda mi?

Degil, ama goriiniir ve bilinir ol-
mas1 caydiricilik icin ozellikle tasar-

lanmistir. Insanin varolusunun zihinsel,
ruhsal ve bedensel olarak pargalanmis
durumda olmasiyla tatmin olmayan ege-
menler, bir de onu kesin ¢are olarak “ka-
patma” yolunu se¢mislerdir.

Ozellikle siyasal suglar denilen, an-
cak 6zlinde toplum ve toplumu olusturan
bireyler ilizerinde olumsuz higbir yani
bulunmadig1 gibi, onlarin diisiince ¢e-
perlerini genisleten olumlu yani da bulu-
nan suglara muhatap olanlarin bir suclu
gibi degil de, bir diigman gibi algilandig:
neredeyse biitlin ceza hukuku sistemle-
rinin 6zelligidir. Bu da demek oluyor ki
devletler, kendi varoluslarini tehlikede
gordiikleri durumlarda ortada bir haksiz-
lik gérmeseler de agir yaptirimlari olan
suclar ihdas edebilmektedirler. Baska
bir deyisle hareket, su¢ sayilma ve ceza
dengesi devletin iki dudagi arasinda-
dir. Bunun anlam da siyasal suglarda/
diisiince suclarinda ceza, adalete ickin
bir 6zellik degil, cansiz bir varlik olan
devleti yasatmak icin gerekli goriilen
hiikmetme o6zelliginin bir aracidir.
Iste bu aragsalligin en biiyiik getirisi
de devlet otoritesi karsisinda “itaat
iiretmek” olmaktadir. O halde devlet,
itaatin varliginin bekgeiligini, ihdas ettigi
ceza hukuku yaptirimlarini uygulamakla
gorevli yargl organina vermistir diyebi-
liriz. Bu durumda diyebilirim ki, siyasal
suclar i¢in Ongoriillen cezanin adaletle
yapay bir bagi olmakla “sentetik” tir.!!
Iste bu nedenle siyasal suglar i¢in 6ngo-
riillen cezalandirma pratiklerinde tecavii-
zi bir orantisizlik s6z konusunu oldugu-
nu gorurstiniz.

11 Benzer agiklama i¢in Bkz.,AGTAS Ozkan, Ceza ve Adalet, Metis Yaymlar1 2013, 5.133.
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Biiyiik Marksist diisliniir Antonio
Gramsci, 1928 yilinda fasist Italya’da
hapsedildiginde, onun cezalandirilma-
sin1 isteyen savci, Antonio Gramsci’nin
hapsedilmesinin amacini su kisa ciimle
ile ifade etmis ve aslinda hepsetmenin
bugiine kadar gizli kalan asil amagla-
rindan birini de ifsa etmisti: “Bu beynin
islemesini yirmi yil durdurmalyiz”*? Bu
durumda aklimiza su kocaman soruyu
mu getirmeli?: “Yoksa hapishane, aslin-
da birer i¢ seytan olarak goriilen topluma
iyiyi, dogruyu, adaletliyi ve ozgiirligii
gosteren ve Ogreten filozoflara, aydinla-
ra ve diistinenlere kars1 egemen gii¢lerin
tedbirinden baska bir sey degil mi?”

Iste insanlhiga faydali olmasi baki-
mindan cezalandirici pratigin mevcut
hali, iceriksiz bir diisiince ve kavramsiz
bir ideoloji gibidir. Bu durumda esas
ciimleyi ben degil Kant sdylesin: “Ige-
riksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler
kordiir.”

Sug ve ceza politikasi agisindan bak-
tigimizda yanitlanmasi gereken soru:
“Hapis cezasinin amaci sucluyu 1s-
lah13 etmek ve yeniden topluma ka-
zandirmak mi yoksa heniiz suc isleme-
mis siradan yurttaslari suc islemekten
pesinen allkoymak mi?” seklinde ol-
malidir ki, hep séylemde kalan ““suclu-
yu 1slah ediyoruz” mantiginin yalnizca
“dostlar aligveriste gorsiin” mantigindan
ibaret olup olmadig1 ortaya ¢iksin!

Pascal’in da dedigi gibi, “Insan mut-
lulugunun temeli hak ve adalet konusun-
da toplanir. Bir insana yapilan haksizlik
biitlin toplumu yaralar. Hak ve adalet
hissi bireylerden baslamalidir. Ve insan,
bireyin mutlulugunun kendi mutlulugu
i¢in sart olduguna inanmalidir.” Iste ce-
zalandirma olgusunun yarari ve amaci
konusuna da bu zihniyetle yaklagmak
gereklidir.

5. CEZA SEHRI

Foucault, hapishaneyi kastederek,
“onun yerine neyin konulacagi da ‘go-
riilememektedir’. Hapishane tasarruf
edilmesi olanaksiz, nefret verici ¢o-
ziimdiir.”** diyerek hapishanenin hognut
olunmayan, nefret uyandiran bir ¢ézim
oldugu bilindigi halde ve buna ragmen
daha iyisinin 6ngoriilemediginden uygu-
lanmaya devam edegelen bir cezalandir-
ma araci oldugunu vurgulamistir. Kana-
atimce burada insan tiirliniin 6grenilmis
caresizlik ya da verili konularin digina
¢tkmadan fikir iiretme aligkanligimin te-
siri ile hapishaneden daha iyisinin heniiz
ongoriilemediginden bahsedilmistir.

Simdi dinleyiciler olarak iginizden
"Peki, sizin bir ceza araci olarak hapis-
haneden daha iyisi olarak onereceginiz,
ongordiigiiniiz bir cezalandirma sistemi-
niz var mi?” gibi bir soru gectigini duyar
gibi oluyorum. Ve bunda da ¢ok hakli ol-
dugunuzu diisiiniiyorum.

12 Marksist Diisiince Sozligii, Yaymn Yonetmeni: Tom Bottomore, Yazim Kurulu: Laurence Harris, V.G.
Kiernan, Ralp Miliband, Tiirk¢e Ceviriyi Derleyen: Mete Tungay, Iletisim Yaymlari, 5. Baski, Istanbul,

5.269.

13 “Hapishanenin kendi basina insanlari 1slah edebilecegini diisiinmek son derece gerceklik disidir.” Aslhgiil
Berktay, Ahmed OTHMANT{ ile yapilan “Tiirkiye I¢in Calisabilirim” baslikli sdylesiden alint1, Cumhuri-

vet Pazar Eki, 25 Ocak 2004.

14 FOUCAULT, Michel, Hapishanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara

Temmuz 2015, s.337.
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Aslinda anlatacagim konu igerisinde
bu ¢6ziim denemesi de olmaliydi, ancak
bu konunun, ¢ok derin felsefi, sosyolo-
jik, hukuki, kriminal ve psikolojik ola-
rak irdelenmesi gerektiginden ¢ok uzun
arastirmalarin ve titiz ¢alismalarin bir
iiriinii olarak ortaya konulabileceginden
ayr1 bir calismanin, hatta hukukun bir alt
disiplini olarak dogacak ayr1 bir disiplin
denemesini gerektirdiginden hapishane-
ye alternatif bir cezalandirma ydntemi
Ongoriimii detayli olarak dillendirmesem
de; bir baslik ve ara bagliklar toplami
seklinde bir ka¢ climle sarf edebilecek
ctireti kendimde goriiyorum.

Vicdan icgiidii olarak icimizde
vardir ve bu inkar edilemez; ¢linkii ilk
insanlar binlerce yil boyunca dayanigma
icinde yasayarak fedakarligi 6grenmis-
lerdi. Giinlimiiz diinyasinda insan akli
Oylesine bir gelisme igine girmistir ki,
herseyi ama her seyi akil yoluyla ge-
listirebilir. Dolayisiyla ig¢giidii olarak
vicdanin varlhigi doneminin iistiine bir
tugla daha koymanin vakti geldi de ge-
ciyor bile. Iste “icgiidii olarak vicdanin
varhigr donemi”nin iistiine konulacak
o tugla, akil yoluyla vicdanin egemen
kilinmasi ugrasisidir.

Oncelikle su¢larm tanim yeniden
yapilmah ve i¢inde siddet barindirma-
yan bir eylem olarak “siyasal su¢” kav-
rami hukuk tarihinin ¢6p kutusuna
atilarak buna iliskin pratikler toplami
unutularak, iliskin oldugu kavramlar
hukuk sozliikklerinden ¢ikartilmalidir.
Akabinde suclar iki ana kategoriye
ayrilarak, birincisi insan bedenine ve
ozgiirliigiine yonelik suclar, ikincisi
ise, mala yonelik ve ekonomik suclar
olarak yeniden diizenlenmelidir.
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Erken evrede ve toplumsalin ve
hukuksalin mevcut cezalandirma do-
nemine yumusak gecisini saglamak
lizere “insan bedenine ve Ozgiirligiine
yonelik su¢lar” bakimmdan mevcut ha-
pis cezalar1 varhigimi korumali, ancak
mala yoOnelik ve ekonomik suglar baki-
mindan ise, hapis cezas1 uygulamasi kal-
dirilarak yerine “ekonomik cezalar” da
degil, belirli bir siire boyunca kamu
yarar1 icin olan ve karsiliginda iicret
alinmayan bir iste calistirilmalar: ce-
zas1 ongoriilmelidir. Sayet “para ceza-
s1” dngoriilseydi, maddi durumu iyi olan
varsil kesim kendisi i¢in denizde damla
kadar kiiclik sayilan miktardaki cezalari
Odeyip, siirekli sug islemeye devam ede-
bilecegi gibi, para cezasimni ddeme giic-
liigii cekenlerle arasinda varsil lehine bir
esitsizlik s6z konusu olacakti. Bu nok-
tada 6nemle belirtmek isterim ki, kamu
yarari i¢in ve karsiliginda iicret alinma-
yan bir iste calistirmanin, mahkiimun
kendi islerinden arta kalan zamanlar-
da (bos zamanlarinda) infaz edilmesi
gereklidir.

Para cezasmin bir diger sakincasi
da, cezaevinden sorumlu Cumhuriyet
savcist oldugum yillarda gordiiglim tec-
riibemden hareketle ileri siirebilecegim
bir gézlemime dayanmaktadir. Gordiim
ki, hapishanelerde yatan hiikiimliilerin
neredeyse tamamina yakini alt siniflar-
dan ve yoksul kesimden insanlardan
olugmakta ve daha da acisi hapishanede
olanlarin yarisindan ¢ogu, 6deyemedik-
leri para cezalarmin hapse g¢evrilmesi
nedeniyle hapiste olanlardir. Bu neden-
le para cezasim ddeyemeyecek giicte
olan insanlar1 para cezasiyla ceza-
landirmak, ya uygulanamayacak bir
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cezaya hiikmetmek ya da para cezasi-
nin hapse doniistiiriillmesi tehlikesini
icinde barindirmayi pesinen kabul et-
mektir. Bu nedenle para cezasi yerine
kamuya yararh bir iste ¢calistirmak en
dogru secenektir.'

Ilerleyen evrede ise, insan bedeni-
ne ve ozgiirliigiine yonelik suclar ba-
kimindan da hapis cezasi kaldirilmali,
ancak bunun yerine insanlarin (gergek)
rayi¢ Ucreti karsiliginda bedensel ve
diisiinsel emek gerektiren islerde ca-
hismalarimin saglanacagy, ailelerinin ve
sevdiklerinin her zaman onlarin yanina
gidip, belirli siireler dahilinde kalabile-
cekleri, ¢ekirdek ailesinin (es ve gocuk-
lar) ise, istedigi kadar kalabilecegi bir
“ceza sehri” uygulamasi getirilmelidir.
O sehirde cocuklar hiikiimlii olan
ana-babalarimin yaninda normal ya-
sam kosullarinda ana babalarindan
ayrilmadan yasayabileceklerdir. Oysa
hapis cezast uygulamasinda boyle bir
imkan yoktur. “Ucurtmay1 Vurmasinlar”
filmindeki “Baris” isimli cocugu hatirla-
yiniz. “Ceza Sehri” uygulamasi olsaydi,
hiikiimlii olan annesinin yaninda cezae-
vinde gibi degil, normal bir sehirde gibi
yasayacak, okuluna gidebilecek, acik
alanlarda ugurtmasini Ozgiirce ugura-
bilecek ve higbir sosyal etkinlikten ve
olanaktan mahrum kalmayacakti. Hatta
belki de annesinin is bulma derdi olma-

yacagindan, daha iyi kosullarda yasaya-
bilecekti.

Boylece Foucault’nun tasarruf
edilmesi olanaksiz nefret verici ¢o-
ziim olarak gordiigii hapsetme olgusu
yerine daha insancil, sucludan baska-
larmin da cezalandirilmasi sonucunu
dogurmayan, insan onuruna yarasir
bir cezalandirma formiilii bulunmus
olacaktir.

Tabii bu ¢o6ziim madalyonunun
yalnizea bir yonii. Bir de sug islenmesi-
nin onlenmesi bakimindan insan onuru-
na yarasir muhtesem bir sistemin (buna
iitopya toplumu da diyebilirsiniz) varlig
caligmalar1 ve gayreti de at basi gitmeli-
dir. Bu anlamda toplumu ve o toplumun
faaliyetlerinin ~ diizenlendigi kurallar
biitiintinii, 21. ylizyilda, Akil Cagi’nin
da otesinde, “Teknolojik Akil Cagr”
da diyebilecegimiz kusursuz sistemler
cagma uygun hale getirmek kosuldur.
Uzaya ayak basmay1 birakin, koloniler
kurmay1 tasarlayan gelismis insanlik,
kardesce yasamasini becersin artik. Bu-
nun icin de dncelikle yiizbinlerce yil-
Ik dayamismaci gecmisi bulunan son
insan tiiriiniin, 6ziinde insan dogasina
aykiri olup, yalnizca son 8000 yil iginde
bas gosteren bencil ve ihtirasl yoniiniin
dayanigmaciliga evrilmesinin 6nii acil-
mali, bencilligin hiikkiim siirdigi yerler-
de ortaya ¢iktigindan zerre kadar kusku
duymadigim yonetme ihtirasina ket vu-

15 Benzer diisiince icin Bkz. Ashgiil BERKTAY, Ahmed, OTHMANI ile yapilan “Tiirkiye I¢in Calisabilirim”
baslikli sdylesiden alintt, Cumhuriyet Pazar Eki, 25 Ocak 2004 (...Hapishane yerine belirli bir siire boyun-
ca ¢alisma cezasina garptirilan kisi, kamusal kurumlar i¢in ¢alisarak, belediye gorevlerinde, hastanelerde
calisarak, sokaklari temizleyerek, dgreterek cezasini 6deyecektir. Bunu yapabilecek insanlar, bunu is di-
sindaki bos vakitlerinde yapacaklardir, (...) Boylece insanlar yararli olma imkanina sahip olacak, ve ayni
zamanda da evlerinde kalarak, hem devlete masraf yaratmayacak, hem de yararl seyler iiretebilecekler.
Ayni zamanda da, durumlarini, evlerini ya da islerini kaybetmeyecekler. Ciinkii bazen insanlar, hapishane
yiiziinden her seylerini kaybederler. Béylece aile de boliinmemis olur. Oysa ki, genelde bir insanin hapse

girmesi, aile iliskilerini bozar.)
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rulmal1 ve yoneten-yonetilen ayrimi or-
tadan kaldirilmalidir.

Bu yiiksek perdeden gibi goriinen id-
diamin belirli bir nitel ve nicel ¢cergeveye
oturtulmasi gerektiginin de farkinda ol-
dugumun da ayrica bilinmesini isterim.

6. DEVLET VE HAPSETME

*Suclarin, devletin resmi ideolojisi-
ni hedef almas1 durumunda her nedense
“af” yetkisi kullanilmamaktadir.

*kk

6.1. Devlet denilen dev yap: bencil-
dir. Kendi canini can, yurttaglariminkini
ise, patlican sanmaktadir. Tam da bu ne-
denle varligina yonelik bir tehdit olarak
algiladig1r her tiirlii 6zgiirliik girisimi,
ifade ya da eylemi veya egilimi kendini
koruma amagh smirlandirmak ister. Bu
devletin dogasinda vardir. Insanin do-
gasindaki Ozgiirliikk arzusu ise, yurttasa
doniistiiriilmiis insanin, ruhunda filiz-
lenen baskiya karst koymak istenci ile
birlesince ortaya devrimler, isyanlar ve
baskaldirilar ¢ikmasi isten bile degildir.

Devlet ve hapsetme olgusunun bam
telinin, sugu hissedenin toplum mu
devlet mi oldugu ve hapis cezasimin
amacimn ne oldugu sorusuna verile-
cek yamtta yattigim diisiiniiyorum.
Amac sucla miicadele ve su¢lunun 1s-
lah1 mi, yoksa toplumu kolay ve zah-
metsiz bir sekilde yonetmenin aracini
olusturmak mm?

Devlet dedigimiz ejderha, cezaya
meyilli bir sistemdir. Bildigimiz ejder-
halar agizlarindan cikarttiklar: alev-
lerle, ateslerle korku salarken, devlet
dedigimiz ejderhalar ise, ceza yaptiri-
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mu1 denilen kendilerine mahsus ates ve
alevle korku salarlar.

Hukuku olusturan gii¢, kendi ¢ikar-
larinin Gtesinde aleyhine olabilecek du-
rumlara onay vermeyecegine gore, her
hukuk diizeni, hukuk kurallarini ihdas
eden egemen giiclin ¢ikarlarinin yansi-
tan kurallar diizeni olarak tanimlanabilir.
O halde hapsetme, hukukun dogrudan
adalete ickin oldugu her durumda 6ne
stiriilemeyecektir.

Bu tamimalamadan hareketler di-
yebilirim ki, temelsiz, sebepsiz, mesru
olmayan eylemli bir iktidara donligme
egilimi tasimayan hi¢ bir iktidar yok-
tur. iktidar adindan da anlasilacag
iizere mutlak olmak ister. Bunun igin-
de miimkiin oldugunca yetkilerini her
firsatta genisletmek ister. iktidarlarin
ceza hukuku alanina el atmasinin 6n-
celikli nedeni de budur. Cezalandirma
giicii, iktidarlar1 iktidar yapan en biiyiik
silahtir. Her iktidar bu silah1 her gegen
giin gelistirmek kaygisi i¢indedir. Kimi
zaman ekonomik menfaatleri, kimi za-
man da mubhalifleri korkutup, sindirip,
kapatmay1 bir ceza unsuru olarak deger-
lendirme egilimindedir. Bu bakimdan
devlet aygiti ne zaman sikigsa ceza-
landiric1 pratiklere sefer gorev emri
¢ikartmakta gecikmez. Bunu da elin-
deki mevzuat isimli giicle ve herkesge
bilinen olgular1 bir kez daha carpitilarak,
sekter (kati-hosgoriisiiz) politik-orgiitsel
cikarlara uygun hale getirerek egemen
siyasi diisiinceyi sarmalayan ideolojik
muhtevayr ve “iklim”i ortaya koyarak
gergeklestirir. Bazen hizlarini alamayan
kimi devletler, hibrit bir demokratik iilke
olmays1, yurt topraklarinda degisime agik
bir 6zne resmi bulundurmamayi, bazen
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de ¢ikisi olmayan bir cehennemi andiran
hapishaneleri ¢ogaltmay1 da goze alirlar.
Iste o zaman bir korku toplumu dogar
ve hi¢ kimse kendini devlet biirokrasi-
si (buna polis ve ordu ile birlikte adalet
teskilat1 da dahildir) karsisinda giivende
hissedemez. Son kertede ise, devlet de-
girmeninin 6glitemedigi 6zgiirliiklerden
geriye adina toplumsal degerler ve ahlak
denilen makinenin 6giitmesine hazir 6z-
giirliik kirintilar kalacaktir.

Neyin delilik sayilip neyin sayilma-
yacagi konusunu bile devletin belirledi-
gi anlamda, delilerin bile deliliklerinin
Ozglirligiint yitirdikleri'® bir donemde,
diisiinen akillilarin devlet mekanizmasi
i¢cin ne kadar biiyiik bir tehlike olustu-
rabilecegini gdzeten devlet aygitinin,
diisiinen akillilarin 6zglirligline goz dik-
meyecegini kim soyleyebilir ki?

Insan hak ve &zgiirliiklerinin, insan
onurunun ve adaletin i¢sellestirildigi her
toplumda devlet aygitinin yasalar yo-
luyla egemenligini siirdiirme girigimleri
zaman zaman da olsa mutlaka mesrui-
yet krizleriyle kars1 karsiya gelecektir.
Clinkii devletin varhg: Kisilerin sahip
oldugu pek ¢ok ozgiirliigiin gercek
manada yasanmasimn oniinde bash
basimma bir engeldir. Bunu ben demi-
yorum, devleti en ¢ok savunan, hatta
devletin bir ejderha kadar giiglii olmasi
gerektigini savunan biiylik hukuk felse-
fecileri (Hobbes gibi), (doga durumunda
yasayan bireylerin, bir takim hak ve 6z-

giirliklerinden devlet lehine vazgectik-
leri bir sdzlesme imzaladiklar1 varsayi-
miyla) sdyliiyorlar.'” Iste bdyle bir devlet
koydugu yasaklari, muhalifleri igeri tik-
may1, Otekilestirdigi farkliliklart mesru-
lagtirmak i¢in pek ¢ok iist yap1 kurulusu-
na ihtiya¢ duyar. Devletin elindeki pek
¢ok mesrulastirma araclarindan ikisi
de ne yazik ki iiniversiteler ve hukuk-
tur. Universiteler ve hukuk araciligiyla
mesrulastirilmaya gayret edilen konula-
rin baginda ise hapsetme olgusu gelmek-
tedir.

Devlet bazen bu mesrulastirma giri-
simine de gerek duymadan istedigi sonu-
ca kolaylikla ulasabilmektedir. Bu duru-
mun nedeninin temeline inebilmek i¢in
bir soruyla yanit zihin jimnastigi yapabi-
liriz: Herkes agisindan adalet tizerine bir
yargi verebilme olanagi var midir? Yani
adalet herkes icin farkli midir? Ada-
letsizlik i¢in ayni soruyu sordugumuzda
kolayca yanit bulmamiz ve bu yanitin
“evet” oldugundan kusku duymamiz
olanak disidir. Zira adaletsizlik orta ze-
kah bir insan tarafindan o6lgciilebilen
haksizhik olusturan bir davrams ve
dolayisiyla kavramdir. Ancak ayni du-
rum adalet i¢in gecerli degildir. Onu ta-
savvur etmek i¢in 6zel bir ¢aba ve verili
baz1 bilgiler 1518inda hukuk kavrayisi
yetenegi gereklidir. Bu kavrayisa sa-
hip olanlarin deliligi kontrol edilmesi
gereken bir siirec olarak degil, herke-
sin yasayabilecegi 6gretici bir dene-
yim olarak bakabildiklerini, 6zellikle

16 VASSAF, Giindiiz, Cehenneme Ovgii, lletisim Yayinlar1, 30.Bask, Istanbul 2015, 5.46.

17 Giiglii ispanya Donanmasinin Ingiltere ye saldiracagi korkusunu her ingiliz gibi damarlarinda hisseden bir
kadinin sirf bu korku nedeniyle 2 ay erken dogurdugu bir ¢ocugun, sonradan bir konta 6zel sekreter olma-
smnin sagladigi kolayliktan istifade ederek minnet duygulari i¢inde yasadigi malikanenin kiitiiphanesinden
yararlanmasindan sonra ortaya, ancak Hobbes unki gibi korku temelli, gii¢ istemli bir devlet sistemi ortaya

koyan bir insandan bahsediyor olabiliriz.
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dahilerin yasam dykiilerini derinle-
mesine okudugumda fark etmistim.
Boyle bir kavrayis yetkinligine sahip ol-
mayan kisilerin, kendi 6zgiirliikleri aley-
hine yasalar ortaya koyan egemen dev-
leti kutsallagtirdiklarina, hapsedilmeyi
devlet i¢in bir hak, kendileri i¢inde ddev
olarak gordiiklerine taniklik etmek nere-
deyse giindelik bir olay kadar kolaydir.
Zaten egemen devletlerin de toplumu
olusturan bireylerin ¢ogunlugunun hu-
kuku kavrayis yeteneginden yoksunluk
icinde bulundugu gerceginden hareketle
diledigi kadar abartarak yasak¢i yasalara
basvurdugu malumdur.

Sorusturma ve yargilama siirecinin
yonetimi devlet erkinde oldugu siirece
(devlet erki de egemen giiglerin de elin-
de olduguna gore), bu siirecin tarafsiz
bir sekilde islemesinin olanaksizlig1 bir
yana, dogrudan devlet organlarinin iki
dudag1 arasindan ¢ikan sozlerin/yasa-
larin, yine devletin resmi gorevlisi olan
uygulayicilarin zihninin {irlinii kararlarla
taglandirildigi diistiniilecek olursa, cezai
yaptirimlarin, aslinda ceza politikasinin
degil, devlet sisteminin koruyucusu
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Bu-
nun en biiylik kanitini, bir eylemin ne
toplumsal ne de bireysel bir gereklilik
olarak boy vermedigi bir ortamda, sirf
“sistem”in i¢inde bulundugu sikismis-
liktan kurtulmak i¢in o eylemi (aslinda
keyfi bir sekilde) suc olarak diizenledi-
g1 durumlarda goérmekteyiz. Bu noktada
bir viriis gibi hayatin her alanina yayilan
kontrol hastaligindan bahsetmek gerekir
diye disiinityorum. Kontrol hastalig,
evet simdiki devletlerin en biiyiik, en
tehlikeli ve en hizli yayilan hastahgi
kontrol hastahi@idir. Upyruklarinda-
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ki yurttaglarinin diistinen, sorgulayan,
elestiren, saksiy1 ¢aligtiran bireyler ol-
masini varlig i¢in tehlike olarak goren
her devletin ruhuna bulasacak, bulasmis
ve bulagmakta olan kontrol hastaligi,
yeryliziindeki 6zgirliiklerin bir bir yok
olmasi pahasina uyruklarini 7 giin 24
saat gozetliyor, takip ediyor ve elinden
geldigince kontrol etmeye gayret goste-
riyor. Sokakta kontrol edemedigi zaman
hapishane gibi kapatma mekanizmalari-
n1 bile devreye sokmaktan ¢ekinmiyor,
vicdanlar irite eden sertlikle uygulama-
larla kimsenin canimni yakmayan insan-
lar1 korkung cezalar vererek zindanlara
kapatiyor.

Boylesi bir kontrol hastaligindan
muztarip yasaker zihniyet, bir noktadan
sonra i¢inden su sizdiran bir kovaya
benzer; kontroliinii kaybederek siirekli
faullerle rakibini durdurmaya calisan,
bunu yaptikca da gordiigii kart cezala-
riyla oyuncu sayisi azalan, azaldik¢a da
gii¢c kaybeden, sonugta yenilen bir futbol
takimina benzer.

Insan onuruna dahil olan insan &z-
giirligi kavramimnin, kendi yasalarina
seklen bagli kalmasiyla yetinmeyen dev-
letin, insan 6znelliginin sah damari olan
Ozglrliigiinii dort duvar arasina almak
icin onu hapsetmeyi taktiklerin taktigi
olarak 6grendiginden bu yana, (yaklagik
300 yildir) hapsetme, dinsel bir arinma
tekeli gibi ceza hukukunun tinselligine
islemistir.

Rousseau “Kolelik bagi, insanla-
rin karsilikl iliskileriyle baglamistir.
Kendisini éteki i¢cin kesin olarak gerek-
li kilamayan insan, onu hi¢ bir zaman
kolelestiremez.” der. Aym sekilde yurt-
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taslar1 i¢in kendisini gerekli kilamayan
devletlerde, yurttaslarini kolelestiremez.
Baska bir deyisle adalet, esitlik ve art
deger dagitamayan, hak ve ozgiirliikleri
koruyamayan devletin yurttaslari, ihti-
ya¢ duymadiklar bir devlete boyun eg-
mez ve onun otoritesini kabul etmezler.
Devletlerin egemen sinifin ihtiyag ve ¢1-
karlarmin koruyucusu bir sistem oldugu
akla getirildiginde, diger smiflar i¢in o
devlet kendisini gerekli kilamadigindan,
o siiflar1 kolelestiremez. Bunun boy-
le oldugunu, yani kolelestirilemeyecek
pek cok yurttas oldugunu bilen devlet,
egemenligini saglama almak i¢in kendi-
sine itaat etmeyen yurttaslarin bilincini
koreltmeye ¢alisacak, bunu basarama-
diklarina kars1 da, once seslerini ¢esitli
taktiklerle kismaya, bu olmadigindaysa
diisiinceleriyle birlikte o insanlar1 ko-
deslere tikmaya gayret edecek, yasalari-
n1 bu sekilde bicimlendirecek, yurt top-
raklarma pek ¢ok cezaevleri insa edecek
ve bilincini koreltemedigi yurttaslarimi
kapatma tehdidiyle sindirmeye calisa-
caktir. Dolayisiyla demek istiyorum ki,
Ozglirliiglin, zorunluluga kars1 koymayi
degil de, zorunluluga egemen olmay1 ge-
rektirdigi'® diigiiniildigiinde hapsedilme
cizgisi lizerinde biiyiik bir felsefe firtina-
st kopacagi/kopmasi gerektigi asikardir.

6.2. Adalet her seyden once bir duy-
gudur. Olgunlagmasi, daha cok gelis-
mesi, cesaretle tasinmasi gereken bir
duygu...Vicdaniyla eylemeye cesareti
bulunmayan, vicdansizca eylemeye cii-
ret eder.”” Sayet devletlerin bir hakkani-
yet duygusu olabilseydi; hapsetme olgu-

su en azindan bu kadar ileri diizeyde ve
kolayc1 bir ¢ézlim yolu olarak uygulan-
mazdi. Zira hakkaniyet duygusu vicdani,
vicdan da ruhu besler!

Yine sayet, devletlerin bir hakkani-
yet duygusu olabilseydi, 6rnegin, icra
suglari/kabahatleri yaratip, bunlara hapis
cezasi yaptirnmi dngorerek, alacaklinin
hakkini sistemin devami i¢in korumak
adma ozgiirliikleri hice saymak yoluna
gitmezdi. Bu durum hukuk kodlarinin
da genetik bir kod gibi gegmisten gii-
niimiize aktarildig1 izlenimi yaratiyor
bende. Ornegin icra kabahatleri (sugla-
r1) dolayisiyla bor¢lunun hapse girmesi,
bana Babil Hukukunu hatirlatir hep. Zira
Babil’de bir tliccar borcundan dolay1 hiir
bir insanin oglunu haczedebilir.20 Bu da
gostermektedir ki, ne yazik ki, Hammu-
rabi’den giiniimiize, Hammurabi Kodu,
genetik bir kod gibi siiregelmistir. Oysa
giinlimiizde Hammurabi Kod’larina de-
gil, evrensel hukuk normlarina ihtiyag
vardir.

Ne yazik ki, bu ve benzeri sug ve ha-
pis cezalar1 6ngdren ceza yasalart mala,
insandan daha ¢ok deger vermekte, her
climlesinde cezalandirmadan bahset-
mekte ve dzgiirliikleri kusatan bir hal al-
maktadir. Boyle giderse toplumun yarisi
hiikiimlii; diger yarisi ise, hiikiimliilerin
gardiyan1 olacaktir.

Bu noktada iilkemiz 6zelinde bir
elestiri getirmek gerekirse, biitiin diinya
basit suglarda toplumsal bariga hizmet
etsin diye arabulculukla ¢oziim yolu-
nu deniyorken, biz hala sert yasalarla

18 HANCERLIOGLU, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 15. Basim, istanbul, Temmuz 2006, 5.323.
19 OKCESIZ, Hayrettin, Yildiz Isig1 Hakki, Legal Kitabevi, May1s 2011, 5.183.
20 KOZAK Erol, Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s.113.

106

HFSA28



Kurtulug Tayang CALISIR

arabozuculuk sistemini farkindaliksiz
uyguluyoruz, iistelik hapishaneleri tika
basa doldurma pahasma...

6.3. Hapsetme olgusu da goster-
mektedir ki, ézgiirliik ve esitligin te-
meli yonetilmezlik ilkesidir. Yonetme-
nin oldugu yerde 6zgiirligiin hapsetme
paradoksuyla karsi karsiya kalmasi ve
bunun da gézetim toplumundan &te hap-
sedilmis toplum ve diisiinceler diizeyine
ulagmas1 da gostermektedir ki, devlet-
lerin oldugu her yerde kapatma da ola-
caktir. Ciinkl devlet muhalif gordiigiinii
kendisi i¢in zararli sayacak, zararli say-
digim1 kapatarak etkisiz hale getirmeye
calisacaktir. Bu durumu gorebilmek i¢in
hayatin her alanina felsefi bakmasini bil-
meliyiz. Felsefe, hissetmek anlamina
gelmese de gormek demektir.

6.4. Bu aciklamalarim 1s18inda diye-
bilirim ki; en korkun¢ mobbing devlet
tarafindan uygulanamdir. Siyasal suc-
lar s6z konusu oldugundaysa hapset-
me, mobbinglerin mobbingidir diye-
biliriz. Zira siyasal su¢/ diisiince sucu
kavrami hem bireyin hem de toplumun
susturulmasi anlamini da tasir. Bir insa-
nin inisiyatif kullanamayacak ve kipir-
dayamayacak duruma diismesinden daha
ac1 olani, koskocaman bir toplumun, bir
toplum olarak paralize olmasidir. Dev-
let/egemenler bu mobbingi yapmaya
kendilerini zorunlu hissettiklerinden, tu-
tumlarmin yanlishiginin farkinda olmay1
birakin, kendilerini mesru savunma ha-
linde sanirlar. Sonugta ceza hukuku me-
kanizmalar isletilmeden devlet ve onun
sahibi egemenler rahat uyku uyuyamaz-
lar ve toplumun devingen pozitifligini,
hapsetme tehdidiyle hareketsiz bir nega-
tiflige dontistiiriirler. ..
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Oyle ki, 6zel hayat ilgilendiren sos-
yal sorunlari, yurttaglarinin en temel
hakki olan 6zgiirliik istegini dile geti-
risini ve hatta yurttaglarinin saglik so-
runlarint (6rnegin bagimlilik gibi) bile
ceza hukuku mekanizmas: icinde ¢6z-
meye caligan bir aygittan (devlet) s6z
ediyoruz. Bazen egemen gii¢ sorunu en
kolay yoldan halletmek i¢in hapsetmeyi
ve cezalandirmay1 ara¢ olarak kullanir.
Oyle ki sorunun tedaviyle giderilmesi-
nin zorunlu oldugu hallerde bile ceza ve
hapsetmeye basvuruldugu diinyanin pek
¢ok tiilkesinde goriilen bir gergekliktir.
Omegin “uyusturucu kullanmak”, ilgili
yurttagin tedavi edilerek iyilestirilmesi
gereken bir sorunu oldugu halde, devlet
yurttagini cezalandirip, hapse atarak so-
runu ¢0zdiiglinli sanir. Bu minvalde bir
diisiinme oOnerisinde bulunmak gere-
kirse: Kendisinden hep korkulagelmis
bir devletin insanliga ne gibi bir yara-
r1 oldugu iizerinde diisiiniilmelidir.

6.5. Tamam, insanlar yine sdzlesme
yapsinlar yine giivenliklerini ve canlari-
n1 ve dzgiirliiklerini giivence altina alsin-
lar. Ama “can ve 6zgiirliik haklarini bir
kalemde cizecek bir ejderhaya/Leviat-
han’a muhta¢ olmadan bunu yapabilir
mi?” nin yanitini bulmaliyiz. Bu yanit
tizerinde diisiinmedigimiz her an, diisiin-
ce Ozglirliigiinilin tizerini kefen bezi gibi
Orten yasake1 yasalara maruz kalma ris-
kimiz artmaktadir.

7.FAST FOOD CEZALAR ADA-
LETTEN DOSYA KACIRMAKTIR

Bahsettigim husus, yani hapis ceza-
s1 uygulamasi yerine cagdas insanhk
degerleriyle bagdasan baska cezalar
getirilmesi diisiincesiyle, yargi makam-
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larinin ig ylikiiniin azaltilmasi1 amaci giit-
mekle sinirl olup, insani ve adalet yonii-
niin diisiiniilmesi ihmal edilerek sirf su¢
politikas1 geregi hafif su¢ olduguna
kanaat getirilen bir kisim eylemlerin
su¢ olmaktan c¢ikartilmasi uygulamasi
farkh farkh diisiincelerdir.

Hapsedilemezlik hakki olarak nite-
ledigim &nerim, pratik su¢ ve ceza poli-
tikas1 amagclarinin s1g sularinda yilizmek
gibi felsefesizlik barindirmaz.

Bunun yaninda toplum diizeni ig¢in
tehlikeli oldugu diisiiniilen bu gibi ey-
lemlerin teknik anlamda su¢ olmaktan
cikarmakla birlikte cezasiz birakilma-
diklarina taniklik etmekteyiz. Daha
acik bir sekilde sdylemek gerekirse,
su¢ olmaktan ¢ikarilan, ancak diizen
icin zararli olduguna kanaat getirilen
bu eylemler, bu kez yonetsel cezalara
konu edilerek savusturulmaya ¢alisil-
makla birlikte, asil tehlikeli olan ise,
bu tiirden eylemlerin savciliginin da
yargichgimin da tek elde toplamip il-
gili yonetsel makama veriliyor olma-
sidir. Bunun anlam adaletten dosya
kacirmak degilse eger, yurttaslarin
hafif suc sayilan eylemlerinde huku-
kun korumasmnin smirhihigidir. Kisa-
casi yonetsel su¢ kavram ile hukuku
en iyi ve giivenceli sekilde uygulayan
yargi¢c ve mahkemelerin teminati nok-
tasinda kor noktalar yaratilmasi gibi
bir durum s6z konusudur. Sanirim ca-
gimizin pratiklik anlayist yalnizca Fast
Food yemek kiiltiiriyle sinir kalmamus,
su¢ ve cezayl da iceren adalet kavrami

da bundan nasibini almistir. Bu yiizden
yonetsel su¢ ve cezalarin fast food ada-
let kiiltiirii dogurma yolunda ilerledigini
sOyleyebiliriz.

Ozetle ve daha kolay ifade edilir bir
dille soyleyecek olursam, sirf su¢ poli-
tikasi geregi hafif su¢ olduguna kana-
at getirilen bir kisim eylemleri, yine
sirf yargi makamlarimin is yiikiiniin
azaltilmas1 amaciyla (adalete ickin
olmayan bir amacla) suc olmaktan
cikartilarak, yargic giivencesinden
uzaklastirilarak yonetsel makamlarin
iki dudag1 arasina hapsetmek, ceza
uygulamasm fast food’lastirmak ve
fast food cezalarla adaletten dosya ka-
cirmaktir.

8. HAPSETMENIN ELESTIRISI:

* “Hapishane agiriliklar deneyimi-
dir”*

* “Baz1 insanlar haksiz yere ac1 ¢ek-
tiginde, acilarina tanik olanlarin ka-
deri, bunun utancini hissetmektir.”??

*kk

8.1. Insan ézgiirliigiine olan saygi-
y1, adalete duyulan sayginin ickin algi-
s1 olarak goriiyorum. Bu nedenle yar-
gilamanin konusu magduriyetin bir nevi
telafisi olan cezanin, hukukla 6zgiirliik
arasinda kurulan ve adalet 6znesine ig-
kin iligkinin “hapsetme” kavraminda
nesnelestirilmesini 6zgiirligiin devindi-
rici dogasina aykir1 buluyor, bu durumu
insan onurunun agindirilmasi ve hatta
hice sayilmasi olarak goériiyorum.

21 OTHMANI, Ahmed, Hapishaneden Cikis, Cev.: Isik Ergiiden, Metis Yayinlari, 1.Basim, Istanbul Ekim

2003,s.24.

22 John Maxwell Coetzee, Barbarlart Beklerken, Cev: Dost Korpe, Can Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2015,

s.180.
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Ceset, yalnizca bir 6liiden kalan ha-
tiradan ibaret olmadig1 gibi; 6zgiirliik de
cezadan arta kalan bir hatiradan ibaret
olmamalidir.

Hapsedilmezligi  kutsallagtirmiyor,
fetislestirmiyor, her zaman ve her ko-
sulda uygulanabilir oldugunu iddiastyla
ideomanik bir bakis acisiyla genelle-
mek de istemiyorum. Ayrica bu konu-
daki fikirler bakimindan fikirlerimin ilk
oldugunu da iddia etmiyorum.

Hiimanist bir doktrin g¢ergevesinde,
hapishanenin cezalandirma yeri degil,
sucluyu toplumsallastirma ve onu top-
luma yeniden kazandirma yeri olmasi
gerektigi tizerine diislinceler 2. Diinya
Savasi bitimini takip eden yillarda dii-
siin hayatinda filiz vermeye baslamis;
60’11 70’11 yillara gelindiginde ise, ha-
pishanenin 1slah edilebilecek bir kurum
olmadig1, buna karsin gerekli bir kotii-
liik olduguna dair kimi sosyolog goriis-
lerinin dogdugu anlasilmaktadir.® Oyle
ya, adalet kavrami, basl basina ahlaki
bir iyilige isaret eder diye diisiiniiyo-
rum. O halde “adalete ickin olmayan
hapsetme de ne demek oluyor?” diye
bir soru insanin akhindan ge¢miyor
degil! Aslina bakilirsa bu tiirden ilkel
ve yasake¢t zihniyetteki cezalar, kendi
kendini tarih 6niinde cezalandiran ceza-
lar olmaktadir. Tipki adina Ergenekon
Mahkemesi denilen ve kendi kendini
mahkiim eden engizisyon artig1 siya-
sal yargilama mahkemeleri gibi.

Yine ashna bakilirsa, ozgiirliik
kisitlayan cezalar ongoriilmesi, su-
cun felsefi 6zii ile cezanin felsefi 6zii

23 OTHMANI, Hapishaneden Cikus, s.44.

arasinda bir paralellik kurmak ya-
nilgisindan baska bir sey degildir. Bu
paralellik su¢ olgusunun kotii olarak
nitelendirilmesi karsisinda cezanin da
kotiiliik olarak nitelendirimesi sonucunu
dogurmakta ve sdzde modern hukuku
kotiilik barindiran yasal diizenlemelere
gotiirmektedir.

8.2. Cezanin amacini magdurun za-
rarinin  giderilmesi, tatmin edilmesi ya
da intikam almak olarak kabul ediliyor-
sa, hapis cezasi uygulamasiin mevcut
halinin ¢eligkili oldugunu sdylememiz
olasilik disidir; ancak cezanin amacinin
sugluyu yeniden topluma kazandirmak
oldugu soylenecekse, ortada biiyiik bir
celigki oldugu asikardir; zira hapsedilen
kisinin psikolojisiyle birlikte toplumsal
iligkileri, ailevi yasantisi, hukuki hak-
lar1, varlik sebebi ve insan onuru biitiin
boyutlariyla sarsiimaktadir.

8.3. Bir diislince suc¢lusu sayilarak 10
yil cezaevinde yatan, Uluslararas1 Ceza
Sistemi Reformu Orgiitii Baskanligini
yapan Ahmed Othmani’ye gore, “Ha-
pishane cezalandirmadan ¢ok korumaya
yonelik rol oynamal, ozgiirliikten yok-
sun birakmanin kendisi bir ceza olmali,
hapishane kosullart ceza olarak kulla-
nilmamall ve ozgiirliikten yoksun olma
disinda tiim diger insan haklart mahki-
ma garanti edilmelidir. "

8.4. Hapsetme, hicbir zaman var-
hiktaki olumlu olam ortaya cikarip
gelistirmeye hizmet etmemistir. Hap-
setmek demek, varolan bir sorunu gor-
mezden gelince o sorun hi¢ yokmus gibi
davranmaya benzer. Hicbir seyi olumlu

24 TIsin ELICIN, Ahmed OTHMANI ile yapilan “Cezaevinde Tecrit Sakincali” baslikli sdylesiden alint1,

NTV, 28 Ekim 2003.
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manada degistirmez ve gelistirmez. Kal-
di ki, hapsedilen kisinin insanligimi ne
kadar bir siire i¢in koruyabilecegi dii-
stiniiliiyor ki, onun 1slah olabilecegi bir
mekan olarak varsayiliyor.

8.5. Ozgiirliik vazgegilmezdir ve za-
ten bu nedenledir ki hin oglu hin insan
tiirii, tiirdesinin en degerli ve vazgegil-
mez varligl olan ozgiirligiini elinden
almakla tehdit ederek, tiirdesinin, sug
olarak adlandirilan ve egemence isten-
meyen davraniglarmi 6nlemeye ¢alig-
mistir. Baska bir deyisle 6zgiirliigiin
vazgecilmezligidir yine ona goz dikil-
mesinin sebebi.”s

8.6. Hapis cezasi, suca esdeger bir
siddeti icermekteyse eger ve sucta bir
haksizlik olgusuysa, hapis cezasi da
baska bir haksizlik olgusu degil mi-
dir? Bu durumun doguracag: ruh hali
de ayn1 oranda en az “hapis” adi1 kadar
korkung bir ruh hali olmayacak midir?
Bu durum toplumsalin sosyolojik geri
planinda derin bir paradoksa isaret et-
meyecek midir?

Toplum yapis1 karmagiklagtikca ve
yoneten simifin otoritesini bireyler ve
toplum {tizerinde eskisi kadar kolay ve
saglam kurmakta zorlandig1 biling ve
bilgi ¢ag1 da diyebilecegimiz icinde ya-
sadigimiz ¢agda, ceza hukuku bir diz-
ginleme araci gibi kullanilir olmustur.
Ceza hukukunun genel ilkelerinden biri-
sinin de “Cezanin son ¢are olmasi (ul-
tima ratio)” ilkesi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda egemenlerin/yo-
netici sinifin cezaya ilk ve en kestirme

care olarak basvurdugunu gormek ve
iistelik de son carenin son caresi olarak
uygulanmasimin diisliniilmesi gereken
hapis cezasi olgusunun ilk carenin ilk
caresi olarak uygulanmasi, hukukun,
egemen sinifin ¢ikarlariin iistiin kilin-
masiin bir aracina doniistiigiinii soy-
lemek pekalda miimkiindiir. Hatta kimi
uygulamalarda o kadar ileri gidilmekte-
dir ki, ceza hukuku, sosyal politika ara-
c1 olarak neredeyse en yaygin kullanim
alanina sahip olmaktadir. Oysa eski, Al-
manya I¢isleri Bakani, Profesor Werner
Maihofer’un da dedigi gibi “Ceza huku-
ku, sosyal politikanin ultima ratiosu”ol-
malidir.

8.7. 1377-1378 ve 1391-1397 yilla-
rinda ¢esitli sehirlerden gelmis 37 deli-
nin herhangi bir su¢ islemeksizin hapis-
hanelere konuldugu?® belirtilmis olup;
deliler, yine Orta Cag ve Ronesans’da
ornegin “Deliler Kulesi” gibi onlari
toplumdan ayiran kapali mekanlara ko-
nulduklar1 gibi, “Deliler Gemisi” ismi
verilen gemilere teslim edilerek topum
yasamindan uzaklastirilmaktaydilar.
Onemle belirtmek gerekir ki, bunun
icin herhangi bir suc islemeleri de ge-
rekmiyordu.”” Bu 6rnekten de anliyoruz
ki, toplum ve o toplumlara yon veren
yonetici simif, kahrini cekmek isteme-
dikleri bakima muhtag¢ ve aykir1 top-
lum iiyelerini kapatma ve toplumdan
uzaklastirma iradesini suclular ic¢in
ongoriilen hapishanelerden cok daha
once kesfetmisti. Bu ornekteki Deliler
Gemisi’ne konulan deliler, Faucault’un
deyimiyle “...kag¢ilmasi olanaksiz tekne-

25 Benzer diisiince i¢in Bkz. DOGAN KARAKAS, Fatma, age.,s.99.
26 Aktaran FOUCAULT, Michel (1), Deliligin Tarihi, Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 6. Baski,

Ankara Temmuz 2015, s.34.
27 FOUCAULT, (1), age.,s.32-33

110

HFSA28



Kurtulug Tayang CALISIR

nin igine hapsedilen deli, binlerce kolu
olan nehre, binlerce yolu olan denize, her
seyin disinda olan su biiyiik belirsizlige
teslim edilmistir. Yollarin en serbest, en
actk olammin ortasinda esirdir: sonsuz
kavsaga saglam bir sekilde zincirlenmig
olarak. En miikemmel Yolcu'dur, yani
gecidin mahkumudur.”?® Deliler gemi-
sindekilerin igine diisiiriildiikleri durum,
giiniimiiz siyasal su¢lularin durumuna ne
kadar da ¢ok benziyor degil mi? Demek
istedigimin ozeti kisaca sudur: Insanmn
duygudan uzaklastirilmis zekasi deliler-
den kurtulmak i¢in, tehlikeli sayarak on-
lar1, adina timarhane denilen mekanlara
kapatmay1 icat ettigi gibi, muhaliflerini
de kapatmanin icadi olarak hapishaneyi
bulmakta gecikmemistir.

Nasil ki, kisasa kisas cezasi, tipki fe-
odal bir kiiltiiriin kan davasi gibi sonu
gelmez intikamlar ve diismanliklar zin-
cirinin tetikleyicisi olacaksa,”” Ozgiir-
liikten yoksun birakma/hapis cezasi
olgusu da muhaliflere yonelik sonu
gelmez bir kapatma, sindirme ve hat-
ta toplum icindeki varhgim ortadan
kaldirmanin kolaycihigimin tetikleyici-
si olacaktir. Sirf bu nedenle bile hapis
cezast ozgiirliikler i¢in biiyiik bir risktir.

8.8. Biiyiik hukuk insani1 Cesare Bec-
caria (1738-1794) 6liim cezasina karsiy-
di ve bu nedenle kaldirilmasi taraftarydi.
Su¢ ve ceza lizerine fikir {ireten bir dii-
slin insan1 olarak da 6liim cezasi yerine
bir bagka cezay: diisiindii ve o da hapset-
menin en dogru segenek olduguna karar
verdi. Ona gore hapis cezasi 6liim ceza-

28 FOUCAULT, (1), age.s.36-37.
29 OZANSU, Cemil Mehmet, age.,s.112.

sinin infaziyla meydana gelen ani 6liime
nazaran daha caydirici ve etkili olacakt1.
Bagka bir deyisle o, 6liim cezasini insan-
cil bulmadig1 kadar, hapis cezasimi da
Onleyici/caydirici etkisinin amaca uygun
bir zamana yayilmis 1stirap vericilige sa-
hip oldugunda yattigini diigiiniiyordu.*
Cagina gore ilerici ve insancil ceza
adalet sistemi onerisi olan ve bu alan-
da cigir acan Beccaria’min giiniimiiz
hiimanizm anlayis1 bakimindan geri-
lerde kaldig1 asikar olmakla birlikte,
zamanin biiyiik filozofu Diderot, 6liim
cezasi yerine hapis cezasinin ongoriil-
mesiyle ceza hukukunun daha insan-
cil olmayacagini, daha o zamanlarda
bile 6ne siirmiistiir.*

8.9. Akil ve irade sahibi insanlar1 ha-
pishanede hareketsiz ve (tabiri caizse)
asalak bir yasama tabi kilmak, sabahtan
aksama bombos bir giin gecirmek sek-
linde bir hayat tarzi icinde emeksiz bir
eylemsizlik durumuna sokmak, insani
acizlik, ise yaramazlik ve anlamsizlik
duygusu icine hapsetmek dolayisiyla
insan onuruna karsi taammiiden cinayet
derecesinde bir hukuk tutumu olmakla
birlikte; suglunun kendi kendini yeme-
sinin, ¢ildirasiya bir yalnizlik ve tiiken-
mislik sendromuna siiriiklenisinin, canl
canli mezara konulmusluk hissinin bir
insanin iginde, iistelik hukuk eliyle olus-
turulmasinin, kafesteki kuslara layik go-
riilen bir nefessizlik halinin de adidir.

Ozellikle siyasal sug(!)larda hapset-
menin tamamen bir kapatma, tecrit
etme, ozgiirlilkten yoksun birakmak

30 RETORNAZ AKSOY, Emine Eylem, “Beccaria’min Hapis Cezasia Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme”

TBB Dergisi, 2014 (112), 5.99,100,101.
31 RETORNAZ AKSOY, Emine Eylem, age.,s.103.
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suretiyle etkisizlestirerek diismam saf
dis1 birakma yontemi oldugunun tes-
hisi ¢cok kritik 6nemde bir olgudur. Bu
bakimdan giiniimiiz ceza hukukunun,
Ortagag engizisyon hukuku olmasa da,
feodal bir yapmin iizerinde yiikselme-
digini de kimse iddia edemez. Ustelik
ceza hukuku yaptirimlarinin bu kadar
genis bir alana yayilmasinin tirkiitiiciilii-
gii ile birlikte uygulayicilarin (agani eli
tutulmaz mantigiyla) bol keseden hapis
cezasina hitkmeden anlayislar1 birlikte
diisiiniildiigiinde vahamet tim ¢iplakli-
giyla goriiniir olmaktadir.

8.10. Yaklasik 20 yillik mesleki tec-
riibemle sdyleyebilirim ki, gercek bir su¢
potansiyeline sahip hemen hi¢bir sug-
lu hapsedilmek korkusundan, islemeyi
diisiindiigii herhangi bir sugtan vazgec-
memigtir. Hatta onlar i¢in hapsedilmis
olmak bir tiir diploma ya da onur bel-
gesi islevi gormekte, igeride ve disarida
oviing kaynagi olmakta, disar1 ¢iktiktan
sonra igleyecekleri benzer suglar igin
korkutucu gii¢ islevi gormektedir. Onlar
bu inangla hapsedilmeye karsi eyvallah
duygusu i¢indedirler. Bu durum sug isle-
meyi meslek edinenler i¢cinde gecerlidir.

Buna karsin 6zglirliigii kendi varolu-
su icin bagli bagina bir deger olarak go-
ren aydinlar ve tesadiifi suglular ile isin-
de giiciinde siradan insanlar bakimindan
mekanizmanin tam tersi yonde isledigini
gordiim. Onlar gercek manada masum
olduklar1 gibi, Ozgiirliikleri de masu-
miyetleri kadar degerlidir. Ikisinden de
vazgecmek onlar i¢in diinyada baglarina
gelebilecek en kotii durumlardan birisi-
dir. En azindan 6zgiirligi kendisi i¢in
her seyden degerli olan bu tiirden insan-
lara “hapsedilmek mi yerine bagka bir
ceza m1” diye sorulma sansi verilseydi.

112

8.11. Bu sorun yalnizca ceza hukuku-
nun, kriminolojinin, kamu hukuku tari-
hinin ve bu alanin tarihgilerinin sorunu
olmadig1 gibi yalmzca hukuk politikasi,
hukuk felsefesi ve sosyolojisi alaninin
konusu da degildir. Bu konu saydigimiz
alanlara ilaveten genel felsefenin, psiko-
lojinin ve genel sosyolojinin de konusu-
dur. Bu nedenle yalnizca ceza hukuku
ve kriminoloji alaninda uzmanlagmis
kisilerin ele alarak yon gostericiligi sug
ve ceza politikalarin1 yanlis mecralara
stirliklemekte, cogu zamanda elmalarla
armutlar birbirine karigtirilmaktadir.

8.12. Ozgiirliige, en fazla ozgiirlii-
giin icinde bir smir ¢izmek miimkiin
olmalidir. Aksi halde giicii eline geciren
Ozgiirliiglin sinirlarini miras yoluyla par-
calanan toprak gibi daraltacaktir. Tipki
feodal donem Avrupa’sinda oldugu gibi,
bilingaltindaki sug ve giinah 6zdesligini,
yasalarin tanrisallik 6zelligi tasidigini
savunma boyutuna tasiyan egemen gii¢
gibi.

8.13. Azap cektirmenin yalnizca be-
densel siddetle olacagi, hapsetmenin ise
azap c¢ektirme olmadigi, aksine ¢agdas-
lik oldugu diisiiniiliiyorsa bu diislinceyi
sahiplenmek yoneten smif i¢in bulun-
maz Hint kumasi, yonetilenler iginse
kocaman bir safliktan baska bir sey de-
gildir.

8.14. Ceza hukuku yaptirimlarinin
konulmasinda kamu diizeninin korun-
masina yonelik yonetsel bir yan mi1 agir
basmakta, yoksa haksizlik karsisinda
adalet istenci iceren hukuksal yon mii?
Sanirim bu soruya verilecek yanit, ceza-
nin amacinin hukuksal boyutu ve mes-
ruiyeti bakimindan ©nemli olacaktir.
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Bu konu, cezanin adalete igkin olmasi
noktasindaki diisiinceler c¢ergevesinde
ele alinmalidir. Aksi halde cezalandirma
adalete ickinlikten ¢ikar ve yonetselligin
zalim boyunduruguna girer.

8.15. Hangimiz cezaevinde bir ya-
kinimizi ziyarete gitmedik ki, hangimiz
diisiincelerimizi acikladigimizda ceza-
evlerini boylamamanin garantisine sahip
olabildik ki? Hangimiz televizyonlarda
cezaevi kosullarini goriip, “iyi ki benim
basima gelmedi” demedik ki? O halde
neden hapis cezasma karsi en azindan
icsel bir itiraz sesi ylikselmez ki? Eles-
tirmeye Once korkularimiz {izerinden
baglamaliy1z.

8.16. Diisiinceden korkulan, diisiince
ile miicadele edilen, diigiinceye kum-
paslar kurulan iilkelerde, cezaevlerinin
yalnizca sug isledigine hiikmedilen hii-
kiimliilerin cezalarin1 ¢ekmek icin ko-
nuldugu bir mekan olmadig1 gergekligi
kargisinda, hapsedilme olgusunu kim
savunabilir ki? Ya da herhangi biri savu-
nursa neden savunur ki?

8.17. Tek tek insanlarin biitiini katil
olmasa da, genel ¢ercevede tarihsel bir
perspektiften bakilarak degerlendirmeye
tabi tutuldugunda gilinlimiizde yasayan
insan tiirii olan Homo Sapiens bir katil-
dir. Bundan yiiz bin yil 6nce diinyamizda
kendisiyle birlikte yagayan bes insan tii-
rinii ortadan kaldirmis bir seri katil hem
de... Durum boyleyken ve her sugun bir
yaptirimi olacaksa biitiin Homo Sapiens-
lerin igeri tikilmas1 gerekmez miydi?

8.18. Fransa Krali XV. Louis’ye yo6-
nelik suikast girisimi sonucunda Paris

Parlamentosu tarafindan kral katili ola-
rak yargilanip, Place de Greéve’de, atlar
ile stirtiklenip dorde boliinerek oldiirtil-
mesine karar verilen Robert Francois
Damiens’in idamim Michel Foucault
sOyle anlatmaktadir. “Damiens, 2 Mart
1757 de, ‘Paris kilisesinin ciimle kapusi-
nin oniinde sucunu herkesin karsisinda
itiraf etmeye’ mahkim edilmisti; bura-
ya ‘elinde yanar halde bulunan iki lib-
re agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak,
tizerinde bir gomlekten baska bir sey ol-
madigt halde, iki tekerlekli bir yiik ara-
basinda gotiiriilecekti; sonra aymi yiik
arabasiyla Grevé Meydani’'na gotiiriile-
cek ve burada kurulmus olan daragacina
ctkartilarak memeleri, kollari, kal¢alart,
baldirlart kizgin kerpetenle ¢ekilecek;
babasint (kraly) oldiirdiigii bicagr sag
elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yer-
lerine erimig kursun, kaynar yag, kaynar
recine ve birlikte eritilen balmumu ile
kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort
ata ¢ektirilerek par¢alatilacak ve viicu-
du ategle yakilacak, kiil haline gelecek
ve bu kiiller riizgdra savrulacaktir.”

Yoneten smif, yukarida ornekle-
nen bedensel cezanin korkunclugu ve
o yillarda ézgiirliigiin kiymetinin sim-
diki kadar bilinmedigi gerceginden
hareketle, icine muhalifleri de tikma-
nin hesabim da yaparak, hapsetme ce-
zasmi ceza hukukunun temeline ebe-
diyen yerlestirmistir.

8.19. Hiimanizmin zorunlu bir ne-
deni yoktur. Nedensizligin kralicesidir
0. O halde neden insan ruhuna iskence-
nin diger adi olan hapsetme ve kapatma
olgusu hala var?

32 FOUCAULT Michel, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2015, s.33.
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8.20. Eskiden insan bedenine yonelik
cezalar insan haklarina aykir1 kabul edi-
lirdi, sonra insan Ozgiirliigiine yonelik
cezalar bunlarin yerini ald1. Peki, 6zgiir-
liigiin (en azindan varolusunu tamamla-
mis insanlar i¢in) insan bedeninden daha
onemli oldugu ne zaman anlagilacak?
Baska bir deyisle eskiden dove incite
hizaya getirmekle adalet tesis edilmis
sanihlyordu; ya peki simdi insanlar
iistii acik mezarlara konularak adalet
mi tesis edilmis oluyor?

8.21. Hapis cezast denetim saglama-
nin mi, 1slah etmenin mi, insan sinirle-
rini tahrip edip iyice ise yaramaz hale
getirmenin mi aracidir? Belki bunlarin
hepsinin araci olabilir, ama adalete ic-
kinlik bakimindan adaletin amaci ola-
maz gibi geliyor bana.

Kurallarin  6nceden tanimlanmasi
neyi degistirir ki, disiinmek ve diisiin-
diigiinii soylemek i¢giidiisiine sahip in-
san niteligi karsisinda hala diislince sug
sayiliyorsa...** Disiincenin olumsuz-
lanmasimin insan onuruna aykir1 oldu-
Sunun benimsendigi bir ¢cagin daha ilk
duraginda diisiincenin sug sayilarak, ona
egemen diigiince karsisinda bir kotiiliik
degeri atfetmek her seyden once diisiin-
cenin kendine yapilmig bir kotiiliiktiir.

Eger hapsetme diisiince suglar1 disin-
daki suglara 6zgli olsaydi bile 1slah edici
bir etkisinin olabilecegini sanmadigim
icin yine karst ¢ikardim. Zira evrensel
dogru kabul edilen toplumsal degerleri
bir kenara birakarak, baskalarinin mut-
suzlugu lizerinden mutlu olmaya ¢aligan

kisinin zaten i¢ dinginliginde bir prob-
lem oldugu asikardir derdim. Bu duru-
mu Dostoyevski, “Su¢ ve Ceza” isimli
romaninda, romanin kahramani olan ¢if-
te cinayet san1g1 Raskolnikov iizerinden,
toplumsal degerleri bir kenara birakarak
mutlu olmaya ¢alisan kisinin aslinda bir
i¢ dinginlige ulasamayacagini bize ede-
bi bir dille derin bir insan psikolojisiyle
gostermisti.

8.22. Hapsetme olgusunun varhg
ozgiirliiklerimizi tehdit eden potansi-
yelligini icinde barindirir: Saniyor mu-
sunuz ki, hapsetme sadece iceridekileri
ilgilendiren bir olgu; biz disaridakilerin
iceri girme olasiligl her giiniin iginde
saklidir. Oyle ki, hi¢ kimsenin canima ve
malina zarar vermedigimiz gibi herhan-
gi bir sekilde ekonomik bir deger kay-
bina neden olmasak bile simdi suracikta
edecegimiz birkag climle, egemen giicii/
devleti rahatsiz edebilir ve onun sug¢ ka-
liplari icine tereddiitsiiz bir sekilde so-
kulursa, solugu en yakin hapishanede
almamiz isten bile degildir. Bu hepimizi
icin gegerli bir potansiyel ozgiirliiksiiz-
liik sonucunu iginde tagimaktadir.

Diyelim ki, sen, ben, biz veya o, bah-
settigim talihsizlige ugramadik ve aksam
sicak evlerimize ya da konforlu otelle-
rimize gittik. Fakat o da ne, gelen bir
telefonla irkilebiliriz ve kardesimizin,
babamizin, oglumuzun ya da kizimizin
karigtig1 bir taksirli su¢ ya da bir slogan
nedeniyle hapsedildigini 6grenebiliriz.

Hapsedilme olgusunun icinde barin-
dirdig1 tehlikeler bunlardan ibaret de-

33 Bu noktada ozellikle belirtmek isterim ki, “Siyasi mahkiimlar kogusu” denildigi zaman, aklima, “Ozgiir-
likleri bir ¢guvala doldurmuslar ve izbe bir depoya tikip, kapisini kapatip miihiirlemisler” gibi bir resim

geliyor.
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gildir. Diyelim ki egemen iktidar, daha
diine kadar tehlike saymadigi, ancak
konjonktiir geregi bizim gibi diisiinen-
lerin disiincesini varhigi i¢in tehlikeli
olduguna kanaat getirerek, o giine kadar
su¢ sayilmayan diisincemizi de hapse-
dilmeyle karsilanan bir sug haline getir-
di. Bu durumda hapsedilmekten korkan
insan, o diisiinceyi dile getirmekten ken-
dini mahrum etmeyecek midir?

Ozellikle kanitlardan sonuca gitme
ozelligine, yani kanitlar lizerine temel-
lendirilmis bir yargilama ve hiikiim sana-
tina sahip olmayan iilkelerde, “hi¢ kimse
sugsuzlugunu ispatlamak zorunda degil-
dir” ve “sug¢suzlugu sabit oluncaya ka-
dar herkes masumdur”, seklindeki ceza
hukukunun evrensel ilkelerinin zaman
zaman rafa kalktig1 yerlerde, yargilama
makamlarimin kanit takdiri bile sizin igin
hayati 6neme sahip olabilir. Boyle bir
cografyada yargilama makamini olus-
turan siijenin Ozgiirliikleriniz iizerinde
denetlenmesi olanaksizlastirilmis tanri-
sal bir giice sahip oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle 6zgiirliikleriniz artik
sizin miilkiiniiz olmadig gibi, yargilama
makaminda bulunan siijenin izin verdigi
6l¢iide kullanabildiginiz siradan bir ya-
rarlanma hakkindan farksizdir

Size meslek hayatimdan bir 6rnek-
le 6zgiirliiklerimizin nasil da tehlikede
oldugunu anlatmak isterim:

Y1l 2009, Yer: Bolvadin. Yiiriittiiglim
genis kapsamli bir sorusturma dolayisiy-
la yaptigimiz operasyon sonucunda ya-
kalanan siiphelilere, gerceklestirdikleri
eylemlerine ve sug¢ tipine benzer olup
da, daimi aramaya alinmisg (faili buluna-
mamig) dosyalardaki eylemi ger¢ekles-
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tirp gergeklestirmediklerini yontemince
soruyordum ki bir dosyadaki siipheli
sayisi, eylem sirasinda sOylenen sozler,
kullanilan yontem, yagma konusu vb.
tim Ozelliklerin birbiriyle Otlistiglini
fark ettim ve bu dosya lizerinde dnemle
durarak, her bir siipheliye ayrintili so-
rular yonelttim. Sonugta daimi aramaya
alinan dosyanin faillerinin “yakalanan
stipheliler” oldugu ortaya ¢ikti. Ancak
daimi aramaya alinan dosya ile higbir
ilgisi olmayan masum bir kisinin yakla-
sik bir y1l dnce Agir Ceza Mahkemesin-
ce “yagma/gasp” sucundan 12 yil hapis
ile cezalandirildigimi 6grendim. Dosyasi
Yargitay’daymis. Derhal durumu faks ile
Yargitay’a bildirdim. Karar bozuldu ve
masum yere cezaevine girip de yaklagik
bir y1l cezaevinde kalan kisi tahliye oldu.
Bir giin sonra masum sahsin babasi ya-
nima tesekkiir i¢in geldiginde mutluluk
ve minnet dolu gézlerinden yaslar siizii-
liirken ellerimden dpmek istedi. Igimde
diinyanin en giizel meslegini yaptigima
dair miithis bir his olustu. Tek {iziildiigiin
sey ise, o masum gencin haksiz yere 1
yil kadar cezaevinde yatmig olmasi ne-
deniyle psikolojik tedavi gormeye basla-
mastydi.

Bu somut olayda haksiz yere ceza-
landirilan sugsuz samigin aleyhindeki
tek kanit neymis biliyor musunuz? Ku-
laklar: isitme zorlugu ¢eken yash bir
kadinin ses teshis tutanagi. Bunu biraz
acayim: Olayimizda yalniz yasayan yas-
11 kari-kocanin evine kar maskeli ii¢ soy-
guncu dogrudan yagma/gasp amaciyla
girerler ve yasl ¢iftin biiyiilkbas hayvan
satimindan elde ettikleri (bugiiniin para-
styla) yaklasik 30-40 bin TL’yi yagma-
larlar. Failler, konusmaktan baska geride
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hi¢ bir iz birakmazlar. Olay1 haber alan
kolluk, yaslh ¢iftin ifadesini alir ve ka-
din, faillerin kendi aralarinda konustuk-
larint duydugunu soyler. Yine ayn1 ifade
sirasinda kollugun hakli klasik sorusu
olan “Kuskulandigimiz birisi var mi?”
sorusu iizerine kadin, “falanca komsu-
mun filanca oglu yapmis olabilir, ondan
kuskulaniyorum” der, ancak kuskusu-
nun gerekcesini sdylemez. Bunu duyan
kolluk da kuskulanilan filancay1 ilge
emniyet miidiirligiine gotiiriir ve onunla
birlikte benzer yaslarda dort kisiyi daha
konusturup, ses teshisi i¢in orada bulun-
durduklar1 isitme zorlugu ceken yash
kadina sorarlar. Kadin da (komsulari-
nin oglu oldugunu sesinden anladig)
sugsuz-sucluyu teshis ettigini soyler.
(Burada ironi zaten sesini komsu ¢ocugu
olmasi dolayistyla bildigi ve kuskulandi-
gin1 sdyledigi, yani arandigini bildigi ki-
sinin sesini digerlerinden ayirt etmesinin
olanaksizliginda yatmaktadir.)

Isin asil ironik yami ise, gergek faili
tespit ettikten sonra yaklasik 15 polis
memurunun arasina koyarak yeni bir ses
teshis islemi yaptirdigimda, yash tey-
zenin o 15 polisten en az 4-5 tanesinin
sesini failin sesi olarak teshis ettigini
sOylemesiydi.

8.23. Hapishaneyi elestirmek icin
Omriiniin 6nemli bir kismin1 hapiste ge-
¢irmis iki diisiin insanindan bahsederek
iddiami taniklamak ve bu baslik altinda-
ki agiklamama son vermek istiyorum:

Italyan sair, yazar ve Platoncu filozof
olan Tommaso Campanella bir siyasal

suglama dolayisiyla 6miir boyu hapse
mahk(m edilip, 1599 ile 1626 yillar1 ara-
sinda 27 yil (6mriiniin yaklasik yarisi)
hapis yatmis ve hapisteyken ozgiirliik
arayisimin iitopyasim “Giines Ulkesi”
isimli iitopya yapitin1 yazmistir. Hap-
sedilmenin korkun¢lugu yasayarak
hisseden ve anlayan Campanella’nin
bu iitopya iilkesinde (Giines Ulke-
si’nde) tam da bu nedenle olsa gerek,
baskaldiran diismanlar1 kapadiklar:
tek bir kule disinda hapishaneye yer
vermemistir.>*

Yaklagik 10 yil cezaevinde hapis
yatan Ahmed Othmani bakin hapsetme
olgusu hakkinda ne diyor: “...Hapisha-
nede olan insanlarin ¢ogunun ashnda
orada olmamalari, hapishane gercek-
ligine maruz birakilmamalar: gerekir.
Eger bu insanlar toplum icin bir tehlike
teskil etmiyorlarsa, korkung suclar is-
lemedilerse, onlart hapse atmak hi¢chir
ise yaramaz. Ve hapse girdiklerinde,
genellikle ¢ok az kaliyorlar. Bazen bir
hapishane niifusunun % 6071, kitabim-
da da gésterdigim gibi, hapiste 6 aydan
fazla kalmayan insanlardan olusuyor. O
zaman onlart hapse neden atiyoruz?
Onlart boylece geri mi kazanacagiz? 6
ayda 1slah edilmis mi olacaklar? Kesin-
likle hayw. Durumlarini daha da kotii
hale getirmek disinda hi¢hir sey yapil-
muyor.”%

Bu konudaki sozlerimi, Cumhuriyet
savcist olarak katildigim bir agir ceza
mahkemesi durugmasi sirasinda sanik-
lardan birisinin tutukluluk halinin deva-

34 CAMPANELLA, Tommaso, Giines Ulkesi, Cev: Cigdem Diiriisken, Alfa Basim Yayim, 2. Basim, Istan-

bul, Eyliil 2016, 5.99.

35 Asligiil BERKTAY, Ahmed OTHMANT ile yapilan “Tiirkiye igin Calisabilirim” baslkli sdylesiden alinti,

, Cumhuriyet Pazar Eki, 25 Ocak 2004.
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mina karar verildigi ana iligkin bir animi
giinliigiime not ettigim haliyle paylasa-
rak noktalamak istiyorum: Oglum kadar
bir ¢ocuktu neredeyse. Babasinin tutuk-
luluk durumunun uzadigina hitkmedildi-
gini, babasinin jandarmalarmn kollarinda
durugma salonundan c¢ikartilirken anla-
mis olmali ki, higkira higkira aglamaya
basladi. O masum cocugun gozyaslari
cigerlerime damlayan asit gibi yakiyor-
du i¢imi. Neden babalar ¢ocuklarini tize-
cek seyler yaparlar ki? Neden babalarin
suclarmin acisint ¢ocuklar ¢ekiyor ki?
Neden ¢ocuklarin bu gereksiz acilara sii-
riiklenmesine sistem bir ¢are {iretmiyor
ki? Neden sugun acisini su¢ludan bagka-
st ¢ekiyor ki? Neden insanlar ekonomik
suglart islemek zorunda birakiliyorlar
ki? Neden insanlar mutsuz edecekleri
masum bebekleri diinyaya getiriyorlar
ki? Nedir bu duyarsizlik? Nedir bu bi-
lingsizlik ve nedir bu orta oyunu?

9. SONUC YERINE

*Hapishane, islenen suctan pisman-
lik duymanin degil, i¢ine dogulan hayat-
tan pismanlik duydurmanin aracidir.

*kk

9.1. Bugiin kolayca sahip oldugumu-
zu dislindiiglimiiz 6zgiirliklerimiz, as-
linda ytizyillarca yapilan kanli direnis ve
catismalarin sonucunda her biri dirhem
dirhem elde edilmis kutsallik boyutun-
daki emanetler oldugu i¢indir ki, insan
Ozgiirliik korkusu ve 6zlemini ayni anda
duygularinda barindirir. Bagka bir deyis-
le 6zlemle aradigi 6zgiirliigli bulmaktan
da korkar. Wilhem Reich’in ifadesiyle

soyleyecek olursam, “insan yapisi, oz-
giirliik 6zlemiyle 6zgiirliik korkusu ara-
sindaki celiskiden can bulmustur.”° Bu
korku, insanin varolus yazgisindan kag-
ma egilimiyle i¢ icedir ve Ozgiirliigiin
gerektirdigi biricik 6zellik olan toplum-
salin sorumlulugunu ve bireysel/kisisel
emegi listlenmekten kaginmaktir. (Baska
bir deyisle) ve Reich, kitlelerin biinye-
sinde, insanlarin biyolojik biinyelerine
derin kok salmig halde, gelismeyi ve iler-
lemeyi frenleyen gerici bir giic bulundu-
gundan soz eder. Iste bu gii¢c sorumluluk
almaktan korkma ve 6zgiirliikkten korku
olarak kendini gosterir.’” Insan genine
islemis bu gerici giicli alt etmenin ve
onun insan ruhuna da sirayet etmesinin
onlenmesine dair tedbirlerin konusu bas-
ka ve basl bagina bir makalenin konusu
olmakla birlikte, su noktay1 belirtmeden
gecemeyecegim: Hayatimizin kaliciligi
konusunda zamanin ve mekanin belirle-
yiciligi olmadigini hissettigimiz an “ger-
cekten” 6zgiir olacagiz. Iste bu durumda,
zaman ve mekan bizleri istedigi kadar
sikistirsin, nafile, tek bir 6zglligimiiz
bile teslim olmayacaktir.

9.2. Adalet tutku degildir, hayatin
siradan ve olmasi gereken dogasinin
bir geregidir. Baska bir deyisle adaletli
olmak i¢in 6zel bir ¢aba gerekmez; ada-
letsiz olmamak i¢in 6zel bir ¢aba gerekir.
Bu nedenle cezanin adalete ickin ola-
bilmesi icin her seyden 6nce dogaya ve
doga icinde ona ait bir unsur olarak
varhgin siirdiiren insan tiiriiniin do-
gasma uygun olmak zorundadir. Jean
Paul Sartre’nin de dedigi gibi, “Varolus-

36 REICH, Wilhelm, Fasizmin Kitle Psikolojisi, Cev.: Yiksel Pazarkaya, Cem Yaymevi, 1.Basim Nisan

2014, s.329.
37 REICH, Wilhelm, age.,s.334, 338.
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cu, tutkunun (ihtirasin) giiciine inanmaz.
(...) Kotii edimler i¢in bir oziir kaynagi
saymaz tutkuyu.”*® Bu nedenle ceza hu-
kuku (insan bedenine yonelik suclar
hari¢), insan1 hapsetme hukuku ol-
maktan kurtarilmahdir. Bacon’un da
dedigi gibi “Yeni ¢areler uygulamayan,
veni belalar beklemelidir. Ciinkii zaman
en biiyiik yenilik¢idir.”

9.3. Filozoflarn, yasamin amacini
mutluluk olarak koydugu yerde, sira-
dan insanlarin kendi mutluluk rittielle-
rini belirlemesi ve bunun sonucunda da
kiminin daha ¢ok seks, kimin daha ¢ok
mal-miilk, kiminin liks ile mutlu olma-
ya ¢abalamasimi gormek isten bile sa-
yilmaz. Bu durumda adalet-adaletsizlik,
1yi-kotii, dogru-yanhs ayrimlarinin bile
farkindaligini 6nemsemeyen tamamen
hazc1 bir toplumun dogusuna gitmek de-
mektir ki, zaten glinlimiiz toplumunun
bir tiiketim toplumu olmasi da iddiami
dogrulamistir. Bdyle bir toplumda ceza-
nin hapsetme kolayciligina dayanmasi
ya da yoneten sinifin 6teki kabul ettigi
tiim muhalifleri igeri ttkmanin araci ola-
rak hapis cezasimni yayginlagtirmasini,
yeryliziiniin kocaman bir gdzetim top-
lumuna doniismesini umursamaz olur.
Sonugta malum; okul, konut ve hastane
yapilacagina devasa adliyeler ve hapis-
haneler yapilir.

9.4. lyi bir sosyal sistemin isleyis
kurallarini olusturmak icin ideolojile-
re degil, asgari temel prensiplere ihtiyag
var. Ornegin hangi ideoloji olursa olsun
temelde esitlik, O6zgiirliikk, dayanisma,
adalet ve kardeslik olmas1 gibi.

9.5. Erdemlerimiz, kotiiliikler kar-
sisinda pasif savascilardir. Baska bir
deyisle erdem, elinde silah olmadan diis-
man {izerine salinan vezirdir. Erdemle-
rin silah1 en cok da felsefe olmahdir.
Felsefenin bilimsel etkinlikle ilgilisini
yalnizca bilimsel sonuglar {izerinde ko-
nugmaya indirgemekten kagimmaliyiz.
Felsefe ne zaman toplumsal meselelerle
i¢ ice geger, iste o zaman toplumla bag-
larimi kurabilir. Basta adalet olmak iizere
yasamimizi ilgilendiren pek ¢ok alanda
ve kavramda felsefenin kilavuzluguna
ihtiyacimiz var. Felsefe, sadece ente-
lektiiel bir faaliyetten ibaret olma-
mahidir. Halkin, insan onurunun, alin
terinin kurtulusu ve varolusun anah-
tar1 olmahdir. Bunun i¢in de yeni bir
yurttaglik bilinci yaratmali, tiim zihinsel
bariyerleri kirmaliy1z.

Felsefenin kendisi 6ncelikle bir hayat
tarzidir. Ve felsefe hasta ile degil hasta-
higin kendisiyle ilgilenir. Felsefi yolcu-
luk, bir hakikat yolculugudur. Felsefenin
coklu, sorgulayici, analitik ve kuskucu
yaklasimindan yararlanmaliy1z.

Burada bahsettigim felsefe, teoriye
hapsedilmis ya da sadece teoriden olu-
san bir felsefe degil, 6zgiirliikk basta ol-
mak iizere dogal gereklilikler tizerinde
uzlagilmig, yansimasini her zaman doga-
da bulabilecek bir felsefedir. Zira dogal
gereklilikler iizerinde uzlasamadigimiz-
da akilc1 bir ¢oziime ulasmak olanaksiz
olacagi gibi, tarihi de doga gibi mekanik
bir isleyise sahipmiscesine olusturacagiz
ve her sey (kisir bir) dongiisellikte seyre-
decektir. Bu durumda tarihin ve dolayi-
styla gelismenin dogasina aykiri olacak-

38 SARTRE, Jean-Paul, Varolusculuk, Cev.: Astm Bezirci, Say Yaymlari, 22.Baski, Istanbul 2010, s.48.
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tir. Ciinkii tarih, anlamsiz ve kaotik bir
siire¢ degil, birbirini art arda takip eden,
bir birinin {izerinde yiikselen, ilerleyen
bir siiregtir.

Tanr1 ya da tanrilar, bir punduna
getirip, diinyay1 oldurduktan ve kendi
koydugu yasalara tabi kildiktan sonra
sahneden cekilince, onun yasalariin
yerinde coktan yeryiizii egemenleri-
nin yelleri esmeye basladi. Tanr1 ma-
dem ki yeryliziinden ¢ekildi ve madem
ki egemenler artik kendi atlarini diledik-
lerince kosturmaya basladilar; o halde
insan onurunun, emegin, 6zglrliigin ve
adaletin kurtulusu ve kardesligin yeni-
den tesisi i¢in biiyiik “felsefe kavgas1”
bir gorevden 6te zorunluluktur.

9.6. “Insan dzgiir olmaya mahkiim-
dur, zorunludur!”(...) Zorunludur, ¢iin-
kii yaratimamistir. Ozgiirdiir, ¢iinkii
yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi1
bir kez, artik biitiin yaptiklarindan so-
rumludur.”’

Peki, insan nasil 6zgiir olacaktir.
Bunun yaniti gayet nettir: insan ancak
kendini gergeklestirirse 6zgiir olabilir.
Insanin kendini gerceklestirebilmesi de-
mek, emegine yabancilagmadan kendine
ait olan degerlerini yeniden iretmek,
gerekirse cogaltmak ve en nihayetinde
amigdalasinin yonetiminde alelade bir
canli olmaktan kurtularak diisiincenin
giictinii kesfetmesi gerekir. Zira en bii-
yiik gii¢ diistincedir; ancak bu giiciin bir
ilk hareket ettiriciye, devrimci bir yiire-
ge ihtiyac vardir. Bir devrimciyle tanis-
mamis en giiclii diisiinceler bile giicii-
niin farkinda olmayan insana benzer:

39 SARTRE, age.,s.48.
40 SARTRE, age., 2010, s.47.
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korkar, kendine giivenemez, yerinde
durur, sabit ve islevsizdir. Bir zihin
jimnastiginden 6teye gidemeyendir. Tam
bir kurtulusa ermek icin bilmenin o6tesi-
ne gecmeli, bir 151k gibi diinyay1 aydin-
latacak yazilar yazmaliy1z. Bunu yapma-
y1p da giindelik olanin pesine takilip, ani
yasar ve giindelik olan1 tiiketirsek, zihin
jimnastigi etkinliginden bile oluruz.

Bazilar1 “giindelik politikanin dili-
nin hapsinde” birer “siradanlik tutsagi”
olmus gibidir. Oyle ki, yerel politika-
cilarin eylem ve sdylemlerinde kendi
gercekliklerini bulacaklarimi sanma ya-
nilgis1 i¢indedirler. Onlar giindelik siya-
setin konusmalarina bagimli “bos zaman
oldiriiciiler” dir. Bunu gerek kahve-
hanede, gerek iiniversite amfisinde ve
gerekse de makale ve kitap caligmalari
arasinda yapsinlar, degisen bir sey ol-
mayacak; sonu¢ Kkurtulussuzluk ola-
caktir. O halde dncelikle yapilmasi ge-
reken, giindeligin ve mevcut sistemin
sizi iizerinde diisiinmeye kosulladigi
kavram, kurgu ya da benzerlerinin
cercevesi disina cikmaktir. Kurtulun
bunlardan! Serbest birakin diisiince gii-
cliniizii! Kirin sistemin dayatt1g1 giin-
delik ve giincel olan simiile edilmis her
seyden. Unutmayin ki, aracsiz ve ken-
di kendine gelecek bir kurtulus haya-
li yoktur, olamaz. Ve ilk arag¢ da, bilgi
izerine akilsal edimleriniz, yani diisiin-
celerinizdir. Bunu basardiginizda, sizler
Ozglir, insanlik da 6zgiirliik olacaktir. Ne
demisti Sartre: “Kisi 6zgiirdiir;, insan 6z-
giirliiktiir. "%
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Onemle belirtmeliyim ki, bireyin
kendini Ozgiirlestirmesi insanin Ozgiir-
ligl icin yeterli degildir. Bunun ig¢in
basgkalarmin 6zgiirliiglini de gozetmek
zorunlulugu vardir. Kalabalik bir kole
grubunun i¢inde higbir zorunluluga tabi
olmadan ve hi¢ kimseye ihtiya¢ duy-
madan yagsadiginizi ya da kocaman bir
hapishaneden istedigi an ¢ikma hakk:
olan tek kisi oldugunuzu disiiniin; Bu
sizi 0zgiir kilmaya yeter mi? Yetmeye-
cektir; ¢iinkii baskalarmin 6zgiirligiinii
gozetmediginiz yerde, kendi 6zgiirligii-
nii gozetme pratiginizde olmayacaktir.*!
Tam da bu noktada Erich Fromm’dan
climlenin sonuna cuk oturan bir alinti
yapmak istiyorum: “Ozgiirliik olgun,
biitiiniiyle gelismis, iiretici bir insanin
tutumunun yaklagiminin ve kisilik yapi-
sinin bir pargasidir; bu anlamda “6zgiir”
insandan seven, {iretici, bagimsiz bir in-
san olarak soz edilebilir.”* Aksi halde
kisi, varolusundan kopacak, kendine ya-
bancilasacak ve Kafka’nin “Dontisiim”
isimli romaninda genel olarak ifade et-
meye ¢alistig1 gibi devasa bir bocege do-
niisiince topluma da yabancilasacaktir.
Kendine ve topluma yabancilasmis ki-
siden de 6zgiir olmasini, 6zgiir olsa bile
onu yasamasini, 6zgiirliigli ¢ogaltmasini
beklemek saflik olacaktir. Iste béyle in-
sanlardan olugan toplumda kapatma ve
hapishane olgusu ise, tek care, alternatifi
olmayan bir kurtulus recetesi ya da suga
ve suc¢luya karsi son umut olarak mesrui-
yetini siirdiirecektir. En iyi niyetli felsefi
sorgulayicilar ise, hapsetmeyi, kotiligii
mesrulastiran gereklilik olarak igselles-
tirecekler; 6zgiirliiklerimiz ise rutinlerin

41 SARTRE, age.,s.70.

mutluluguna kurban edilen bir kavram
olarak sozliiklerde yasamaya devam
edecektir.

9.7. Biz diinyalilar, birkac istisnay1
saymaz isek eger, dyle bir sistemde ya-
styoruz ki, tiniversitelerden ibadethane-
lere, genelevlerden lokantalara kadar he-
men hemen her yer “cikarci ve hesapgi
davranis”m olumlanarak mesrulastiril-
masina hizmet eder hale gelmis durum-
da. Bize diisen gorev olumsuzun olum-
lanmas: ic¢in simiile edilmis gergeklere
basvuran hemen her alanda ve kavramda
gercegin Oziini ortaya ¢ikarma gayretin-
de olmaktir.

Kavramlara, degerlere ve yasamin
icindeki olay ve olgulara kuskuyla yak-
lasmali, sorgulayict olmaliyiz. Bu tiir
insanlardan olusan toplumun, yiiksek
kiilttirlii olmas1 zorunlulugu olmaksizin,
Kant’in meshur sdylemiyle aklini ergin
olmama halinden kurtarmasi isten bile
sayilmayacak kadar kolay olacaktir. An-
cak bu konuda toplumun kendiliginden
bir yliksek algi basarisi gostermesini
beklemek aydin sorumluluguyla bagdas-
mayacagi gibi, egemen devlet ahlakinin
bagislayic1 kollarinda teselli bulmak
diisiincesi de 6grenilmis caresizlik ritii-
elinden bagka bir sey olmayacaktir. Kus-
kulanan, soran, sorgulayan beyinlerin
karsilastiklar olay, durum ve olgulara
iligkin olarak “adil, ama neye gore adil?
Esit ama hangi kosullarda esit? Ozgiir
ama nasil ve kime kars1 6zgiir, hukukun
iistiinliigii, ama kimin hukukunun stiin-
[iigii?” gibi sorular1 sorduklar1 yerde yo-
netici sinifin, onlarin elinden ekmegini,

42 FROMM, Erich, Sevginin ve Siddetin Kaynag, Cevirenler: Yurdanur Salman-Nalan igten, Payel Yayinlari,

6.Baski, Subat 1994, s.122.
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Ozglirliglinli ve adaletini almas1 olanak-
siza yakin olacaktir. Bu sekilde aydin-
lanmig bireylerden olugmus bir toplum-
da “kotiligi mesrulagtiran gereklilik ve
kosullar ifadesi” nin sozliiklerden silin-
mesi miimkiin olabilecektir.

9.8. Kitaplar1 okumakta oldugu
gibi, olaylari, olgular1 ve hatta haya-
t1 okumakta da belli bir yontemimiz
olmahdir. Bu anlamda insan hak ve
ozgiirliikleri alaninda {rettigimiz dii-
stincelerin igerik zenginligini yontemsel
zenginlige tastyabilmeliyiz. Hayat1 bir
hukukcu olarak okursanmiz her dav-
ranista kusur, felsefeci olarak okur-
saniz soru ve anlam, psikolog olarak
okursaniz rahatsizlik, sosyolog olarak
okursaniz diizen ararsimz. Oysa hayati
bir sanat¢1 ruhuyla okursaniz mutlulugu
ararsiniz. Hayati bir hukuk¢u goziiyle
okunacak kadar sikici, psikolog goziiyle
okunacak kadar derin, sosyolog goziiy-
le okunacak kadar ortaklasa olmadigini
goreceksiniz. Hayat1 bir sanat¢1 ruhuyla
okumanizi 6neririm; belki o zaman, 1yisi
ve kotiistiyle bir biitiin olarak gérmeyi
Ogrenirsiniz.

Hukukta, ekonomide, kiiltiirde ya da
hayatin herhangi bir alaninda 6zgiir dii-
siinebilmenin ve 6zglir alanlar yaratip,
sayilarin1 ¢ogaltabilmenin yolu felsefe-
den gecmektedir. Bu nedenle felsefeyi
bahsettigim her alanda pratigin bilimi
haline de getirmeliyiz. Ancak bunu ya-
parken felsefeyi makine gibi isleyen bir
sistem olarak diisiiniip, onu matematik-
lestirmeniz olanak dis1 olacaktir. Ciinkii
aklin1 kullanabilme cesaretine sahip bir
insan bile kalsa, bu makinenin dislileri
matematik bir sistemle donmeyecektir.
Aksi halde felsefeyle 6zgiirlik alanlar
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acmak isterken, bireysel Ozgiirliiklere
dokunulacak, ozgiirliiglin kolektif bir
yasami olusturma ve yagatma potansi-
yeline ket vurulacaktir. Ozetle sdylemek
gerekirse, hem 0zgiirliigiin biitiini hem
de ozgiirliik alaminin bir parcasi ola-
rak insanin hapsedilmezligi iizerine
felsefi diisiince, temel kosul olarak,
bireysel ozgiirliiklere dokunmaksizin,
kolektif bir yasami olusturma ve ya-
satma potansiyeline sahip olmalhdir.

9.9. Hapsedilmezlik, insan ozgiirlii-
giiniin yalnizca bir pargasidir ve biitiin
Ozglrliik alanlart gibi hapsedilmezlik
olgusu da hak ve 6zgiirliikklerin, adaletin
kendine igkin kavramlariyla diisiinme-
sini bilen, kavrayan, kavradigi bu kav-
ramlarin diistinsel ve duygusal bilincine
ulasmus, felsefi diislinebilen yetkin yar-
gi¢, savel ve savunmanlara ihtiyact var-
dir. Dort duvara arasina insan koymanin,
ustli agtk mezarhiga insan koymaktan
farksiz oldugunu kavrayabilmek igin
biraz dnce bahsettigim tiirden hukuk uy-
gulayicilariin ortalamanin iizerinde bir
zekaya sahip olmalarina da gerek yoktur.
Bu yetkinlik, toplumun geneli icin sira-
dan bir yetkinliktir.

Simdi, hukuk uygulayicilarinin pek
cogunun verdikleri kararlarda, hukuk
metinlerinde ve buna benzer zihinsel
drtinlerinde, ne adaletin ve ne de hak ve
ozgtrliiklerin kendine ickin kavramlari
tizerinde, ne ontolojik ve ne de epistemo-
lojik kalburiistii bir bilgi ve yorumlama
giicline sahip olmadiklarina dair bir ize
rastlamadiginizi, aklinizdan gegirdigini-
zi hissediyorum. Bunun nedeninin, ne
zeka ne de islerinin gereklerini yeteri
kadar bilip bilmemeyle hicbir ilgisi
yoktur. Ashinda biitiin mesele konfor-
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mizmdir.* Evet konformizm; zira kon-
formistler, hapsedilmezlik olgusu, hak
ve Ozgiirliikler ve adaletin kendine igkin
kavramlariyla diisiinmesini genellikle
bildikleri halde, ¢ikarlarinin geregi ola-
rak ya da mevcut grece zengin yasam
diizeylerini kaybetmemek adima, kon-
formist bir tutum ve vurdumduymaz bir
davranis i¢inde yasamaya aligmiglardir.
Aslinda devletin yiiceltildigi biitiin top-
lumlarda konformist yargi¢ ve savcilar
ile savunmanlar siyasal partilerin ve po-
litik isimlerin istem ve beklentileri dog-
rultusunda, yeni hukuk tasariminin insa
araci olarak varkilinmis olmaktadirlar.

9.10. “Hapsedilmenin ve kapatil-
manin objesi kimler ya da hangi simif-
lardir?” sorusunu kendimize sormamiz
gerekir ki, onun niteligini daha iyi anla-
yabilelim ve ona gore diisiinsel bir po-
zisyon belirleyelim, 6yle degil mi?

Yaklagik 17 yillik meslek tecriibem
bana gostermistir ki, hapishanedekilerin
neredeyse tamamina yakini (¢ok kiigiik
beyaz yakali suglu grubunu buna dahil
etmez isek) tabiri caizse alt sinif men-
subu insanlar ve diigiinceleri nedeniyle
oOtekilestirilen aydinlar arasindan insan-
lardir. Peki, neden o insanlar igeridedir
de, basta yonetici sinif olmak iizere, bii-
rokrasi mensuplari, varsil kesim, suya
sabuna dokunmayan akademisyenler ve
bilumum okumus yazmis takimi disarida
ve hayatt hep bahar mevsiminde yasa-
maktadirlar. Bu soruyu, her gece yasti-
Sini1za basinizi koydugunuzda kendinize
sormanizi tavsiye ederim. Sonucunda
vicdani bir huzursuzluk duyuyorsaniz

bir sey yapmali, ama en azindan fikir-
sel diislince giiciinde olmali derim. Yok,
eger hig bir vicdani huzursuzluk duyum-
samiyorsaniz, duygu ve diislincelerinizi
yeniden gozden gecirmenizi isterim.
Zira biliyorum ki, hi¢ kimse adaletsiz bir
netice istemez ve adaletsizlik de, “Ada-
letsizlik, kagmilmaz bir yazgi degil,
kabul edilmez bir sonugtur.”* (Bir not
olarak eklemek isterim ki, bu karmasik
fenomenin (hapsetmenin) hakkiyla anla-
stlmasi i¢in hukuka degil, daha ¢ok sos-
yolojiye ve felsefeye basvurmak gerek-
liligini kavradigimizda, ceza hukukunun
yoneten sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir hapsetme, kapatma, ac1 ¢ektirme, in-
tikam araglarina doniismesinin de 6niine
gecilmis olacaktir.)

Bu konuyla ilgili olarak son cilimle
olarak sunu soylemek isterim: Size bir
sistem Onerdiklerinde onlara “Hangi si-
nif i¢in?” sorusunu; bir hukuk sistemi
onerdiklerinde ise “Ne i¢in?” sorusunu
yoneltin!

9.11. Hiikiimliiler, hapishane go-
revlileri ve yargi¢c ve savcilar disinda
ve hatta onlarin da istisnai bir kism1 (in-
faz hakim ve savcilari) disinda, hapset-
me olgusunu dogrudan dogruya ve ol-
dugu gibi algilayabilen insan sayisinin,
fiziksel ve psikolojik hissedis olanaksiz-
1181 dolayisiyla ¢ok az oldugunu diisiinii-
yorum. (Ozellikle belirtmek isterim ki,
bu karmasik fenomenin (hapsetmenin)
hakkiyla anlagilmasi i¢in, hukuka de-
gil, daha ¢ok sosyolojiye ve felsefeye
basvurmak gerekliligi géz Oniinde bu-
lunduruldugunda hapsetmenin ve kapat-

43 Hukuk uygulayicilarinin, hukuk felsefesi ve sosyolojisine olan ilgilerini zenginlestirmek ve derinlestirmek

icin tesvik edici yontemler gelistirilmelidir.

44 YALTI Basar,“Adil Yargilanma Hakkia Yargicin Etkisi”, IBD, Cilt 86, Say1:4, 2012, s.71.
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manin felsefi manasini kavramak igin
infaz hakim ve savcisi olmak da yeterli
olmayacaktir.) Hapishanenin digaridan
goriilmesi gerceklik bilincinde nasil bir
yanilsama olusturuyorsa, cisimle goriin-
tiiniin boyunu esit gdstermeyen aynaya
baktigimizda da benzer bir yanilsama
s6z konusudur.

Bir de hapsetme olgusunu ¢ikarina
gore bigimlendirmek isteyen devlet aygi-
tinin, basta tiniversiteler olmak tizere ce-
sitli yonlendirme mekanizmalar1 vasita-
styla gercek olmayan bir seyi gercekmis
gibi sunmak taktigi g6z oniinde bulun-
duruldugunda, aydinlarin dahi, devletin
simiile ederek sundugu bu hapishane
olgusuna, egemen ideolojinin perspek-
tifinden bakmasi; baska bir deyisle soz
konusu kavrama iligkin algi mekanizma-
larinin simiilasyon diinyasinda bilingten
koparilmasi engellenemez olmaktadir.
Aydinlarin, simiile edilmis bir kavram
diinyasinda yasadiklari ortamda, genis
halk kitlelerinin simiile edilmemis bir
cergevede nefes alip verdigini diistinmek
de dogal olarak olanaksiz olacaktir.

Bu durumun bir sonucu olarak da, si-
miile edilen yasam alan1 ve sistemi her
tirlii yadsima giiciinii elimizden alaca-
gindan,* hapsetme ve kapatma olgusunu
egemen giiclin/devletin mesrulagtirma
aygitlar1 ve st yapi kuruluslariin bir-
likte belirledikleri kavramlar, sorunlar
ve alternatif ¢6zliim (!) yollar gergeve-
sinde ele almaya mahkum kilinacagiz
demektir. O nedenle simiilasyonlara ve

simiile edilmis kavram diinyasina kar-
s1 rasyonel-akile1 tutumu derinlestir-
meden kapatma ve hapsetme olgusunu
gercek ve derinlikli manada kavramak
olanaksiz olacaktir. Zira egemenlerce
kurallar1 belirlenmis simiilasyonlara
ve simiile edilmis kavram diinyasina
yenilmek demek, kendi diisiincelerini
yok etmek, baskalarimin (egemenin)
diisiincelerine boyun egmek demektir.
Bu da, kisilerin kendi diisiince ¢ergeve-
sinde degil de, bagkalarinin (egemenle-
rin-kural koyanin) diisiince, duygu ve
istekleri ¢ergevesinde davranmasi ya da
tutum takinmasi, kendi iradesini baska-
larinin eline birakmasi anlamina gele-
cektir. John Stuart Mill, “Kendi yagama
planin1 se¢meyi diinyaya ya da kendi
cevresinde bulunanlara birakan kimse-
nin, maymun gibi dykiinme yetisinden
baska hig bir yetiye ihtiyac1 yoktur. Ken-
di planin1 kendi segen kimse biitiin ye-
tilerini kullanir.”46 demek suretiyle kisi
iradesinin ozgiirlik i¢in vazgecilmezli-
gine vurgu yapmis olup, gergekten de ki-
sinin, diigiinceleri ¢ergevesinde degil de
bagskalarinin diisiince, duygu ve istekleri
gergevesinde davranmasi ya da tutum
takinmasi1 kendi iradesini baskalarinin
eline biraktig1 anlamina gelir.

Terry Eagleton’un sevdigim bir sozii
vardir: “Kaplumbagalarin kendi kabuk-
lar1 altinda ‘bir kaplumbaga olma duru-
mu’ iizerine kara kara diistinmeleri ola-
naksizdir. Bu anlamda postmodernistler
kaplumbagalara benzer, ¢iinkii ‘insanlik

45 BAUDRILLARD, Jean (2), Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Cev.: Oguz Adanir, Dogu Bati Yaynlari,

6.Basim Ankara, 2015, s.80.

46 MILL, John Stuart, Ozgiirliik Uzerine, Cev.: Tuncay Tiirk, Oda Yayinlari,1.Basim, istanbul, Eyliil 2008,

s.82.
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durumu’ fikri, onlara ayni derecede ya-
bancidir.”47 Bu sdzden ve anlamdan
esinlenerek diyebilirim ki, tabiri caizse
kocaman bir Panoptikon Diinyasi’na
gozlerini acan her bir bebek, kafeste do-
gan kus misali ger¢ek 6zglirliiglin ken-
disine st yap1 kurumlarinca sunulandan
ibaret oldugunu sanmakta ve aslinda 6z-
giir olmama durumlar {izerinde diisiine-
memektedir. Oysa bir kez olsun dolay-
siz baglamda diisiinebilseler, 0 zaman
gorecekler ki varolusun hafifligi iizer-
lerindedir. iste en biiyiik ontolojik
endisem de budur. Kisaca soylemek
gerekirse, mevcut diizenin kavram
ve anlayis Olceginin siirlar1 icinde
diisiinmek, egemenlerin hizmetinde
ayagina zincir baglanmis posta giiver-
cini olmaktan baska bir sey degildir.
Kotiliigiin farkina varan bir bilinciniz
yoksa giizeli, iyiyi, adaleti ve 6zglrlii-
§ii de fark edemeyen bir bilinciniz var
demektir. Zira iyi, kotii, adaletli, 6zgiir
olmak, onu fark eden bir bilingle birlikte
anlam ifade eder.

9.12. Adalet duygusu, Kant’in be-
geni yargisi gibi, belirlenim zemini 6z-
nel olmadig: gibi, imgelem yetisine de
dayanmaz. Zira duyularla ilgili degil,
akilla ilgili oldugu i¢in anlama yetisine
dayanir. Estetikle ilgilenmez, bilgi icer-
digi i¢cin mantikla yaklagilir ve akilla ¢6-
ziimlenir. Iste bunun icin hukukta kendi
iradesine sahip, “ergin olmama duru-
mundan kurtulmus” 6zne olmak cok
onemlidir.

Akal sahibi olup, diistinsel bakimdan
ergin olmama durumundan kurtulmus

insanlar i¢in pek ¢ok deger ifade eden
kavram, olgu ve gerceklikler vardir.
Ozgiirliik de bunlardan yalnizca énemli
birisidir ve elbette ki, 6zgiirlilkten bag-
ka degerlerde vardir. Ornegin esitlik,
adalet, dogruluk ve diirtistlik gibi... Bu
bakimdan yalmzca ozgiirliigiin varh-
g1, ornek olarak saydigimiz degerlerin
varh@ini da icermeyebilir. Bunun gibi
esitlik, adalet, dogruluk ve diiriistliik
degerlerinin varhgi, zorunlu olarak
ozgiirliikk degerinin varhgina da mut-
lak olarak isaret etmez. Kisaca soyle-
mek gerekirse; ne Ozgiirlik geri kalan
tiim degerleri igerir, ne de geri kalan tiim
degerler bir araya gelip 6zgiirlik dege-
rini olusturabilir.48 Bu bakimdan ceza
adalet sistemini ve hiimanist ceza hu-
kuku anlayisimi bir ¢ita daha ytikseltip,
yeniden sekillendirecek ve doniistiirecek
kavram, deger, diislince ile ceza huku-
kunun temel kaynaklarindan biri haline
gelmesini ve bu konuda ¢181r acacak fel-
sefi bakis1 yakalamasini umut ettigimiz
bir eseri kaleme alacak yeni bir Cesaria
Beccaria’ya ve onun 1764 yilinda yazdi-
&1 “Suclar ve Cezalar Hakkinda” isimli
kitabina benzer bir kitaba ihtiyacimiz
var. Ciinkii hiimanist bir ceza hukuku
olusturmak, iyilik degil, adaletin gerek-
liligidir ve tiim yurttaglar i¢in gerekli ve
gegcerlidir.

9.13. Hegel felsefesi kapsaminda
giindelik dilde ozgiirliik adi1 verilen
ozgiir istenc, dolaysiz olmali, varolu-
sunu kendi icinde tasimahdir. Baska
bir deyisle soyuttan somuta adim atmak
istiyorsa, her seyden 6nce kendisine dis-

47 EAGLETON, Terry, Hayatin Anlami, Cev.: Kutlu Tunca, 4. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2015, 5.26.
48 Benzer goriis icin Bkz.PEFFER, R.G., Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, Cev.: Yavuz Alagon, Ayrinti

Yaynlari, Birinci Basim, Istanbul 2001, s.130.
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sal seylerden olusturacagi bir varolus
vermek zorundadir.* Bu 6n degerlen-
dirme 15181nda ve konumuz baglaminda
somut bir seyler sdylemek gerekirse;
ozgiirliik, istencin temel karakteri olup,
“Ben ozgiirliik istiyorum™ demek, soyut
bir tiimel istencidir. “Ben hapsedilmeden
yasamak istiyorum” demek ise, sinirlan-
dirtlmis bir isteng ve dolayisiyla somut
tikel istencidir. Hegel’in de belirttigi
iizere yalmzca soyut tiimeli (yalnmizca
ozgiirliik) istemek aslinda hic bir sey
istenmiyor demekle esdeger oldugun-
dan isten¢ 6zelligi yoktur.”® Bu felsefi
yaklagim ve kavramsal cerceve acisin-
dan baktigimizda, diyebiliriz ki, isteng
ozelligi olan somut tikel istenclerimizi
cogalttigimiz dlclide soyut bir tiimel is-
tencin varolusuna ulagmamiz olanak da-
hilinde olacaktir.

9.14. “Hiimanist anlayls hukuku”-
nun ig¢inde vicdanin ruhu vardir. Vicda-
nin ruhu ise, gegmisten glinimiize ko-
lektif bilingte yer eden olmasi gereken
iyi, glizel, dogru olduguna inanilan en
yiiksek iyiye isaret eden duygudur. Bu
duygu ogretilebilir, toplumdan topluma
aktarilabilir ve taklit edilebilir bir duy-
gudur. Bu bakimdan iyilik yapmanin er-
deminden haz almayan yapay bir toplum
yaratilabilecegi gibi, kotiiliik yaptiginda
manevi aci ¢ekecek yapay bir toplumda
pekalad yaratilabilir. (Ki aslinda bu tiir
toplum insan dogasinin zorunlu bir sonu-
cu olmakla yapay degil, simiile edilmis
degil, insanligin 6ziidiir.) Sokrates’in de
dedigi gibi, kotiiliik bilgisizlikten gelir.
Bunu biraz daha acgarak ifade edersek,

kotiliik, iyinin bilgisini igsellestirecek
kadar hazmederek kavrayamamaktan
dogar. O halde yapilmasi gereken sey,
kapatma ve hapsetme kavramlari-
nin adalete ickin olmasinin miimkiin
olup olmadig iizerinde diisiince ufku
gelistirmemize yarayacak felsefe oku-
malar1 yapmak, bu konuda okuduk-
larimizi simiile edilmis kavram ve uy-
gulamalardan bagimsiz yorumlamak
ve insan onuruna ve dogasina yakisan
yeni fikirler iiretmek ve en 6nemlisi de
icinde vicdanin ruhu olan yeni hukuk
kurallari iiretilmesi icin diisiinsel caba
icinde olmaktir. Ornegin nasil ki, Ana-
yasa>nin 38/10. madde fikrasi geregince
yonetsel bir kararla 6zgiirligii kisitlayici
ceza verilemeyecegine dair bir diizen-
leme mevcut ise, insan bedeni ilizerinde
islenen kasten ldiirme, yaralama ve cin-
sel suglar gibi suglar digindaki suclarda
Ozglrliigii baglayici cezalar verilmesinin
Oniine gececek yasal diizenlemeler olus-
turulmasi i¢in diisiinsel bir ¢aba i¢inde
olmak gerekir. Yok, eger, “Oncii kiiltiirde
hapsetmeme {izerine fikir yoksa ben de
oncli fikri degistirme cabasi iginde ol-
mam”, anlayisina teslim olacaksak, hig
disiinmeyelim, hig¢ liretmeyelim.

Hapis cezas1 olgusu alternatifleri-
nin diisiiniilmesinin o6niine gecilecek
kadar kaniksanmis ve mesrulastiril-
mistir. Oyle ki, bu alanda iiretilen tiim
disiinceler neredeyse hapis cezasimin
nitelikleri ve uygulanigi sirasinda ortaya
¢ikan aksaklik, maliyet ve faydanin de-
recesi lizerinden diigiinsel bir zihin oyu-
nu boyutunu asamamaktadir.

49 HEGEL, G.W.E., Se¢me Par¢alar, Cev: Hiiseyin Demirhan, Onur Yayinlari,1.Baski, Ankara 2011, s.326,

327.
50 HEGEL, Se¢me Par¢alar, s.322,324.
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Bir kez daha ve onemle belirtmek
isterim ki, toplumlar oncii kiiltiirlerini
degistirmek zorundadir, yoksa caglar
boyunca zihinlerimize ve bilingaltimiza
kok salmis olan kalip yargilarimizi hig
bir zaman yenemeyecegiz. Bu kapsamda
Kafka’nim biri sdzlinii anmanin tam za-
manidir: “Gegmisteki her seyin gegersiz
oldugunu aciklayan devrimci diisiinsel
hareketler dogrudur, ¢iinkii heniiz hi¢bir
sey olup bitmemistir.”' Yeni ve devrim-
ci fikirlerle hapsetme ve kapatma konu-
sunda ¢i1g1r agici fikirleriniz dolayistyla
ayiplanacaginizi, kinanacagmizi ya da
suclanacaginiz1 diisiinmeyiniz; zira Karl
Marx’in da dedigi gibi, “Lanetlenmeyi
goze almayan bir insan hicbir sey ya-
pamaz.” Kald1 ki, her sey diyalektik bir
stirec izliyorsa eger, ki Oyle; adliyenin
yeniden yapilanmast da dyle olmalidir.
Zira neredeyse artik adli bir hayatta ya-
styoruz ve hayat bir gerilim oykiisii gibi
kurgulaniyor, yolu mutlaka adliyelerden
gecen.

9.15. Ne yazik ki otoriter egilimler
ve onunla beraber at basi giden sid-
detin, glinimiiz kosullarinda neredeyse
her tiirlii ideolojik akim ve siyasi kampta
boy verdigini, hatta popiilizmin temel
gerceklik oldugu gilinlimiizde siradan
insana da sirayet ettigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, insanligi dogma-
tik diisiincelerden, cehaletten ve her
tiirlii fiziksel ve zihinsel boyunduruktan
kurtarmak i¢in yola ¢ikanlarin elini ta-
sin altina koymas: gereken durumlarin
coklugu ortadadir. Durum bdéyleyken,
insanin nicin yasadig1 (amaci) degil;
nasil yasadig (insan onuruna yakisir
sekilde yasadigi) onemlidir. insanin bir

51 KAFKA, age.,s.12.
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amact olduguna odaklanmak mistisizm
ya da en iyimser bir tahminle metafizik
oyunlar i¢inde nasil yasamak zorunda
kaldigin1 unutturma egilimi tasir! Kiigiik
bir azinlik disindaki insanlarin ¢aresizlik
icinde kivranmasini gozlerden kagirma-
nin aracina doniisir.

Iyi, giizel ve dogrunun yasalarda
yer almasi i¢in her seyden dnce aydin-
lar arasinda entelektiiel bir konsensiisiin
saglanmasi, bu amagla oncelikle ortaya
atilan fikrin 6rnekleriyle birlikte bir sos-
yal temsil olusturacak tarzda bilgi sahibi
olmamiz gerekmektedir. Bunun i¢in de
care “siirekli iletisim”dir. Bu sekilde
care lizerinde daha ¢ok yogunlagilip,
kafa yorulacak ve diislincenin daha da
anlamlandirilmas1 saglanmig olacaktir.
Kisacasi aydin muhalif tavirla, tipik bir
“herkese karsi tek basina” filmi farkli
seylerdir.

9.16. Ozellikle insan bedenine yo-
nelik olmayan suglar ve adina siya-
sal su¢(!) denilen suc¢lar bakimindan
hapsetmek hukukun en kati halini
uygulamaktir. Hukukun temel ilkele-
rinden olan “Katilik adaletsizligin ¢ok
yakimindadir” (iniquitati proxima est
severitus) ilkesi goz oniinde bulundurul-
dugunda ne demek istedigim daha kolay
anlagilacaktir. Bu genel ilkeden de anla-
stlamiyorsa, bu kez hukukun baska bir
genel ilkesine bagvurabiliriz: “Kendine
yapilmasii istemedigin seyi baskasina
yapmamalisin!” (quod tibi fieri non vis,
alteri ne feceris). Aslinda bu ilkeyi ya-
sam diinyamizda hepimiz neredeyse her
giin duymaktayiz. Peki, 6rnegin taksirle
yaralamaya neden oldugunuz bir sugtan
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(tarfik kazasi gibi) ya da nafaka borcu-
nuzu 0deyemediginizden 10 giinliigiine
de olsa hapse girdiginizi diisiiniin, bunu
hi¢ biriniz istemezdiniz ve bunun yerine
kamuya yararli bir iste ¢calisma, para ce-
zas1 ya da ekonomik bir edimle cezani-
z1 ¢ekmek isterdiniz degil mi? O halde
kendinize yapilmasim istemediginizi
seyi baskalarina yaptiklarinda da ses-
siz kalmamamz gerekmez mi?

Diyelim ki hukukun bu genel ilke-
si de ne demek istedigimi ifade etmeye
yetmedi; bu kez bagvuracagim ilke “Oz-
giirligiin fiyat1 yoktur” (libertas est ina-
estimabilis) ilkesidir. Hem hukukun ge-
nel ilkesi 6zgiirliigiin fiyat1 yoktur diyor,
hem de hukuktaki bazi yaptirumlar para
cezasindan hapse ¢evrilebiliyor. Bu tiir-
den mevzuat hiikiimleri karsisinda soyle
diyesim geliyor: “Hani 6zgiirliigiin fiyati
yoktu? Madem Ozgiirliigiin fiyat1 yoktu
da, adli para cezasini 6deyemeyenlerin
para cezalari neden hapse ¢evrilmektedir
ki? Bu durum hukukta asiriliga kagmak
demek degil midir? Hem ne diyordu hu-
kukun bir baska genel ilkesi: “Hukukta
asirtya kagmak en biiyiik haksizliktir”
(summun jus summa iniuria). Bu konu
ile ilgili olarak soyle bir genel ilke olsay-
d1, sanirim en azindan mevzuat hiikiim-
leri giivenli bir hukuk liman olabilirdi:
“Hukuk pozitif hukuk kurallar1 bir-
likteligine indirgenemez.”

9.17. Tarihi rastlantiya dayah ola-
rak ilerleyen bir siire¢ oldugunu ve
yine tarihte kalici ilkeler ve yasalar
bulunmadigini mu diisiiniiyorsunuz,
yanilirsimz! Sug ve ceza politikasi, bi-
reysellikten toplumsala ve oradan da
kavramsal-ontolojik alana sigrayarak bu
anlamlarin tamamin da icerecek sekil-
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de, kriminolojik ve hukuki alanin tizeri-
ne inga edilecek bir bina olarak diisiin-
digiimii sdyleyecek olursam, psikolojik,
sosyolojik ve felsefi ereksellikten yok-
sun belirsiz bir siire¢ olarak goriildiigii
takdirde, ceza hukuku bakimindan 6z-
giirliiklerin ¢ektigi ¢ileler asla bitmeye-
cektir. Oysa ceza hukuku da tipki tarihin
kendisi gibi hiimanist bir erege dogru
devinen, insanlar i¢in uzun, fakat insan-
lik tarihi i¢in kisa bir siirectir. Insan akl1
insanliga diisman olmussa eger, orada
bir devrim gereklidir. Hani Karl Marx’1n
tarih anlayisinda tiim insanlik tarihinin
ilk onciilii nasil ki, smifsiz toplumun
dogusuysa, benim ceza hukuku anla-
yisimda ise, tiim hukuk tarihinin ilk
onciilii de hiimanist bir ceza hukuku
sistemidir. Bu anlamda Cesare Becca-
ria ceza hukuku alaninin Karl Marx’1dir
diyebilirim. Sayet bu soéylediklerimin
maddi diinyada karsihg1 yoksa eger,
insanin tinsel etkinlig¢inin basit bir 6r-
negi sayin gitsin!

Rayindan ¢ikmis bir trenin siiriiklen-
digi kayaliklara hizla yaklagtigini géren
yolcularin, iginde bulunduklart bu mikro
cehennemden atlayarak kurtulmalarinin
da olanaksizlastig1 akil almaz zamanin
demir kafesinde, 6limden sonrasini dii-
stinmelerinin kabullenisgiligi igindeyse
simdiki modern(!) insanlik, artik iflah
olmaz iyimser devrimciler de onlar1 kur-
taramaz demektir.

O trendeki, caresizligi i¢sellestirmis
ve kabullenmis yolcular, artik sadece o
trenin i¢inde vardirlar. Bagka bir deyisle
o trenin i¢inde olduklar1 diinyadan ve o
diinyanin i¢inde oldugu evrenden uzak-
ta, ondan kopuk vaziyette var olduklar
sanrisiyla yasayan, 6znel bir tarihten
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ve nesnel bir tarihsellikten yoksun
bir “tin” den baska bir sey degiller-
dir. Onlarin, trenin demir kafesini kirip
diinyaya ayak basmalari, belki de kendi-
lerinin olmasa da insan tiiriiniin 6zgiirlii-
gii i¢in bir adim ve evrenin varoluguna
karigmak, bu varolusun i¢inde 6zgiir ve
0zgilin bir varolus olacaktir. Yine belki
de bu sekilde hukukun olmasi1 gereken
amacinin anlasilmasiyla 6zgiirliigiin ye-
niden (ama bu kez gergekten) bicimleni-
si hayat bulacaktir.

Ancak o trenin demir kafesini kirip
diinyaya ayak basmaktan korkarak hare-
ketsiz kalip, sessizce ve tevekkiil i¢inde
malum sonlarin1 beklerseler, benzetmeli
baska bir deyisle Hristiyan rahip kilik-
I bir Ortacag Avrupas filozofu gibi
genelde hukuku ve hiimanizmi, 6zel-
de ise ceza hukukunu ve hapsetmeyi
teleolojik bir yontemle diyalektiksiz
yaklasimla ele almakla yetinirseler,
elimizde ne bir devrim kalir ne de
devrimlerin idesi de diyebilecegim
“umut” kalir...

Eger ben psikotik epizod gegiren
hastalar gibi haliisinasyonlar i¢inde bdy-
le bir hiimanizm diisti kuruyorsam, var-
sayilan tanr1 ya da tanrilar beni affetsin!
Yok eger kurdugum diis uzak bir iitopya
adasinda da olsa bir tiir haliisinasyon
degilse, aksini diistinenleri ayni tanrilar
affetsin!

9.18. Jean Baudrillard, Simiilark-
lar ve Simiilasyon isimli eserinde, Ho-
locaust katliamini kastederek “Bir katli-
amun unutulmast da katiam tiirtinden bir

seydir. (...) Bu tiir bir unutma olay: ¢ok
tehlikeli bir sey olup, insan belleginin
yerini yapay bir bellek alabilir.”>* diye-
rek insan1 insan yapan belleklerin yerini,
insan1 insan olusunu unutturacak yapay
bir bellek ile dogal ve insancil olan belli-
ginin unutturulmaya c¢alisildigimi vurgu-
lamis ve yapay bellege doniistiirme isi-
nin de, diinyaya unutma, caydiriciik
ve yok etme duygusu yayan ve bunu
esir kamplarindakinden ¢ok daha sis-
temli bir sekilde yapabilen televizyon
adh giinah ¢ikartma araciyla yapildi-
g one siirmiistiir.>® Tam da bu nok-
tada belleklerimizin yerini yapay bellek-
ler olusturmasin ve hapsedilmenin asil
amact gozlerden kagmasin diye unutul-
mamasi gerekenlere dair kiiglik bir liste
hazirladim:

Iste karincay1 bile incitmedigi halde
yillarca hapsedilen bir kisim aydinla-
rimizin listesi: Dr Himet Kivileimli 22
yil 6 ay, Kemal Tahir 12,5 yil, Nazim
Hikmet 12 y1l, Necip Fazil 10,5 y1l, Aziz
Nesin 5,5 yil, Orhan Kemal 5 yil, Dogan
Avcioglu 1,5 yil, Miimtaz Soysal 1,5 yil,
Ugur Mumcu 1 yil, Sevgi Soysal 1 yil,
Sabahattin Ali 1 y1l ve Ilhan Selguk 1 yil
hapis yatmustir.

Bu durum karsisinda ancak sunu
diyebilirim: Gelecek kusaklari, insani
geemisiyle yiizlesmekten korkutacak ve
mahcup edecek denli vahim bir gegmisle
yiiz yilize birakmak istemiyorsak; bugii-
niin insanlarinin ve “Gelecek kusaklarin,
hapishane kiiltiiriine maruz birakilmasi
engellenmelidir. Ciinkii bu kiiltiir yiki-

52 BAUDRILLARD, Jean (1), Simiilarkiar ve Simiilasyon, Cev.: Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, 9. Basim

Ankara 2014, s.74.
53 BAUDRILLARD (1), age., 5.74-75.
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cidwr; sugu engellemek yerine, insanlar
sug i¢in yetistirir.”*

9.19. Durkheim’in “Kolektif bilin-
ci inciten davrams” seklindeki sug tani-
mindan hareketle siyasal suclarin hangi
kolektif bilinci incittigini hi¢ kimseye
izah edemezsiniz. Oyle ki, siyasal suclu-
larin/disiince suclulariin bugiine kadar
kimseyi incittigini de kimse gérmemis
ve duymamistir. Hatta bazen tam tersi
bir sekilde siyasal su¢ sayilan eylemler
(diistinmek gibi) kolektif bilinci besler.
Onu doyurur. Peki, bu durumda, neden
hala siyasal su¢ kavrami ve ac1 gergek-
ligi var? Var, ¢iinkli devlet/egemen gii¢
kendi ¢ikarlarini tehlikeye diisliren her
diisiince ve varligi, miimkiinse ortadan
kaldirmak ya da etkisiz hale getirmek
ister.

9.20. Bugiin biitiin diinyada go-
riilen demokrasi tiirii, psikolojik bir
haz icinde hosgorii masal okuyan c¢1-
karci cogunlugun, ihtirash ve bencil
yoneten elitinin, azinlik iizerindeki ta-
hakkiimii seklinde olanidir. Durum bu
kadar vahim bir yanilgidan ibaretken; ih-
tirasli ve bencil tutkulara karsi, yalnizca
erdem denilen olguyu yanimiza alarak
savasmak anlamsizdir. Insanlik, bunu
tekrar tekrar denemenin her defasinda
erdemi ¢aresiz birakmaktan baska bir
anlami1 olmadigini tarih boyunca gérmiis
ve yasamistir. Insamin icindeki bitmek
bilmez ihtirash bencillikleri yok ede-
meyecegimize gore, bencillikleri diz-
ginlemenin bir yolunu bulmahyiz.

9.21. Hukuk, 6zgiirliik ¢cogaltan bir
bilim olsun istiyorsak, simdiki zama-

m ¢oziimlemek icin gecmisi, gelecegi
¢oziimlemek icin de simdiki zamam
coziimlemeli; sanat gibi rafine edilmis
kiilttirel ifade formlarindan olabildigin-
ce yararlanmali; yaslt aklimiza inat geng
ver diri diisler kurmali; 6zgiir, esit ve
adil bir diinyanin evrensel ve mutlak bir
modelini olusturma paydasinda birles-
meli; irrasyonel seyleri mantiksallagti-
rict ¢aba kinanmali; hukuk, felsefe, psi-
koloji, sosyoloji ve bilim diinyasindan
kovulmalidir.

Bir kavrayis yontemi gelistirmeli,
zira insanlar bu kavrayisi esas alarak o
konuda diisiinsel faaliyetlere katilirlar
ve inanglarin1 bu kavrayisa bagvurarak
mesrulagtirirlar.

Akilsal olarak ¢oziimlenemeyecek
her seyi sosyolojik ve felsefi analizin
disinda birakip, dogrudan dogruya hig
zaman kaybetmeden psikoloji biliminin
alani i¢inde ¢6zmeye gayret etmeliyiz.

Herkesin 6zgiirliigii ve esitligini is-
temek, ideolojiler {stli bir degerdir ve
herkes, her parti, her ideoloji bunlar1 zo-
runlu bir amag olarak kavramali ve dyle
gormelidir. Clinkii bu kavramlar alelade
bir ara¢ degil, amagtirlar. ideolojik un-
sur degil, bliylik insanlik idealinin bir
pargasidir. Iste amag olan bu kavramlar,
ancak ve ancak, biiyiik insanlik idealine
giden yolda, insanlig1 her tiirlii fiziksel,
zihinsel ve ruhsal boyunduruktan kurtar-
manin araci olabilirler.

Insan doga durumunda vahsi ve sal-
dirgan degildi; sonradan bu hale geldi,
getirildi. Bu agik ve net. O halde Hob-
bes’in teorisini tersten okumanin ne sa-
kincasi var?

54 Asligiil BERKTAY, Ahmed OTHMANT ile yapilan “Tiirkiye Igin Calisabilirim” baslikl1 séylesiden alinti,

Cumhuriyet Pazar Eki, 25 Ocak 2004.
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“Neolitik Devrim/Neolithic Revo-
lution” ve “Kentsel Devrimi/Urban Re-
volutionu basaran insanlik, 6zgiirliik ve
esitlik devrimini de gerceklestirecektir.

9.22. Nasil ki, esitlik fikrinin kay-
nagini bulabilmek i¢in adalet kavra-
mina gereginden fazla basvurmak,
esitlik fikrinin 6ziinden uzaklasma-
miza neden olacaksa; adalet fikrinin
kaynagimi bulabilmek i¢in “hapsetme”
ve “ceza” kavramina gereginden fazla
basvurmak da, adalet fikrinin 6zlinden
uzaklasmamiza neden olacaktir. Oyle ki,
yurttaslarin yazgisi, simirlar1 hukuk
tarafindan cizilmis devletin kurum-
larindan ziyade, o kurumlarmm ba-
sindaki Kisilerin bireysel ve duygusal
inisiyatifine kalmigsa, orada ne can ne
mal ne de is giivencesi kalmayacaktir.
O halde ceza hukukunda adalet istiyor-
sak hapsetmek kolayciligina kagmayan,
varolusta bir mevzuat degil, varolus i¢in
hukuk, diyebilmeliyiz!

9.23. Hukuk fakiiltesi diplomasi
almakla, hukukc¢u olmak arasinda ko-
caman bir fark vardir. Bu fark, kentte
yasamakla kentlilesebilme arasindaki
fark gibi bir seydir. Bu farki ortaya koyan
en belirgin katalizér insani baskilayan
her ¢esit otoriter kuruma ve haksizlik-
lara kars1 ¢ikma nosyonunu/kavrayisini
edinerek igsellestirmis olmaktir. Gergek
hukukgular, benimsedikleri amaca yone-
lik rasyonel eylem perspektifi ile ¢eligen
akil dis1 bir mevzuat hitkmiiyle karsilag-
tiklarinda, onu yorum giicliyle agmasini,
kotit malzemeden biiyiik ve giizel isler
¢ikarmasini bilirler. “... yasalar elimizi
kolumuzu bagliyor” savunmasina gir-
mezler. Her kosulda kolektif yarar1 go-
zeten erdemli yorum, diigiince ve karar-
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lara imza atarlar. Tipki bir devrimci gibi,
insanlarda hareket enerjisi dogurtacak
diisiinsel ¢abalarin mimaridirlar.

Yargiclik meslegimde 6grendigim
en gilizel sey, insancilligimizi hi¢ yitir-
mememiz, kotiilere de, onlarin kotiilik
yaptig1 magdurlara da ayni insancil tavir
icinde yaklasmamiz gerektigi duygu ve
diistincesi olmustur. Tam da bu nedenle
diinyay1 sekillendiren seyin, insanlarin
nesnelere yonelmis arzulari olmadigi
kanaatinde olanlardanim.

9.24. inceledigim siyasal sistem-
ler/siyasal diisiince sistemleri icinden
ozgiirliik, adalet, esitlik, kardeslik ve
dayamisma gibi iyi, giizel ve olmasi
gereken degerlere iliskin kavramla-
ra uygun olan kisimlar secip alarak,
yeni ve miikemmel bir felsefe yarati-
labilir diisiincesindeyim. Bu anlamda
ben amor fati, yani “kaderini sev” di-
yenlerden degilim; kaderimi sevseydim
bile degistirmek isteyenlerdenim. Diye-
lim ki, sevmedigim bir kaderim oldugu-
nu diigiiniiyor ve bunu da degistirmeye
giicim yetmiyor, iste dyle zamanlarda
gidip bir siir yazarim ve o siirin i¢inde
mutlaka bir ka¢ Cukurovali kiifiir geger.
Ardindan diislerimi felsefeyle bilerim. O
zaman ruhum, mavi bir renkten fazlasi,
sonu olmayan bir gokyiizii ve umut dolu
bir deniz olur.

Biiyiik insanlik filozofu Kant’in
deyimiyle soyleyecek olursam, insan
tiirii, kendi sucuyla diistiigii ergin ol-
mama durumundan kurtulabilir el-
bet. Biitiin yer ve zamanlar i¢in evrensel
diizeyde dogruluk barindiran kurallar
belki de hicbir zaman bulamayacagiz.
Doganin ve i¢inde yasayan insan doga-
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sinin 0zii her yerde ve biitiin zamanlar-
da aynm olmadigindan bu boyle gelmis
boyle gidecek; ama insan onuruna en
saygili, insan varolusuna en uygun ve
bu varolusu gelistirmeye en elverisli
yasalar1 ve yaptiriomlari1 bulmamiz her
zaman icin miimkiin olacaktir. Yeter
ki ceza da suc da yasalar da adalete
ickin olmay1 basarabilsinler.

Giambattista Vico’'nun da dedigi
gibi, “Bir seyin dogasini kavramak igin,
o seyin olusum nedenlerini kesfetmek
gerekir”, hapsetmenin de Oyle... O ne-
denle cezanin, kapatmanin ve hapsetme-
nin tarihini, geligim seyrini iyi kavramak
gerekir ki, bundan sonraki siirecte iz-
leyecegi yolu bilelim ve insan onuruna
yaragir bir dogrultuda ilerlemesine katki
sunalim.

Bu katkiyr sunabilmek iginde her
seyden once vicdanin, adaletin, 6zgiir-
likklerin ve esitligin drselenmesine mey-
dan okuyacak bir yiiregimiz olmalidir.
Boyle bir yiirege sahip olmak demek,
karanliklar1 1sitabilmek giiciine sahip
olmak demektir. Karanliklar 1gittigimiz
giin, zihinlerimize Ozgirliikk tohumlari
serpilmeye baglanmis demektir. Eminim
ki, herkes zihnine 6zgiirliik tohumlari
serpistirirse, yerylizii o0zglrliigiin ylizii
olacaktir.

Omriinii uzun yillar hapishanede ge-
¢irmis olan Yilmaz Giiney’in deyimiyle
soyleyecek olursam; “Insanlari tag du-
varlar, demir parmakliklar arasinda ter-
biye etmeyi, onlarin diistincelerini 6nle-
meyi diisiinen anlay1s yikilacaktir.”

Bugiin burada soylediklerime fantezi

55 EAGLETON, Terry, age.,s.22.
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diyebilirsiniz, ama Terry Eagleton’un da
dedigi gibi “Fantezinin muazzam katkist
olmasaydi gerceklik sona ererdi.”> dyle
degil mi? O halde ozgiirliigiin gercek-
liginin sona ermemesi i¢in, 6zglirligiin
fantezilerini devam ettirelim.

Sugla miicadelede, cezalandirma
aligkanliklarmin degil, sosyal politikala-
rin en etkin sekilde yiiriitiildiigiinii gor-
mek timidiyle...

En devingen duygu, diisiince, sevgi
ve saygilarimla. ..
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