Spinoza’min Politika Felsefesinde
Doga Durumu-Sivil Durum Iliskisi
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Toplum, siyaset ve hukuk felsefe-
si, glinimiizde halen toplumsalligin ve
buna bagli olarak da insanin toplumsal
ve sivil durumunun neligini ve kayna-
gin1 sorunsallastirmaktadir. Bu sorun-
sallastirmanin temelinde, esasen insan
varliklarinin toplumsal durumunun soy-
kiitiigiinii teshis etmek amaci yatmakta-
dir. Bu amag dogrultusunda toplum ve
siyaset teorisyenlerinin ve diisiiniirleri-
nin yegane amacinin, insan varligimin
toplumsalligimi  ve toplumsalligindan
ayrilamayan politik dogasint giin yii-
ziine ¢ikarmak oldugu anlagilmaktadir.
Metafizik, epistemoloji ve etik {izerine
arglimanlar, esasen politik bir maksa-
da ulasmak istemektedir. Aristoteles,
Kant ve Spinoza, epistemolojik ve etik
anlayis ortaya koyarken aslinda politik
kaygilar ve amagclar tasimaktadir. Da-
has1 toplum teorisyenlerinin bir diger
O6nemli amaci, insan varliklarini birlikte
yasamaya gotliren nedenleri ve olgulari
teshis etmektir. Gergekten de “Devlet”
olarak tamimlanan aygitin ve olusumun
temelinde ne bulundugu ve neden insan-
larin bdyle bir organizasyon igerisinde
yer aldig1 her zaman bir tartigma konusu
olmustur.

Modern diistincenin yapitaslari olan
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisii-
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niirler, iste bu devlet ile varolug gosteren
toplumsal veya sivil durumun dogasini
sorunsallagtirmaktadir. Bu teorisyenle-
rin ulasmak istedigi unsur, esasinda bir
sivil durumdan Once varolus gosteren
dogal bir durumun haritalandirilmasi-
dir. Boylece insan varliklarinin dogal ve
sivil durumlarini giin yiiziine ¢ikarmak
isteyen bu girisimler, bu iki durum ara-
sindaki gegis iligkisini bir “sdzlesme”
veya “antlagma” anlayisi ile agiklamak
istemektedir. Ilk bakista insanlarin veya
bireylerin bir devlet ¢atis1 altinda bir-
lesmelerini ve devletin varolusunun
neligini aciklama bakimimdan zengin
sOylemler barindirsa da, yasadigimiz
cag bakimindan bu sdylemler ve acik-
lamalar, toplum, siyaset ve hukuk fel-
sefesinin problemlerine tatmin edici ya-
nitlar verememektedir. Bunun en temel
nedeni, insan varliklarinin dogal ve sivil
durumlarini ortaya koyan bu iddialarin
her seyden Once, insanin toplumsalligi-
na yonelik bir yapaylik olusturmasidir.
Gergekten de insanin doga durumundan
cikarak, bir “pakt” veya “sozlesme” ile
bir devlet catis1 altinda sivil duruma
geemesi, yapay ve askin bir durumu ve
hamleyi olusturmaktadir. Bu anlayis,
devletin temellerini ya da kokenini ya-
pay bir diizleme tasirken, insanin top-
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lumsalligint da yapaylastirir. Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun sdylemleri, dev-
letin varligin1 saglam temellere oturt-
mak icin sdzlesmeci bir anlayis ortaya
koyarken, insanin toplumsal olan dogal
niteliklerini adeta ona yabancilagtirir.
Modern diigiiniirler, toplumsalligi ve
onun getirilerini, olumsal ve serbest “or-
tak bir irade”nin askin unsurlar1 olarak
lanse etmektedirler. Iste biitiin bu spe-
kiilasyonlar, giiniimiiz insaninin yagami
ve onun getirilerini yeniden sorunsallag-
tirmasia neden olmaktadir. Insanoglu
varligi, dogal durumunu, toplumsalligi,
Ozgiirligl, devleti, sivil durumu ve sa-
hip oldugu hukuku sorun haline doniis-
tiirerek, aslinda bilingli ya da bilingsiz
olarak bir arayigi disa vurmaktadir. Bu
arayis, her seyden Once yasama karsi
iyimser bir ¢abay1 diga vurarak, birarada
ve farkliliklarin kapsandigi, onlarin bir
tiimelligine ulagsmaya yonelik politik bir
arayisi ortaya koymaktadir. Boylece gii-
nlimiiz teorisyenleri, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun doga durumu ve sivil du-
rum arasinda ¢izdikleri ve sozlesmeyle
belirlenen sinirlar1 asmak istemektedir.
Bu amac¢ dogrultusunda yine modern
bir diislinlir olarak ag¢iga ¢ikan 17. yy
diistiniirii B. Spinoza’ya bagvurulmakta-
dir. Burada sorun haline doniistiiriilme-
si gereken nokta, Spinoza’nin Hobbes,
Locke ve Rousseau’dan farkli olarak ne
sOyleyebilecegidir, yani Spinoza, bu dii-
stinilirlere alternatif olabilecek neyi iddia
etmektedir? Nihayetinde insanlarin Spi-
noza’da aradig1 sey aslinda nedir?

Biitiin bu spekiilasyonlar, bizleri,
Spinoza’nin haritalandirdig1 bir varlik
anlayisimin (ontoloji) ¢oziimlenmesine
gotlirmektedir. Gergekten de Spinoza’yi
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diger diisiiniirlerden ayr1 kilan oncelikli
unsur, onun spesifik bir varlik anlayisi
tizerinde 1srar etmesidir. Bu varlik an-
lay1s1, yalnizca metafiziksel veya onto-
lojik bir diinya goriisii sunmamaktadir,
bunun yaninda bu anlayis, insanin do-
gasmin ve toplumsalligmin da parga-
larin1 vermektedir. Bu varlik anlayisi,
yasam veya doga ile i¢kin bir iligkisellik
ile biitlinlesen Tanri, yani t6z anlayisini
ortaya koymaktadir. Boylelikle Spinoza
acisindan ilk hareket noktasi, ontolojik
bir spekiilasyon gibi goriinse de esasen
politik bir spekiilasyona yoneliktir. Bu
spekiilasyon, varlik anlayisina ve bu an-
layisin niteliklerine paralel olan “yasa”
kavrammin ¢6ziimlenmesine yonelik
bir girisimdir. Buna gore, yasa kavrami
ile Tanri, toz, doga yani Varlik kavrami
arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Spinoza, yasa kavraminin soykiitiigiinde
bu kavrama dair bir ayrimin yapilmasini
teshis eder. Buna gore tanrisal veya tabii
yasanin niteliklerinin, insani bir yasanin
sahip olabilecegi niteliklerden kesin ola-
rak ayrilmasi gerekir. Bu doga farki ay-
rim1 dolayimiyla Spinoza agisindan yasa
sOzcligll, ya tabiatin veya doganin zo-
runluluguna ya da insanlarin bir kararina
bagli olarak tanimlanmaktadir (Spinoza,
2008: 95). Dahas1 “tabiatin zorunlulugu-
na bagli olan yasa zorunlulukla seyin ta-
biatindan ya da tanimindan kaynaklanan
yasadir. Bir insani karara bagli olan ve
daha 6zel bigimde hukuk kurali diye ad-
landirilan yasayi ise insanlar kendileri ve
baskalar1 i¢in koyarlar.”(Spinoza, 2008:
95) Boylece Spinoza agisindan toplum,
siyaset, devlet ve hukuk felsefesinin te-
melleri kendiliginden atilmig bulunmak-
tadir. Oncelikli hareket noktasi, Varligin
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bilgisi ve bu bilgi ile biitlinlesen tanrisal
veya evrensel yasanin ¢éziimlenmesidir.
Tanr’nin sonsuz, degismez ve evrensel
dogas: ile varolusu, tanrisalin yani do-
ganin yasasini olusturmaktadir. Spinoza,
“Tanr1 [Deus] ile saltik olarak sonsuz
Varlig1, es deyisle, her biri bengi ve son-
suz 0zl anlatan sonsuz yiiklemden olu-
san tozi” anlamaktadir (Ethica, Bolim
1, Tanim 6). Dahas1 Spinoza ac¢isindan
Varhgin yani Tanr’’nin tozsel varolu-
su, yasamdaki her seyin varlik nedeni
olarak aciga c¢ikmaktadir. Spinoza’nin
coziimlemesine gore, toz ve ona ilinek-
sel olarak bagl olan tarzlar disinda bir
gerceklik yoktur ve her sey, toziin yani
Tanr’nin nedenselliginde agiklanabilir.
Oyleyse Tanr1 her seyin gegici degil ama
ickin nedenini olusturmaktadir (Ethica,
Boliim 1, Onerme 18). Demek ki Tan-
11 olmazsa hicbir sey olamayacagi ve
kavranamayacagi icin tabiattaki her sey,
Tanr1 kavramini, 6zii ve miikemmelligi
oOl¢iisiinde igerir ve dile getirir (Spinoza,
2008: 98).

Bu ontolojik ve metafiziksel spekii-
lasyonlar, Tanr1 kavrami ile yasa kavra-
min1 yeniden biitiinlestirmektedir. Buna
gore yasamdaki her sey veya ickin neden
olarak t6z ve onun {iretimi olan tarzla-
rin olusturdugu biitiinsel gergeklik, tan-
risalin yani doganin yasasini meydana
getirmektedir. Bu yasa evrensel, sonsuz
ve degismez bir yasa olarak kendine
0zgli bir doga ile anlasilabilir. Buna gore
“tanrisal yasanin en yiice 6diilii yasanin
kendisidir.”(Spinoza, 2008: 100) Tan-
ri’nin varolusuna ilineksel olarak bagl
olan insan varliklari i¢in en biiyiik epis-
temolojik ve psikolojik deneyim, sonsuz
Varligin bilgisine ve idesine ulagmak-
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tan bagka bir sey degildir. “Gergekten
de Tanr1 idesinin buyurdugu sey sudur:
Tanr1 en {istiin yararimizdir ya da Tan-
11 bilgisi ve sevgisi tiim eylemlerimizin
yonelmek zorunda oldugu son amagtir.”
(Spinoza, 2008: 98) Evrensel doganin
yasasinin bilgisine ulagsmak ve idesini
yakalamak, Tanr1’ya yonelik bir sevgi ve
baglilik olusturmaktadir. “Tanr1 sevgisi
Tanr bilgisinden dogar ve Tanri bilgisi
de kendiliginden kesin ve bilinir ortak
nosyonlardan ¢ikarilmalidir.”’(Spinoza,
2008: 99) Ontolojik ve epistemolojik bir
biitiinlesmeye varmak isteyen Spinoza
acisindan her sey, Tanr1’ya bagh oldugu
icin ve de varoluglarinin nedenselligini
Tanr1’dan aldiklari i¢in esasinda her sey,
ortak olan birtakim kavramlara yani nos-
yonlara sahip olmak zorundadir. Yasam
yani tanrisal yasa, adeta her seyiyle
birlikte Tanr1’nin ve onun sifatlarinin ve
de ondan iiretilen tarzlarin dile getirilip
anlatilmasindan baska bir sey degildir.
Ortak kavramlar genel olarak dogal ne-
densellige ickin olduklart gibi, 6zel ola-
rak insan dogasina da ickin olan dogru
fikirlerdir (Balibar, 2004: 111). Demek
ki ortak kavramlarin, zorunlu olarak
Tanri’nin sonsuz fikrini disa vurduklar
ve dolayisiyla da tanrisal yasayi ifade et-
tikleri anlagilmaktadir.

Spinoza’nin ontolojik ve epistemolo-
jik kaygilar, tanrisal olan doga yasasinin
teshis edilmesine dikkat ¢ekmektedir.
Gergekten de bu evrensel ve degismez
yasanin temelinde bulunan sey nedir ve
bu yasa kendisini nasil sonsuzca muhafa-
za etmektedir? Bu iddialar, Spinoza’nin
dikkatini yeniden Tanri kavraminin bir
analizine gotiirmektedir. Buna goére bu
evrensel ve tanrisal yasanin dziinde “kud-
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ret” yani “gili¢” kavrami bulunmaktadir.
Bu anlayista Tanri’nin giicli, onun 6zii-
niin kendisi ile biitiinlesmektedir (Ethica,
Boliim 1, Onerme 34). Boylelikle Spi-
noza, tanrisal yasayr Tanri’nin giicii ile
biitiinlestirerek, esasinda toplum ve siya-
set felsefesinin kokenini kurmaktadir.
Gergekten de bu disiplinde her sey, tanri-
sal yasanin yani doga yasasinin kavrana-
bilmesinde yatmaktadir. “Dogadaki her
seyin kendisi sayesinde varoldugu ve
eylemde bulundugu gii¢ Tanri’nin ebedi
giiciinden bagkasi olamaz.”(Spinoza,
2007: 16) Varligin yani Tanr1’nin 6ziiniin
giic ile tanimlanmasi, ona ilineksel olarak
bagli olan fenomenal diinyanin yani do-
ganin parcgalarinin da esasen giicler ¢ok-
lugu olarak varolus gosterdigini agiga
cikarir. Iste bu temel noktada tanrisal
yasanin {irettigi bir “hak anlayis1” dog-
maktadir. Boylece Spinoza, hukuki bir
kavram olan hak kavraminin ontolojik
soykiitiigiinii teshis etmistir. Tanrisal
yasa, dogal hakki1 belirlemekte ve tanim-
lamaktadir. Spinoza’ya gore “dogal var-
liklarin, sayesinde varolduklari ve eylem-
de bulunduklar1 giiciin, Tanr’nin
giiciiniin kendisi oldugunu bilirsek, dogal
hakkin ne oldugunu kolayca anlariz.”(S-
pinoza, 2007: 16) Bu hak, 6ziinii ve do-
gasini Tanr1’nin mutlak glictinden almak-
tadir. Demek ki doganin giicii ile
Tanr1’nin giicii biitiinleserek doga yasasi-
n1 ve dogal (tabii) hakki olusturmaktadir.
“Kuskusuz, mutlak olarak diistintildii-
giinde tabiatin, giicii altinda olan her sey
tizerinde Ustiin bir hakki vardir. Bir bagka
deyisle, tabiatin hakki onun giicliniin
uzandig1 yere kadar uzanir. Ciinkii tabia-
tin giicil her sey tizerinde {istiin bir hakk1
olan Tanri’nin giictidiir.”’(Spinoza, 2008:
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230-231) Burada agikg¢a goriilmektedir ki
tanrisal gii¢, tanrisal yasay1 olusturarak
aslinda, tabiati olusturan biitiin iiyelere
farkl derecelerde giigler bahsetmektedir.
Bundan dolayidir ki, var olan her sey,
kendi varliginda siirmeye, giiciinii ¢ogalt-
maya ve muhafaza etmeye ¢cabalamakta-
dir ve bu ¢aba (conatus), onun edimsel
Oziinili olusturmaktadir (Ethica, Boliim 3,
Onerme 6 ve 7). Dolayisiyla da her sey
gibi insan varliklar1 da doganin giiciinden
pay almak zorundadir. Demek ki “insanin
giicli, doganin giicliniin bir pargasi-
dir.”(Armaner, 2009: 10) Iste bu temel
noktada Spinoza agisindan hak kavrami-
nin, doganin yasasi ve giiciiyle birlikte
tanimi daha da aciga ¢ikmaktadir. Bu
anlayisa gore hak, “gii¢” ile ifade edile-
bilir ve hem tanrisal yasa hem de insani
yasa, “giic kavram1” ile anlam kazanmak-
tadir. Buna gore tanrisal yasaya bagl
doga durumu, dogal hakki olusturur. Spi-
noza’nin politika felsefesinde hem Tanr1
kavrami hem de insan kavrami dogasin-
dan gelen giiclinlin sagladig1 “hak” ile
tasavvur edilmek zorundadir. Demek ki
“her bireyin, giicli altinda olan her sey
tizerinde iistiin bir hakki vardir. Ya da her
insanin hakki, kendisine ait belirlenmis
giiclin uzandig1 yere kadar uzanir. Tabia-
tin {istiin yasasina gore de her sey, elinden
geldigince, kendi varliginda varolmay1
stirdiirmeye ugrasir.”’(Spinoza, 2008:
231) Hobbes’un doga durumu anlayisina
paralel bir anlayisa sahip olan Spinoza
acisindan doga durumu, bulanik ve kar-
magik bir karakter sunmaktadir. Doga
durumunda insan varliklari, dogal hakla-
rindan dolayr kendi varoluslarini koru-
mak i¢in miicadele etmekte ve ¢aba har-
camaktadir. Gergekten de insani bir
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yasanin toplumsal veya sivil egemenligi
olmadan, sirf dogal hakkin hiikiimranli-
ginda giinah diye bir seyden s6z edeme-
yiz ve bu durumda, her varlik tabiatinin
yasalarma gore, yaptig1 her seyi listiin bir
hak uyarinca yapmaktadir; yani dogal
durumda bilgenin de cahilin de kendi do-
galarma uygun olarak her seyi yapmaya
iistiin bir hakki bulunmaktadir (Spinoza,
2008: 231). Iste bu temel noktada doga
durumunun insan varliklart igin siirekli
ve siirdiiriilebilir olmadigi goriilmektedir.
Esasinda doga durumuna ve tanrisal ya-
saya ickin olan ortak kavramlarla ve nos-
yonlarla varolus gosteren insan varliklari,
doga durumunda kendilerini kaotik bir
diizlem igerisinde bulur. Sahip oldugu
akil yetisi, tanrisal yasa ile paralellik gos-
teren insan varligi, giiclinlii ve varligini
koruma iggiidiisiine sahiptir. Dolayisiyla
“her insanin tabii hakki, saglikli akilla
degil, arzu ve giicle belirlenir.”(Spinoza,
2008: 231) Boyle bir yasamsal diizlemde
“aklin kotii saydig1 sey, evrensel tabiatin
diizeni ve yasalarina degil, salt kendi ta-
biatimizin yasalarina gore kotidiir.”(Spi-
noza, 2008: 232) Acikca anlasilmaktadir
ki dogal durumda, dogal hakkin hiikkiim-
ranliginda insan varliklar1 yagamaya de-
vam edemez. Bu durumda tutkulardan
arinmis insanin aklinin da olumlu bir is-
levi kalmamaktadir. Ciinkii akil, insan
dogasini ne sadece kendisi tanimlamakta
ne de #imiiyle tammlamaktadir (Balibar,
2004: 93). Dogal durum, insan varlikla-
rimin kendilerini gergeklestirebilecekleri
bir toplumsal mekan olusturamamakta-
dir. “Spinoza’ya gore akli belirlenimleri
oldugu kadar kor yonelimleri de barindi-
ran dogal hakkin i¢inde bagka bir alan
acilmasi gerekir, bu alanin sinirlarini da,
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‘sivil hak’ olusturur.”(Armaner, 2009:
14) Burada Spinoza’nin yakalamak iste-
digi ¢arpici unsur, insanlarin doga duru-
munda kalamayacaklar1 ve toplumsal
veya sivil bir duruma zorunlu olarak
adim atmak mecburiyetinde olduklaridir.
Dolayisiyla “Insanlar, giivenlik i¢inde ve
elden geldigince iyi yasamak i¢in, birlik-
te hareket etmek zorunda kaldilar. Bunu
yapabilmek i¢in de her birinin tabii ola-
rak her sey iizerindeki hakkinin topluca
kullanilmasini ve bu hakkin, artik her
insanin giicii ve istahinca degil, topluca
herkesin giicii ve iradesince belirlenme-
sini sagladilar.”’(Spinoza, 2008: 232)
Boylece Spinoza’nin politik maksadi,
esasen bir dogal durum ve sivil durum
ayrimindan Ote, ortak kamu iradesinin
soykiitiiglinli ve antropolojisini teshis et-
mek haline gelir. Iste bu temel noktada
sivil durumun ve onun sagladig hakkin
islevi agiga ¢ikmaktadir. Spinoza agisin-
dan sivil hak, “istilin giliclin buyruklariyla
belirlendigi ve yalnizca onun otoritesiyle
korundugu haliyle, her insanin kendi var-
181 icinde varligin stirdiirme 6zgtirligi”
olarak tanimlanmaktadir (Spinoza, 2008:
237). Demek ki sivil durum ve onun sag-
ladig1 hak, insan varliina yalnizca top-
lumsal bir durum saglamamaktadir, bu-
nun yaninda onun dogal yetilerini ve
giictinii korumasmi da saglamaktadir.
Burada Spinoza’nin ¢arpici olan teshisi,
doga durumu ile sivil durum arasindaki
“askin” ve hiyerarsik ¢izgiyi asindirmis
olmasidir. Bu anlayisa gore “insanlarin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in sivil du-
ruma ge¢meleri, kendi dogalarinin zorun-
lulugundan  kaynaklanir. ”’(Armaner,
2009: 14) Oyleyse doga durumundan si-
vil duruma gegilmesi, dogal bir zorunlu-
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luk arz etmektedir. Diger taraftan Spino-
za’nin metafizik anlayisi ile biitiinlesen
Tanr kavrami ile sivil durumun ortaya
koydugu devlet kavrami arasinda da bir
paralellik kurulmus olur. “Hakkin 6l¢iisii
bireyselligin de Olcusiidiir; zira doga
farklilasmamis bir biitiin degildir. Tam
tersine az ya da ¢cok otonom, az ya da ¢cok
karmagik olan farkli bireylerin bir bilesi-
midir.”(Balibar, 2004: 66) Bu anlayisa
gore insan varliklari, doga durumunun
verdigi bulanik ve karmasik diizlemde
Varligin, yani Tanrinin bilgisine ve sev-
gisine ulasamazlar ve de bununla birlikte
Spinoza agisindan hem Tanr1’nin bilgisi-
ne ulasmanin verdigi 6zgiirliik ve erdem
hem de sivil durumun insana kazandirdi-
&1 0zglirliik ve erdem arasinda bir biitiin-
lesme olmak zorundadir. Spinoza, gii¢
[potentia] ve erdemi [virtus] 6zdeslestir-
mektedir (Ethica, Bolim 4, Tanim 8).
Demek ki sivil durum, hem dogal durum-
da sahip oldugum giicii ve erdemi koru-
mali hem de onu ¢ogaltip bagka insanlar-
la paylasmami saglamalidir. Bu aym
zamanda bagka insanlarin dogal ve sivil
haklarim1 da gormemi saglamaktadir.
Boylelikle kisinin varligini1 korumasi ve
etkide bulunmasi olarak tanimlanan er-
dem, doga durumunda degil ancak sivil
durumda sivil hak ile elde edilebilir (Ar-
maner, 2009: 14).

Spinoza’nin politika felsefesinin ha-
ritalandirdig1 lizere, agikcasi insanlar
zorunlu olarak duygulara tabidirler ve
yaradiliglar1 geregi ortak bir yasa ol-
maksizin yasayamazlar (Spinoza, 2007:
12-13). Demek ki tanrisal yasa insa-
ni bir yasayr gerekli kilmaktadir, yani
onu kendisinden ¢ikarmaktadir. Tanri-
sal yasa ile insani yasa arasinda igkin
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bir iliski bulunmak zorundadir. Tanrisal
yasay1 teshis edememis bir insani yasa,
basarili ve siirdiiriilebilir bir toplumsal
veya sivil durum ortaya koyamaz. Buna
gore “tabii hakla ¢elismeden, bir toplum
olusturabilmenin ve her tiirlii antlasmay1
kusursuz bir baglilikla her zaman ko-
ruyabilmenin yolu, her insanin tim gii-
clinii topluma devretmesidir.”’(Spinoza,
2008: 234) Demek ki Spinoza agisindan
da bir sozlesme veya antlasmadan bah-
sedilebilir. Bu s6zlesme, sivil bir durum
ortaya koyarken esasinda dogal durumla
celismemelidir. Her seyden dnce bireyin
0zii olan giic ve erdemle celismemek
zorunda olan bu s6zlesme, 6ziinde onun
giiclinii ve erdemini yani dogal hakki-
n1 muhafaza etmek zorundadir. Burada
onemli olan unsur, dogal hakla tezat
diismeyen bir sozlesme olusturulabil-
mesinin yolunun, herkesin sahip oldugu
giicii topluma devretmesinden gectigi-
nin anlasilmasidir (Armaner, 2009: 15).
Spinoza’nin ¢arpici teshisi, sozlesmenin
dogal hak ile sivil hak arasinda kurdugu
koprii vazifesi goren islevidir. Bu agidan
bakildig1 zaman Spinozaci kavrayista
sozlesme, esasinda insanin dogal ile si-
vil hakki arasinda bir kopukluk ortaya
koymamakta, hatta onun bu iki hakki
tizerinde gelistirici ve giiclendirici bir
mahiyeti ifade etmektedir. Insan varhigs,
ulasabilecegi en biiyiik 6zgiirlige ve er-
deme dogal bir durumda degil, sivil bir
durumda devletin c¢atis1 altinda ulasabi-
lecektir. “En genis 0zgiirliigiin elde edi-
lecegi sivil durum, aklin yasalarina gore,
akli bir sdzlesmeyle kurulmus bir dev-
lettir.”(Armaner, 2009: 15) Bununla bir-
likte Hobbes’dan ayr1 olarak Spinoza’da
sozlesmenin mutlak degismezligi ilkesi
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yoktur. Spinoza’ya gore yararli olmayan
hicbir antlagmanin hiikmii olamaz ve ya-
rarlilik ortadan kalkarsa antlasma sona
erer ve gegersiz olur (Spinoza, 2008:
234). Acikc¢a anlasilmaktadir ki burada
yararliligin 6l¢iitli, insan varliklarinin
erdeminin ve Ozgiirligiiniin saglanma-
sindan bagka bir sey degildir. Spinoza’ya
gore erdemi ve Ozgiirligi saglayabile-
cek durum, evrensel insan birligini or-
taya koyan demokratik bir devlet yapisi
ile sivil durumdur. Spinoza agisindan de-
mokrasi, “giicii altindaki her seye iliskin
iistlin hakka toplu olarak sahip, evrensel
insan birligi” olarak tanimlanir (Spino-
za, 2008: 235). Dahasi biitiin insanlarin
dogal haklarini ve esitliklerini de muha-
faza edebilecek tek sistem, demokratik
bir sistemdir. Spinoza’nin demokratik
siyasi biitiiniinde, “hi¢ kimse tabii hakki-
n1, gelecekte ter tiirlii tartismanin disinda
kalacak bigcimde baskasina devretmez.
Tam tersine, her insan onu, kendisinin de
bir pargasini olusturdugu tiim toplumun
cogunluguna devreder. Boylece herkes,
daha once tabii halde oldugu gibi, esit
kalir.”(Spinoza, 2008: 236) Burada agik-
ca goriilmektedir ki bu siyasi biitiinde
bireyler, dogal haklarindan kopmadan
ve onu gelistirecek sekilde herkesle et-
kilesim halinde ve esit bir toplumsal
diizlemde yer alabileceklerdir. Bu sivil,
siyasi diizlemde ve toplumsal sézlesme-
de, bir kisinin Devlet ile olan iliskisi,
onun biitlin toplum ile etkilesimini ve
iligkisini zorunlu olarak dogurur. Demek
ki sivil hak, bir kisinin dogal hakkin1 ko-
rurken, aslinda herkesin dogal hakkini
muhafaza edip koruyabilmektedir.

Biitiin bu siyasi spekiilasyonlardan
ve ¢oziimlemelerden anlagilmaktadir ki
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Spinoza’nin politika felsefesi, modern
sOzlesmeci yaklasimlara pek ¢ok agidan
yardimecr ve alternatif olabilmektedir.
Her seyden 6nce Spinoza’nin metafizi-
&1, bir praxis ve aktivite felsefesidir ve
onun siyaseti ise bir felsefe olarak insan
dogasinin eyleme gectigi ve ozgiirligii
saglamak i¢in ¢abaladigi deneyim ala-
nin1 kurmaktadir (Balibar, 2004: 112-
113). Bu anlayisa gore tanrisal yasa,
esasinda politik bir yasaya donligmekte-
dir. Bununla birlikte Spinozaci politika,
oncelikle ontolojik bir politikadir. Bu
ontolojik politik anlayista her seyden
once insan varliklarimin stirekli olarak
ve Ozleri dolayistyla toplumsal (sosyal)
varliklar olduklar1 anlagilmaktadir. Spi-
noza’nin antropolojisi, insan varliginin
ontolojik dogasinin kazandirdiklariyla
ve nitelikleriyle birlikte zaten toplumsal
bir varlik oldugunu ve de doga duru-
munda da toplumsal (sosyal) oldugunu
teshis etmektedir. Insan varliklari, doga
durumunda da, s6zlesmenin verdigi sivil
durumda da tasidiklart ortak nosyonlar
ve kavramlarla birlikte zaten toplumsal
varliklardir. Bununla birlikte Spinoza,
toplumsallik ile politiklik arasinda do-
gal bir kosutluk bulmaktadir. Bu anlayzs,
siyaset felsefesinin bakis agisini mikro-
politik olaylara ve olgusal iligkilere go-
tiirmektedir. Bireysellikle toplumsallik
arasindaki karsithigr yok eden Spinoza,
insanin esasinda dogal durumunda da
toplumsal bir varlik oldugunu ileri siir-
mekte ve insan varliginin dogal hali ile
sivil hali arasinda bulunduguna inanilan
diyalektik iligkiyi bozmaktadir. Daha-
s, modern teorisyenlerden ayri olarak
Spinoza’nin asil politik maksadi, birey-
lerin dogal giiglerini kisitlamadan bir
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sivil durum insa etmek olarak anlagilir.
Aslinda Spinoza ac¢isindan sivil durum,
dogal durumun zorunlu bir sonucudur.
Sivil durum, insan varliklarinin dogal
giiclerini engellemeden, hatta onu ¢ogal-
tarak, bu gii¢lerin bir kolektifligine veya
miisterekligine varmak amacindadir.
“Bireylerin giicii, diinyay1 bi¢imlendi-
rirken, toplumsal ve politik diinyay1 da
bi¢imlendirir. Kolektifi inga etmek igin
bu giicii devretmenin geregi yoktur. Ko-
lektif ve devlet, bu gii¢lerin gelisimiyle
birlikte inga edilirler. Demokrasi, poli-
tik olanin temelidir.”(Negri, 2011: 20)
Dahas1 boylesi bir demokratik biitiin-
de bireyler, dogal giiglerini muhafaza
ederken, kendilerini kolektif olarak da
gerceklestirmektedirler. Modern diisiin-
cede toplum, siyaset ve hukuk felsefe-
si, stirekli olarak insanin dogal ve sivil
durumu arasindaki karsitligi ortaya koy-
maya calisirken Spinoza, bu diyalektigi
asarak, bu iki durum arasinda bir uzlas-
maya varmak amacindadir. Gergekten de
Spinoza, Hobbes ile farkini soyle agik-
lamaktadir: “Ben dogal hakki biitiiniiyle
daima muhafaza ediyor ve bir Site’de
iistlin yoneticinin, bir uyruk iizerinde,
yalnizca sahip oldugu giicii 6l¢iistinde
hakki da oldugunu savunuyorum. Doga
durumunda da bu hep bdyledir.”(Spino-
za, 2014: 268) Demek ki hem doga duru-
munda hem de sivil durumda insan var-
liklar1 dogal haklar ile var olmaktadir.
Bu anlayis, diger modern demokratik
diisiincelerle ayr1 diismektedir. “Modern
demokratik diisiincenin diger akimla-
rinda, demokrasi fikri politik ifadenin
dolaysizlig1 olarak diisiiniilmez; daha
ziyade, egemenligin soyut devri ve do-
gal haktan feragat bigiminde tanimlanir.
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Ote yandan Spinoza’nin politik dnerme-
sinin devrimci karakteri, demokrasi kav-
ramt ile radikal ve yapici bir dogal hak
teorisini bir araya getirmesine dayanir.”
(Negri, 2011: 13) Spinoza’nin ¢arpici
teshisi, insanin dogal hakkini ve giiclinii
hicbir zaman tamamen ve mutlak olarak
bir egemene teslim edemeyecegidir. Da-
has1 Spinoza agisindan sivil durum ve
onun sagladig: hak, dogal hakk: ve giicii
engellemek bir yana, onu korumak ve
muhafaza etmek i¢in adeta bir zorunlu-
luktur. Buna gore Spinoza agisindan s6z-
lesme, diger modern teorisyenlerin s6z-
lesmeci anlayislarindan koparak yeni bir
anlam kazanmaktadir. “Spinoza, sozles-
menin yerine konsensiisii, bireyselligin
yontembilimi yerine kolektifliginkini
koyar.”(Negri, 2011: 23) Bu bakis agis1,
siyaset felsefesinde “agkin” bir sozles-
menin iglevini degil, “igkin” bir uzlas-
manin islevini sorunsallagtirmay1 gerek-
tirmektedir. Tanrisal yasa ile uyumlu bir
insani yasanin olusturulmasini merkezi-
ne koyan Spinoza i¢in Tanr bilgisi ile
devletin yapist arasinda ickin ve kosut
bir iligki a¢iga ¢ikmaktadir. Her seyden
once devlet veya Site, modern teorisyen-
lerin agiklamaya g¢alistig1 gibi bireylerin
“Ozgiir” ve “serbest” iradeleri ile olus-
mamaktadir. Esasinda insan varliklarini
bir devlet ¢atis1 altinda toplanmaya iten
zorunlu nedenler ve olgular bulunmak-
tadir ve insan varliklari, her déonemde
ve her zaman toplumsaldirlar, bu top-
lumsal nitelikleri ile zorunlu olarak bir
sivil duruma gegis yapmaktadirlar. Spi-
noza’ya gore insan dogasi, sadece aklin
buyruklarina gore diizenlenmis olsaydi,
dogal hak sadece aklin giicii tarafindan
belirlenmis olurdu (Spinoza, 2007: 16).
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Ama bu sekilde olmadigindan ve dogal
hak aklin yaninda bagka tutkularin etkisi
altinda oldugundan dolay1, sivil bir du-
rum ve onun sagladigi hak kaginilmaz
olmaktadir. Boylelikle devlet aslinda ya-
pay degil, dogal bir siirecin zorunlu so-
nucudur. Bu spekiilasyonlar, sivil duru-
mun, dogal durumun zorunlu bir sonucu
olarak aciga ¢iktigini teshis etmektedir
ve sivil durumla birlikte pozitif hukuk
olugmaktadir. Spinoza’nin dogal durum
ile sivil durum arasinda kurdugu iligki,
toplum, siyaset, devlet ve hukuk felsefe-
sine yeni bakig agilar1 sunuyor gibi go-
rinmektedir.
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