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Ozet

Bu teblig, yalnizca toplumsal ve siyasal
kuramla felsefede degil, biitiin bir diisiince
tarihinde etkili olan Thomas Hobbes un kor-
ku duygusuna verdigi 6zel anlam ve ayrica-
lik tiizerinde durmak istemektedir. Ger¢ekten
de Hobbes’un anlayisinda korku duygusu,
naif bir fizyolojik ve psikolojik duygusal de-
neyim olmaktan 6te, hem insan varliklarini
hem de insan topluluklarini bigimlendiren ve
onlar1 kontrol altinda tutan merkezi bir duy-
gusal deneyim olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu
duygusal deneyim, insan dogasinda dnemli
bir konuma sahip olarak, sadece insan do-
gasm1 degisik acilardan belirlememekte,
bununla birlikte devletin kaynagi, s6zlesme
anlayis1 ve sivil durum gibi toplumsal ve po-
litik teorinin pek ¢ok merkezi kavramini ve
roliinii de belirlemektedir.

Hobbes’un korku duygusuna verdigi ay-
ricaliklt konum, diger diisliniir ve teorisyen-
lerin bu duyguya verdigi anlamlardan cesitli
bicimlerde ayrilmaktadir. Genel olarak ¢ogu
toplum ve siyaset teorisyeni, korku duy-
gusunu devletin temellerinde dogal olarak
bulmaktadir. Hobbes u diger disiiniirlerden
ayiran yegane nitelik, devletin adeta korku
duygusu ile biitliinlesen karakteridir. Hob-
bes’un toplumsal ve siyasal tezinde giiven-
ligin insa edilmesinin temelinde de korku
duygusunun dogrudan ve olumlayict etkisi
bulunmaktadir. Hobbes ac¢isindan korku
duygusal deneyimi, olumsuz bir anlam ta-

1 Dr., E-Posta: hasanalibasaran8@gmail.com
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simanin dtesinde, insan topluluklarinin hem
bir devlet ¢atis1 altinda sivil duruma ulas-
malarinda, hem de baris igerisinde bir arada
yasamanin kiltiiriinii olusturma g¢abasinda
o6nemli bir kesisme noktasinda yer almakta-
dir. Biitiin bu toplumsal ve siyasal spekiilas-
yonlar dolayimiyla bu tebligin temel amaci,
Hobbes un korku duygusunu merkeze alan
diistinsel anlayisini ortaya koymak ve naif
bir duygu ve kavram olarak degerlendirilen
korkunun soykiitiigiinii toplumsal ve siyasal
teori ¢ercevesinde tartisabilmektir. Boylelik-
le bu tebligin bir diger 6nemli maksadi, kor-
ku duygusunun, tasidigi karakterle birlikte
naif bir bigcimde sadece olumsuz bir mahi-
yette tasavvur edilemeyecegini gostermek-
tir. Hobbes’un anlayisinda korku duygusal
deneyimi, adeta sosyal ve siyasal teoride
yaratict ve kurucu bir anlam ve de misyon
kazanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hobbes, korku
duygusu, insan dogasi ve psikolojisi, giiven-
lik, sosyal ve siyasal teori

ks

Toplum ve siyaset teorisinin aslin-
da en temel amaci, insan topluluklari-
nin mutlak mutluluguna ve erdemine
ulagmasinin yollarini ve ydntemlerini
sorunsallastirmak olarak tasavvur edi-
lir. Siyaset Bilimi, Siyaset Felsefesi ve
Sosyolojisi, Siyasal Diistinceler Tarihi
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gibi akademik disiplinlerin ortak kay-
gis1, insan topluluklarinin toplumsal
ve siyasal niteliklerini ve etkinlikle-
rini sorunsallagtirmak, sosyal ve si-
yasal olgular ve de olaylar arasindaki
nedensellik veya nasillik iligkilerinin
olusumunu problematize etmektir.?
Gergekten de hangi acidan bakarsak
bakalim sosyal ve siyasal teori, ortak
ve baglantili dinamiklerde bulugsmak-
tadir. Belki de bu dinamiklerin en
onemlilerinden birisi, insan dogasinin
ve psikolojisinin teshis edilmesidir.
Ciinkii sosyal ve siyasal teoriyi olusg-
turan unsur, insan dogasinin ve psiko-
lojisinin kolektif bicimidir. Toplumu
ve toplumsali kavrayabilmek, yeniden
insanin psikolojisini ger¢eklige uygun
bir bigcimde analiz edebilmekle olabi-
lir. Dr. Wilhelm Reich, ikinci diinya
savasl doneminde Alman toplumunu
incelediginde, kitlelerin fasizm ol-
gusunu icsellestirmelerinin siirecini
tespit etmeye cabalamisti. Bundan
dolay1 toplumlarin sosyal ve siyasal
yapilarinin incelenmesi, esasinda psi-
kolojik olgularin ve durumlarin yani
duygularin, davraniglarin toplumsal
ve kiiltiirel yapilarla iliskisinin ince-
lenmesine baglidir. Bu nedenle insan

duygularinin ve psikolojisinin sorun-
sallastirilmasi, toplumsal disiplinler
acisindan gizemli ve degerli icerikler
sunmaktadir.

Psikoloji disiplinine ve insan doga-
sina yonelik argiimanlara 6nemli kat-
kilar sunan Dr. Karen Horney, tipk1 W.
Reich gibi psikolojik rahatsizliklarin
toplumsal ve kiiltiirel yapilarla olan
iligkisine yogunlasmak istemektedir.
Horney’a gore “nevroz, korkular ve
bunlara kars1 kurulan savunmalar ve
catisan egilimler i¢in uzlagmali ¢6zlim-
ler bulmaya yonelik girigsimler tarafin-
dan yaratilan ruhsal bir rahatsizliktir.
Pratik nedenlerle bu rahatsizlig1 ancak
belli bir kiiltiirdeki ortak yapidan sap-
t1g1 zaman nevroz olarak adlandirmak
yerinde olur.”® Boylece Horney agisin-
dan nevroz, bireysel olmaktan 6te top-
lumsal veya sosyal kaynakli bir nitelik
arz etmektedir ve bu nedenle nevrotik
psikolojik durumlar, bireyin sosyal
yapinin disina kagan yasantisinin ve
deneyimlerinin bir {iriinii haline gelir.
Gergekten de nevrozlarin ve ruhsal ¢a-
tismalarin asilabilmesi, her zaman i¢in
insanligin en énemli sorunlarindan ve
gizemlerinden birini olusturmustur.
Insan varhginm en temel duygularin-

2 Sosyal ve siyasal bilimlere iliskin bu savimiz, her seyden énce siyaset felsefesi disiplinine yonelik naif
bakis agilarini elestirmek i¢in ortaya konmaktadir. Gegmisten giintimiize kadar siirekli olarak siyaset fel-
sefesinin niteligi, ideal devlet ve yonetim bigimlerinin kesfedilmesi olarak belirlenmistir. Oysaki siyaset
felsefesi, biitiin sosyal ve siyasal bilimleri kapsayan ve onlarm sorun ettigi olgular1 temel alan makro
diizeyde kapsayict bir disiplindir. Siyaset felsefesi, sosyal veya siyasal olgu ve olaylarin hem “neden”
olduklarin1 hem de “nasil” meydana geldiklerini teorik ve tarihsel baglamda sorun edinen bir akademik
disiplindir. Ornegin “iktidar” kavramu ele alindiginda bu kavramin gegirdigi gesitli, cok yénlii teorik ve
tarihsel, kiiltiirel siirecin anlasilmasi (M. Foucault’'nun veya G. Deleuze’iin ¢alismalarinda oldugu gibi),
sosyal ve siyasal bilimler a¢isindan zorunlu bir kosuldur.

3 Karen HORNEY, Cagimizin Nevrotik Kisiligi, ¢ev.: Selguk Budak, Ekin Yaymevi, Ankara 1990, s. 17

HFSA29

69



Thomas Hobbes’ta Korku Duygusunun Islevi

dan korku ve kaygi duygulari, nevroz
ile varolug gosteren temel duygular
ve hislerdir. Dahas1 “kaygi, nevrozun
dinamik merkezidir.”* Demek ki nev-
rozun temelinde kaygi bulunur ve de
kaygi esasinda korku duygusuylavar-
lik gosterir. Biitiin bu psikolojik ¢6-
ziimlemelerden anlasilmaktadir ki in-
sanin zayif ve mutsuz durumunu ifade
eden nevroz, korku ve kaygi deneyim-
leriyle birlikte disiiniilmelidir. Kayg1
ve korku deneyimleri arasindaki spe-
kiilatif ayrimin nedeni, korkuya yol
acan agik bir neden varken kaygida
nedensiz bir huzursuzluk bulundugu-
dur. Oyle goriiniiyor ki kaygi ile korku
deneyimleri arasinda nasil bir iligkinin
bulundugu, her zaman tartismali bir
sorun olarak kalacaktir. Dahasi bu iki
psikolojik deneyim, tipk1 bir madalyo-
nun iki yiizli gibidir. Diger yandan bu
psikolojik deneyimler, sadece bireysel
deneyimler olarak ele alimamaz, bu-
nunla birlikte bu duygusal deneyim-
ler, sosyal ve siyasal teorinin pek ¢ok
unsurunu meydana getiren olgulardir.
Bu iddia dogrultusunda psikoloji di-
siplininin bireysel olmaktan o6te as-
linda toplumsal, kiiltiirel ve kolektif
bir bilimsel disiplin oldugu anlagilir.
Psikolojik bir olgunun arastirilmasi,
esasinda bu olgunun toplumsal ile kiil-
tiirel yapilarla, iliskilerle ve olgularla
olan baglantisinin sorunsallastiriimasi
oldugu iddia edilebilir.

4 HORNEY, 1990, s. 26.

Sosyal ve siyasal teoriye Onemli
katkilar sunan Thomas Hobbes, insan
psikolojisi ve dogasi ile toplumsal ve
siyasal bilimler arasindaki iliskiyi or-
taya koyan carpici iddialara sahiptir.
Bu iddialarin belki de en etkili olani,
onun korku duygusuna ve kavramina
verdigi anlamda ve de degerde aciga
¢ikmaktadir. Hobbes acisindan korku
duygusu, salt psikolojik bir duygu ya
da deneyim degil, aslinda “devlet”
kavrammin olusturucu dinamikle-
rinden birisidir, hatta en belki de en
onemlisidir. “Korku. Istikrah, kendi-
sinden kac¢inilan nesnenin zarar ve-
receginden korkuluyorsa, KORKU
olarak adlandirilir.”® Her seyden 6nce
Hobbes’a gore, korku kavramina yo-
nelik bu tanimlama, korku duygu-
sunun olumsuz ve kotiiciil niteligini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
bu ¢oziimleme, korkunun “zarar’dan
veya zarara ugramaktan kaginmaya
yonelik dogasiin teshis edilmesiy-
le aslinda onun gizli duran islevsel/
fonksiyonel niteligine génderme yap-
maktadir. Burada ortaya konmalidir ki
korku, bireysel bir islevden ¢ok top-
lumsal ve kolektif bir isleve sahiptir.
Bu nedenle Hobbes’a gore, oncelikle
devletin ve devlet aygitinin ontolojik
kokenine inilmeli ve de buradan ha-
reketle devlet kavraminin soykiitiigii
aciga cikartlmalidir.

5 Thomas HOBBES, Leviathan, gev.: Semih Lim, YKY, Istanbul 2001, s. 50.
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Sosyal ve siyasal teoride devletin
olugumu ve sivil durumun agiga ¢ikist,
her zaman spekiilatif bir sorun olustur-
mustur. Diisilinlirler ve teorisyenler,
stirekli olarak bir sivil durumdan &nce
neyin var oldugunu goérmek istemis-
lerdir. Bu nedenle siirekli olarak bir
doga durumu anlayis1 ortaya konul-
mustur. Siiphesiz bu anlayisin temelin-
de doga durumuylabaglanti ve iliski
gosteren insan dogasi anlayist bulun-
maktadir. Demek ki insan dogasi kav-
rami1 ile doga durumu kavrami arasin-
da kosut bir iliski bulunmaktadir.
Insan dogasini olumlayici ve iyimser
bir paradigma ile kavrayan teorisyen-
ler olumlu bir doga durumu anlayist
ortaya koyarken, diger taraftan insan
dogasini olumsuz ve kotiimser olarak
tasarlayan teorisyenler olumsuz ve ka-
otik bir doga durumu anlayisi ortaya
koymaktadir. Doga durumu anlayisin-
da karamsar ve kaotik bir tablo ortaya
koyan diisiiniirlerin basinda Thomas
Hobbes gelmektedir. Hobbes’un doga
durumu anlayiginin niteligini kavraya-
bilmek i¢in dncelikle onun insan doga-
st anlayisia dikkat ¢ekilmesi gerek-
mektedir. Hobbes’un kavrayisinda
insanin dogasinda, rekabet, giivensiz-
lik ile san ve seref olarak tanimlanan
ti¢ temel kavga nedeni bulunmaktadir.®
Insan dogasinin bu temel kaideleri, zo-
runlu olarak kaos diinyasinin resmini

6 HOBBES, 2001, s. 94.

cizer. Bu kaotik durumda ve ortamda
oncelikli olarak teshis edilen nokta,
insan varliginin esasinda toplumsal bir
varlik olmadigi ve toplumsalligin in-
san i¢in yapay bir olgu haline geldigi
goriilmektedir. Bu nedenle insan varli-
&1 bencil ve tamamen egoist bir ¢erge-
vede tasavvur edilmektedir. Hob-
bes’un insan dogast kavrayist tipki
Machiavelli’nin anlayisinda oldugu
gibi oldukga kotii karakterli bir bigim-
de ¢izilmistir ve bu anlayista insanin
dogasi katiidiir, kotii 6zelliklerle dona-
tilmistir.” Demek ki insan varligi doga
durumunda, doganin ona kazandirdigi,
dogal olan bencil diirtiileri ve arzula-
riylavarolus gostermektedir. Bencilce
olan diirtiiler, kendini koruma arzusu
ve cebri 6liim korkusuna indirgenebi-
lir.® O halde her sey, aslinda korku ile
6lim korkusu baglaminda diistiniilme-
lidir. Kaosun ve kat1 bir miicadelenin
merkezinde bulunan insanlar ile insan
topluluklari, biitiin ¢abast kendini ko-
rumak ile dliimden kaginmak olan ya-
samsal diizlemin yani doganin ayril-
maz Ogeleridir. Burada belirtilmelidir
ki dirtiileri ve arzulari ile varolus gos-
teren insan, sirekli olarak korku ve
kaygi duymaktadir. Boylelikle korku
ve kaygi deneyimleri, insan ile doga
arasindaki zorunlu iliskinin de kesis-
me noktasini olusturmaktadir. “Gele-
cekten kaygi duymak, insani, seylerin

7  Machiavelli’nin genel olarak insan dogas1 anlayisi i¢in: Niccolo MACHIAVELLI, Prens, gev.: Alev Tolga,

Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 93.

8 Leo STRAUSS, Politika Felsefesi Nedir?, cev.: Solmaz Zelyiit Hiinler, Paradigma Yaynlar1. Istanbul

2000, s. 87.
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nedenlerini arastirmaya yoneltir: Ciin-
ki bu nedenleri bilmek, insanin, sim-
diki zamanm kendi avantajina uygun
olarak daha iyi bir sekilde diizenleme-
sini saglar.” O halde Hobbes agisin-
dan endise veya kaygi deneyimi, esa-
sinda olumlu bir nitelik arz etmektedir.
Insan varligi zorunlu olarak siirekli
olaylar ve olgular arasinda iliskiler ku-
rar. Onun bu fakiiltesi ve sagduyusu,
adeta onu yasama hazirlar ve hayatta
kilar. “Yani insan hesaplayan bir canli-
dir. Gelecegini de bu hesaplara gore
ongormek zorundadir.”'® Boylelikle
Hobbes’un doga durumuna ve insan
topluluklarinin dogal durumuna hakim
olan olgular ve olaylar, korku ve kaygi
duygusal deneyimlerinin neden oldu-
gu gelecege yonelik tasavvur ve endi-
seleri ¢evrelemektedir. Gergekten de
giliniimiiz teorisyenlerinin de sorunsal-
lastirdig1 gibi, kaygiya yani endiseye
neden olan faktdr, insanin bilme giicii-
nlin ve faaliyetinin yol actig1 episte-
molojik yetisidir. Insan bilmek ister ve
onun epistemolojik c¢abasi, zorunlu
olarak gelecegi kontrol altina alma ¢a-
basma doniisiir. Bu nedenle doganin
bakis agisindan, nedenlerin bilgisi ile
gelecegin endisesi, Hobbes agisindan
biitiinlesmektedir. Burada Hobbes, do-
gay1 ve onun niteliklerini ortaya ko-
yarken aslinda ona bagli olan bir “do-

HOBBES, 2001, s. 81.

gal hak” anlayisini  sunmaktadir.
Hobbes’a gore dogal hak, insanin
“kendi dogasini, yani kendi hayatini
korumak i¢in kendi giiciinii diledigi
gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi
ve akl1 ile, bu amaca ulagmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi
her seyi yapmak 6zgurligidiir.”!" Da-
has1 doga durumunda temel doga ya-
sast baglaminda herkesin her seye
hakki, dogal olarak bulunur.!> Biitiin
bu doga durumu tizerine spekiilasyon-
lardan anlasilmaktadir ki doga durumu
esasinda, devletin ve sivil durumun
olmadigi bir savag durumunu ifade et-
mektedir. Hobbes’a gore “devlet ol-
madikc¢a, herkes herkese karsi daima
savas halindedir” ve “insanlar hepsini
birden korku altinda tutacak genel bir
giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas
denilen o durumun igindedirler; ve bu
savas herkesin herkese karsi savasi-
dir.”"® Boylelikle zorunlu olarak gii¢
ve kudret kavramu ile karsilasilir, da-
hast gii¢ iliskilerinin bir etkilegimi,
catigmasi ve ¢arpigmasi yasanir. Bura-
da acgikca ortaya konmalidir ki sosyal
teoride ve sosyolojideki islevselci
(fonksiyonalist) yaklasim ve kuramlar
Hobbes tarafindan bastan olumsuzlan-
maktadir. Hobbes bu anlayisiyla, top-
lumsal yapida diizen ve ahenk bulan
islevselci yaklagimdan ¢ok catisma ve

10 Cengiz Mesut TOSUN, “Toplum S6zlesmelerindeki ‘Yasac1””, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (26)
iginde, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2014, s. 424.

11 HOBBES, 2001, s. 96.
12 HOBBES, 2001, s. 97.
13 HOBBES, 2001, s. 94.
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gii¢ iliskilerine odaklanan gatigmaci
yaklagima yaklagsmaktadir. Cilinkii giic
kavrami, hem Hobbes’un doga duru-
munu bigimlendiren hem de devletin
ingasin1 saglayan temel bir kavram
olarak agiga c¢ikmaktadir. Hobbesun
politik 6gretisinde her seyin etrafinda
doniip durdugu sey, giictiir. Giig, belir-
siz anlamlidir, ahlaki a¢idan notrdiir.'*
Bu nedenle Hobbes agisindan doga
durumunu sorunsallastirmak, esasinda
Machiavelli’nin siyasi anlayisinda ol-
dugu gibi, giiciin dinamiklerini ve de-
giskilerini sorun edinmektir. Gergek-
ten de “genel bir giiciin olmadig1 bir
yerde, yasa da yoktur; yasa olmayan
yerde de adaletsizlik de yoktur. Adalet
zihinsel ya da bedensel yetilerden de-
gildir. Bu tiir kavramlar tek basina de-
gil, toplum iginde yasayan insanlara
ait niteliklerdir. Doga halinde herkesin
her seye tizerinde hakki vardir.”'> Boy-
lelikle doga durumunda aslinda insan-
lar dogustan esittir, esitlikten giliven-
sizlik dogar ve giivensizlikten de savag
dogmaktadir.'® Hobbes un ortaya koy-
dugu esitlik kavrami, doga durumu
kavrami ve insan dogasi kavramiyla-
birlikte diistiniilmelidir. Doga duru-
mundaki dogal olan esitlik, adeta sa-
vas durumunu ortaya koyan esitliktir.
“Bu esitlikten, amaclara erisme umu-
dunun esitligi dogar. Bu nedenle, ayn1

14 STRAUSS, 2000, s. 87.
15 TOSUN, 2014, s. 425.
16 HOBBES, 2001, s. 92-93.

anda sahip olamayacaklar1 bir seyi
arzu eden iki insan arasinda diismanlik
ve buna bagl olarak da ¢atigma dog-
mas1 kagmilmazdir. Oyleyse esitlik,
giivensizlik ortamina neden olur. Gii-
vensizlikten kurtulmanin akla yatkin
tek yolu da tehlike olusturacak daha
bliyiik bir giic kalmayincaya kadar
olabildigince insam1 hakimiyet altina
almaktir.”!” O halde her seyden 6nce
problem yeniden bir gii¢ sorunu olarak
ortaya konmaktadir. Doga durumunda
doganin insanlara verdigi giic dagili-
mi, giivensiz bir savag durumunu zo-
runlu olarak getirmektedir. Bu nedenle
“herhangi bir kimsenin bagkalarina
olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in
kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar
biiyilik olan baska bir kuvvet kalmadi-
gin1 goriinceye kadar, her tiirlii hile ve
zor kullanimiyla olabildigince ¢ok in-
san1 hakimiyeti altina almaktan baska
akile1 bir yol yoktur.”'® Boylelikle
Hobbes’un siyasi maksadi agiga cik-
mis olur. Bu amag, yapay ve cismani
bir unsur olan devlet aygitinin soykii-
tiigline, herkesi agan agkin bir giice ve
yetkiye ulagmaktir. Hobbes’un anlayi-
sina gére medeni toplumun besiginde
duran, 6liim korkusunun sagtig1 deh-
settir: “Politik yOnetim tesis edilir
edilmez, cebri dliimden duyulan kor-

17 Reyda ERGUN, “Leviathan ile Teolojik Politik Inceleme ile Politik Inceleme’de Korku Kavrami”, Spinoza
Giinleri: Teolojik Politik Inceleme Etrafinda iginde (Hazirlayan: Cemal Bali Akal), Istanbul Bilgi Universi-

tesi Yaymnlar, Istanbul 2009, s. 46.
18 TOSUN, 2014, s. 424.
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ku, bu yonetimden duyulan korkuya
doniisiir.”" Demek ki Hobbes agisin-
dan medenilesme ve uygarlasma olan
sivil yani toplumsal durum, esasinda
giic ve korku kavramlar1 tarafindan
yaratilmaktadir. Buna gore toplum du-
rumunun kokeni, ¢atisma ve korkudan
kaygidan gelmektedir. Gergekten de
en yiiksek gii¢c olan ve herkesin ¢atisi
altinda toplandig1r mutlak kudretin ad1
olan “Devlet”in, olusum siirecini bas-
latan ve siirdiiren olgu, korku duygu-
sudur. Boylelikle korku duygusu, sa-
dece insanlarin birbirlerinden naif bir
sekilde korkmalarini saglamamakta,
bununla birlikte onlarin devlet ¢atisi
altinda bariga yonelik olarak toplan-
malarini da saglamaktadir. Hobbes’a
gore 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in
gerekli seyleri elde etmek arzusu ve
calisarak onlar1 elde etme umudu, in-
sanlar1 barisa yonelten duygulardir.®
Demek ki doga durumu siirdiirtilebilir
bir durum degildir. Doganin kazandir-
dig1 akal fakiiltesi ve deneyimler, insan
varliklarini bir sivil durum olusturma-
ya gotiirecektir. “Akil, insanlarin {ize-
rinde anlasabilecekleri uygun baris
sartlarin1 gosterir.”?! Boylelikle korku
duygusu islevsel niteligini ortaya ko-
yarak, insan topluluklarimi adeta bii-
tiinlestirmektedir, bir “lehim” goérevi
gormektedir. Burada agikga ortaya
cikmaktadir ki devletin kaynagi, esa-

19 STRAUSS, 2000, s. 87.
20 HOBBES, 2001, s. 96.
21 HOBBES, 2001, s. 96.
22 ERGUN, 2009, s. 47.

23 TOSUN, 2014, s. 426.
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sinda giivenlik olgusuna dayanmakta-
dir. Korku duygusu, giivenlik anlayi-
styla birlikte varolus gosterir. Devletin
amact, korkunun bir islevi ile giivenli-
&i saglamaktir. Dahas1 korku duygusu,
giivenlik anlayisiyla birlikte islevsel-
lik gosterir. Hobbes’un asli amaci, gii-
venlik kavramini sorunsallastirmak ve
bu kavram {izerinde, korkunun roli
dogrultusunda devlet aygitini meyda-
na getirmektir. “Devletin amaci birey-
sel gilivenliktir. Bu giivenlik ise tabii
yasalarla saglanamaz. Bu nedenle, ta-
bii yasalara uyulmasini buyuracak bir
giiciin insanlar iizerinde korku uyan-
dirmasi gerekir.”?? Demek ki doga du-
rumu en basta glivencesiz oldugu igin
stireklilik ortaya koyamaz. Bu giiven-
cesizlik, aslinda insan topluluklarim
pozitif ve insan yapimi bir hukuksal
diizleme yani bir protokole ulagma bi-
lincine gotiirmektedir. Gergekten de
“devletin ortaya cikiginin temel nede-
ni, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydugu can
ve mal giivenligini saglamaktir. Clinkii
‘devlet’ insanlar1 korku i¢inde tutarken
ceza tehdidiyle onlari sozlesmelere
uymaya zorlar.”?* Burada ag¢ik¢a anla-
silmaktadir ki bireylerin haklarinin
devri olan sozlesme veya antlasmanin
da temelinde korku duygusu bulun-
maktadir. Topluluklar1 bir s6zlesme
yapmaya gotiiren temel itici kuvvet,
korku duygusudur. Boylelikle Hobbes,
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sosyallesme ve toplumsallagsmay1 kar-
silikli sevgiye dayanan degil, karsilikli
korkuya dayanan “politik bir iligki”
olarak gormektedir.** Sosyallesmeyi
korkuya dayanan siyasi igerikli bir
iliskiye indirgeyen Hobbes un bu an-
layisi, onu Machiavelli’nin korku ile
giivenlik arasinda kurdugu iliskiye de
oldukga yaklastirmaktadir. Machiavel-
li’de bir hiikiimdar yani prens i¢in gii-
venli olan unsur, onun agik¢a belirttigi
gibi sevilmek degil, korkulmaktir: “In-
sanlar kendisini sevdiren kisiye zarar
verme konusunda kendisinden korku-
lan kisiden daha az tereddiit ederler,
¢linkii sevgi bir yiikiimliiliik zinciriyle
korunur, insanlar kot olduklari i¢in
kendilerine yarar saglayacak her fir-
satta onu koparirlar; ancak korku bir
ceza endisesiyle korunur ve sizi asla
basarisiz yapmaz.”? Machiavelli’nin
bu ¢oztimlemesi, hem toplumsallag-
may1 ifade eden insan iligkilerinde
hem de devletin olusumunu ve siirdii-
riilmesini ifade eden iliskilerde aynen
gecerli olmaktadir. Gergekten de bi-
reysel iligkilerle siyasal iligkiler ayril-
maz derecede kosuttur, baglidir ve
birbirlerinin yerini aldiklarinda her-
hangi bir aykirilik gostermezler. Me-
deni, uygar bir yagam bi¢imini ortaya
koydugu savunulan sivil yani toplum
durumu, esasinda doga durumundaki
insanin potansiyellerini halen devam
ettirmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta, hem doga durumunda

24 TOSUN, 2014, s. 423-424.
25 MACHIAVELLL, 2011, s.93.
26 TOSUN, 2014, s. 426.
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hem de sivil durumda insan varlig
ayni insandir, aslinda farkli bir elbise
giymistir, tehlikeli ve risklidir. Korku,
insanin hem dogal hem de toplumsal
durumu arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir.

Biitiin bunlardan hareketle Hob-
bes’da korku duygusunun islevi yani
fonksiyonu ortaya konulmaya cali-
sildi. Bu fonksiyon, her seyden once
devletin olusumuna yonelik, devletten
yani egemen giiclin viicudundan ay-
rilamayan bir yapida anlasilmalidir.
Mutlak bir bigimde tiim giicli ve yet-
kiyi elinde tutan otokrasinin, monar-
sinin, korku sagan askin kudretin adi
“Leviathan” olarak adlandirilir. Hob-
bes’a gore bu kudret, mutlak egemen
olarak lanse edilir. “Hobbes i¢in dev-
letin 6zii egemen kavramina karsilik
gelmektedir. Egemen, tiim giiciin ve
yetkilerin sozlesme ile devredildigi
kisiliktir. Tiim egemenlik kudreti onun
elinde toplanmigtir. Egemen disinda
kalan herkes ise onun uyrugu’dur.”?
Bu mutlak egemen, hem varolusunu
hem de varliginin siirdiiriilebilirligini
korku duygusuna bor¢ludur. Gegmis-
ten giiniimiize kadar insanin tarihsel
ve siyasal aksiyonlarimin belirleyici-
si stirekli olarak korku duygusu ol-
mustur. Her ne ideoloji olursa olsun,
korku biitiin ideolojilerin kullandig
bir aragtir. Tipki tarihsel bengi doniis
anlayisinda oldugu gibi her zaman
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psikolojik, sosyolojik ve siyasal bii-
tiin unsurlarin yaratiminda, korkunun
rolii ve islevi vardir. Bu nedenle korku
aslinda her seyden once, psikolojik,
sosyolojik, sosyal ve siyasal gercek-
ligi yaratan kurucu, yaratici ve {retici
bir unsurdur, dinamiktir. Yani her sey,
aslinda bir insanin ya da kiigiik bir
¢ocugun korkmasiyla baglamaktadir.
Belki de yapilmasi gereken aksiyon,
bu korkunun iizerine gitmek ve onunla
ylizlesmektir.
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