John Dewey’in Hukuk Felsefesinde ‘Olan’ ve ‘Olmasi Gereken’

Furkan KARARMAZ!

Giris

Pragmatist felsefenin kurucularin-
dan olan Dewey, 1900’1l yillarin bas-
lartyla birlikte biiylik bir hiz ve gayret
ile pragmatizmi sosyal bilimlerin bir¢ok
alania uygulamaya baslar. Diislincenin
bir eylem plani oldugu kabulii ile tiim
diisiince alanmi eylemleri, etkinlikle-
ri ve olgular1 odaga alarak tetkik eder
(Donoso, 1959: 582). Bu girisim dahi-
linde felsefe, psikoloji, egitim, toplum-
bilimi ve toplum kurami alanlarindaki
¢alismalarimin yani sira dogrudan hukuk
alanina yonelik eserler de vermistir. Bu
0zelligi onu, birlikte pragmatik felsefe-
yi inga ettigi James ve Peirce’dan ayurir.
Zira artik Dewey’1 ayn1 zamanda hukuk
pragmatizminin de kurucularindan biri
olarak kabul etmemiz gerekmektedir.
Dewey’in hukuka iligskin goriisleri ¢ok
saylida eserine dagilmis olmakla bir-
likte Austins Theory of Sovereignty,
Nature and Reason in Law, Force and
Coercion, Force, Violence and Law,
Logical Method and Law, The Historic
Background of Corporate Legal Perso-
nality ve My Philosophy of Law isimli
makaleleri miinhasiran hukuki sorunlara
iliskindir. Ancak Dewey’in hukuka ilis-
kin goriisleri bu eserlerinde de belirli bir
sistem icerisinde ifade edilmemislerdir.
Bu eserlere baktigimizda diisiiniiriin
pragmatizm goriisiinde de belirgin olan

anti-temelci, araggr ve olgular1 odaga
alan bakisini hukukun c¢esitli alanlarina
ve hukuk kuramindaki gesitli sorunsal-
lara yonelttigini goriiriiz. Ancak diger
eserlerinden farkli olarak My Philosop-
hy of Law adli makalesi tiim bu gayretin
bir 6zeti olarak degerlendirilebilir.

Askinci Yonelik

Elestiri

Yaklasimlara

Dewey’e gore hukuk alaninda orta-
ya konulmus olan her kuramsal yakla-
sim veya ekol, icinde gelistigi donemin
ozelliklerinden kaynaklanir ve bunlari
yansitan bir karaktere sahip olur. Bir fel-
sefi yaklasimi i¢inde gelistigi sosyo-kiil-
tiirel baglamdan soyutlayarak ele almak
yaniltict olacaktir (Donoso, 1959: 581).
Her felsefe veya kuram, kaynagini aldigi
somut gerceklikler ne kadar 6nemli ise
o kadar etkili olmustur. Yine gergeklik
alanindaki ¢atigmalar ne kadar siddetli
ise kuramsal tartisma da o diizeyde ha-
raretli olmustur (Dewey, 2016b: 31). Ta-
rihsel siire¢ igerisinde toplumun somut
gercekliklerinde yasanan degisiklikler
belirli bir donemde kuram alaninda et-
kili olmus yaklagimlarin eskimesine ne-
den olmaktadir. Ancak kuramin gorece
ozerk bir uzmanlik alani teskil ediyor
olmasi, gerceklikten kopuk bir karakter
arz eden eski kuramlarin varligini siir-
diirmesine imkan vermektedir. Dewey’e
gore ister tanrisal akla ister doganin ni-
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hai diizenine atif yapiyor olsun, huku-
kun kaynagini ve dogruluk Sl¢iitiinii var
olanin disinda (veya iizerinde) arayan
kuramlar, hukuk alanindaki anakronik
kuramlardir (Donoso, 1959: 583). Hu-
kukun mahiyetini iyi hukuk hakkindaki
diislincelere indirgeyen bu kuramlar Or-
tagag Avrupasi’nin somut toplumsal ger-
¢ekliklerinden kaynaklanmigtir ancak
bu gergekliklerin ortadan kalkmasindan
sonra da uzun siire Kita Avrupas1 diisii-
niirlerini etkilemeye devam etmislerdir
(Dewey, 2016b: 32). Bilginin deneyim-
selligini vurguladig: bilgi felsefesi yak-
lasimi ile kosut olacak sekilde Dewey,
hukuki bilginin de deneyimsel oldugunu
savunur. Hukuki bilgimizin tek kaynagi
deneyimdir; hukuk hakkinda ne biliyor-
sak hepsini deneyimden elde etmisizdir
zira sadece deneyimlerimizi bilebiliriz.
Hi¢ kimse tanriyr veya klinatin ezeli
ve ebedi diizenini/dogasimi deneyimle-
yemez. Dolayisiyla buralardan hukuki
bilgi devsirmek miimkiin olmadig gibi,
var olan bilgilerimizle ilgili bunlara atif
yapmak da yanlistir. Dewey’e gore boy-
lesi bir yanlig igerisinde olan kisi ayni
zamanda ahlaksizdir ¢ilinkii tanriy1 veya
dogay1 one siirerek kendi sorumlulugun-
dan kagmaya c¢alismaktadir (Donoso,
1959: 583).

Hukukun temeline egemenin irade-
sini yerlestiren pozitivist kuramlar da
hukuki pragmatizmle bagdasmaz nite-
liktedir. Tanr1 iradesinden veyahut dogru
akildan egemen iradesine gecis, digsal
metafizik kaynaklardan belirli olgusal
temellere dayandirilabilecek kaynak-
lara gecisi temsil eder goriinmektedir.
Bununla birlikte bu yaklasimda huku-
ka kaynaklik eden toplumsal etkenlerin
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sadece birisi ele alinmistir. Ayrica bu
egemenlik etkeni diger toplumsal etken-
lerden soyutlanmistir (Dewey, 2016b:
36-37). Hatta egemenlik toplumda ege-
menligi kullanan aktorlerden veya ku-
rumlardan dahi soyutlanarak ele alinmis
ve nihayetinde yine metafizik bir kavra-
ma dontigmiistiir (Donoso, 1959: 591).
Egemenin bir kisi veya sayisi belirli bir
grup olmasi gerektigi yoniindeki 6nerme
de ‘common law’un igtihadi karakteri
ile ortiismemesi nedeniyle betimsel ola-
rak yanlstir. Yine “kendisine aligkan-
likla itaat edilen ve baska bir egemene
aligkanlikla itaat etmeyen egemen” dii-
stincesi de olgusal gercekliklerle ortiis-
memektedir. Dewey’e gore toplumsal
gelenekler ve ekonomik etkenler “ege-
men” ad1 verilen bu kisi veya gruba her
zaman hilkmedebilme kudretine sahiptir.
Hatta “egemen” bu etkenlere itaat etme-
meyi aligkanlik haline getirdigi takdirde
“egemenligini” yitirmekle yiiz yiize ka-
lacaktir. Esasinda Dewey’in egemenlik
anlayisi ile analitik pozitivist egemenlik
anlayis1 birbirinden farklidir. Dewey’e
gore egemenlik muazzam bir toplumsal
aktorler ve giicler ¢cogullugunun isleyis
bi¢imini ifade eder. Egemenlik kavrami
ancak bu sekilde ele alindiginda “hu-
kuk egemenin emridir” dnermesi dogru
bir énerme olabilir. Fakat bu halde de
Onermenin anlami asir1 derecede genis-
leyecek ve Onerme islevsizlesecektir.
Bu nedenle hukuku egemenlik tizerin-
den tanimlamaya calismak faydasizdir
(Dewey, 2016b: 36-37).

‘Olan’

Hukukun kaynagina iliskin temelci
ve hukukta dogruluk olgiitlerine iliskin
askinci gorlisleri reddeden Dewey’e
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gore “hukuk tepeden tirnaga toplumsal
bir olgudur” (Dewey, 2016b: 32). Hu-
kukun kaynagi da, amaci da, 6l¢iitl de,
uygulamasi da toplumsaldir. Hukuk,
hakikatin dogasina iliskin iddialarda bu-
lunmaz. Hukuk, mantiksal tutarlilik ug-
runa gelistirilmemistir. Hukuk, salt uy-
gulanmak tizere yaratilmis bir diizendir.
Hukuk, somut gerceklik igerisinde belir-
li isler goriir veyahut hukuk araciligr ile
belirli igler goriiliir. Hukukun dogruluk
Ol¢iitli de bu isleri goriip gérmedigidir.
Hukuk terimi, 6zetleyici bir terimdir ve
bu terimin 6zetledigi igerik, yasama ve
yiiritme etkinliklerinden ve yargi karar-
larindan daha fazlasi degildir (Dewey,
2016b: 32). Boylesi bir tanim hukuk
felsefesi tarihi icerisinde su veya bu dii-
zeyde ragbet gormiis birgok tartigmayi
devre dis1 birakir. Oyle ki, dmriiniin bir
bolimiinii hukuk felsefesini anlamaya
adamig bir arastirmaci, Dewey’in bu
gorislerini okudugunda anlik bir zihin
ferahlamasi1 yasayacaktir. Gergekten de
felsefeyi bir kenara biraktigimizda hu-
kuk felsefesi sorunsuz bir aragtirma ala-
nina donligmektedir. Ancak felsefeyi bir
kenara birakmis olmak Dewey’e yonel-
tilebilecek makul bir elestiri olamaz, zira
Dewey ve genel olarak pragmatistler saf
felsefi tartigmalar1 ayiklayarak felse-
fenin yiikiinii hafifletmeyi bizatihi bir
amag olarak benimsemislerdir (Peirce,
2016: 71-72). Dewey’in hukuk tanimi1 da
bu amaca yetkinlikle hizmet edebilecek
bir tanimdr.

Bu tanimdan yola ¢ikarak Dewey,
hukuki incelemesini toplumsal olgulara
yoneltir. Ona gore toplumsal olgu veya
problemlerin 6nemli bir genel &zelligi
zihinsel etkinlik ile kavranmaya mii-
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sait ve tabi olmalaridir. Boyle demekle
Dewey, mistik ve kozmolojik agiklama-
lar1 bir kez daha reddetmis olmaktadir
(Menand, 2001: 370). Olgularin diger bir
onemli 6zelligi ise bunlarin olup bitmis
seyler olarak goriilemeyecegidir. Bu ifa-
de esasen pragmatist felsefenin olgucu-
luga yonelttigi bir elestiriyi vurgulamak-
tadir. Pragmatistlere gére deneyim salt
duyumlardan veya baglantisiz tikel olgu-
lardan ibaret degildir. Bu noktada onlar,
Hume’dan ayrilirlar ve daha genis kap-
samli bir deneyim kavrayisi One siirerler.
Deneyim baglantilara ve diizene iligskin
kavramlarn da iginde tasir. Bu kavramlar
uzun yillar stirmiis insanlik deneyiminin
neticeleri olarak hayat bilgisi (common
sense) igerisinde yer edinirler. Dewey
ile birlikte pragmatizmin kurucular ara-
sinda sayilan James, deneyimle birlikte
varlik-yokluk, aynilik-farklilik, g¢esitler,
zaman, mekan, Oznitelikler, nedensellik,
hayalilik-ger¢eklik gibi kavramlarin de-
neyimle birlikte gelip gelistirildigini be-
lirtir (James, 2015: 13). Ona gore bunlar
araciligi ile duyumlarimizi takip etmede
onlar1 birbirine gére konumlandirmada
ve bdylelikle onlar1 anlamada ustalik
kazaniriz (James, 2015: 133). Dewey’e
gore de deneyim sadece eylemi ya da sa-
dece sonucu icermemektedir. Deneyim
bunlardan olusan bir biitiindiir (Dewey,
2016a: 159-160). Bir bebek, diisiinme-
den elini sobaya uzatir ve eli yanar. Be-
begin elini uzatmasi veya elinin yanmasi
tek basina bir deneyim teskil etmez; de-
neyim sicakliga, farklilia, nedensellige,
gergeklige, zamana ve mekana iliskin
bir¢ok kavrayisi icererek gelir. Elbette
bebek daha yolun basindadir ve bu asa-
mada bu kavramlari, tiim deneyim par-
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calarint ve diger deneyimleri birbirine
baglayacak bir diizen igerisine sokma
ustaligina sahip degildir. Ama deneyimi
arttikca Ogrenir. Bir siire sonra bu kav-
ramlarla ordiigii diizene Gylesine alisir
ki boyle bir ¢at1 kullandigini ona anlata-
bilmek i¢in biraz daha biiylimesini bek-
lemek gerekecektir. Bu kavramlar zama-
n1 ve mekani soyut bir diizene sokarak
diinyay1 bir kilarlar fakat hi¢bir insan bu
kavramlarin soyutlugunu karsilayacak
sekilde tek bir zamanda veya mekéanda
yasamamaktadir. Gergeklikte insanlar i¢
ice gegen, kesigen, siirlar1 ve ayrimlari
bulanik olan zaman/ar ve mekan/ar i¢in-
de yasarlar (James, 2015: 137). Bu ¢o-
gullugun ve tikelleri ¢esitlemedeki sinir-
sizligin tespiti lizerine pragmatistler bu
kavramsal ¢atinin diizeninin ve i¢erdigi
ayrimlarin nihai veya evrensel olmadigi-
n1 belirtirler (Dewey, 2016a: 155-156).
Bu genellemeler ve ayrimlar bir anlam-
da Kant’in kategorileri gibi islev goriir-
ler ama bunlar “soyle[m]sel degil de-
neyseldirler” (Dewey, 2016a: 162-163).
Akilcilari bas harfini bliylik yazdiklar
dogruluk diisiincesi de ¢ogul dogrularin
kaynagi degil aksine onlardan tiiretil-
mis bir soyutlamadir. Yasa da boyledir.
Kararlardan 6nce var olan, onlar1 nihai
olarak belirleyen yasa fikri yanlistir. Ya-
salar daha onceki deneyimlerin ve karar-
larin tirtiniidiir ve bu bakimdan insanidir.
Ayni sekilde dil de insanlar konustuklari
icin vardir. Yasal-yasa disi, dogru-yanlis
(correct-incorrect, true-false) ve benzeri
tiim ayrimlar, “bir”, “beyaz” ve “gri” gi-
biler de dahil olmak tizere tiim kategori,
soyutlama ve genellemeler, tikel dene-
yimler ve bunlar arasindaki etkilesimler
esnasinda ve sayesinde var olurlar. Ne-
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den degil sonucturlar ve insan yapimi-
dirlar. Bunlar tarihin ilerleyisi igerisin-
de yasama eklenen seylerdir. Bu siirece
kaynaklik ettikleri diigiincesi satafatli bir
yanilsamadan, James’in ifadesiyle “duy-
gusalci safsata”dan bagka bir sey degil-
dir (James, 2015: 177). James’e gore bu
safsataya kendini kaptirmig olan insan-
lar soyut “Adalet, Giizellik, Comertlik”
disiinceleri i¢in gdzyas1 dokerler ancak
gercekten karsilagtiklarinda bunlan ta-
niyamazlar. Ciinkii bu nitelikleri tagiyan
deneyimler kirli, bozuk ve kusurlu halde
olur. Kisi bu kusurlu deneyimler igeri-
sinde bulanik durumda olan bir niteligi
alir, soyutlar, saflastirir ve nihayetinde
bu soyutlamaya Gylesine hayran olur ki
onun daha istiin bir dogaya sahip oldu-
gunu iddia eder ve onu deneyimin kar-
sisina yerlestirir. Halbuki bu niteliklerin
dogas1 da deneyimdedir. Deneyimden
ayri, onun ilkérnegi modeli, sureti ola-
bilecek baska bir evren yoktur. Sadece
i¢inde yasadigimiz bu evren vardir: ta-
mamlanmamis, kimi alanlarda eksilerek
kimi alanlarda artarak siirekli degismek-
te olan duyulur evren (James, 2015: 187-
188).

Dewey toplumsal olgular1 insan-
lar arasi iliskiler ve etkinlikler olarak
goriir. Dolayistyla bunlar “sliregiden”
deneyimlerdir. Bir deneyim olarak go-
rilmekle olgu, kendisinden Oncesiyle,
onu yaratan etkenlerle, ¢esitli zamanlar-
da biiriindiigli goriiniimler ve durumlar-
la ve de yarattig1 sonuglarla birlikte ele
almmaya miisait bir hal alir. Olgunun
incelenmesi, genis bir zaman diliminde
gerceklesen siireglerin incelenmesi anla-
mina gelmektedir (Dewey, 2016b: 32).
Boylesi bir inceleme olgularin igindeki
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kararli ve gorece sabit unsurlarin tespi-
tini saglayarak kaynak sorununu yine
olgulara sadik kalarak ¢dzmeye imkan
verir. Hukuki olgular bakimindan da
durum boyledir. Dewey’e gore onun
donemine kadar kendini olgucu veya
pozitivist olarak adlandirmig hukukgula-
rin goz ardi ettigi nokta da bu olmustur.
Inceleme konusu olarak olgunun belirli
bir andaki halinin dondurulup ele alin-
mas1 olguyu olmus bitmis bir sey ola-
rak gérmeye neden olmaktadir (Dewey,
2016b: 36.). Hukuki olguyu tecrit ede-
rek ele aldigimizda karsimizda tekil bir
etkinlik vardir. Ornegin bir alim-satim
iligkisi veya bir fiili saldir1 olay1 ile kars1
karsiyayizdir. Biz bu tekil etkinliklerin
alelade etkinlikler olmadiklarmi, hukuki
olgular teskil ettiklerini bilerek onlar1 ele
aliriz ancak bir tekil etkinlige bakarak
onu hukuki kilanin ne oldugunu tespit
etmemiz miimkiin degildir. Bir bireyin
digerine bir miktar para vermesine ‘ifa’
dememize neden olan sey nedir? Olgula-
11 tekil etkinlikler olarak ele aldigimizda
inceledigimiz olguya bakarak bu soru-
ya cevap veremeyiz. Boyle bir bakista
sorunun ¢6zlimii ancak olgunun digina
¢itkmakla miimkiindiir. Olgu bize cevap
vermedigine gore, diye disiiniiriiz, de-
mek ki hukukiligin kaynagi olgusal ala-
nin disindadir. Hukukilik olgulara disa-
ridan yiiklenmis olmalidir. Olsa olsa bir
akil, irade, biling veyahut ezeli ve ebedi
nizam olgulara hukukilik yiiklemektedir.

Dewey, hukuku siiregiden bir olgu
olarak gordiigiimiizde hukukun kay-
nagini olanin disinda aramak zorunda
kalmayacagimiz1 belirtir. Peki, hukuku
siiregiden bir olgu olarak ele almak ne
demektir? Dewey bu meseleyi acikla-
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mak i¢in bir dere yatagi metaforuna bag-
vurur:

“Vadi, kusatan arazi veya toprak parcasi
olmasi nedeniyle birincil ger¢ekliktir. Akin-
tiy1 toplumsal siirece benzetebiliriz. Akin-
tinin i¢indeki dalgalari, dalgaciklari, bur-
gaclar1 ve benzerlerini de toplumsal siireci
olusturan 6zel eylemlerle eslestirebiliriz. De-
renin kiyilari kararli ve sabit kosullar olarak
akintryr sinirlandirmalart ve yonlendirme-
leri bakimindan geleneklere benzetilebilir.
Ancak kiyilarmn istikrar1 ve sabitligi mutlak
degil gorecelidir; onlar gecip giden akintinin
unsurlarina gére daha kararlidirlar. Arazi ge-
nel olarak dikkate alindiginda, akintinin bir
enerji halinde yukarilardan asagilara dogru
inerken kendi yolunu olusturdugu goriile-
cektir. Dolayistyla (hem zaman hem mekan
bakimindan) uzun vadeli bir siire¢ olarak
diistiniildigiinde akintinin kendi kiyilarini
sekillendirdigi ve siirekli yeniden sekillen-
dirdigi goriilecektir” (Dewey, 2016b: 33-34).

Stiregiden seyler olarak toplumsal
olgular, biinyelerinde belirli kararli ve
gorece sabit unsurlar tagirlar. Bu unsur-
lar, tipki kiyilarin suyun akis yOniinii
belirledigi gibi toplumsal etkinliklerin
gerceklesme bigimlerini belirlerler. An-
cak silirecin tamami g6z oniinde tutuldu-
gunda bu kararli unsurlarin da uzun sii-
recler igerisinde gergeklesen etkinlikler
ile sekillendigi ve siirekli bir sekillenme
halinde oldugu goriilmektedir. Dewey’e
gore hukukun kaynag: da toplumsal ol-
gulardaki aligkanliklar, gelenekler gibi
kararli unsurlardir. Ancak bunlarin ka-
rarliligt mutlak degildir, onlar sadece
tekil etkinliklere gore daha kararlidirlar.
Hukuk bu kararli unsurlardan kaynakla-
nir ve onlarla birlikte toplumsal etkin-
liklerce sekillenir ve siirekli yeniden se-
killenir ve bir yandan da bu etkinlikleri
yonlendirmektedir.
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‘Olmasi Gereken’

Ilkornekler, ilkeler ve kategorilere
sirtin1 donen pragmatistler yiizlerini so-
nuglara, iriinlere dolayisiyla olgulara
donerler. Tlkeler ve diger soyutlamalar
ise yalnizca olgular diinyasinda bizim
i¢in bir fark yaratabildikleri dl¢lide an-
lam ifade ederler. Bu tutumun 6nemli bir
boyutunu goézden kag¢irmamak gerekir.
Pragmatistlerin anti-temelciligi dogrulu-
Sun tlimden reddi anlamina gelen bir tu-
tum degildir. Tiimel ve mutlak dogruluk
diislincesinin reddedilmesi, -postmoder-
nizmde oldugu gibi- dogruluk diye bir
seyin miimkiin olamayacagi diisiincesi-
ne varmaz. Diisiincelerin, kavramlarin
ve kavrayiglarin deneyime bagli, diger
bir ifadeyle baglamsal dogrulugu kabul
edilmekte ve savunulmaktadir (Tamana-
ha, 1996: 327).

Olgulan stiregiden seyler olarak ele
almak dogru hukuka iligkin normatif
aciklamalar yaparken de olgucu diisiinii-
re yeni kapilar agar. Dewey’e gore olgu-
larin “siiregiden” seyler olduklarinin géz
ard1 edilmesi 6zellikle olan-olmasi gere-
ken ayrimi lizerine yapilan tartismalarda
olgucu diisliniirlerin yetkin argiimanlar
iretememesine neden olmustur. Dewey,
olgular1 olmus bitmis seyler olarak gor-
diigiimiiz takdirde tipki kaynak mesele-
sinde oldugu gibi 6l¢iit meselesinde de
harici unsurlara atifta bulunmak zorun-
da kalacagimizi belirtir (Dewey, 2016b:
36) Tekil bir ‘ifa’ etkinligi, borcu
ifa etmenin neden dogru bir davranig
oldugunu aciklayacak hi¢bir unsur iger-
mez. Bir seyin dyle olmus olmasi, 0yle
olmasi gerektigini gdstermez. O halde
onun Oyle olmas1 gerektigini dikte eden
ve boylece ona dogruluk yiikleyen bir
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irade, akil, farazi bir sozlesme veya a
priori bir dogal diizen mevcut olmalidir.
Dewey ise olgulart olmus seyler olarak
gormez. Siiregiden seyler olarak olgu-
larin sonuglar1 vardir. Sonu¢ sozciigi,
her ne kadar sonu imlese de sonug, olgu
sona erdikten sonra ortaya ¢ikan bir sey
degildir; olgunun ayrilmaz bir pargasi-
dir. Sonuglart géz ardi edildiginde tekil
bir olgunun, degil dogru olup olmadig,
ne oldugu dahi bilinemez. Dewey bu
yaklagimini hukuka da tesmil eder. Ona
gore “bir hukuki diizenleme ne yapiyor-
sa odur” (Dewey, 2016b: 32-33). Bu ba-
kimdan hukuki uygulama, hukuk yapil-
diktan sonra meydana gelen bir sey degil
bizatihi hukukun bir parcasidir. Hatta
uygulama, toplumsal etkinlikleri dogru-
dan etkilemesi nedeniyle hukukun ken-
disini en dolaysiz bir sekilde gosterdigi
parcasidir. Bu nedenle Dewey, uygula-
may1 goz ardi ederek hukuk iizerine s6z
sOylemenin anlamsiz oldugunu belirtir.

Hukukun siiregiden bir olgu olarak
kabul edilmesi halinde, sonuglar da hu-
kuki olgunun bir pargasi olarak hukuki
inceleme ve tartismanin malzemesi ha-
line gelirler. Dewey’e gore mesele boy-
le kavranildiginda hukuki dogruluk i¢in
bir harici Olgilite bagvurmanin gereksiz
oldugu ortaya c¢ikacaktir. En bagta bir
uygulama diizeni olarak tanimladigimiz
hukukun dogruluk 6l¢iitii bu uygulama-
nin sonuglarina ickindir. Olgiit, hukukun
istendik sonuglar yaratip yaratmadigi,
diger bir deyisle islevini yerine getirip
getirmedigidir. Dolayisiyla hukukta dog-
rulugun tespiti i¢in yapilmasi gereken
spekiilasyonu bir kenara birakip saha
aragtirmalarina yonelmektir (Dewey,
2016b: 36-37). Dewey’in hukuk felsefe-
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si tipki kaynak meselesinde oldugu gibi
Ol¢iit meselesinde de olgularin siiregi-
den karakterini dne slirmek maharetiyle
olgucu kuramlar agisindan bir ilerleme
teskil etse de bazi problematikler ¢6-
ziimsiiz kalabilmektedir. Hukukun bir
uygulama diizeni oldugu ve uygulanma-
s1 ile istendik sonuglara ulasilmasi 6l¢ii-
siinde dogru oldugu iddiasi, bigagin bir
kesme aleti oldugu ve zorlanmadan kes-
tigi 6lglide iyi bir bicak oldugu iddiasina
hem form hem de icerik olarak ¢ok ben-
zemektedir. Bicak ve hukuk arasinda-
ki benzerlik bununla da sinirh degildir.
Bigakla bir ekmegi bolebilir veyahut bir
insan1 Oldiirebilirsiniz. Bunlar hukukla
da yapilabilen ve hatta siirekli yapilan
islerdir. Ekmegi kesmekte veyahut insa-
n1 dldiirmekte zorlanmadigimiz takdirde
bicak iyi bir bigaktir. Bigag1 yapan kisi,
ekmegin neresinden kesilmesi gerektigi,
hangi parcanin kime verilmesi gerekti-
g1, insanlarin ne zaman oldiiriilebilecegi
gibi sorulara cevap vermek durumunda
degildir. Ancak “yasama ve yliriitme
etkinliklerinden ve yargi kararlarindan
daha fazlasi” olmadigmi belirttigimiz
hukuk ile bu ekmek boliiniiyorsa, huku-
ku yapanlar bigak tireticisinin rahatlikla
savusturabilecegi bu tiir sorulara cevap
vermek durumunda kalirlar. Zira hukuk
sadece ekmek kesme degil, ekmegin ne-
resinden kesilecegine de karar verme ay-
gitidir. Bu nedenle, dogru hukuk istendik
sonucglara ulastiran hukuktur, diyerek
hukukta o/mas: gereken sorununa tiike-
tici bir ¢6ziim getirmis olmayiz. Bu sozii
sOyledigimiz anda karsimiza “sonuglarin
istendikligini hangi dlciite gore belirle-
yecegiz(?)” sorusu ¢ikar.
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Dewey’e gore, hukukun sonuglarinin
istendikligini belirlerken kullanilmasi
gereken Olciit, hukukun siyasi baglami
icerisinde bulunabilecek bir Olg¢iittiir.
Dewey kendi ¢agi ve toplumu bakimin-
dan bu baglami olusturanin demokrasi
oldugunu belirtir. Dolayisiyla hukukun
Ol¢iitli, demokratik toplumsal birlikte-
ligin korunmasi ve gelistirilmesi olma-
lidir. Dewey’in doksan {i¢ yillik hayati,
ABD toplumunun ve genel olarak diin-
yanin ekonomik ve siyasal a¢idan biiyiik
doniisiimler gecirdigi bir ¢aga denk gel-
mistir. Bu devrimler ve savaglar ¢agi ice-
risinde disiiniir, reformist bir bilim-po-
littk konumlanma ile zihin faaliyetini
var olan diizenin esitlik¢i ve hosgoriiye
dayal1 bir birlikte yasam diizenine dogru
yol almasina adamigtir. Geleneksel ah-
laki normlarin ve mevcut etik yaklagim-
larin ABD toplumunun yeni sorunlarini
¢ozmede basarili olamayacagini diisii-
nen Dewey, bilimsel girisimlerin bu yo-
lun kat edilmesine katki saglayacagina
inanmistir (Anderson, 2014: 1-29). Ona
gore ¢atigmaci tutumun uzun vadede sa-
hibinin menfaatlerine de zarar verecegi
olgusal olarak ispatlanabilir; uzlasmanin
yarar1 bilimsel olarak temellendirilebilir
(Menand, 2001: 371). Bunun i¢in 6nce-
likle insan zihnini bulandiran yararsiz
spekiilasyonlar1 devre dis1 birakmak ge-
rekmektedir. Toplumsal yasamin diize-
nini teskil etmesi itibariyle hukuk mese-
lesi, Dewey’in bu girisiminin egitim ve
demokrasi sorunu ile birlikte en dnemli
basliklarindan birini teskil etmistir.

Degerlendirme

Dewey’in ‘kararli unsurlar1’ ile Gur-
vitch’in ‘normatif olgular’’nin (Gurvit-
ch, 1947: 158 vd.) ayn1 gerceklikleri ifa-
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de ettigi sdylenebilir. Bu iki agiklama da
hukukun toplumsal olgulardan kaynak-
lanigin1 yetkin bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Ancak iki diigiiniir de kararh
unsurlarin veya normatif olgularin hangi
noktada hukukilestigi, bazilar1 hukuki-
lesirken neden bazilarinin hukukilesme-
digi, hukukun nasil olup da toplumdaki
kararli unsurlarla ¢elisebildigi veya bun-
larla miicadeleye girisebildigi sorularina
tatmin edici cevaplar vermemislerdir.
Eger hukuk, toplumdaki kararli unsur-
larla catisabiliyorsa hukukun bunlarin
yaninda ve bunlardan ayr bir tiir kayna-
§a daha sahip olmasi gerektigi iddia edi-
lebilir. Topluma baktigimizda gergekten
de bir dereyi, o derenin kiyilarini ve bir
vadiyi gorebiliriz ancak manzara bun-
dan ibaret degildir. Suyu agagilara dogru
takip ettigimizde dere boyunca sulama
kanallarinin, setlerin ve barajlarin ya-
pilmis oldugunu da goriiriiz. Dewey’in
hukukun kaynagina yonelik agiklamala-
11 bu tiir miidahaleleri kapsayici nitelikte
degildir. Ona gore bir kararli unsurun ol-
dugu gibi birakilmasinda veya miidahale
ile degistirilmesinde o unsurun yarattigi
sonuglar goz oniinde bulundurulmalidir.
Ancak bu agiklama yukaridaki sorulara
cevap teskil etmez. Isin aslh boyle bir
aciklama ile Dewey, tartismay1 betimsel
boyuttan normatif boyuta tasiyan bir ar-
giimantasyon manevrast yapmaktadir.

Dewey’in betimsel agiklamalar1 hu-
kuk pragmatizminde hukukun sadece
kaynagimin degil mahiyetinin, amacinin
ve dogruluk Sl¢iitiiniin de deneyime da-
yandirildigini goéstermektedir. Pragma-
tist bakista hukuk bir ara¢ olarak gorii-
liir. En genel ifadesiyle hukuk, toplumsal
diizeni saglamanin bir aracidir. Hukukun
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disinda da bu amaca yonelmis olan arag-
lar bulunmaktadir. Ayrica hukukun bu
araclar igerisinde en Onemlisi oldugu
da soylenemez. ‘Hukuk, toplumsal dii-
zeni saglamanin bir aracidir’, 6nerme-
si tek basina hukukun amaci ile ilgili
onemli ipuclart icermese de hukukun
mabhiyeti ile ilgili bir fikir verebilir. Bu
amagclar ne olursa olsun bunlara ulas-
mak giic kullanimini gerekli kilacagin-
dan, hukukun gii¢ kullaniminin kurala
baglanmasi oldugu sdylenebilir. Hukuk,
giiciin kullanimin1 diizenleyen bir ku-
ral ve uygulamalar biitiinidiir (Dewey,
1916a: 367). Baska bir ifadeyle, iktidar
giictinlin tesadiifiligi hukuk igerisinde
engellenir ve gii¢c kullanimi akilcr bir fa-
aliyete doniisiir. Hukukun uygulanmasi,
bir anlamda iktidar giiciiniin akilci kulla-
nimi1 demektir (Dewey, 1916b: 295). Bu
biitliniin mesruluk 6l¢iitii de amaca uy-
gunluktur. Ancak amacin da toplumsal
diizenin saglanmasi oldugu hatirlanacak
olursa burada bir kisir dongii icerisine
girildigi disiiniilebilir. Dewey bu kisir
dongliyli kirmak i¢in baglami one siire-
rek tartismayi normatif boyuta tasimis-
tir. Hukukun amaci toplumsal diizenin
saglanmasidir. Hedeflenen diizenin nasil
bir diizen oldugu sorusuna ancak belir-
li bir yerin ve zamanin siyasi baglami
igerisinde yanit verilebilir. Ona gore de
icinde bulundugumuz ¢agin siyasi bag-
lam1 demokrasi olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla hukukun amaci demokratik
diizenin olusturulmasi ve gelistirilmesi
olarak goriilmelidir. Bu baglamda hu-
kukun, tiim bireylerin kendi olanaklarini
gelistirebilecekleri ve ¢abalarmin karsi-
l1gin1 alabilecekleri bir toplumsal ortami
tesis etme ve koruma amacina yonelen
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bir kurum olarak anlagilmasi gerekti-
g1 belirtilmektedir. Hukuk, bu amaci
gerceklestirebildigi Olgiide dogru veya
mesru olacaktir. Dewey hukukun ama-
cimi son kertede bireyin mutlulugu ola-
rak ortaya koysa da bu birey somut bir
birey olup toplumdan ayr1 diisiiniilemez.
Bireyler kendi amaglarina yoénelik giri-
simleri dahilinde baska bireylere zarar
verebilir veya onlarin kendi amaglarina
ulagmalarmi engelleyebilirler. Demok-
ratik baglam, hukuku olusturanlarin bu
tir durumlarda toplumsal birlikteligin
siirdliriilmesi bakimindan en uygun ola-
cak sekilde bu catisan amaclar arasinda
demokratik se¢imler yapmalarin1 ge-
rektirir. Dolayisiyla son tahlilde o/masi
gereken hukukun Olgiitii a priori degil
uzlasimsal olacaktir.
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