Idare Hukukunda Manevi Tazminatin
Yaptirim Fonksiyonu

Fatma Didem SEVGILIi GENCAY!

Ozet

Danistay’in yakin zamana kadar verdigi
kararlarda, manevi tazminat miktarinin belir-
lenmesinde “zenginlesmeye neden olmama”,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarm-
da ise “felaketin ézlenir hale getirilmeme-
si” gibi magdura, daha dogrusu magdurun
maddi durumuna iligkin degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmekteydi. Bu mahkemelerin
izledikleri manti§a gére manevi tazminat,
malvarliginda meydana gelen bir azalmanin
tazmini olmay1p manevi bir tatmin araci ol-
duguna gore, magdurun sosyal ve ekonomik
durumu hangi miktarda bir tazminat ile tat-
min olacagi konusunda belirleyici olmaliydi.
Yeni tarihli kararlarinda ise Danistay, mane-
vi tazminat miktarinin belirlenmesinde, so-
rumlunun kusurunun belirleyici oldugu bir
anlayisa gegmistir.

Mali sorumlulugun birincil fonksiyonu
elbette ki magdurun zararinin tazmin edil-
mesidir; ancak zarar géren ya da tazminata
mahkum edilen agisindan bakildiginda mali
sorumlulugun da yaptirim olarak algilanma-
st miimkiindiir. Yeni tarihli Danigtay karar-
larinda da manevi tazminatta “cezalandirici
bir miktar” arayisi belirginlesmistir ki bu,
idarenin sorumlulugunun yaptirim fonksiyo-
nunun agikca kabul edildigi seklinde yorum-
lanabilir.

Anahtar Kelimeler: idarenin sorumlu-
lugu, manevi tazminat, yaptirim fonksiyonu,

cezalandirici miktar, kusurun tespiti
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Idarenin sorumlulugunun kabulii
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
biridir. Bu ilkenin “hazine teorisi’nden
farki, idarenin hatali davranisi nede-
niyle yaptirima ugradiginin kabuliinde
bulunur. Hukuk devleti ilkesi, idarenin

sorumlulugunun yaptirim fonksiyonu-
nun varliginin kabuliinii gerektirir.

Idarenin kusurlu sorumluluguna
hiikmedildiginde, idare, s6z konusu
kusurun bir daha gergeklestirilme-
mesini saglamak i¢in uyarilmig/ikaz
edilmis olur ve bu sekilde magdurun,
idarenin, kusurlu davranislarinin so-
nuglarina katlanmasi yoniindeki talebi
karsilanmus olur. Idarenin kusursuz so-
rumlulugunda ise sorumluluga hiikme-
dilmekle birlikte idarenin kusurunun
bulunmadigi da tespit edildiginden,
kusursuz sorumlulugun yaptirim fonk-
siyonunun bulunmadigi sdylenebilir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dali,
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Yaptirim fonksiyonunun varligi ba-
kimmdan maddi ve manevi tazminat
ayrimi da yapilmalidir: maddi tazmi-
nat kisinin ugramis oldugu malvarli-
gina iliskin zarar1 karsilamayi hedef
edinirken, manevi tazminat manevi
tatmine yoneliktir ve magdurun bir¢ok
zaman talebi, idarenin kusurlu davra-
nisiin kabul edilmesidir.

Tazminat miktarinin yiiksekliginin
kusurun agirligi ile dogru orantili ol-
dugu, bu bakimdan yiiksek tazminat
miktarinin aynit zamanda cezalandir-
ma fonksiyonunu da belirginlestirdi-
&1 savunulabilir; ancak bazen de tam
tersi, yani sembolik miktarda tazminat
talepleri s6z konusu olabilmektedir.
1 lira tazminat isteyen magdurun asil
talebi, siiphesiz, idarenin kusurlu dav-
raniginin tespit edilmesidir. Bu gibi
durumlarda magdur, idarenin, “yanlis”
oldugunu diisiindiigii bir hareketinden
dolay1, hatali/kusurlu oldugunun tespit
edilmesini istemektedir ve bu nedenle
sadece sembolik bir tazminat talebin-
de bulunmaktadir.

Son olarak belirlenmesi gereken,
idarenin sorumlulugunun {stlenilmis
bir sorumluluk olmayip, asli bir so-
rumluluk oldugu; zararin dogmasina
neden olan kamu gorevlisinin belirle-
nebilir oldugu durumlarda dahi, ida-
renin o kamu gorevlisine ilgili goérevi
vermekle ve onu denetlememekle asli
sorumlulugunun da devam ettigidir.
Bu nedenle kamu gorevlisine riicu, il-
gili kamu gorevlisinin sorumlulugunu
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ustlenmesi igin gereklidir ancak ida-
renin sorumlulugunun ortadan kalk-
madig1r unutulmamali ve riicu ancak
kusur oraninda miimkiin olmalidir.

Bu calismada idarenin manevi taz-
minata mahkum edilmesinin yaptirim
niteligi su plan dahilinde incelenecektir:

I. Yaptinm Fonksiyonunun Varlik
Problemi

A. Hukuk Devleti Ilkesi - Hazine Teo-
risi Farki: Yaptirnm Olarak Sorum-
luluk

B. Yaptirm Islevinin Gériiniimii: Ida-
renin Uyarilmasi

1. Manevi Tazminat: idarenin Uyaril-
masi Talebi

2. Kusurun Tespitinin Uyar1 Niteligi

II. Yaptirim Fonksiyonunun Isletilme-
si Problemi

A. Tazminat Miktar1 -
Agirhig iligkisi

Yaptirimin

B. Yaptirrmimn Yoneldigi Ozne: Riicu
Problemi

1. Asli Sorumluluk / Ustlenilmis So-
rumluluk

2. Ricu Miktar1 / Sorumluluklarin
Orani

I. Yaptirnm Fonksiyonunun Var-
Iik Problemi

Hukuk So6zligti’nde yaptirim, “hu-
kuk kurallarinin uygulanmasini sagla-
mak ve zorlamak icin yasalara konu-
lan hiikiimler” olarak tanimlanmakta
ve miieyyide c¢esitlerinin, ceza, zorla
yaptirim, tazminat, gegersizlik ve iptal
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biciminde ortaya ¢iktig1 belirtilmekte-
dir.2 O halde “sorumluluk, hangi tiir-
den olursa olsun, normlara uyulma-
maswnin bir yaptirimidir’™ ve yaptirim,
bazi durumlarda, “hukuka aykirt hare-
ket eden kimseyi, bu eylemden zarar
goren tarafa tazminat vermeye yani
para oOdemeye zorlama biciminde™
goriinmektedir. Kisaca, zararin tazmi-
ni, hukukta yaptirim tiirlerinden biri,
idarenin sorumlulugu o6zelinde ise,
idareyi herhangi hukuk dis1 davranista
bulunmaktan alikoyacak bir yaptirim
yontemidir.

Her ne kadar, Gozler, idare huku-
kunda sorumlulugun “miieyyidelendi-
rici” degil, “tazmin edici” oldugunu;
idari sorumlulugun amacinin idareyi
cezalandirmak olmayip, ortaya cikan
zarar1 gidermek oldugunu iddia et-
mekte ve bu sekilde yaptirim fonksi-
yonunu tamamen reddetmekteyse de’,
idarenin sorumlulugunun egitici/cay-
dirict bir etkisi bulunmaktadir. Hat-
ta sorumlulugun mali olmasinin “bu
sorumlulugun, idare ile magdurlar
arasinda yasanan sorunlarin parasal
karsihigimin daha genis kesimler tara-
findan, ézellikle maliye, sonra adalet
ve igisleri bakanlhigi gibi, ogrenilme-
sine yol ag(mas1)” nedeniyle egitici
etkisinin dnemini artirdig1 dahi iddia
edilmektedir.®
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Idarenin sorumlulugunun yaptirrm
fonksiyonunun kabulii oncelikle hu-
kuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu
fonksiyonun o6zellikle manevi tazmi-
natta belirginlestigi ve ayrica, kusur-
suz sorumlulukta degil, ancak kusurlu
sorumluluga hiikmedilen durumlarda
s0z konusu oldugu goriilmektedir.

A. Hukuk Devleti ilkesi - Hazine
Teorisi Farki: Yaptirnm Olarak So-
rumluluk

Idarenin sorumlulugunun gelisim
asamalart hukuk devletinin gelisim
asamalari ile paraleldir. Idarenin mali
sorumlulugu, hukuk devletinin sartla-
rindan biri olarak kabul edilmektedir.
En kisa sekliyle devletin hukukla bag-
liligini ifade eden hukuk devleti, giinii-
miize kadar baz1 asamalardan gegerek
gelmistir. “The king can do no wrong’”
anlayigsindan hukuk devletine gelirken
gecilen hazine teorisi konumuz baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Hazine te-
orisinde, devletin hukuka aykir1 islem
ve eylemleri nedeniyle zarara ugrayan
kisilerin 6zel hukuk hiikiimleri uyarin-
ca hazine aleyhine dava acip tazminat
alabilmeleri miimkiin olmus, bireylere
mali bir giivence saglanmistir. Bu te-
oride devletin ikiye bdliinmiis olmasi
elestirilmekte olsa da zamanin sartla-
rinda, Ozellikle bireylerin en azindan

Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 1996, s. 580.

Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayncilik, 8. Bask1, Ankara, 2016, s. 595.
Necip BILGE, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, 1996, s. 19.

Kemal GOZLER, Idare Hukuku- Cilt II, Ekin Yaymevi, 3. Baski, 2019, s. 1323.

Hasan Nuri YASAR, “Idarenin sorumlulugu iizerine diisiinceler ”, [UHFM, C. LXVT, S. 1, 2008, s. 207.
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maddi zararlariin kargilanmasini sag-
lamis oldugu vurgulanmaktadir.’

Idarenin sorumlulugunun yaptirim
fonksiyonunu reddederek bunu sadece
bir tazmin araci olarak goérmek hazine
teorisine geri doniis olarak degerlen-
dirilebilir. Idarenin faaliyeti nedeniyle
bireylerin maddi bir zarara ugramala-
11 durumunda idarenin verdigi zarar
karsilama gerekliligi hukuk devletinin
sartlarindan biri olarak kabul ediliyor-
sa, bu gerekliligin hazine teorisinden
farki da ortaya konmalidir. Bu fark
sadece hazine teorisinde devletin iki
tizel kisilige boliinmiis olmasinda
herhalde bulunmamaktadir. Bu fark,
idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygun olup olmadiklarinin mahkeme-
ler Oniinde tartisilabilir olmasinda olsa
gerektir. Yani 6nemli olan bireylerin
maddi zararlarimin karsilanmasi de-
gil, bu zararlar karsilanirken idarenin
islem ve eylemleri ile hizmet kusuru
islediklerinin tespit edilmesidir. Elbet-
te iptal davasi ile iglemlerin iptal edi-
lebilir olmasi yani idarenin hukukla
bagli oldugunun kabulii gok 6nemlidir.
Ancak konumuz 6zelinde, hukuk dev-
letinin sartlarindan biri olarak idarenin
mali sorumlulugunun da hazine teori-
siyle ulagilan tazminattan farki bulun-
dugu kabul edilmelidir.

Ozellikle manevi zarar séz konusu
oldugunda bu zararin hesabinda idare-

nin kusurunun agirligim tespit edecek
ve idare bakimindan caydiric1 olacak
bir miktarm tespiti hukuk devletinde
idarenin sorumlulugunun gercek anla-
mina hizmet edecektir. Aksi takdirde
tazminatlar, idarenin kusurlu davranis-
larinin bir ticreti haline gelecek ve etik
boyutu goriinmez olacaktir.

Oysa, Sait GURAN demektedir ki:
“tazminat davalari, idare hukukunun
temel hedefi olan hukuk devleti ilkesi
bakimindan da idari faaliyetlerin hu-
kuka uygunlugunun denetiminde, ida-
renin hukuk kurallart icinde kalmasini
saglayan, vazgegilmez, etkin bir dene-
tim araci ve onemli bir yaptirimdur.”®

B. Yaptirnm fslevinin Gériinii-
mii: Idarenin Uyarilmas:

Maddi tazminattan farkli olarak
manevi tazminatta, kisinin malvarli-
ginda meydana gelmis bir zararin taz-
mini s6z konusu olmayi1p, kisinin ada-
let duygusunun tatmini 6nem kazanir.
Idarenin kusurunun tespit edilmesi ise,
ilgili davranisi bir daha yapmamasi
konusunda uyarilmasi olarak algilan-
malidir.

1. Manevi Tazminat: Idarenin
Uyarilmast Talebi

Idarenin sorumlulugu s6z konusu
oldugunda, asagida iistiinde durulaca-
&1 tizere, “kusur’un tespiti Oncelikle

7 Tahsin Bekir BALTA, Idare Hukuku I Genel Konular, AUSBF yaynlari, Ankara 1970, s. 88; Metin GUN-
DAY, Idare Hukuku, Tmaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 39; Kemal GOZLER, /dare Hukuku Ders-

leri, 20. Baski, Bursa 2018, s. 63.

8  Sait GURAN, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarmin Saptanmas1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I1I. Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s. 152.
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onem kazanmaktadir. Ayrica maddi ve
manevi tazminat arasinda da yaptirim
fonksiyonu bakimindan fark yaratila-
bilir. Maddi tazminatta asil ve yegane
amacin, teknik olarak hesaplanma-
s1 gereken, somut olarak kisinin mal
varliginda meydana gelen bir zararin
tazmini oldugu iddia edilebilirse de
manevi tazminat i¢in durum farklilik
gostermektedir. Manevi tazminatta
idarenin  sorumlulugunun yaptirim
fonksiyonunun oncelenmesi gerektigi
iddia edilebilir.

Manevi tazminat, maddi tazminat-
tan farkli olarak, sadece ugranilan bir
zararin karsilanmasi olarak goriile-
mez. Maddi tazminattaki “zararin taz-
mini” ¢ok daha somut bir problemken,
manevi tazminatta ugranilan zarar “ki-
sinin haysiyetine, viicut tamligina veya
vakinlarina yapilan saldirilar nede-
niyle duydugu bedensel ve ruhsal act
ve tiziintiiler’ olarak tanimlanmakta
ve bu sekilde soyut olmasi nedeniyle
de odl¢iilmesi, parasal bir deger olarak
hesap edilmesi zorluk arz etmektedir.'
Burada tatmin edilmesi gereken kisi-
nin adalet duygusu olmaktadir.

Nihayetinde bir bireysel basvuru
kararma konu olan su olay, manevi taz-
minatin dnemini ve bu tazminatin yap-
tirrm fonksiyonunu gdstermektedir:

9 GUNDAY, 2011, s. 383.

Osman KONUKTAR, mahalle bekgisi
olarak gorev yapmaktayken, valilik
oluru ile glindiiz ve 12-24 caligma esa-
sina gore polisevi kalorifer dairesinde
kalorifer atesleyicisi olarak gorevlen-
dirilmis, gorevlendirilmesinden 3 ay
sonra polisevi jeneratdr kayisina elini
kaptirmis ve sol bas parmagii kay-
betmistir. Ugradigi maddi ve manevi
zararin tazmini talebi ile Idare mah-
kemesine bagvurmus, 45.000 tl maddi,
5000 tl manevi tazminat talep etmistir.
Mahkemece: “...Olayda, davact Os-
man Konuktar in basparmaginin kop-
mast nedeniyle %20 oraninda fonksi-
yon kaybinin olduguna iligkin Atatiirk
Universitesi  Siileyman Demirel Tip
Merkezi Yakutiye ve Aziziye Arastirma
Hastanesinden alinan raporla kesinlik
kazanmast iizerine, maddi tazminatin
belirlenmesi icin re’sen secilen bilir-
kisi tarafindan yapilan hesaplamalar
sonucu diizenlenen raporda davacinin
gercek ve kabul edilebilir zararmmin
33.366,20 TL olarak saptandigi goriil-
mektedir. S6z konusu rapor taraflara
teblig edilmis olup, davali idareler
tarafindan yapilan itiraz hususlari bi-
lirkisi raporunu kusurlandiracak nite-
likte goriilmemistir.

Manevi tazminat talebine gelince;
davali idarenin %100 hizmet kusuru
sonucunda basparmagini  kaybeden

10 Fatma Didem SEVGILI GENCAY, Danistay 10. Dairesinin 09.07.2013 Tarih ve E. 2012/9046,
K.2013/5913 Sayili Karar1 “Sorumluluk - Manevi Tazminat - Yaptirim Fonksiyonu”, 5. Idare Hukuku
Bulusmast “Damistay Karar Incelemeleri”, 4-6 May1s 2018 Biiyiikada/istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul

2019, s. 242-243.
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davaciya duydugu elem ve 1zdirabin
giderilmesi icin 2.000,00 TL manevi
tazminata hiikmedilmesi kanaatine va-
rilmistir.”

Temyiz iizerine Danigtay 10. Dai-
resi manevi tazminat yoniinden karari
onarken, maddi tazminat yoniinden su
gerekce ile karar1 bozmustur: “Idare
hukuku ilkelerine gére maddi zarar;
idari islem veya eylem nedeniyle kisi-
nin mal varligimin aktifinde meydana
gelen azalma nedeniyle ugranilan za-
rar ile elde edilmesi kesin olan gelir-
den yoksun kalma sonucu ugranilan
zarar olup; bedensel nitelikteki maddi
zarar ise, kisinin saghgina kavusmak
icin yaptigi tedavi giderleri ile calisma
giictiniin azalmast ya da yok olmasi
nedeniyle elde edecegi gelirde meyda-
na gelen azalmay ifade eder.

Dava dosyasimin incelenmesinden,
Carsit ve Mahalle bekcisi olan da-
vacimn, yeterli eleman bulunmadigi
gerekgesiyle Valilik oluru ile Polisevi
kalorifer dairesinde gérev yapmakta
iken ¢alismakta olan jenerator kayisi-
na sol elini kaptirmasi ve bagsparma-
ginin kopmasi nedeniyle saglik kurulu
raporunda ¢alisma giicii kaybi ora-
niin %20 olarak belirtildigi; davali
idarenin temyiz dilek¢esinden, olay-
dan sonra davacimin ayni yerde, ayni
gorev unvaniyla c¢alismaya devam
ettigi, maag ve ozliik haklarinda her
hangi bir degisiklik olmadig anlasil-
maktadr.

Olayda, davacinin kaza sonrasinda
da ayni gorevi stirdiirmesi, aylik iicre-
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tinde her hangi bir eksiklik olmamasi,
ayni gorevi yliriitmeye devam ederken
daha fazla efor sarf ettigini ileri siir-
memesi ve davaciya, idarece saglik
kurulu raporu ile belirlenen sakatlik
durumuna uygun gorev verilebilecegi
de dikkate alindiginda, meslekte ka-
zanma giicii kaybi oranina gore he-
saplanan efor (is giicii) tazminatinin
odenmesi yolunda verilen kararda hu-
kuki isabet goriilmemigtir.”

Bozma ilamma uyan ilk derece
mahkemesi Osman KONUKTAR’in
maddi tazminat talebini reddetmistir.
Bu karar Danistay tarafindan onanmis
ve davaci, Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuruda bulunmustur. Anaya-
sa Mahkemesi ise, Anayasanin 17nci
maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinan kisinin maddi ve mane-
vi varliginin korunmasi hakkinin ih-
lal edildigi sonucuna varmis, yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Bu karar incelendiginde manevi
tazminatin 6nemi goriilmektedir. Da-
nistay’in yerlesik ictihatlarma gore
davacinin aymi isi siirdiriirken daha
fazla efor sarf ettigi yoniinde bir id-
diasinin bulunmamasi nedeniyle efor
kaybi tazminatina hiikmedilemedigi,
ayni igse devam etmesi, ayni maasi al-
maya devam etmesi nedeniyle parasal
bir zarar1 bulunmadiginin tespit edildi-
§i goriilmektedir. Ancak bu karar “ra-
hatsiz edici”dir, hakkaniyete aykir1 bir
karar oldugu goriilmektedir ki, Anaya-
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sa mahkemesi, “Mahkeme tarafindan
ulastlan sonucun basvurucunun fizik-
sel biitiinliigiinii korumak bakimindan
etkisiz kaldigr” sonucuna varmistir.

Bu olayda kisinin ugramis oldugu
manevi zararin {istiinde daha ¢ok du-
rulmasi gerekmektedir. Kisi bir uzuv
kayb1 yasamis ve bu kaybin sebebi
%100 kusuru ile idarenin yapmamasi
gereken bir gorevlendirmeyi gercek-
lestirmis olmasidir. Idarenin kusuru-
nun derecesini gosterir sekilde kisi
lehine ciddi bir manevi tazminata hiik-
medilmesi gerekliligi aciktir. Kiginin
sadece 5000 tl manevi tazminat talep
etmis olmasi1 maalesef iilkemizde ma-
nevi tazminatin iyi islemedigini gos-
termektedir. Oysa bu olayda rahatsiz
edici sorun sudur: maddi zararin bu-
lunmadig1 bir durumda idarenin “yan-
lig”, “kimanmay1 hakeden”, “diizelt-
mesi, bir daha yapmamasi gereken”
herhangi bir fiili, kusurlu islem ya da
eylemi de bulunmamakta midir?

Bu sorunun cevabi elbette hayir ol-
mal1 ve idarenin sorumluluguna hiik-
medilmelidir. Ayrica, Danistay’1n artik
yerlesik ictihadina gore: “takdir edile-
cek manevi tazminat miktarinin, ola-
vin agwrligint ortaya koyacak, hukuka
aykiriigr ozendirmeyecek, bir baska
ifade ile benzeri olaylarin bir daha
yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni

11 D.10.D. E.2012/9046, K.2013/5913; D.10.D.

zamanda cezalandirici bir miktarda

olmasi gerekmektedir”."

2. Kusurun Tespitinin Uyar1 Niteligi

Idare aleyhine acilmis olan bir tam
yargl davasinda, idarenin kusurunun
tespit edilmesinin yaptirim olarak al-
gilandig1 ileri siiriilebilir.'> Idarenin
hizmet kusurunun tespit edilmesiyle
idare, hizmetin isleyisindeki, gorili-
siindeki, diizenlenisindeki aksakliklar
diizeltmesi konusunda uyarilmis ol-
maktadir. Soyle ki;

Latfi Duran, hizmet kusurunu su
sekilde agiklamaktadir: “... idare 6rgiit
ve faaliyetleri, ta bastan iyi diistiniiliip
planlanmadig, teskil ve tanzim edil-
medigi veya geregi gibi ya da hig¢ yii-
riitiilmedigi igin, objektif olarak, yani
belirli standart ve élgiilere gore yan-
s, eksik, yetersiz ve kotii sayildigin-
dan kusurludur’.”® Kemal Gozler ise,
Chapus’den alint1 yaparak hizmet ku-
surunu kisaca “mevcut bir odevin yeri-
ne getirilmesindeki eksiklik” olarak ta-
mimlamaktadir.'"* “A¢ikca, demektedir
yazar, gerektigi gibi davranilmadig
zaman kusurlu olunur”. O halde, ku-
surun tespiti, idarenin mevcut ddevini
gerektigi gibi yerine getirmediginin
tespitidir. Kusuru tespit edilen idare,
bu karar geregince mevcut Odevini
gerektigi gibi yerine getirmek igin ge-

E.2013/8240, K.2015/5389; D.15.D. E.2015/4539,

K.2016/810; D.10.D E.2015/4254, K. 2016/1847; D.10.D E.2019/97, K. 2016/2054; D.15.D. E.2016/399,

K.2016/4145;D.15.D. E.2014/7673, K.2016/6517.

12 Bkz. SEVGILI GENCAY, 2019, ss. 241-251.

13 Lutfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaas1, Ankara 1974, s. 26.

14 GOZLER, 2019, Cilt II, s. 1087.
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rekli tedbirleri almali, yani “kendisine
ceki diizen vermelidir”.

Atay’m belirttigi iizere, “Kusur
kavrami cezalandirmaya iliskin bir
diigiincenin triiniidiir. Bir hatayi igle-
yen, kusurlu davranista bulunan kim
olursa olsun, bu hatadan kaynaklanan
zararlart tazmin etmelidir. Bu anlam-
da cezai ve disipliner nitelikli bir ce-
zaya eklenen medeni bir ceza soz ko-
nusudur”.®

Bu anlamda zararin tespiti sadece
idare bakimindan degil, asagida ince-
lenecegi tizere kamu gorevlisi baki-
mindan ve hatta zarar gorenin bizzat
kendisi bakimindan yaptirim niteli-
gindedir. Zira, zarar gorenin kusuru-
nun tespiti de bir nevi zarar gérenin
kusurlu davranist nedeniyle yaptirima
ugramasidir.

Ornegin, Damstay 10. Dairesinin
13/3/2018 tarihli ve E.2016/12593,
K.2018/1049 sayili kararinda: «...Van
ili, Edremit ilcesi, Cicekli Mahalle-
si’'nden gecmekte olan ve davali ida-
relerin  sorumlulugunda bulundugu
ileri siiriilen sulama kanalina diismesi
sonucu bogularak hayatint kaybetme-
si nedeniyle ugranildig: iddia edilen
zararin tazmini i¢in [agilan davada] ...
davacilar yakinimin hayatini kaybet-
mesine neden olan sulama kanalinin

davali Edremit Belediyesi miicavir
alan sinirlart icerisinde ve meskun
mahalde oldugu, yerlesim yerlerinin
yakimindan gectigi  anlasiimaktadur.
Bu durumda sulama kanalimin bakim
ve isletilmesinden sorumlu olan da-
vali idarelerin sozii edilen Kanun hii-
kiimleri uyarinca iigtincii sahislarin
zarar gormemesi i¢in kanal etrafinda
zarari onleyici ve zarardan koruyucu
tedbirleri almamast nedeniyle hizmet
kusuruna sebebiyet verdikleri agiktir.
Bununla beraber olay tarihinde he-
niiz 8 yasinda olan miiteveffamin ba-
kim ve gozetim yiikiimliiltigiinii yerine
getirmeyen davact annenin de olayda
miiterafik kusuru oldugu tartismasiz-
dir...” denilmek suretiyle, davaci anne-
nin de kusuru tespit edilmekte ve anne
bu kusuru nedeniyle bir nevi yaptirima
ugramaktadir.'®

O halde, idareye de ait olsa, zarar
gorenin kendisine de ait olsa, kusurun
tespiti kiginin ya da idarenin beklendi-
&1 ya da olmasi gerektigi gibi davran-
madigmin tespiti anlamina gelmekte
ve bu anlamda bir yaptirima isaret
etmektedir. Buna karsilik kusursuz
sorumluluk, “objektif bir sorumluluk
hali olarak idarenin kinanmasina,
ayiplanmasina yol a¢gmaz”."” Bu ne-
denle kusursuz sorumluluk idarenin
lehine bir sorumluluk hali olarak kabul
edilmektedir.

15 Ethem ATAY, Hasan ODABASI, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalart, Segkin Yaymecihik, Ankara

2010, s. 59.

16 Zarar gorenin kusuru ile ilgili ayrintili inceleme igin bkz. Jérome TRAVARD, La Victime et La Puissance
Publique, Reflexions Sur L’évolution De La Responsabilité Administrative Extracontractuelle, Doktora
Tezi, Jean Moulin- Lyon 3 Universitesi, 2008, s. 464-466.

17 GOZLER, 2019, cilt I, s. 1190.
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Gergekten de kusursuz sorumlu-
lukta, idarenin herhangi bir kusurunun
bulunmadig1 tespit edilmekte ancak
yine de, risk ilkesi ya da fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi geregince, za-
rara ugrayan kisilerin zararinin karsi-
lanmasi gerektigi sonucuna varilmak-
tadr.

Zararin ortaya ¢cikmasina yol acan
risk yine idare tarafindan olusturulmus
ya da hukuka uygun olsa dahi, belli ki-
silerin zarara ugramasina neden olan
bir faaliyette bulunulmus olmas1 duru-
munda, idarenin “kusursuz” oldugu 6n-
celikle tespit edilmekte, yani kinamay1
gerektirir bir faaliyet i¢inde olmadig
belirlenmekte ve fakat zararin hakka-
niyet ilkesi ¢ergcevesinde yine idarece
karsilanmasina hiikmedilmektedir.

Chapus, kusursuz sorumlulugun
ikincil olmasiyla ilgili olarak, idare-
nin oOncelikle kusurundan dolay1 so-
rumluluguna gidilmesinin ¢ok normal
oldugunu ¢iinkii kusurlu hareketinin
sonuglarindan sorumlu olmaktan daha
dogal bir sey bulunmadiging;'® Kusur-
suz sorumlulugun, idare i¢in avantajl
bir sorumluluk sekli oldugunu ¢iinkii
herhangi bir kinama ya da ayiplama
icermedigini;' en basit adalet hissinin
kusursuz sorumluluga ancak belli hi-
potezlerde gidilmesini gerektirdigini,
aksi durumda bedelini 6demek kay-
diyla her seyin miibah oldugunun dii-
stiniilebilecegini sdylemektedir.?

O halde diyebiliriz ki; idarenin ku-
sursuz sorumlulugunun ikincil olmasi
da, kusursuz sorumlulugun herhangi
bir yaptirim fonksiyonunun bulunma-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu ba-
kimdan sosyal risk ilkesi kisilerin al-
gilartyla oynayan bir ilkedir ve idareyi
tamamen aklamaya yaramaktadir. Bu
ilke gergevesinde, idarenin en temel
gorevlerinden birinin kisilerin giiven-
ligini saglamak oldugu ve bu gorevini
yerine getiremedigi gercegi gozardi
edilerek, zarar ile idari eylem arasinda
illiyet bag1 bulunmadigi iddiasr ile ida-
re hem kusurundan siyrilmis olmakta-
dir, hem de ve {istelik yiice goniillii bir
sekilde kisilerin zararini karsiladigi
mesaj1 da verilmektedir.

IL. Yaptirim Fonksiyonunun Isle-
tilmesi Problemi

Idarede belli bir etigin yerlesmesini
saglayacak elemanlardan biri kusku-
suz sorumlulugun yaptirim fonksiyo-
nunun isletilmesidir. Hizmet kusuru
nedeniyle zarar géren magdura 6de-
nen tazminati, “deviet hazinesinden
odenen bir miktar para” olarak gor-
mek elbette idarenin sorumlulugunun
yaptinm fonksiyonunu goz ardi et-
mek, hatta bu fonksiyonu yok etmek
anlamina gelmektedir.

Idarenin
rim fonksiyonu, sorumlulugun asli
mi yoksa yiiklenilmis bir sorumluluk

sorumlulugunun yapti-

18 René CHAPUS, Droit Administratif Général, Cilt 1, 15. Baski, Montchrestien, Paris 2001, s. 1293.

19 CHAPUS, 2001, s. 1335.
20 CHAPUS, 2001, s. 1336.
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mu oldugu konusuyla yakindan ilgi-
lidir. Idarenin sorumlulugu asli bir
sorumluluktur. Anonim hizmet kusu-
ru durumunda asli olma niteligi acik-
ca goriilebilecegi gibi, kusurlu kamu
gorevlisinin tespit edilebildigi bircok
durumda da kamu gorevlisinin go-
rev kusuru yaninda hizmet kusuru da
ayni zamanda bulunmaktadir. Bu du-
ruma Fransiz hukukunda kusurlarin
ve sorumluluklarin birlesmesi denil-
mekte iken bizim hukukumuzda bu
konu tistiinde pek durulmamaktadir.
Kusurlarin birlesmesi halinde asagida
incelenecegi iizere riicu davalar1 6nem
tagimaktadir. Ancak Oncelikle mahke-
mece belirlenecek tazminat miktarinin
sorumlulugun yaptirim fonksiyonu ile
iligkisi belirlenmelidir.

A. Tazminat Miktar1 - Yaptiri-
min Agirhg Tliskisi

Tam yargi davasinda tazminat
miktart degisik nedenlerle tartisiimis
onemli bir konudur. Yakin zamanda
1slah imkaninin taninmasi bir rahatla-
ma saglamis olsa da genel olarak iil-
kemizde idari yargida hitkmedilen taz-
minat miktarlarmin diisiikligii sorunu
bulunmaktadir. Bu sorunun nedenleri
olarak “foplumun gelir diizeyinin dii-
stikliigii ve yargi yerlerinin ‘hak ihlali’
konusundaki dar yorumlart ve ¢ekin-
gen tutumlar?” *' gosterilmektedir ve
bu nedenle tam yarg1 davalarinin “cay-

dirma, zarar goreni tatmin ve hukuka
uygunlugun saglanmast gibi fonksi-
yonlarini tam olarak yerine getireme-
mekte”?? oldugu belirtilmektedir.

Gerg¢i, magdurun “tatmin olmasi”-
n1 saglayanin 6denen tazminat mikta-
riin kendisi i¢in biiyiikligii olmayip,
bu 6demenin ya da mahkumiyetin ida-
re ve birey tarafindan algilanig sekli
oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle 1
liralik tazminat talepli davalara rast-
lanmaktadir.® Ayrica bir kisi i¢in 5000
tl onemli bir miktarken, baska bir kisi
icin 50 000 tl bile anlam ifade etmeye-
bilir ancak bu durum magdurun eko-
nomik durumuna gore tazminat mik-
tarmin hesaplanmasi geregi olarak da
anlagilmamalidir.

Tazminat miktarlari ile ilgili olarak
Turan YILDIRIM su agiklamay1 yap-
maktadir: “Idari yargi kararlarinin
uygulanma sorunu, mevcut diizenleme
icinde, manevi tazminat davalarinda,
ilgililerin ugradigr haksizlig1 gidere-
cek, idareye ceza anlamina gelecek
miktarlara hiikmedilmesiyle ¢6ziim-
lenebilir. AIHM kararlarimin devleti
‘kendine ¢ekidiizen vermeye’ yoneltti-
&i diistiniiliirse, ayni tutumun Danistay
ve idare mahkemeleri tarafindan da
benimsenmesi, idare agisindan caydi-
rict olabilir. Manevi tazminat miktar-
larimin yiiksek tutulmasi, davacilarin
haklarimin ihlal edilmedigi iptal dav-

21 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi,

2. Baski, Ankara 2019, s. 516.
22 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019, s. 516.
23 Bkz. SEVGILI GENCAY, 2019, age.
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calarinda daha onem kazanmaktadr.
Ornegin, bir tabiat varligiyla ilgili is-
lemin iptali kararimin uygulanmama-
st durumunda davaci, sadece manevi
tazminat talep edebilecektir. Bu tazmi-
natin diistik olmasi, kararin uygulan-

maswni saglamaz.”*

Ayni sekilde, diisiik bir miktar taz-
minatin, idarenin bagka alanlardaki
kusurunu diizeltmesini de saglama-
yacag1 acgiktir. O halde, alt1 cizilmesi
gereken husus idarenin kusurunun
yogunlugudur. Idarenin s6z konusu
kusuru tekrarlamamasi, hizmet kusu-
runu ortadan kaldiracak sekilde or-
ganizasyon ve planlama sorunlarini
ortadan kaldirmasi i¢in “motive edici”
miktarlarda tazminatlara hiikmedilme-
si amaca uygun olacak, sorumlulugun
yaptirnm fonksiyonunun iglemesini
saglayacaktir.

B. Yaptirnmin Yéneldigi Ozne:
Riicu Problemi

Idarenin sorumlulugunun yaptirim
fonksiyonunun islemesi i¢in 6ncelikle
idarenin asli sorumlulugunun bulun-
dugu hatirlanmalidir. Ancak bu ger-
¢ek, kamu gorevlisinin bireysellesmis
kusuru nedeniyle sorumluluk almaya-
cag1 anlamina gelmemektedir.

1- Asli Sorumluluk /Ustlenilmis
Sorumluluk

Idarenin sorumlulugunun yaptirrm
fonksiyonundan bahsederken ilk kar-
silasilan itirazlardan biri, nihayetinde
kusurun bir kamu gorevlisi tarafindan
islendigidir.”®

Bu itirazin haklilik payr mutlaka
bulunmaktadir ve buna cevap vere-
bilmek icin hizmet kusuru-kisisel ku-
sur ayrimina bakmak gerekmektedir.
Orgiitlenme bakimindan sorunsuz bir
sekilde islemesi gereken bir hizmet
varken belli bir kamu gorevlisinin ta-
mamen kisisel kusuru nedeniyle zarar
dogmussa, kusurun tamamen kamu
gorevlisine ait oldugu teorik olarak
sOylenebilir. Ancak ¢ogu zaman kamu
gorevlisinin kisisel kusuru ile hizmet
kusuru birlesmektedir. Hizmet kusuru
belli bir kamu gorevlisine atfedileme-
yen, hizmetin kurulus ve isleyisindeki
aksakliktir. Her ne kadar kamu gorev-
lisinin tespit edilebilir kisisel kusuru
bulunsa da, hizmetin isleyisindeki ak-
saklik bu kusuruna imkan verdigi sii-
rece hizmet kusuru da bulunmaktadir.

Bu konuda Latfi Duran su agikla-
may1 yapmaktadir: “...cogunlukla bu
beseri kusurlari isleyen personeli be-
lirlemek miimkiin olmadigi gibi, belir-
lenebildigi hallerde, kusurlarini kisi-
sellestirmek ¢cogu kez dogru ve yerinde

24 Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KAMAN, H. Eyiip OZDEMIR, Giil USTUN, Ozge OKAY
TEKINSOY, /dare Hukuku, Onikilevha Yayincilik, 7. Baski, Istanbul 2018, s. 814.

25 GOZLER, 2019, cilt 11, s. 1085: “...kusur denen sey, “hizmet” tarafindan degil, bu hizmette kullanilan
kisiler tarafindan iglenebilir. Bu nedenle, “hizmet kusuru” diye birsey olamaz. Hizmetin ifasinda kamu
gorevlilerinin isledigi kusurlar vardir. Bu kamu gorevlilerinin belirli olup olmamasi onemli degildir...”
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goriilemez. Gergekten, idare igindeki
beseri kusurlar, zaman, yer ve perso-
nel itibariyle ¢ok yaygin ve kaynasmuis
bir goriiniim tasir ve esas itibariyle
kamu hizmeti ve yarari adina ve ama-
cwyla islendigi icin, personelin kigiligi-
ne baglanamaz, ya da baglanmamak
gerekir. Bu bakimdan idari sorumlulu-
ga sebep olan aykiriliklar anonim sa-
yilir yani belli personele mal edilemez

veya edilmez.”*

Gorev kusuru kavraminin tanimi-
n1 yapan Ozansoy’a gore de: “Gorev
kusuru; somut olarak kamu gorevli-
lerinin kisisel kusurlarindan kaynak-
lanan bir davranisi icerse de, aslinda
idarenin ‘kendi davranisi’ sayilmasi
gereken ve dolayisiyla idarenin ‘kendi
sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve

goreve aykiriigi, ‘goreve ve idareye’

iliskin sayilmasin engellemeyen ku-
surun, somut personelde kisisellesen
gortiniim bi¢imidir.””’

Kisilere dokunulmadigi, yani ku-
surlu davranisi ile hizmet kusurunun
ortaya ¢ikmasina neden olan kamu go6-
revlisi zararin sonuglarina katlanmadi-
&1 silirece yaptirim etkisi olamayacagi
yoniindeki diisiince tamamen yanlis
olmasa da eksiktir. Nasil ki ceza hu-
kukunda cezalarin o sugu islememis
kisiler iizerinde caydirici etkisi varsa,

26 DURAN, 1974, s. 26.

idarenin sorumluluguna hitkmedilme-
sinin de, kamu gorevlileri, idareciler
ve hatta siyasiler tizerinde caydirici et-
kisi olacaktir. Kald1 ki, “uygulamada,
sorumluluk yaratan islemlerin sahibi,
neredeyse her zaman kurum hiyerarsik
amirleri ya da yonetim kurullaridir.
Bu kisilerin doniip kendilerine kendi-
lerinin alacagi kararlarla riicu etme-
sini beklemek teorik olarak miimkiin-
diir fakat acaba uygulamada miimkiin
miidiir? ’*® Bunun yerine, idarenin ku-
surunun tespit edildigi kararlarda ida-
re lizerinde kamuoyu baskis1 yaratmak
daha gercekei olacaktir.

Bu nedenle yaptirim fonksiyonu-
nun saglanmasi i¢in sorumlu kamu go-
revlisine riicu edilmesi bir gerekliliktir
ama yeterli degildir. Ciinkii sorumlu
olan sadece kamu gorevlisi degil, o
kamu gorevlisini segen, o kadroda
tutan, denetlemeyen ve kusuru isle-
mesine imkan veren idaredir. Ustelik
denilebilir ki, kamu hizmetinin kuru-
lus ve isleyisinde aksaklik bulunmaz-
sa, kamu gorevlisi de, kisisel kin ve
diismanlikla hareket etmedigi siirece,
bireysel kusuru ile zarara sebebiyet
veremeyecektir.

Ayrica, “kusur hizmetten ayrilmis
olabilir ama hizmet kusurdan ayril-
mamugstir” diyen hiikiimet komiserini

27 Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yaymlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989, s. 285.
28 Sait GURAN, “Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler”, Amme Idaresi

Dergisi, C.12, S.1, 1979, s. 61. (ss. 55-62)
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hatirlamakta fayda bulunmaktadir.?’
Kamu gorevlisinin kusuru kisisel nite-
lik gosterebilir ancak hizmetle bagi ta-
mamen kopmadan hizmet kusurunun
yoklugundan sz edilemez. Aksinin
kabulii, idarenin hi¢ de hak etmedigi
sekilde aklanmasina yol agacaktir.

Fransa’dan Papon davasi bu yon-
de giizel bir 6rnek olusturmaktadir:*
Papon, 1942-1944 yillar1 arasinda Gi-
ronde Valiliginde genel sekreter olarak
gbrev yapmistir. Bu gorevi sirasinda
Yahudi bireylerin yakalanmasi ve son
durak Auschwitz olmak iizere kamp-
larda toplanmalar1 amaciyla Temmuz,
Agustos ve Ekim 1942°de ve Ocak
1944°te konvoylar olusturulmasindaki
caligmalar1 nedeniyle 1998’de insan-
liga karsi islenen suga istirakten ha-
pis cezasina carptirilmig, ayrica yine
1998 yilinda bu konvoylara bindirilen
Yahudilerin ailelerine tazminat 6de-
meye mahkum edilmistir. Papon, bu
tazminatla ilgili olarak Fransiz devleti
aleyhine riicu davasi agmistir. 13 Tem-
muz 1983 tarihli bir kanun hiitkmiine
gore, kamu ajani aleyhine adli yargida
tazminata hitkmedilmesi durumunda,
eger soz konusu zarara sebebiyet ve-
ren kusur hizmetle baglantisiz degilse,
bagli oldugu kamu tiizel kisisinin ajan
aleyhine hiikmedilmis olan tazminat
miktarina katilmasi gerekmektedir. 3!

Yani,

1- Eger kusur hizmet kusuru ise tii-
zel kiginin tiim zarar1 kargilamasi,

2- Eger kusur hizmetten ayrilabi-
lir bir kusur ise zararin ajanin iistiinde
kalmasi,

3- Eger hizmet kusuru ile kisisel
kusur birlesmisse, kamu tiizel kisisi-
nin hizmet kusuruna isnad edilebile-
cek miktar1 kargilamasi yani idari yar-
g1 hakiminin ajan ile kamu tiizel kisisi
arasinda hiitkmedilen tazminati taksim
etmesi gerekmektedir.

S6z konusu olayda M. Papon, aktif
bir sekilde Yahudi bireylerin toplan-
mas1 faaliyetine istirak etmistir. Her
ne kadar Papon emirleri yerine getir-
digini iddia etse de oncelikle kendisi
“Yahudi sorunlart servisi’nde calis-
may1 kabul etmistir, ki bu gorev genel
sekreterin gorevi iginde bulunmamak-
tadir. Ayrica konvoylarin maksimum
hizda ve etkinlikte yola c¢ikabilmesi
icin operasyonlar1 bizzat ve biiyiik ti-
tizlikle organize etmis ve 4 konvoyun
olabilecek en yiiksek yolcu kapasite-
sine ulagsmasi i¢in yogun kisisel ¢aba
harcamustir. Oyle ki, ilk konvoyda
aileleri gonderildigi i¢in Fransiz aile-
lerin yanlarina yerlestirilmis olan ¢o-
cuklarin da sonraki konvoylarla gon-
derilmesini 6zellikle takip etmistir. Bu
nedenlerle Conseil d’Etat, Papon’un

29 Léon BLUM, 26 Temmuz 1918 tarihli Mme Lemonnier karari raporunda bu tinlii ciimlesini kurmustur: “/a
faute se détache peut-étre du service, mais le service ne se détache pas de la faute”, D., 1918.3.9; RDP,

1919, s. 41; Sirey, 1918-1919.3.41.
30 CE, 12 Nisan 2002, Papon, GAJA n°117.

31 Memurlarin hak ve sorumluluklarina dair kanun. n°83-634, madde 11.
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kisisel kusurunun varligmi kuskusuz
gormektedir.

Ne var ki kusur hizmet dahilinde
islenmistir. Gergekten de s6z konu-
su zamanlar Vichy yonetiminin basta
oldugu ve Nazilerle isbirligi yaptigi
donemdir. Bu nedenle Papon’un dev-
lete yonelttigi riicu davasi Fransiz dev-
letinin bu tarihsel sorumlulugu kabul
etmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.
Kaldi ki Conseil d’Etat, 1940’ta va-
liliklerde bir Yahudi Sorunlar1 Servi-
sinin kurulmus olmasi, Yahudi asilli
yabancilarin  listelerinin  tutulmasi
ve polis eliyle Yahudilerin goz altina
alinarak toplanmasi gibi faaliyetlerin
tamamen iggalci kuvvetlerin emriyle
gergeklestiginin iddia edilemeyecegi-
ni belirtmektedir. Fransiz Devleti eliy-
le bu faaliyet kolaylastirilmistir.

Bu nedenle Conseil d’Etat, adli
yargida Papon aleyhine hiilkmedilen
tazminatin yarisinin devlet tarafindan
O0denmesine karar vermistir. Boylece
Vichy yonetiminin faaliyetlerinden de
Fransiz devletinin sorumlu oldugunun
alt1 ¢izilmis ve Yahudi bireylere karsi
olan sorumluluklar1 kabul edilmis ol-
maktadir.

Ulkemizdeki riicu mekanizmasi
ve sorumluluk anlayisina goére boyle
bir davada muhtemelen Papon, ceza
yargilamasi sonucu suclu bulunacaktir
(m1 acaba?) ki Fransa’da da ceza yar-
gilamast sonucu suglu bulunmustur;
sonrasinda agilan tam yargi davasinda
idarenin sorumluluguna gidilse bile
tam tazminat {izerinden kendisine riicu
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edilecek ve riicu davasi da adli yargida
goriildiigli i¢cin hizmet kusuru deger-
lendirmesi yapilmayacak, yapilsa da
Fransiz Danistayinin degerlendirme-
lerinin gayet uzaginda kalacak ve ni-
hayet biitlin “su¢” / “sorumluluk” Pa-
pon’un iistiinde kalacak ve bu sekilde
idare aklanacaktir.

Ulkemizde de hizmet kusuru ile
kisisel kusurun igice gectigi ¢ok farkl
orneklerle karsilasilmaktadir. Danis-
tay 15. Dairesinin 22.04.2016 tarih
ve E.2013/4111, K.2016/2803 sayili
kararma konu olay c¢ok kisaca su se-
kilde gelismistir: Devlet hastanesinde
calisan bir doktor, hukuken yasak ve
hatta sug teskil etmesine ve higbir tibbi
endikasyon bulunmamasina ragmen 24
haftalik gebeligi sonlandirmak i¢in y1l-
lik izinde oldugu bir zamanda ve fakat
calistig1 hastanede bir operasyon yap-
mis, bu operasyon neticesinde fetiis ve
anne hayatlarini kaybetmislerdir.

Bu olayda agik¢a doktorun kisi-
sel kusuru oldugu goriilmektedir. Bir
doktor olarak gebeligin en ge¢ 10.
haftasinda kiirtaj yapilabilecegini, bu
siire gectikten sonra ancak ve sadece
ciddi tibbi endikasyon halinde gebe-
ligin sonlandirilabilecegini siiphesiz
bilmektedir. Tiim bunlara ragmen ve
yillik izinde oldugu bir sirada herhangi
bir hastane kaydi alinmadan ve bashe-
kimlige haber verilmeden s6z konusu
operasyonu gerceklestirmis ve fetiis ve
annenin 6liimiine sebep olmustur. Bu
nedenlerle hakkinda ceza yargilamasi
da yapilmis ve mahkum edilmistir.
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Ancak, konumuz 6zelinde unutul-
mamas1 gereken husus, bu operasyo-
nun devlet hastanesinde yapilmis ol-
masidir. Her ne kadar bashekimligin
haberdar edilmedigi, hasta kaydinin
yapilmadig1 idarenin sorumlu olma-
dig1 yoniinde savunma argiimanlari
sunulmus ise de, bu savunma acikc¢a
su anlama gelmektedir: s6z konusu
hastanedeki isleyis, kayit yapilmadan,
yetkili kimseye haber verilmeden ope-
rasyon yapilmasint miimkiin kilmakta-
dir. Yani, hizmetin organizasyonunda
acikea kusur vardir ve Blum’un veciz
ifadesine atifla, kusur hizmetten ayril-
mus ve kisisel bir nitelik kazanmis olsa
da hizmet kusurdan ayrilmamistir.

Bu nedenle, bu olayda, Papon da-
vast 0rnegindeki gibi, idarenin kusuru-
nun da tespit edilmesi ve bu organizas-
yon kusurunun ortadan kaldirilmasi
icin idareye gerekli uyarmin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak 15. Daire,*? hiz-
met kusurunun bulunmadigina karar
vererek, bir devlet hastanesinde, hasta
kaydi yapilmadan ve yetkili herhangi
bir kisiye basvurulmadan operasyon
yapilabilecegi mesajin1 vermistir ve
idare bu sekilde aklanmistir.

2- Riicu Miktari / Sorumlulukla-
rin Orani

Tiirkiye’de riicu davalari, Fran-
sa’dan farkli olarak, adli yargida go-
rillmektedir. Bu durum bir takim so-

runlara yol agmaktadir. Soyle ki, adli
yargl, hizmet kusurunun da belirleme-
sini yapmak durumunda kalmaktadir.
Doktrinde bu uygulama, kamu gorev-
lilerine yoneltilen riicu davalarinin,
idarenin 0dedigi tazminat miktarinin
tamami i¢in acilmasi, adli yargi yer-
lerinin de ayrica oran belirlemeden
haksiz fiil hiikiimlerine gore idarenin
0dedigi tazminat miktarinin tamami
tizerinden karar vermesi nedeniyle
elestirilmektedir.® Denilmektedir ki,
“bu hatalt uygulama, idarenin sorum-
lulugunu asaleten sorumluluktan ¢ika-
rarak; dolayli (iistlenilen) sorumluluk

haline getirmektedir”>*

Hizmet kusurunun goz ardi edil-
memesinin yaninda sorumlu kamu
gorevlisinin saptanabildigi durumlar-
da bu kamu gorevlisine riicu edilmesi
elbette idare iginde etigin olusturul-
mas1 bakimindan 6nemlidir. Bu kamu
gorevlisinin de kendi kusurunun so-
nucglarina katlanmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde aym kusurlu davranisi
devam ettirebilir. Kamu gorevlisine
ricu mekanizmasimin igletilmemesi
durumunda bu yonde bir “cezasizlik”
ortaya ¢ikmis olacaktir, Kamu gorevli-
si, kendisine riicu edilmeyecegi inanct
ve gliveniyle hareket etmeye baslaya-
cak yani idare mahkemesinin vermis
oldugu mahkumiyet kararina ragmen
ayni hukuka aykir islem ya da eyle-
mi devam ettirebilecektir. Sonugta hak

32 Karar ve elestirisi igin bkz. Dilsat YILMAZ, “Danistay 15. Dairesinin 22.04.2016 Tarih ve Esas No: 2013
— 4111 Karar No: 2016 - 2803 Karar incelemesi”, 5. Idare hukuku bulusmas: “Damistay Karar Inceleme-
leri” 4-6 May1s 2018 Biiyiikada/istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, ss. 43-58.

33 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019, s. 486.

34 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019, s. 486.
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ihlalleri devam edecek, tazminatlarin
devlet biit¢esinden ddeniyor olmast ile
de bu ihlaller tim toplum tarafindan
finanse edilmis olacaktir.

Ancak burada 6nemli olan bir hu-
sus daha bulunmaktadir. Riicu, idare-
nin ddedigi tazminatin tamamini kap-
samamali, kamu gorevlisinin kusuru
oraniyla sinirli olmalidir. Aksi takdir-
de kamu gorevlisine riicu da idarenin
kendi asli sorumlulugundan bir kagis,
bir aklanma araci haline gelecektir.®

Bu nedenle riicuya iligkin Yargitay
kararlarint incelemekte fayda bulun-
maktadir. Yargitay’in riicu davalarina
genel bakist su sekildedir: “Riicu da-
vasinda sorumlular arasinda teselsiil
hiikiimleri degil kusur oraminda so-
rumluluk gecerlidir. Davalilarin ku-
surlart ayrt ayrt belirlenip varsa ku-
sur oranlarina gore sorumluluklarina
hiikmedilmesi gerekir.”

Yargitay’in, ilgililerin “olusan za-
rara katkis1 ve taraflarin kusur oran-
larmmin belirlenmesi” 37 yoluyla taz-
minat miktarini ilgililer arasinda, ki
konumuz 6zelinde kamu gorevlileri
ve idare arasinda, boliistirdigli go-
rilmektedir. Kusur oranlari veya bu
kusur ile zarar arasindaki illiyet ba-
ginin nasil belirlenecegi konusunda
ise Yargitay “...mahkemece, dava dist
hastaya tiim tedavi siiresince uygula-
nan tibbi islem ve miidahalelerin du-

35 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, 2019, s. 454.

ruma uygunlugunun denetlenmesi ve
¢oziimii hukuk disinda, ozel veya tek-
nik bilgiyi gerektiren bir olgu oldugu-
na gore, dosyanin tiniversitenin ilgili
boliimiiniin bilirkisi heyetine tevdii ile
taraflarin kusur oranlarint belirlemek
tizere rapor alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekir...”*® kanisinda-
dir. O halde idare ve kamu gorevlileri
arasinda tazminat miktarinin nihai ola-
rak bolustiiriilmesi bilirkisi raporu ile
kusurlar1 oraninda belirlenecektir.

Bir baska kararinda Yargitay, has-
tanenin doktora karsi actig1 riicu da-
vasinda su sonuca varmistir: “Kusur
kapsam belirlemede etkin ise de hak-
kaniyet de onunla birlikte degerlendi-
rilmesi gereken dnemli ogelerdendir. /
Davaci idarenin 6dedigi miktart ancak
kusuru oraminda davaliya riicu edebi-
lecegi hususunda kusku bulunmamak-
tadir. Ancak davali (doktor) 'un uygu-
ladigr davaya konu tibbi miidahale ve
tedavinin mahiyeti, ¢calisma kosullari,
is yogunlugu ve diger hususlar birlik-
te degerlendirildiginde, talep edilen
zararin bir béliimiine davaci idarenin
katlanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 51 ve 52.
(BK 43-44) maddeleri uyarinca, talep
edilen tazminattan uygun bir miktar
hakkaniyet indirimi yapimalidur.”*
Bu karar idare hukuku bakimindan
tatmin edici degildir. Ciinkii, anlasil-
dig1 kadariyla, calisma kosullar ve is

36 Y.4.H.D. 09/05/2019 tarih ve E. 2019/293, K.2019/2724.
37 Y.4.H.D., 09/05/2019 tarih ve E. 2019/293, K.2019/2724.
38 Y.4.H.D., 15/01/2019 tarih ve E. 2018/1051, K.2019/80.
39 Y.4.H.D.,29/01/2019 tarih ve E.2018/2951, K.2019/376.
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yogunlugu gibi hizmet kusuruna isaret
eden hususlar “hakkaniyet indirimi”’ne
indirgenmistir.

Bir baska kararinda ise, bilirkisi
raporu esas alinmis ve idarenin 6/8
kusurlu oldugu, davali kamu gorevlisi
doktorlarin ise kendi aralarinda kusur
oranlarinin belirlenmesinin miimkiin
olmamasi karsisinda, kendilerine dii-
sen toplam kusur 2/8 olmak iizere
hesaplanacak olan tazminattan daval
doktorlarin ¢alisma kosullar1 ve diger
hususlar da gozetilerek uygun bir mik-
tarda hakkaniyet indirimi yapilarak
tazminata karar verilmesi gerektigi
belirtilmigtir.*’

Yine bir bagka kararinda da Yargi-
tay hizmet kusurunu tespit etmis ve bu
nedenle tam riicuyu kabul etmemistir:
“Davaci (idare), ormanda agag kesim
isi yaparken agag¢ devrilmesi sonucu
hayatint kaybeden Y. B.. ' miras¢ilari
tarafindan a¢ilan davalar sonucu éde-
mis oldugu tazminatlarin olayda kusu-
ru bulunan davalilardan (kamu gorev-
lileri) riicuen tahsilini talep etmistir.
(...)Mahkemece (ilk derece mahke-
mesi); kesim igini sartnamede belir-
tilen sekilde yapmayan kooperatifin
kusurlu bulundugu, buna gore; kesim
isini yetersizligi acik olan kooperatife
ihale eden ve kendi ¢alisanlarini yapi-
lan isin tehlikelerinden korunma nok-
tasinda yeterince egitmeyen davaci
idarenin olayda hizmet kusurunun bu-

lundugu, ayrica hiikmedilen tazminat
miktarlart gozetildiginde davalilarin
odeme giicliigii icine diiseceklerinin
agtk oldugu hususlart dikkate alinarak
818 sayili BK 'nin 43. ve 44. maddeleri
(6098 s. TBK m. 51, 52) uyarinca %
25 oraminda hakkaniyet indirimi yapi-
larak istemin kismen kabuliine karar
verilmistir.(...) Somut olayda, dava
konusu olayin gerceklesme bicimi,
davalilarin olaydaki pozisyonlart go-
zetildiginde mahkemece yapilan hak-
kaniyet indirimi az olmugtur. Daha
yiiksek oranda hakkaniyet indirimi uy-
gulanmast gerekirken % 25 oraninda
hakkaniyet indirimi yapimas yerinde
degildir. Kararin bu nedenle bozulma-
st gerekmigstir.”¥!

Gortiildiigi tizere idare, idari yargi-
da aleyhine hiikmedilmis olan tazmi-
nat miktariin tamami iizerinden riicu
talebinde bulunsa da, Yargitay hizmet
kusurunun var olup olmadigini bilirki-
si eliyle tespit etmekte ve gerektiginde
hakkaniyet indirimi de yaparak, kamu
gorevlilerinin sorumlu tutulacag: taz-
minat miktarini belirlemektedir.

Bu tablo karsisinda bir yandan riicu
davalarinin da idari yargida karara
baglanmasi geregi hakli olarak savu-
nulabilecek olsa da,*> Danistay’in bir
devlet hastanesinde 24 haftalik gebe-
ligin hukuka aykir bir sekilde sonlan-
dirllmasi neticesinde anne ve bebegin
hayatini kaybettigi olayda idarenin ku-

40 Y.4.H.D., 08/03/2018 tarih ve E. 2017/4941, K.2018/1674.

41 Y.4.H.D., 07/03/2017 tarih ve E. 2016/12437, K.2017/1449 sayili karar1.

42 Bkz. Bahtiyar AKYILMAZ, “idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi “Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu” (28-29 Mayis 2009), Bildiriler kitabu, ss. 537-546,

ozellikle s. 538.
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surunun bulunmadig yoniinde verdigi
karar Yargitay’in yukarida yer verdi-
gimiz kararlartyla kiyaslandiginda,
Danistay’in idareyi koruma diirtiisiinii
bir kenara birakmadig1 siirece riicu
davalarina Yargitay tarafindan bakil-
masinin daha isabetli olacagi da iddia
edilebilir.

SONUC

Bu bildirinin son halinin hazirlan-
dig1 giinlerde Corlu tren kazas ile ilgi-
li davanin durusmalar1 yapilmaktaydi.
Bircok kisi biiylik bir iizlintiiyle bu
davayi takip etmektedir. Bu dava ceza
davasidir. Ulkemizde bu gibi olaylarmn
ertesinde ilk aklimiza gelen ceza dava-
lar1 olmakta ve bir “suglu” arayisina
girilmektedir.

Konuya idare hukuku ag¢isindan
bakildiginda, biri ya da birileri ceza
yargilamasinda suglu bulunsa da bu-
lunmasa da, ya da birileri yargilanabil-
se ya da kimse yargilanamasa da “so-
rumlu”nun her haliikarda idare oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde idarenin
sorumlulugunun alt1 belki de yeterince
cizilmemektedir. idarenin “sorumlu”
oldugunun tespiti ile belki ceza yargi-
lamalarinin da 6niiniin a¢ilmas1 miim-
kiin olabilir.

Fransa’da kontamine kan davasi
ertesinde zamanin saglik bakani “so-
rumlu ama suglu degil” (responsable
mais pas coupable) demis ve bu ifade-
si biylik tepkiye yol agmisti. Aslinda
hukuki anlamda bu ifade elbette dog-
rudur. “Su¢” ve “suclu” ceza hukuku
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kavramlaridir ve idari yargida idarenin
sorumlu kabul edilmesi onu “suglu”
yapmaz. Ancak tepki, bu olayda Ba-
kanligin kamu hizmetini olmasi ge-
rektigi gibi sunmadiginin tespit edil-
mis olmasina ragmen bu ciimlenin
sarfedilmis olmasmadir. Kamuoyu
nezdinde idare sorumlu, bu ciimleyi
kuran yetkili de “suc¢lu”dur ve Fransiz
vatandaglari bu sorumlulugun idare
tarafindan sadece maddi olarak degil
ama ayni zamanda ahlaki olarak da ta-
sinmasini talep etmektedir.

Ulkemizde ise sorumluluk sade-
ce zararin karsilanmasi olarak diisii-
nilmektedir ki bu durum, idarenin
sorumlulugu konusunu c¢ok gerilere
cekmekte, etik yargidan tamamen
uzaklastirmaktadir. Oysa ki, tren kaza-
sina geri donecek olursak, belli kisile-
rin “suclu” bulunarak cezalandirilmasi
elbette 6nemlidir ama en az bunun ka-
dar 6nemli olan bir konu da idarenin
kusurunun ortaya konulmasi ile yap-
tirrma ugramast yani sorumlulugu-
na hiikkmedilmesidir. Bu sekilde hem
boyle bir olaym bir daha gercekles-
memesi saglanacak hem de bireylere,
idarenin bile hukuka aykirt eylem ve
islemleri nedeniyle sorumlu tutulaca-
g1, yani idarenin de sorgulanabilir ol-
dugu, hesap vermesi gerektigi mesaji
verilecektir.

Son olarak hizmet kusurunun ano-
nim olabilecegi unutulmamalidir. Ce-
zalandiracak kamu gorevlisi buluna-
mayabilir ¢iinkii asil kusurlu idarenin
isleyisidir.
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