Formalist Olmayan, Lafzi Yorumu Benimsemeyen ve
Hukuka Itaat Yiikiimliiliigiine Temkinli Yaklasan Bir
Kuram Olarak Hukuki Pozitivizm
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Ozet

Tiirkiye’deki hukukgular hukuki pozi-
tivizmi, “hukuk hukuktur” formili ile 6z-
deslestirmekte, lafzi yorum taraftar1 olarak
gormekte veya muhafazakar bir devlete itaat
ideolojisi olarak algilamaktadir. Ancak hu-
kuki pozitivizmin takdir agisindan hakimleri
sadece yasalar ile kisith tuttugu ve hakimle-
rin ahlaki endiselere dayanarak onu genislet-
mekten imtina etmesi gerektigi goriisiinde
oldugu iddias1 yanlistir. Hatta tam tersine
hukuki pozitivist kuramlar hukukun agik
dokulu yapis1 sebebiyle takdirin kaginilmaz
oldugunu belirtir ve hakimlerin burada takdir
kullandiklarini savunurlar. Hukukun yorum-
lanmas1 konusunda da hukuki pozitivistlerin
agirlikli kismi yenilik¢i yorum yontemlerine
aciktir. Son olarak, modern hukuki poziti-
vizm hukuka itaat ve mevcut hukukun deva-
mi1 konusunda muhafazakar degildir. Hukuki
pozitivistler, hukuka itaatin sistemin kendi
varlig1 veya sistem i¢i gegerlilik baglantilar
ile temellendirilemeyecegini, bunun ancak
hukuktan bagimsiz siyasi ahlak degerlendir-
meleri ile gerceklestirilebilecegi goriisiin-
dedirler. Siyasi kimlik agisindan da hukuki
pozitivistler genel itibariyla ilerlemeci olma
egilimindedirler.

Anahtar kelimeler: hukuki pozitivizm,
formalizm, lafzi yorum, hukuka itaat ylikiim-
lalagi
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Hukuki pozitivizm, pozitivist dii-
stincenin hukuk alanindaki gériiniimi
olmustur. Pozitivizm, gozleme daya-
nan metotlarla veya akilct mantiksal
cikarimlarla temellendirilen bilgilerin
gegerliligini kabul eden, metafizigi ve
teizmi reddeden bir felsefe sistemidir.
Hukuki pozitivizm, hukuku bir insan
iirlinli olarak goriir ve toplumsal olgu
temelli bir yaklagimla hukuku ele alir.
Hukuki pozitivizm, hukuk felsefe-
sindeki bir diger ana akim olan dogal
hukuk kuraminin metafizik ve teolojik
temellendirmelerini reddeder; c¢ilinkii
bunlar ampirik kanitlara ve mantiksal
¢ikarimlara dayanmaz.

Hukuki pozitivizm, betimleyici ve
aciklayict bir kuramdir. Ancak iilke-
mizde hukuki pozitivizm, hukukun
nasil uygulanmasi gerektigine dair bir
hukuk doktrini veya devlet odakli, mu-
hafazakar bir hukuka itaat ideolojisi
olarak anlasilmaktadir. Bu ¢alismanin
hedefi, John Austin, Hans Kelsen, H.
L. A. Hart ve Joseph Raz gibi 6nde
gelen hukuki pozitivist yazarlarin bu
konulardaki goriislerini teker teker
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aciklayarak bu alginin hatali oldugunu
gostermek ve hukuki pozitivizme dair
daha dogru bir tespit yapmaktir.

Bu kapsamda ilk olarak hukuki po-
zitivistlere atfedilen “hukuk hukuktur”
veya “hukukc¢ular hukuku oldugu gibi
uygulamalidir” anlayisi ele alinacak
ve hukuki pozitivistlerin formalist ol-
madig1 iddia edilecektir. ikinci olarak,
hukuki pozitivistlerin yorum konusun-
daki yaklasimlar1 incelenecek ve bu
kuramcilarin lafzi yorum veya muha-
fazakar yorum yontemlerine iligkin
bir bagliliklarinin olmadig 6ne siirii-
lecektir. Ugiincii olarak hukuki poziti-
vistlerin hukuka itaat yiikiimliiliigiine
iligkin goriislerine bakilacak ve sanil-
digmin aksine hukuki pozitivistlerin
hukuka itaat konusunda oldukca eles-
tirel bir pozisyonu benimsedikleri gos-
terilecektir. Dordiincii ve son olarak da
hukuki pozitivizme iliskin hatali algi-
nin kaynaklar1 agiklanacaktir.

1. Hukuki Pozitivistlerin Forma-
lizm Anlayis1

Hukuki pozitivizm, pek ¢ok hu-
kukgu tarafindan “hukuk hukuktur”
ifadesiyle formalist bir kuram olarak
ele alinmaktadir. Bu kapsamda huku-
ki pozitivizmin hukuki faaliyeti veya
hukuki akil yiirtitmeyi yalnizca hukuk
normlarinin tespiti ve uygulanmasin-
dan ibaret olarak kabul ettigi diisiiniil-
mektedir. Ancak hukuki pozitivist ku-
ramin 6nde gelen diisiiniirleri boyle bir

yaklasim benimsememektedir. Hukuki
pozitivistler her ne kadar hukukun ne
oldugu konusunda toplumsal olgu te-
melli Olgiitlere basvursa da hukuki
faaliyet veya yargilama siirecinde bu
normlarin digindaki 6gelerin oynadigt
rolii reddetmemislerdir. Asagida sira-
styla Austin, Kelsen, Hart ve Raz’in
formalizme iligkin goriisleri sunula-
caktir.

Austin, hukuku egemenin yapti-
rimlarla desteklenmis emirleri olarak
ele almaktadir. Diisiintiriin bu hukuk
tanimi1 onu hukuki faaliyetin veya yar-
g1 siirecinin sadece egemenin koydugu
kurallarin uygulanmasi olarak ele al-
masi sonucuna gotiirmemektedir. Aus-
tin, Common Law sisteminde hakim
tarafindan yaratilan hukukun varligim
kabul etmenin yani sira bunu faydali
ve hatta zorunlu olarak da niteler. Ege-
menin her somut olaya uygun sekilde
yasa koyma kapasitesi ve yetkinligi
kisithidir. Hakimler ise uygulama sii-
recinde somut sorunlara ve ihtiyaglara
uygun bir bicimde hukuku big¢imlen-
direbilir.? Austin, hakimlerin hukuk
yaratmasini teslim etmekle beraber, bu
faaliyetin egemenin agik veya zimni
yetkilendirmesiyle gerceklestirildigi-
nin de alti1 gizer’. Bu sebeple Aus-
tin’in formalist olmayan yarg: siireci
anlayis1 nihayetinde tekrar egemenin
iradesine baglandig1 i¢in onun hukuk
tanimu ile ¢elismez.

2 John AUSTIN, The Province of Jurisprudence Determined, Editor: Wilfrid E. Rumble, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 165. (Austin’in bu goriisiinii ifade ettigi pasaj, eserinin Tiirk¢e ge-

virisinde yer almamaktadir.)

3 John AUSTIN, Hukukun Belirlenmis Alani, Tekin Yayinlari, Istanbul 2015, s. 49.
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Kelsen, hukuku bir normlar sistemi
olarak ele almistir. Bu normlar gegerli-
liklerini bir tist normdan aldig1 bir sis-
temin parcalaridirlar ve bir biitiin ola-
rak etkili olmalar1 halinde bir hukuk
sistemi olusur. Diisiiniire gore hiyerar-
sik olarak altta olan bir norm gegerli-
ligini ist normundan alir. Ancak bura-
daki baglant1 bir gegerlilik iliskisidir,
istteki norm alttaki normun igerigini
kendiliginden belirlemez. Kelsen’e
gére yasama organinin anayasadaki
gecerlilik normuna uygun olarak yeni
bir yasa olusturmasi halinde bu yasa
gecerliligini anayasadan alir; ancak
iceriginin kendisi anayasadan gelmez.
Kelsen, bu faaliyetin mantiksal olarak
gerceklesemeyecegini ve sistemdeki
olusturulan normlarin bir irade Uriinii
olarak “yaratilmalar1” gerektigini sy-
ler. Ornegin bir mahkeme bir davada
karar verirken bir taraftan mevcut hu-
kuku uygular, diger yandan ise yeni
bir norm yaratir. Bir ceza davasinda
hiikiim veren mahkeme verdigi ceza-
nin gecerliligini yasalara dayandirir
ancak belli bir kisinin cezalandiril-
masina hiikmettigi i¢in zorunlu ola-
rak yeni bir birel norm olusturur. Bu
birel norm her vakada zorunlu olarak
mahkemenin iradesinin sonucu olusur.
Kelsen’e gore iist norm ile alt norm
arasinda bir iligki vardir ancak bu ilis-
ki bir timdengelim faaliyeti degildir.
Higbir hakim hiikiim verirken o vaka-
ya uygun hukuku “bulmaz”; hakimler

tim hiikiimlerinde yeni hukuk norm-
lar1 yaratirlar.* Goriildiigt tizere Kel-
sen’in kurami, hukuki faaliyeti forma-
list bir modele indirgemez.

Hart, kuraminda hukuku bir kural-
lar sistemi olarak ele alir. Bu sistemde
kurallar gegerliliklerini tanima kura-
lindan alirlar. Tanima kuralinin res-
mi devlet gorevlileri tarafindan kabul
edilmesi ve hukuk siijelerinin sistemin
kurallarina genel itibariyla itaat etme-
si ile bir hukuk sistemi olusur. Hart
hukuku bir kurallar sistemi olarak
ele alsa da bu kurallarin tiim vakalar
hilkme baglamadigini ifade eder. Hu-
kuk, dilin belirsizligi, kullandigi kav-
ramlarin genel nitelikte olmasi, tercih
edilebilecek emsal kararlarin ve kulla-
nilabilecek yorum yontemlerinin ¢e-
sitliligi nedeniyle ancak sinirli sayida
hukuki vakay1 belirleyici bir sekilde
hilkme baglayabilir. Bu sebeple Hart,
hukukun “a¢ik dokulu” bir yapisinin
oldugunu savunur ve formalizmin bu
acidan hatali bir kuram oldugu sonu-
cuna varir. Diisliniir, Amerikan Huku-
ki Realizmi’nin iddias1 olarak gordii-
gii hukuk kurallarinin hicbir vakada
belirleyici olmadig1 iddiasini reddede-
rek formalizmin belli bir agirlig1 oldu-
gunu teslim eder. Ancak Hart’a gore
formalizm de “tim” vakalarin hukuk
kurallar1 tarafindan hitkme baglandigi-
n1 iddia ederken hatalidir. Yazara gore
hakimler, mevcut hukuk kurallarinin
hiikme bagladig1 vakalarda bu kural-

4 Hans KELSEN, General Theory of Norms, Giincellenmis Baski, Ingilizce’ye ceviren: Michael Hartney,
Oxford University Press, New York 2011, ss. 211-226; Ibid., ss. 250-269.
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lar1 hiikiimleri i¢in eylem sebebi ola-
rak alarak hiikiim verirler, dolayisiyla
hukuku uygularlar. Ancak bunun &te-
sinde hukuk kurallarinin hilkkme bag-
lamadig1 bir¢ok vakada hakimler tak-
dirlerini kullanarak hukuk yaratirlar,
hukuku uygulamazlar.’ Sonug olarak
Hart’a gore yargilama faaliyeti, hu-
kukun uygulanmasi ve yaratilmasi ile
gerceklesir; sadece mevcut hukukun
uygulanmasindan ibaret degildir.

Raz da Hart gibi hakimlerin pek ¢ok
vakada hukuku uygulamanin 6tesinde
faaliyetlerde bulundugu goriistindedir.
Raz’in Hart’tan farki bu faaliyetlerin
kapsamina iliskindir. Diisiliniire gore
hukuk ile ahlak arasinda kavramsal bir
ayrim oldugundan dolayr mahkeme-
lerin uygulamakla yiikiimlii olduklar
ahlaki ilkelere basvurulmasi halinde
zorunlu olarak hukuk yaratilir, hukuk
uygulanmaz. Diigiiniir, hukukun mesg-
ru otorite iddiasindan dolay1 zorunlu
olarak otoriteyi haiz olmanin gerek-
tirdigi kavramsal sartlar1 tasimasi ge-
rekliligine igaret eder. Buna gore bir
hukuk kuralinin, zorunlu olarak bir
kiginin veya kisilerin goriisii olarak
sunulmasi gerekir ve igerigi toplumsal
olgular ile teshis edilebilmelidir. Aksi
takdirde otorite kavramimin o&zellik-
lerini saglayamaz. Ahlaki ilkeler bu
nitelikleri haiz olmadigindan dolay1
hukuk statiisiinde olamazlar.® Raz’a

HART, 1994, s. 254.
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gore hukukun atifta bulundugu ahla-
ki ilkeler zorunlu olarak hakimlerin
takdirde bulunmalarini, yani hukuk
yaratmalarm gerektirir. Ornegin bir
hakim “diiriistliik kuralina” veya “ifa-
de 6zgiirliigii ilkesine” bagvurdugunda
zorunlu olarak bu ahlaki dgelerin kap-
sadig1 ahlaki eylem sebeplerini deger-
lendirmeli ve hitkkme baglamalidir. Bu
da hakimin hukuk yaratmasini gerek-
tirir.” Hart, kuraminda ahlaki olgula-
rin varhigmin kabul edilmesi halinde
ahlaki ilkelerin uygulandig1 vakalarda
hakimlerin hukuku uyguladiklarim
ifade eder®. Raz ise ahlaki olgularin
varligindan bagimsiz olarak ahlaki
ilkelerin kapsadigi ahlaki sebeplerin
hiikme baglanmasi gerektiginden do-
layr bunun zorunlu olarak hukukun
uygulanmasindan ziyade hukukun ya-
ratilmasi faaliyeti oldugunu savunur®.
Raz’a gore tanima kurallarinin atifta
bulundugu ahlaki ilkelerin kullanildig1
her hiikiimde hukukun yaratilmasi s6z
konusudur. Sonug¢ olarak tipki Hart
gibi Raz da yargilama faaliyetini, yal-
nizca meveut hukukun uygulanmasin-
dan ibaret gormez.

2. Hukuki Pozitivistlerin Huku-
kun Yorumlanmasina Dair Goriisleri

Hukuki pozitivizm, hukukun yo-
rumlanmasi konusunda lafzi yorumu
destekleyen bagli bir kuram olarak

H. L. A. HART, The Concept of Law, 2. Baski, Clarendon Press, Oxford 1994, ss. 124-136.
Joseph RAZ, “Authority, Law, and Morality”, The Monist, Cilt 68 (1985), Say1 3, ss. 300-305.
Joseph RAZ, The Authority of Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford 2011, ss. 49-50.

Engin ARIKAN, Sert Pozitivizm, On iki Levha Yayinlar1, Istanbul 2019, s. 100.
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anlasilmaktadir. Bu kapsamda hukuki
pozitivizm, mevcut yasalarin lafzina
bagl kalinmasma yonelik bir yargi-
lama doktrini olarak diistiniilmekte-
dir; ancak hukuki pozitivist kuramin
onde gelen diisiiniirlerinin lafzi yo-
ruma iliskin boylesi bir bagliliklar
yoktur. Hukuki pozitivistler, yasalarin
ne oldugu konusunda toplumsal olgu
temelli aciklamalar getirseler dahi
yorum asamasinda belli bir metodun
uygulanmasi “gerektigine” iliskin bir
iddia 6ne slirmezler. Asagida sirasiy-
la Austin, Kelsen, Hart ve Raz’in hu-
kukun yorumlanmasina dair goriisleri
sunulacaktir.

Austin’in hukukun yorumlanmasi
konusunda savundugu bir teknik yok-
tur. Diisiiniiriin yorum konusundaki
goriigleri bu konunun hatali bir bigim-
de anlagilmasma yoneliktir. Austin’e
gore yorum, pek c¢ok hukukcu tara-
findan mevcut hukukun agiklanmasi
olarak nitelenir. Halbuki diisiiniire
gbre yorum, zorunlu olarak yorumcu-
nun katkisiyla, yorumlanan seye bel-
li seyler katilarak yapilir. Bu sebeple
yorum faaliyetleri yeni hukuk yaratma
faaliyetidir. Austin yorum konusunda-
ki analizleri bu mevcut hatali algiya
karsidir. '

Hart’in da hukukun yorumlanmasi-
na iligkin bir doktrini yoktur. Hart yo-

10 AUSTIN, 2015, s. 46.

rum tartismalarint hukukun belirsizli-
gi ve dolayisiyla agik dokulu yapisina
iligkin bir 6ge olarak goriir. Diisiiniir,
belli bir yorum yonteminin tercih edil-
mesine iliskin hukuki veya ahlaki bir
sebep One slirmez. Hangi yorum yon-
teminin tercih edilecegi veya edilmesi
gerektigi hukuk tarafindan ¢ogu vaka-
da hitkme baglanmamistir, bu sebeple
yorum takdiri bir meseledir."

Kelsen de hukukun yorumlanmasi
konusunda bir taraf almaz. Kelsen’e
gore hukukun nasil yorumlanmasi ge-
rektigi meselesi hukukun i¢inden bir
¢Oziim getirilemeyeceginden dolay1
bir hukuk bilimi sorunu degildir. Hu-
kukun nasil yorumlanacag takdiri bir
mesele oldugundan Kelsen’in betimle-
yici saf hukuk bilimi bu konuda buyu-
rucu bir dnermede bulunmaz. Diisiiniir
hukuk biliminin yorum konusunda
sadece hukuk normlarinin nasil yo-
rumlanabilecegine dair ‘“olasiliklari”
betimleyebilecegini ve bu sayede yasa
koyuculara hukuk gilivenligi hedefleri-
ni gerceklestirmeleri i¢in Ongoriilerde
bulunmalarina yardimci olunabilece-
gini ifade eder.'?

Raz, diger 6nde gelen hukuki po-
zitivistlere kiyasla yorum konusunda
daha fazla analiz sunmustur. Bununla
beraber Raz’in yorum konusundaki
analizleri de belli bir teknigin veya

11 HART, 1994, ss. 126-130; Ibid., ss. 204-205; Ibid., ss. 263-265.
12 Hans KELSEN, Pure Theory of Law, 2. Giincellenmis Baski, ingilizceye Ceviren: Max Knight, University

of California Press, Berkeley 1967, ss. 348-356.
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yaklasimm benimsenmesi gerektigi
yoniinde bir dnermede bulunmaz, yal-
nizca betimleyicidir. Raz’a gore ister
sanat ister hukuk ister tarih alaninda-
ki yorum faaliyetini anlamak ve onu
iyi bir sekilde yapmak i¢in yorumun
nesnesine toplumsal baglam dahilinde
ilgi duyma ve deger verme sebeplerine
egilmek gerekir. Bu sebepler, yorum
konusu olan nesnelerin tiirline bagh
olarak degisir. Ornegin bir sanat eseri-
nin yorumu ile bir kanun metninin yo-
rumunda farkli dinamikler s6z konu-
sudur; clinkii bu farkli nesnelere dair
ilgi duyma ve deger verme sebepleri
farklidir. Raz, hukukta ilk deger veri-
len unsurun devamlilik olduguna isa-
ret eder. Hukuk belli kamusal davranisg
standartlar1 olusturarak toplumsal ya-
santida istikrar ve diizen saglar. Hu-
kuk, bu devamlilig1 temsil eder. Ikinci
olarak, otoriteyi haiz olma niteligin-
den dolay1 hukuka deger verilir. Ilgili
kamusal davranis standartlar1 sadece
var olduklart i¢in degil, ayn1 zamanda
hukuk tarafindan, yasa ¢ikartma otori-
tesine sahip oldugu kabul edilen huku-
ki kurumlar vasitasi ile olusturuldugu
icin kabul edilir ve kiymetli bulunur.
Ugiincii olarak, hukuka toplumsal ha-
yatin ihtiyaglarimi karsiladigi i¢in de-
ger verilir. Yazar bunu, hukuki gelisim
olarak niteler. Dordiincii ve son olarak,
hukuk, adil olmasiyla, &zellikle de
uygulama asamasinda adil olmasiyla

degerli goriiliir. Raz, bunu hakkaniyet
olarak niteler. Hukukta yorum yapilir-
ken, bu kiiltiirel nesneye ilgi duyma ve
deger verme sebeplerinden iste bu dort
temel unsur ele almnir."

Hukukun nasil yorumlanmasi ge-
rektigi sorusunda da Raz, iste bu dort
unsura dikkat ceker. Devamlilik ve
otorite unsurlari, yapilacak yorumun
yenilik¢ilikten ziyade muhafazakar
sinirlar icinde kalmaya yoneltir. Asirt
yenilik¢i bir yorum, hukukun devam-
liligin1 bozacak ve hukuku olagan
yasa koyma otoritesi sahibi kurum-
lardan koparacaktir. Diger yandan
yazar, hukuki gelisim ve hakkaniyet
unsurlarinin da belli durumlarda ye-
nilik¢i yorumlart destekleyebilecegini
vurgular, Pekald, asir1 muhafazakar
bir yorum da hukukun toplum ihti-
yaclarini karsilayamamasina, atil kal-
masina ve ciddi adaletsizliklere sebep
olabilir. Bu nedenle Raz, yorumun bu
unsurlarin somut olay 6zelinde deger-
lendirilmesi zorunluluguna isaret eder.
Belli hallerde yorumcunun, hukukun
uygulanmasindan dogan kismi ada-
letsizlikleri, hukukun devamliligini ve
otorite yapisini korumak igin kabul-
lenmesi icap edebilir. Bagka durumlar-
da ise yorumcunun, biiyiik toplumsal
ihtiyaclara cevap vermek veya belli
kisiler agisindan gerceklesebilecek
biiyiik adaletsizlikleri engellemek igin
hukukun mevcut yapisini degistirmesi

13 Jeffrey GOLDSWORTHY, “Raz on Constitutional Interpretation”, Law and Philosophy, Cilt 22 (2003),

Say1 2, ss. 187-188.
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ve degisimi de kendi eliyle saglamasi
gerekebilir. Diisliniir bu farkli ve belli
vakalarda gatisan deger sebeplerinden
dolay1 yorumun nasil yapilmasina dair
genel bir kuramin ya da yaklagimin
dogru olmayacagimni savunur.'* Her
zaman muhafazakar veya her zaman
yenilik¢i yorum yapilmasi hatali olur.
Bu yaklasimlar ile iligkilendirilen laf-
zi, sistematik, tarihsel veya amagsal
yorum ydntemlerinden sadece birinin
her zaman her vakada uygulanmasi
gerektigi de sdylenemez.

Bununla beraber Raz, yorum faali-
yetinin nasil gerceklestirilecegine dair
hukuki diizenlemelerin de olabilece-
gini belirtir. Belli hukuk sistemleri,
yorumda kullanilabilecek bazi unsur-
lara izin verirken (6rnegin meclis tuta-
naklari, doktrin goriisleri gibi), baska
sistemler buna imkan vermez. Ancak
yazar, bu tip diizenlemelerin fazla ay-
rintili ve genis kapsamli olarak olus-
turulmadigini veya olusturulamadigini
ifade eder. Bunun nedeni, bu kadar so-
mut ve tekil olaylar ile iligkili olan yo-
rum faaliyetinin genel kurallar ile dii-
zenlenmesinin ¢ogu zaman miimkiin
olmamasidir.’® Raz’a gore yorum, ge-
nel itibariyla mevcut hukuk kurallari
ile hitkme baglanmamis ve dolayisiyla
takdiri bir meseledir. Yorum faaliye-
tinde hangi Ogelerin Onem arz ettigi
anlagilabilir; ancak tek tip bir yorum

teknigi veya yaklagimi tiim yargilama
siireci i¢in savunulamaz.

3. Hukuki Pozitivistlerin Hukuka
Itaat Yiikiimliiliigiine Dair Goriisleri

Hukuki pozitivizm, hukuka itaat
yilikiimliiligi konusunda muhafazakar
bir kuram olarak anlasilmaktadir. Bu
kapsamda hukuki pozitivizm, hakim-
ler basta olmak iizere resmi devlet go-
revlilerinin ve vatandaslarin hukuka
kosulsuz bir sekilde itaat etmelerini
ogiitleyen bir ideoloji olarak diisii-
niilmektedir. Ancak hukuki pozitivist
kuramin 6nde gelen diisliniirlerinin
hukuka itaat yiikiimliiliigii konusunda
boylesi bir yaklagimlar1 yoktur. Hu-
kuki pozitivistler, yasalarin ne oldugu
konusunda bu yasalarin ahlaki nitelik-
lerinden bagimsiz betimleyici tespitler
yapmakla beraber, hukuka itaat ylikiim-
liligi degerlendirmelerini bu betimle-
melerden ayrik bir sekilde ele alirlar.
Asagida sirastyla Austin, Kelsen, Hart
ve Raz’in hukuka itaat yiikiimliiliigline
dair gorisleri sunulacaktir.

Austin’in hukuka itaate iliskin go-
rigleri onun faydaci felsefesi ile se-
killenmistir. Faydaci felsefeye gore
bir eylemin ahlaki degeri onun so-
nuglarina baglhidir. Buna gore Austin,
hukuka itaatsizligin genel itibariyla

14 Joseph RAZ, Between Authority and Interpretation, Oxford University Press, New York 2009, ss. 233-239.
15 Joseph RAZ, “On the Authority & Interpretation of Constitutions”, Constitutionalism: Philosophical
Foundations i¢inde (Editor: Lawrence A. Alexander), Cambridge University Press, Cambridge 1998, ss.

279-280.
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giivensizligi ve istikrarsizligi arttirdi-
81 icin toplam hazzi azalttigina isaret
ederek belli bir zararimin oldugunu ka-
bul eder. Ancak bununla beraber eger
s0z konusu itaatsizlik daha iyi bir yo-
netimin ortaya ¢ikmasina yol agacak
ise toplam faydanin artma olasilig1
da vardir. Diisliniir, hukuka itaatsiz-
lik degerlendirilirken iste bu zarar ve
faydalar gercevesinde hedeflerin ve
olasiliklarin tartilmasi gerektigini be-
lirtir. Bu agidan her kosulda itaat veya
itaatsizlik yoniinde bir kural diisiiniile-
mez; yalnizca sonuglar dogrultusunda
bu eylemin ahlékiligi belirlenebilir.
Austin bu konu 6zelinde hukuka itaa-
tin kosulsuz bir sekilde benimsenme-
si ve beklenmesinin oldukca olumsuz
sonuglara yol actigin1 da ifade eder.
Austin’e gore Ingiliz imparatorlugu,
Amerikan Kolonileri i¢in 6ngordigii
vergilere karsi ¢ikan bagimsizlik sava-
sinda uzlagma yoniinde bir tavir alsa
idi sorun bariscil ve makul bir sekilde
¢oziimlenebilirdi. Ancak donemin po-
litikacilar itaatsizligi asla kabul edile-
mez olarak niteledikleri igin muazzam
zararlara yol agan bir savas ¢ikmis ve
nihayetinde de Ingiliz Imparatorlu-
gu biiyiik bir kolonisini kaybetmistir.
Hukuka itaat konusunda faydaci bir
anlayis taraflart makul olmaya yonel-
tirken, koktenci bir yaklagim taraflar
tim makul menfaatleri gdzden ¢ikar-
tarak catigmaya gotiriir.'®

Kelsen, saf hukuk kuramimn
hicbir sekilde devlet otoritesini des-

16 AUSTIN, 2015, ss. 63-66.

tekleyen bir ideoloji olmadigmi ve
hukuki normlarin ahlaki gegerlilik ve
itaat yikiimliiliiginden bagimsiz ol-
dugunu belirtir. Diistiniire gére hukuk
normlarina itaatin gerekcesi onlara
gecerlilik saglayan bir iist normdan
gelir. Tiim hukuk normlari, s6z konu-
su hukuk sisteminin maddi anlamda
anayasasinin  gegerlilik  Olgiitiinden
gecerliliklerini alirlar. Bu anayasanin
gecerliligi ise pozitif bir hukuk normu
ile gerekcelendirilemez, varsayilmasi
gerekir. Kelsen anayasalarin gegerli-
ligini Grundnorm kavrami ile agiklar.
Grundnorm, anayasanin gecerliligini
varsayan normdur. Bu norm bir var-
sayimdir, herhangi bir ahlaki veya
pozitif temeli yoktur. Hukukgular,
yasalarin gecerliliklerini bu varsayi-
ma dayandirarak hukuki akil ytriitme
yapar. Ancak bu hukuki akil yiiriitme,
mutlak anlamda gegerli degildir. Bu
sadece “hukukun bakis acisindan” ge-
cerlidir. Kelsen, ahlaki bir gorecelilik
taraftar1 olarak hukukun itaat talebinin
mutlak anlamda gecerli olamayacagi
goriigiindedir. Hukuk sadece hukukun
bakis agisin1 benimseyenler agisindan
baglayicidir ve itaat ylikiimliiligi do-
gurur. Hukukun bakis agisini benimse-
meyenler agisindan boyle bir yiikiim-
lilik yoktur. Hukukgular, hukukun
bakis acismin gegerli oldugunu “var-
sayarak” mesleki faaliyetlerini yfirii-
tirler, mutlak bir gecerlilik iddiasinin
temeli olamaz."” Kelsen’in saf hukuk
kuram1 hukuk normlarinin ve sistem-

17 Hans KELSEN, General Theory of Law and State, Giincellenmis Baski, Ingilizceye Ceviren: A. Javier
Trevino, Transaction Publishers, New Brunswick 2005, ss. 58-60; Ibid., ss. 392-397.
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lerinin betimlenmesinden ibarettir; bu
sebeple mevcut hukuku benimsemeye
ve muhafaza etmeye yonelik ideolojik
bir tutumdan uzaktir'8,

Hart, hukuk sisteminin var olmasin-
dan kaynakli kosulsuz bir hukuka itaat
ylikiimliiliigii anlayigini kabul etmez.
Diigiinitir hukuka itaat yikimlilagi
konusunda toplumsal yasamin getir-
digi karsilikli sinirlamalara isaret eder.
Bu baglamda Hart, kisilerin toplumsal
igbirliginden faydalanmalarindan dola-
y1 bu yapmin gereklerine uygun dav-
ranmalarina iligkin belli 6devleri oldu-
gunu belirtir. Buna karsilik da resmi
devlet gorevlilerinin otoritesi olusur.
Ancak bu model, icerikten bagimsiz
bir sekilde vatandaslarin kosulsuz bir
itaat yliikiimliiligii altinda oldugu veya
resmi devlet gorevlilerinin otoritesinin
mutlak oldugu iddiasinda degildir."”
Bu cercevede Hart, hukuka itaat yii-
kiimliiligiiniin  vatandaglar arasinda
karsilikli saygi, riza ve is birligine da-
yanan bir nevi “fair-play” kosullarinda
s0z konusu olabilecegi goriisiindedir®.

Raz ise higbir kogsulda hukuka itaat
ylikiimliiligiiniin olmadig1 goriisiinde-
dir. Diisiiniir, hukuka itaat yiikiimliilii-
giinii hukuka “hukuk oldugu i¢in” itaat
edilmesini ifade eden bir yiikiimliilik
olarak ele alir. Raz bu goriisii ile iyi,

adil yasalarin 6ngordigl sekilde ey-
lemlerde bulunmanin yanlis oldugunu
savunmaz. Bu a¢idan hirsizligi, teca-
viizii, cinayeti yasaklayan hukuk kural-
lariin 6ngordiigi sekilde dogal olarak
hirsizlik yapilmamali, tecaviiz edilme-
meli, cinayet islenmemelidir. Ancak bu
eylemlerin yapilmamasi gerektigine
dair ahlaki sebepler zaten mevcuttur,
hukukun varligindan kaynaklanan se-
bepler gerekli veya belirleyici degildir.
Diger taraftan adil olmayan yasalara
itaatsizligin, toplumsal kargasaya yara-
tabilecegi veya bagkalarina kotii 6rnek
olusturabilecegi endiselerine karsi ise
Raz bu olasiliklar1 degerlendirilmesi
gereken unsurlar olarak niteler, mutlak
olarak itaati gerektiren zorunluluklar
olarak degil. Ornegin belli hallerde ita-
atsizlik s6z konusu hukuk sisteminin
iyilestirilmesi ve bdylece toplumsal
diizenin uzun vadede daha iyi bir se-
kilde tesis edilmesi i¢in olumlu bir etki
de yaratabilir. Ote yandan Raz adil ve
mesru kurumlar1 koruma ve gelistirme
yoniinde vatandaglarin ahlaki yiikiim-
liliikleri oldugunu savunur. Ancak bu
yiikiimliiliklerin gerektirdikleri mut-
laka yasal olmayabilir. Ornegin kimi
zaman yozlagmis yonetimleri degistir-
mek veya engellemek i¢in bazi haller-
de yasaklanmis siyasi eylemlerin ger-

18 Hans KELSEN, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig, Ceviren: Ertugrul Uzun, Nora

Kitap, Istanbul 2016, ss. 17-19.

19 H. L. A. HART, “Are There Any Natural Rights?”, The Philosophical Review, Cilt 64 (1955), Say1 2, ss.

185-186.

20 Sercan GURLER, “Felsefi Bir Sorun Olarak Hukuka Itaat Yiikiimliiligi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 72 (2014), Say1 1, ss. 278-280.
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ceklestirilmesi  gerektirebilir. Ancak
hukuka uygun tiim eylemler de adil
ve mesru kurumlarn koruma ve gelis-
tirme ylkiimliliiglinii her zaman sag-
lamaz. Kigkirtict sdylemler, eylemler,
grevler gibi siyasi hareketler her ne
kadar yasal olsalar dahi adil ve mesru
kurumlara yasadisi eylemlerden daha
fazla zarar verebilir. Bu yiikiimliiliik,
hukuka itaatten bagimsiz olarak siyasi
ve ahlaki degerlendirmelere baglhdir,
sadece yasalarin ne talep ettigine baki-
larak agiklanamaz.?!

Bu baslik altinda hukuki poziti-
vistlerin aldig1 siyasi pozisyonlara da
bakmak gerekir. Hukuki pozitivizm
mevcut hukuk kurallarinin olusturdu-
gu siyasi statlikoyu muhafaza etme
gayesinde olan bir kuram olarak da
anlagilmaktadir. Buna karsin hukuki
pozitivizm, statiikonun betimlemesi-
ni sunmakla beraber mevcut sistemin
sirf var olmasindan dolay1 ahlaki veya
siyasi olarak benimsenmesi gerektigi
fikrini de reddeder. Hukuki pozitivist-
ler agisindan hukuk, bir insan {irlinii-
diir. Birgok hukuk sistemi, kendisini
iistiin bir degerden (mesela Tanri’dan)
veya siyasi bir idealden (6rnegin kutsal
bir hanedandan, tarihsel bir iilkiiden
veya milletin yanilmaz iradesini temsil
eden bir parlamentodan) geldigini ileri
stirer. Ancak hukuki pozitivizm, hu-

kukun gegerli olmasi ile onun ahlaken
mesru olmasi arasinda bir ayrim oldu-
gunun altim gizer. Ornegin, Hart’1n ku-
ramindaki resmi devlet gorevlilerinin
tanima kuralimi kabul etmeleri, top-
lumsal bir olgu olarak ele alinmakta-
dir. Bu bir betimlemedir. Pekala, resmi
devlet gorevlileri s6z konusu toplum-
sal pratikleri ahlaken yanlis bir sekilde
benimseyip bunlar1 gayriahlaki bir ku-
ral haline getiriyor da olabilir. Raz da
hukukun mesru otorite iddiasinda bu-
lundugu tespitinde hukuk sistemlerinin
bir olgu olarak mesru olduklarini ifade
etmez. Bu sistemler iddialarinda hak-
siz da olabilirler. Vatandaslar da arzu
etmeseler de zorunluluktan bu iddiay1
kabul ediyor veya ahldken yanlis bir
yargida bulunarak hukuk sisteminin
mesruluk iddiasina hak veriyor olabi-
lirler.?

Hukuki pozitivistlerin kariyerlerine
bakildiginda da bu elestirilerin gerce-
g1 yansitmadigi ortaya cikar. Austin,
iilkesi Britanya Imparatorlugu’nun
kolonizasyon politikalarini sert bir se-
kilde elestirmistir®. Kelsen, Avustur-
ya’da anayasa mahkemesinin kurulug
caligmalarinda rol almis ve anayasa
mahkemesinde gorev yapmistir. Kel-
sen, bu gorevinden siyasi sebeplerden
dolay1 azledilmistir. Iktidara gelen
Sosyal Hristiyan Parti, Kelsen’in dini

21 Joseph RAZ, Ozgiirliik Ahlaki, Ceviren: Giirkan Ozturan, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar1, Sakarya

2016, ss. 95-96.

22 Brian LEITER, “The Radicalism of Legal Positivism”, National Lawyers Guild Review, Cilt 66 (2009),

Say1 3, ss. 165-169.
23 Bakmiz: AUSTIN, 2015, ss. 65-66.
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hassasiyetlere ters gelen Ozgiirlikeii
kararlarindan otiirii onu gorevinden
uzaklagtirmigtir®. Kelsen ayni zaman-
da uluslararas1 hukukun kurumsallas-
mast i¢in ¢aligmis ve hukuk sayesinde
savaslarin engellenmesini hedeflemis-
tir®®. Hart, Birlesik Krallik’ta escin-
selligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi igin
Onemli bir gayret gdstermis ve bu
konudaki ilerlemeci yasama faaliyet-
lerine destek olmustur®®. Raz bir Isra-
illi olarak Israil devletinin Filistinliler
iizerinde kurdugu tahakkiim konusun-
da muhalif bir pozisyondadir?’. Disii-
niir ayn1 zamanda Israil ordusundaki
askerlerin vicdani ret haklarini savun-
maktadir?®, Goriildigl tizere, hukuki
pozitivizmin 6nde gelen temsilcileri
hukuka itaat yiikiimliiliigii konusunda
muhafazakar bir ¢izgi benimsemedik-
leri gibi mevcut hukuka karsi oldukca
elestirel bir tutum takinmaktadirlar.

4. Hukuki Pozitivizme Dair Mev-
cut Alginin Kaynaklari

Yukarida verilen agiklamalar kar-
sisinda hukuki pozitivizmin neden
aslina aykir bir sekilde anlasildig so-
rusu akla gelecektir. Bu soruya cevap
vermek i¢in ilk dnce Kita Avrupasi’n-
daki hukuk Ogretisine bakmak gere-

kir. Fransa’daki Egzejetik Okul, Al-
manya’daki Tarih¢i Hukuk Okulu ve
Pandekt Bilimi, “pozitivizm” kavrami
ile iligkilendirilmistir. Bu yaklagimlar
mahkemelerin hukuk yaraticiligindan
kaginarak mevcut yasalar1 uygulama-
sin1 ve hukuka itaati savunmuslardir.
Bu kuramlar, dogal hukuk tezlerini
elestirdikleri ve yasalar gibi toplum-
sal olgulara odaklandiklari igin hukuki
pozitivizm c¢ergevesine yerlestirilme-
leri anlasilir bir durumdur. Bu akimlar
gercekten de kendi donemlerinin (agir-
likl1 olarak 19. yiizyil) sartlari itkisiyle
yeni ortaya ¢ikan yasalarin yeknesak
sekilde uygulanmasi ve hukukun bir-
liginin saglanmasi amaciyla hakimle-
rin takdirlerini kisitlamaya, hukukun
kisith bir sekilde yorumlanmasina ve
mevcut hukuk sisteminin muhafazasi-
na odaklanmistir. Arka planlarindaki
siyasi giidiiler de bu yondedir. Bu se-
beple devleti 6nceleyen ve mutlakiyet
egilimli taraflar da mevcuttur. Ancak
kodifikasyon tartigmalarinin yagandi-
&1 Fransa ve Almanya’da etki yaratan
bu akimlar, Anglosakson hukuk felse-
fesinde bir iz birakmadig1 gibi giinii-
miizde Kita Avrupasi iilkelerinde de
agirhigimi yitirmistir. Demolombe (Eg-
zejetik Okul), Savigny (Tarih¢i Hukuk
Okulu), Windscheid (Pandekt Bilimi)
gibi diisliniirler bu akimlarin temsilci-

24 Nicoletta B. LADAVAC, “Hans Kelsen (1881-1973) Biographical Note and Bibliography”, European
Journal of International Law, Cilt 9 (1998), Say1 1, s. 392.

25 Bakimiz: Hans KELSEN, Peace Through Law, New York, 1944.

26 Bakimz: H. L. A. HART, The Morality of the Criminal Law. Two Lectures, Magnes Press, Oxford 1965;
H. L. A. HART, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, 4. Baski, Ceviren: Erol Oz, Dost Kitabevi, istanbul 2015.

27 LEITER, 2009, s. 168.

28 Bakiniz: Joseph RAZ, “Bound By Their Conscience”, Haaretz, 31.12.2003, (Son erigim tarihi: 1.1.2020)
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leridir. Fakat bu temsilcilerin eserleri
ve kuramsal iddialar artik gliniimiiz
hukuk felsefesi egitimi ve arastirmala-
rinin merkezinden uzaklagmistir.?®

Bu farklilasma Kita Avrupasi hu-
kuk felsefesi yazininda da artik kabul
edilmigtir. Hukukun teshis ve tespiti
ile ona sadakat ve itaati bir tutan “ka-
nuni pozitivizm” (Gesetzespositivis-
mus) ile modern “hukuki pozitivizm”
(Rechtspositivismus) birbirinden ayri
degerlendirilmektedir®.

Anglosakson hukuk felsefesinde
de bu hatali alginin olugmasina katki-
da bulunabilecek bir hukuki pozitivist
mevcuttur: Jeremy Bentham. Bent-
ham, Kita Avrupasi’ndaki yasanan
kodifikasyon hareketinin Britanya’da
da gerceklesmesini desteklemektedir.
Diisiiniir, yargida kodifikasyon saye-
sinde saglanacak yeknesakligin hukuk
giivenligini getirecegini ve boylece
faydac1 felsefenin hedefi olan top-
lam faydayi arttiracagini savunur. Bu
sebeple Bentham, hakimlerin genis
takdir yetkilerine ve serbest yorum
metotlarina temkinli yaklagir.’' Ancak
belirtmek gerekir ki Bentham bu ko-
nuda bir hukuk reformu Onerisi getir-
mektedir; hukuka dair kavramsal bir
iddiada bulunmaz.

Yukarida ifade edilen istisnalar
mevcut algiyr aciklasa da bu alginin
dogru oldugunu gostermez. Onceki
basliklarda ifade edildigi tizere hukuki
pozitivizmin 6nde gelen temsilcileri,
formalizm, lafzi yorum veya hukuka
itaat yiikiimliiliigli konularinda hukuki
pozitivizm ile iliskilendirilen bu go-
risleri tasimamaktadir.

SONUC

Modern hukuki pozitivist kuramin
esas temsilcileri olan Austin, Kelsen,
Hart ve Raz’in formalizm, yorum ve
hukuka itaat yiikiimliligiine iliskin
gortsleri ile Tirkiye’deki hukukcu-
larin hukuki pozitivizme dair algist
uyusmamaktadir. Modern hukuki po-
zitivistler formalist bir hukuk anlayi-
sin1 kabul etmemektedir, lafzi yorumu
benimsememektedir ve hukuka itaat
ylikiimliligiine temkinli yaklagmak-
tadir. Mevcut hatali alginin sebepleri
arasinda 19. yiizyil Kita Avrupasi hu-
kuki pozitivist yazini ile Bentham’in
kodifikasyon sayilabilir.
Tirkiye, Kita Avrupasi hukuk siste-
mini benimsemistir ve bu sebeple de
Tiirk akademisinin agirlikli bir kismu,
basta Almanya ve Fransa olmak tizere
Kita Avrupas: iilkelerindeki oOgretiyi
takip etmistir. Ancak giiniimiiz hukuk

savunusu

29 Alessandro BARATTA, “Rechtspositivismus und Gesetzespositivismus: Gedanken zu einer ‘naturrechtli-
che’ Apologie des Rechtspositivismus”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Cilt 54 (1968), Say1 3,

ss. 333-339.

30 Nikolaus FORGO/Alexander SOMEK, “Nachposititivistisches Rechtsdenken”, Neue Theorien des Rechts
icinde (Editorler: S. Buckel ve digerleri), 2. Baski, Lucius & Lucius, Stuttgard 2009, ss. 254-260.
31 Jeremy BENTHAM, Of Laws in General, Editor: H. L. A. Hart, Continuum International Publishing,

Londra 1970, ss. 156-183.

HFSA29

57



Formalist Olmayan, Lafzi Yorumu Benimsemeyen ve Hukuka Itaat Yiikiimliiliigiine
Temkinli Yaklagan Bir Kuram Olarak Hukuki Pozitivizm

felsefesindeki agirhk merkezi Kita
Avrupasi akimlarindan uzaklagmistir.
Modern yaklasimlarin egildigi sorular
ve bu sorulara verdikleri cevaplar fark-
lidir. Hukuk felsefesindeki kuramsal
calismalarda ve hukuk felsefesinden
yararlanan diger hukuk ¢aligmalarinda
bu farkliligin gézden kagirilmasi sebe-
biyle bu kuramdan tam manasiyla ya-
rarlanilamamaktadir. Bu hatali alginin
kalkmas1 ile hukukgular bu kuramin
tespit ve ¢ikarimlarini asillarma uygun
bir sekilde anlayabilir ve ¢aligmalarin-
da kullanabilir.
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