Hukuk Aracihigiyla Adalet Miimkiin Miidiir?

Damla UCAK!

Ozet

Adalet kavrami hukuki, felsefi, politik,
sosyal ve ekonomik olanla iligkili tiim de-
gerlendirmelerde siirekli karsimiza ¢ikan,
yasadigimiz donemde olusan yeni sorunlar
ve farkli yaklasimlarla birlikte yeni tartig-
malarin ortaya ¢ikmasina vesile olan bir
kavramdir. Hukukun spesifik bir amaci var
midir? Ornegin, hukuk adaleti bulmay1 he-
defler mi? Hukuki dolayim olmadan adale-
tin pesine diisiilebilir mi? Hukukun siddetle
olan iliskisi nedir? Hukuk ile adalet, hukuk
ile yasam arasindaki iliskide siddeti nereye
koyabiliriz? Bu ve benzeri sorular konu ile
ilgili hem geleneksel hem de giincel tartisma
basliklarint olusturmaktadir. Bu sorularin
hepsi birbirini perginleyen icerikleri ifade
ediyor olmakla birlikte esas olarak bu ¢a-
lismada, hukuk araciligiyla anlam ve islev
kazanan “Adalet nedir?” sorusu ¢agdas do-
nemdeki tartigmalar ¢ergevesinde cevaplan-
dirllmaya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in Walter
Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine (Zur
Kritik der Gewalf) adli metni temel alina-
caktir. Bunun sebebi, Benjamin’in metni-
nin hukuki temellere dayanmayan ve siddet
icermeyen bir adalet anlayis1 arayisiyla hem
hukuksal statiiyli hem de siddet sarmalini
alisilmisin diginda ele alarak yeni tartigmala-
ra zemin hazirlamig olmasidir. Caligmamin
temel savi, hukukun isleyisi ile adalet ara-
yist farkli zeminlere konumlantyor olsa dahi
adalet adina hukuku disarida birakamayaca-

gimiz ya da hukuku adaletin tam karsisina
yerlestiremeyecegimizdir.

Anahtar Kelimeler: adalet, hukuk, ikti-
dar, siddet, “baska”

skskok

Adalet temelde “bir toplumda de-
gerlerin, ilkelerin, ideallerin, erdem-
lerin cisimlesmis, somutlagsmig, hayata
gecirilmis olmasi; herkesin hak ettigi
odiil ya da cezayla karsilasmasi hali,
bir kimsenin haklariyla baskalarinin
haklar1 arasinda uyum bulunmasi, hak
ve hukuka uygun olma durumu; devle-
tin farkli hatta karsit ¢ikarlar1 olan in-
sanlar arasinda hakka uygun bir denge
olusturmasi” olarak tanimlanir.> Bu ta-
nimlarda hukuku isaret eden niianslari
cok kolay yakalayabiliriz.

Oncelikle “haklar arasinda uyum
bulunmas1”, “devletin hakka uygun bir
denge olusturmas1” tanimlart hukuku
akla getirmekte; adaletin hukuk araci-
ligryla saglanabilecegi fikrini yansit-
maktadir. Diger taraftan “hakka uygun
olarak odiil ya da ceza belirlemek”
adalet ve hukuku birbirine yakinlas-
tirmasinin yanisira hukuk ve siddet

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Felsefe Boliimii, Doktora Ogrencisi, E-posta: damla_ucak@

hotmail.com

2 Ahmet CEVIZCI, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul 2017, s. 20.
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arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir.
Bu yaniyla adalet ve hukuk arasindaki
iligkiyi siddet kavramini da dahil ede-
rek tartigmak faydali olacaktir.

Benjamin, Siddetin Elestirisi adli
metninde adalet ve hukuk iliskisini bu
baglamda tartismakta; siddet elestirisi-
nin gorevini siddetin hukuk ve adaletle
iliskisini ortaya koymak olarak belirle-
mektedir.’Almanya’da Weimar Cum-
huriyet Donemine denk gelen 1921
yilinda yazilan bu metin; ayaklanma-
larin bastirildigi, savas sonrasi yikim-
larin ve ekonomik bunalimin oldugu,
halka kars1 askeri miidahalelerin ya-
sandig1 ve sivil haklarin askiya alindi-
&1 bir tarihtir. Bu yoniiyle Benjamin’in
yaklasimlarini, kastedilen donemin bir
kritigi olarak okumak da miimkiindiir.

Bu metinde Benjamin, hukukun
adaletle es deger tutulmasini elestirir,
dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimin-
dan hareket ederek her ikisinin de ada-
leti saglayamadigini, dahas1 hukukun
adalete hizmet etmedigini iddia eder.
Benjamin’e gore hukukun giicii ken-
disinden kaynaklandiginda siddettir.
Bu yaniyla adalet ve hukuk arasinda
oldugu iddia edilen yakinlik, temelde
hukuk ve siddet arasinda vardir. Benja-
min hukuku giivence altina alabilecek
tek seyin siddet oldugunu, hukukun
adil oldugu icin degil, siddet aracili-
giyla gecerlilik kazandigini, hukuk

araciligiyla adil olmayan eylemlerin
dahi mesru zemininin saglandigini or-
taya koyar.

Benjamin siddeti belirleyen aragla-
rin hukuksalligimi tartisma amacinda-
dir. Bu tartismay1 su sekilde ytriitiir:
Amag-ara¢ iliskisinde siddet, aractir
ve siddetin hangi amaglar ¢ergevesin-
de hakli hangilerinde haksiz oldugu
verili degildir. Ayrica bu konuya dair
bir veri, siddete bagvurulan amaclari
tartissa dahi siddetin kendisini sorun-
sallastirmaz. Benjamin’e gore ise sid-
detin adil amaglara hizmet ettiginden
siiphe duyulmayan bir durum olustu-
gunda bile uygulanan siddetin ahlaki
olup olmadigini sormak gerekir. Bu
sorunun goz ardi ediliyor olmasi, Ben-
jamin’in tespitleriyle, ilk olarak dogal
hukukla iligkilidir ¢iink{i dogal hukuk
adil amaclara ulasmak i¢in siddet kul-
lanimini hakli bulur. Pozitif hukuk tezi
ise siddet kullaniminin hukuka uygun
olmasi1 gerektigini savunur. Bu yaniy-
la Benjamin hakim olan goriisii soyle
agiklar: “Adil amaglara ancak ve an-
cak hukuka uygun araclarla ulasilabi-
lir, hukuka uygun araglar da ancak adil
amaclara hizmet eder.”*

Dogal hukuktan farkli olarak po-
zitif hukuk, uygulanan siddetin ge-
rekgesini talep eder ve bireyin kendi
amacina uygun olarak uygulayabile-
cegi siddetin Oniine gecmeyi hukuk-

3 Walter BENJAMIN, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine i¢inde (Derleyen: Aykut

CELEBI), Metis Yayinlari, istanbul 2014, s. 19.
4 BENJAMIN, 2014, s. 20.
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sal amaglar ¢ergevesinde engeller. Bu
engel, sadece hakli olmayan amagclarin
oniine gecmeyi degil, hukukun ken-
disini koruma gayesiyle iliskilidir. Bu
sebeple hukuk, siddet tekelini eline ge-
¢irir.’ Bu durumun istisnai bir 6rnegi,
orgiitlii isci sinifinin siddet kullanma
hakkina sahip olmasidir. Devlet, is¢i
sinifina birtakim haklarin1 kazanabil-
mesi i¢in grev hakki tanir ama ayni
zamanda grev sebebinin hukuka ay-
kir1 oldugunu ifade etme giiclinii elin-
de bulundurur. Bu yoniiyle hukukun
amaci, saglikli c¢alisma kosullarinda
calismayan ya da adil bir iicret alma-
yan iscilerin ugradigi haksizligi engel-
lemek degil, iscilerin bagvurabilecegi
siddeti onlemektir. Burada Benjamin,
mevcut olan iktidarin ve tehdit edici
unsur olan siyasal grevin ayni kaderi
paylastigimmi ve her ikisinin de hukuk-
sal iktidarin pargasi oldugunu belirtir.®
Siyasal grev, talep edilen haklarin elde
edilmesi sonrasinda eski diizene geri
dontisli bastan kabul eder ve hakla-
ra dair degisiklikler yaratirken hukuk
kurar. Bu yaniyla Benjamin’in siddete
dair ilk belirlemesi siddetin, yasa ko-
yucu (rechtsetzende) oldugudur.

Benjamin’in {izerinde durdugu bir
diger nokta, militarizmdir. Devlet, zor
kullanarak bireyleri siddet kullanmaya

BENJAMIN, 2014, s. 23.
BENJAMIN, 2014, s. 27.
BENJAMIN, 2014, s. 26.

00 3 N n

zorlar. Yurttaglar hukuksal bir amag
gercevesinde yasalara tabi kilinir, zo-
runlu askerlik mefthumu ile yurttaslar
yasa koruyucu bir iglev goriir. Bu yo-
niiyle siddet yasa koruyucudur (rech-
terhaltende).” Kolluk gii¢leri ise huku-
ku kuran ve koruyan ayrimini ortadan
kaldirir ¢ilinkii hukuki bir diizenleme-
nin olmadig1 durumda, hukuk adina
hareket ettigini iddia eder.

Benjamin’e gore siddetin bir diger
ozelligi, onceden planlaniyor olmasi-
dir. Ornegin, Benjamin’e gore ofke,
her ne kadar siddet patlamasi olarak
yasansa da Onceden planlanmamustir,
bu sebeple siddet dis1 bir unsurdur. Bu
durumda Benjamin igin siddet, plan-
lanmig bir sekilde yasa koyan ve yasa
koruyan bir mefthumdur.

ksksk

Yasa koyan ve yasa koruyan siddet,
hukuk teorisini akla getirir ve metnin
devaminda Benjamin’in mitik siddet
olarak adlandiracagi siddet tiirlinlin
pargalarini olusturur. Mitik siddet,
siddet donglislinii yeniden {iretir, yasa
koyar ya da yasay1 korur. Bu yoniiyle
mevcut diizeni devam ettirir. Benja-
min’e gore Niobe efsanesi bunun iyi
bir 6rnegidir.* Benjamin, efsanede Ni-
obe’nin cezalandirilmasini hukuk kur-

Niobe, Yunan mitolojisinde bulunan bir kadin kahramandir. Homeros mitolojik destanina gore, Niobe nin

on iki cocugu vardir ve ¢ocuklarinin sayisi ¢ok oldugundan iki ¢ocugu olan Leto’ya karst oviinmektedir.
Zeus’tan, Artemis adinda bir kiz1 ve Apollo adinda bir oglu olan Leto, durumu 6grendiginde Niobe’den in-
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maya yonelik bir siddet olarak okur.
Niobe’nin Leto’ya meydan okumast
aslinda kadere meydan okumaktadir
¢linkii Niobe’nin Leto’nun karsisinda
zafer kazanmasi, kaderi tersine ¢evir-
mesi ve iktidar kazanacak olmasiyla
iligskilidir. Bu yanmiyla efsanenin so-
nunda Niobe’nin aldig1 ceza, insan ve
Tanr1 arasindaki sinir1 hatirlatir.

Anayasa hukuku agisindan bakildi-
ginda ise hukukun belirledigi smirlar
hem hukuku kuran hem de kurulan hu-
kuka uymasi gereken taraflar arasinda
“esit” goriiniir. Ancak hukuki anlamda
sadece taraflardan birinin siddet uygu-
layabiliyor olmasi, bu esitligin gergek
olmadiginin gostergesidir ¢ilinkii “[h]
ukuk kurmak, iktidar kurmaktir, bu
anlamda siddetin dolaysiz tezahiir edis
eylemidir.”

Hukukun bir iktidar kurma pratigi
olarak nasil uygulandiginin en agik or-
neklerini olaganiistii hal donemlerinde
gormekle birlikte olagan kabul edilen
durumlarda dahi belirgin uygulamala-
rina rastlariz. Bu durum, iktidar ola-
nin, siddetin araglarini kullanabilen ve
uyguladigr siddeti mesrulastirabilen
imkanlarinin yanisira kendisini yika-
bilecek siddetten korktugu yorumunu
dogrular. Bu yoniiyle iktidar, kendisi
icin tehlike gordiigli durumlarda hu-

kuku evrensel bir adalet anlayigina
gore degil, kendi varligin siirekli ki-
labilmek i¢in kullanabilmektedir. Or-
negin, hukuki dayanaklarla bir kisi
kamu gorevlisi olma, tiiniversiteye
girme, meslegini icra etme haklarin-
dan mahrum kalabilir. Oyle ki, top-
lum i¢inde diglandig1 ve yok sayildi-
&1 bilinen kimi gruplar, iktidar olanin
degismesiyle birlikte farklilagmakta,
gecmiste yok sayilan, bugiin daha ka-
bul edilen bir hale doniisebilmektedir.
Bu yaniyla hukuk araciligiyla, toplum
icinde daha makul ve makbul goriilen
diisiinme tarzlar1 ve yasama sekilleri,
belli bir toplum tarzinin politik olarak
kabul ettirilmesine dair uygulamalar,
toplumun nasil diisiinmesi ve nasil
yasamas1 gerektigine dair belirleme-
ler saglamlastiriimaktadir. Bu noktada
Benjamin’in gorlsiinii daha agik ki-
labilmek i¢in Carl Schmitt’in siyasal
kavrami faydali olabilir.

Schmitt’in diisiincesinde, dost/diis-
man ayrimi, devlet ile siyasal olanin
farkli konumlara yerlesmesine sebep
olan tayin edici giigtiir. Schmitt¢i an-
lamda “siyasal diismanin, ahlaki agi-
dan kotii, estetik ac¢idan ¢irkin, ekono-
mik a¢idan rakip olmasi gerekmez.”'
Onemli olan baska olmasidir. Bu bas-
ka’ya kars1 gelistirilen siyasal birlikse

tikam almaya karar verir, Artemis ve Apollo’dan Niobe’ nin ¢ocuklarmi dldiirmelerini ister. Artemis, Nio-
be’nin kizlarmi, Apollo ise ogullarmi éldiiriir. Olen ¢cocuklarin cenazeleri dokuz giin yerde kalir. Zeus, ce-
nazelere sayg1 gosteren herkesi tasa gevirir. Niobe, yasadiklar1 sonrasinda kahrolur ve acisini dindirmeleri
icin Tanrilara dua eder. Sonunda Zeus ona merhamet eder ve onu aglayan bir kayaya doniistiiriir.

9 BENJAMIN, 2014, s. 36.

10 Carl SCHMITT, Siyasal Kavrami, Cev.: Ece Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul 2014, s. 57.
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dost ve diisman ayrimini belirleyen
egemen glictiir, devlettir. Devlet, bi-
reysel Ozgirliikler karsisinda Once-
liklidir, farkliliklarin yan yanaligi,
¢ogulculuk gibi kavramlar devletin
varligmin devamimi saglama konu-
sunda elverissizdir. Boylece normatif
ve rasyonel olan, politik alandan dis-
lanmis olur. Farkli olan1 aynilagtirma
cabasi siyasal bir tutum olarak deger-
lendirildiginden, politika bagka’y1 yok
etmeye donlismekte; bunu miimkiin
kilacak en etkili aracsa siddet olmak-
tadir. Bu diislincesinin bir yansima-
st olarak Schmitt, Weimar Almayasi
doneminde Anayasanin Cumbhuriyet
karsit1 partilere izin veren tarafsizligi-
n elestirmis ve bu partilerin kapatil-
masini istemistir. Bu 6rnek iizerinden
baktigimizda, partilerin kapatilmasina
imkan taniyacak bir yasanin olustu-
rulmasi ve partilerin kapatilmasi, bu
partilerin savundugu fikirleri destek-
leyen insanlarin yaklagimlarimi degis-
tirmeyecektir. Bu insanlarin varligina
ragmen partilerin kapatiliyor olmasi,
devletin hukuk araciligryla makbul
gormedigi sesleri susturma cabasinin
bir gostergesidir.

Otoriter bir anlayisa zemin hazirla-
yan bu yaklasimlarin somut ve en ug
diyebilecegimiz hallerini ise Agam-
ben’in “hukuk tarafindan terk edilen”,

“disaridaki ile i¢eridekinin birbirinden
ayirt edilemedigi esik alana birakilan
ve burada tehdit edilen” kisileri me-
sele ettigi metinlerinde goriiriiz." Bu
durum, Agamben tarafindan hukukun
belirleyiciligi ile bag kurularak in-
celenmis; istisna hali ve kutsal hayat
kavramsallastirmalariyla ele alinmig-
tir. Istisna halinden kastedilen, Agam-
ben’in sozleriyle;

“(...) bir yasaklama iliskisidir. Ya-
sakli kimse, gercekte, tam anlamiy-
la hukukun disma atilan ve hukukla
ilgisi koparilan birisi degil; hukuk
tarafindan terk edilen, yani hayat ile
hukukun, disaridaki ile igeridekinin
birbirinden ayirt edilemedigi esik ala-
na birakilan ve burada tehdit edilen bir
kigidir.”'?

“(...) tamamen disariya terk edilen
bir sey degil, disarida tutulan bir sey-
dir.”"

Kutsal hayat (homo sacer) ise 0Ol-
diiriilebilen ama kurban edilemeyen,
iktidar olan tarafindan 6ldiiriilmesinin
mesru oldugu, cinayete kurban git-
meden Oldiiriilebilen hayattir."*Agam-
ben’in diislincesine gore, oldiriilebilir
insanlari/hayatlar1 belirleyen egemen-
dir, iktidardir. Bunu tesis edebilmek
icin ise hukuk diizeninin gegerliligini
askiya alir ve hukukun istisnadan ¢e-

11 Giorgio AGAMBEN, Kutsal Insan, Cev.: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s. 40.

12 AGAMBEN, 2013, s. 40.
13 AGAMBEN, 2013, s. 28.

14 AGAMBEN, 2013, s. 104. Bu yaklasim, Arendt’in “hakka sahip olma hakki” diisiincesiyle yakindan ilis-
kilidir. Konuyla ilgili olarak Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: adl1 kitabina bakilabilir.
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kilmesini saglar. Ornegin miilteciler,
insan ile vatandas arasindaki siireklili-
&1 koparmak suretiyle ulus-devlet i¢in
tanimlanmasi zor olan bir alana isaret
ederken, bir kisinin bir devletin vatan-
das1 olmadig1 durumda her tiirlii koru-
madan yoksun kaldigin1 gdsterir.

Agamben’in istisna hali tanimla-
mast, Schmitt’in olaganiistii haline
denk dusmektedir; yasa vardir ama
uygulanmamaktadir. Agamben istis-
nanin kural haline gelmesi durumunda
Schmitt’in olaganiistii hal kuraminin
cOkecegini iddia eder. Nitekim Nazi
Almanyast’n1 ve ABD’nin savas tut-
saklarina kars1 uygulamalarimi &rnek
gostererek, devletlerin kasith olarak
kalic1 olaganiistii hal yaratmalarinin
siklikla basvurulan yontemlerden biri
oldugunu belirtir.”> Agamben’in Sch-
mitt’in olaganiistii haline iliskin tes-
piti, olaganiistii halin hukukla olan
bagin1  siirdlirdigiidiir, olaganiistii
halde hukukun digina ¢ikilir ancak
bu kuralsizlik hali, yeniden kural
isler kilacaktir. Bu yaniyla Schmitt
icin olaganiistii hal, sadece egemenin
karariyla olusabilir. Bu noktada, Sch-
mitt’in diislincesinde olaganiistii halin
i¢ savagla, ayaklanmayla ve direnme
hakkiyla olan iliskisine yer olmadigim
sOyleyebiliriz. Peki, egemenin kara-
riyla olusmayan olaganiistii haller na-
sil incelenebilir?

Benjamin’in disiincesinde bu so-
runun cevabi, ilahi siddetle iligkilidir.
Schmitt’in olaganiistii hal kavrayisi,
Benjamin’in goriisii {izerinden de-
gerlendirildiginde mitik siddetin bir
ornegidir. Benjamin ise dnce hukuku
kuran sonra kurdugu hukuku koruyan
siddetin dongiiselliginde adaleti tesis
etmenin imkansiz oldugunu disiiniir.
Bu sebeple hukuksal siddetin'® ve
hukuku kuran, koruyan devlet sidde-
tinin'” yok edilmesini 6nerir. Bu yok
etme eylemi ise ilahi siddettir. Ancak
kastedilenin sadece yikma, yok etme
olmadig1 akilda tutulmalidir. ilahi sid-
deti, mitik siddetten ayiran temel un-
sur, mevcut diizeni bozmasidir. Tarih
Kavrami Uzerine adli metinde yer alan
sekizinci tez Schmitt’in yaklasimi ile
olan farklilig1 gézler Oniine serer:

“Ezilenlerin gelenegi gdsteriyor ki,
icinde yasadigimiz olaganiistii hal, is-
tisna degil, kuraldir. Buna denk diisen
bir tarih anlayisina ulasmak zorun-
dayiz. O zaman agikca gorecegiz ki,
gercek olaganiistii hali yaratmak, bize
diisen bir gorevdir.”!®

Istisna durumlar icin basvurulacak
yontem, egemen tarafindan kalici hale
doniismiis ve kural haline getirilmistir.
Bu durum, Benjamin’in tespitleri ile
“gecmise dogru sigrayislarin kurallar

15 Giorgio AGAMBEN, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine iginde (Derleyen: Aykut CELEBI),

Metis Yaymlari, istanbul 2014, s. 166.
16 BENJAMIN, 2014, s. 28.
17 BENJAMIN, 2014, s. 33.

18 Walter BENJAMIN, Tarih Kavram: Uzerine, Metis Yayncilik, Istanbul 2014a, s. 43.
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hakim sinifin koydugu bir arenada ger-
ceklestigi”'?, “tarihsel ilerleme fikriyle
insanligin homojen ve bos bir zaman
icinde durmadan yol aldig1 tasavvu-
rundan ayristirilamayan” bir kalici-
liktir. Bu sebeple yapilmasi gereken
kalicilasan bu olagandistii hali yikacak,
hukukla olan bagi tamamen koparacak
yeni bir olagantiistii hal yaratmaktir ve
bu ilahi siddettir.

nek verir: {lki, Korah kabilesine yone-
lik siddettir.?! Benjamin’e gore, Tanri
tarafindan uygulanan bu siddet bir
tehdit unsuru tagimaz, 6nceden plan-
lanmaz, ceza degil kefarettir ¢linkii bi-
linmeyen, yazili olmayan bir yasanin
ihlal edilmesi s6z konusudur; kefaret
Odeyenler, hukuka tabi kilinmaz, hu-
kuktan kurtarilir.? Tkincisi ise proleter
genel grevdir ¢linkii bu grev, iktidarin
manipiile edici etkilerine kargi uyanik
olmaya davet eden, devlet kurumlarini
askiya alan, bozdugu diizenin yerine
bir yenisini gecirmeye kalkismayan,
bu sebeple de siddet icermeyen bir
olaydir. Bu iki 6rnek araciligiyla Ben-
jamin’in mitik siddet ve ilahi siddete
dair su agiklamalar1 anlasilir hale ge-
lebilir:

19 BENJAMIN, 2014a, s. 47.
20 BENJAMIN, 2014a, s. 46.

“Mitik siddet hukuk yaratiyorsa,
ilahi siddet hukuku yok eder; ilki si-
nirlandirir, ikincisi smirlar1 ortadan
kaldirir; mitik siddet hem ytkiimli-
liik hem de kefaret getirir, ilahi siddet
kefareti ortadan kaldirir; mitik siddet
tehditkardir, ilahi siddet vurucudur;
ilki kanlhdir, ilahi siddet kan dokme-
den oldiiriiciidiir. (...) Tlki kurban ister,
ikincisi kurbanlar1 kabul eder.”?

Benjamin mitik siddeti egemenle,
iktidar olanla, ilahi siddeti ise adaletle
iligkili goriir. Bu yaniyla Benjamin’e
gore adaletin, hukuka ve hukuktan bir
hak talebine indirgenemeyen, belirle-
nemeyen yapisi sebebiyle ilahi olanla
iliskilendirildigini soyleyebiliriz.

keskeosk

Benjamin’in hukukla bagi kopar-
mak gerekliligine varan yaklagimi,
benzer tespitlerden hareket eden Sch-
mitt i¢in hukukla bagi saglamlastirma
amacina varir. Derrida ise adaleti tekil
olanla iligkili diisiinmesi ve hukukla
bagi kopartmayan yaklasimiyla Ben-
jamin ve Schmitt arasinda konumlan-
dirilabilir. Ancak Derrida’nin hukukla
kurdugu bagm, Schmitt’in diisiince-
sinden ¢ok farkli oldugunu akilda tut-
mak gerekir.

21 Tevrat’a gore Gatan ve Aviram ile birlikte hareket eden Korah, Musa’ya baskaldirir. Musa halka seslenerek
sOyle der: “Rab yepyeni bir olay yaratirsa, yer yarilip onlar: ve onlara ait olan her seyi yutarsa, 6liler di-
yarma diri diri inerlerse, bu adamlarin Rab’be saygsisizlik ettiklerini anlayacaksiniz.”(Tevrat, Bap 16:30).
Musa konusmasini bitirir bitirmez Korah, Datan ve Aviram’n altindaki yer yarilir.

22 BENJAMIN, 2014, s. 38.
23 BENJAMIN, 2014, s. 38.
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Derrida Yasamin Giicii: Otoritenin
Mistik Temeli adli yazisinda adale-
ti ilahi siddet olarak adlandirmaktan
kagimir ve ilahi siddetin siddetsiz bir
olaya gonderme yapmasin elestirir.*
Derrida’ya gore siddetsiz bir an1 ya
da olay1 aramak bos bir ¢abadir ¢iin-
kii siddet igermeyen bir iligki formu
imkansizdir. Bu yamiyla Derrida’ya
gore, Benjaminci ilahi siddet de sid-
det icermektedir. Bu sebeple siddete
bulagilmadigi iddia edilen bir eylemde
bulunulamaz ve adalet kesintiye ugrar.
Boylece adalet hep gelecege devredi-
len, ulagilamayan, bilinmeyen, bekle-
nen ancak ufukta goériinmeyen bagka
bir ihtimale dair umudu besler.

Adaletin ne oldugunun bilinmiyor
olmasi, onun icra edilmesi i¢in bir yol,
yontem ve yasa belirlemeyi imkan-
sizlastirir. Bu yiizden hukuk ve adalet
arasindaki iligkide sorunsallagtirilacak
olan hukuktur. Hukuk 6nceden kuru-
lan kosullar1 varsayar ve kendisinden
hareketle karar mercii olmaya devam
eder. Bu noktada, Derrida hukukun
yorumlanabilecegini ve degistirilebi-
lecegini distiniir. Bu diisiince, Derri-
da’nm ifadesiyle hukukun yapibozu-
ma ugratilmasidir. Derrida’ya gore,

“Yapibozum olay1 tekildir, her
durumda bir imza ve bolgesel bir dil
gibidir. Bir edim ya da islem olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Insiyatifi elinde
tutan ve bunu bir nesneye, bir metne,
bir izlege uygulayacak olan bir 6zneye
denk diismez. Yapibozum olur, bu 6z-
nenin ya da hatta modernligin kararin,
bilincini ya da degerlendirmesini bek-
lemeyen bir olaydir.”*

Derrida hukuku yapibozuma tabi
tutarak, hukukun genelliginin karsisi-
na adaletin tekil deneyimini ¢ikartir.
Bu noktada, Benjamin ve Derrida’nin
adalete yaklagimlarindaki benzerligi
goriirliz. Her iki diigiiniir de adaleti
tekillikle iliskilendirir. Benjamin i¢in
hukukun askiya alinmasi evrensellesti-
rilebilir bir belirlenim degil; tanimlan-
mayan, tahmin edilmeyen, gelecege
dair birtakim belirlemelerde bulunma-
ya kalkigmayan tarihsel bir olaydir. Bu
yoniiyle hukukun 6tesindeki adaleti
acgiga vurur ve her seferinde kendi bi-
ricikligini, gelecegi acik birakan sinir
mantigini, tekilligini 6ne ¢ikartir. Ha-
macher’e gore bu tekillik Benjamin
icin adaletin bir belirlenimidir.?

Derrida’nin  Benjamin’in yakla-
simindan esas farki ise, Benjamin’in
diisiincesinde hukuku yikmak gerekir-

24 Jacques DERRIDA, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine iginde
(Derleyen: Aykut CELEBI), Metis Yaynlar1, istanbul 2014, s. 19.

25 Jacques DERRIDA, “Japon Bir Dosta Mektup ", Cev.: Medet Atici, Mehves Omay, Toplumbilim Jasques
Derrida Ozel Sayist iginde, Baglam Yaynlari, Istanbul 1999, s. 189. Ceviride kullanilan yapigéziim ifade-
si, metinde bir biitiinliik olmasi amaciyla yapibozum olarak degistirilmistir.

26 Werner HAMACHER, “Afformatif Grev”, Siddetin Elestirisi Uzerine iginde (Derleyen: Aykut CELEBI),

Metis Yayinlari, [stanbul 2014, s. 148.
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ken Derrida’nin yaklagiminda hukukla
olan bagin korunuyor olmasidir. Séyle
ki, hukuk, belirlenemez olan adaleti
belirlemeyi amaglar. Bu yaniyla adil
olan ve olmayan arasinda bir kararin
verilmesi miimkiin olmaz ¢iinkii Der-
rida’ya gore belirlenen bir kural oldu-
gunda, orada verilen bir karar yoktur:
“Karar olarak karar ani, her zaman
sonlu bir aciliyet ve acele an1 olarak
kalacaktir.”?” Derrida’ya gore, bu ka-
rar ani, adaleti saglamaya yonelik ser-
gilenen her sorumlu davranista yeni
bir eylem alam olusturur. Ornegin, bir
yargicin kararinin adil olabilmesi yal-
nizca hukuk kuralini takip etmesiyle
degil, baska’nin tekilligini duymaya,
dinlemeye calismasiyla miimkiindiir.
Bununla beraber, Derrida yargicin hu-
kuku tamamen goz ardi etmemesini,
hem hukuku hem de tekil olaylar1 g6z
ontinde bulundurarak karar vermesini
Onerir. Bu yoniiyle Derrida, Benja-
min’den farkli olarak hukuku tama-
men olumsuzlamaz. Derrida adaleti
kendi biricikligine, o biriciklikte ada-
letin tecelli edecegine, bir rastlantiya,
bir olayda yer alan bireylerin sorum-
luluk alma arzularina terk etmemeye
ugrasir.

Derrida’nin yapibozum fikrine yar-
gi¢ tizerinden degil, sanik {izerinden
de yaklasabiliriz. Sanik hukukun sid-
detini askiya alan miidahalelerde bulu-

27 DERRIDA, 2014, s. 75.

nabilir mi? Kopus davalarini bu soru-
nun bir cevabi olarak diisiinebiliriz.?
Kopus davalarinda yargilananlarin tek
beklentisi, hukukun adalete hizmet
etmedigini gozler Oniine sermektir.
Sanik, kendisini yargilayanlar1 sanik
sandalyesine oturtur. Bunu yaparken
hukuku temsil edenlerden “adalet ola-
rak hukuka” saygi talep eder. Bunun
tarihteki ilk 6rnegi, Sokrates’in savun-
masidir. Sokrates kendisini yargilayan-
lar1 giiliing duruma diistiriir, tutarsiz
iddialarin1 ortaya doker. Savunmasini
kendisi icin degil, Atinalilar i¢in yapa-
cagini belirtir. Bu yoniiyle Sokrates’in
eylemi, ilahi siddeti akla getirir ¢linkii
bir hak talebinde bulunmaz; onun hu-
kukla olan bagi hakkini almak degil,
adil olmayan1 agiga cikartmaktir.

Hskok

Temelde hukukun varolus sebe-
binde adalete ulagma amacini goriiriiz
ve kimi durumlarda hukukun barig
arzusuna gore sekillendirildigine ve
adalete ulagmak i¢in etkili bir yontem
olduguna tanik oluruz. Bu yaniyla hu-
kukun c¢atismalar1 Onleme giiciiniin
oldugunu belirtmek gerekir. Yine de
hukuk adaletin tam olarak saglanacagi
iddiasindan 6te Agamben’in deyisiyle
“adalet olmaktan ¢ok bizi adalete go-
tiiren bir kapidir.”® Hukukun 6tesinde
bir adalet oldugu fikrini unutmadan ve
adaleti baskaliga saygi, yok edilmeye

28 Kopus davalariyla ilgili olarak Jacques Verges’in Savunma Saldiriyor adli kitabina bagvurulabilir.
29 Giorgio AGAMBEN, Istisna Hali, Gev.: Kemal Atakay, Otonom Yayincilik, Istanbul 2006, s. 78.
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calisilan tekillige yer agmak olarak
diisiinerek, hukuku adil olana yakin-
lastirmak hukukun yapibozumudur.
Bunu miimkiin kilmanin bir yolu, hu-
kuki pratiklerin arkasinda sakli duran,
fark edilmemis celiskileri gdstermeye
calismak ve hukukun yapisina dair
sorularin yeniden diisiiniilmesini sag-
lamaktir. Ornegin, hukuki yorumu et-
kileyen otorite kaynaklarini incelemek
ve bu kaynaklarin hukukun kapsami
icinde olan1 ve hukuk disin1 belirleme
giiciinli sorunsallastirmak 6nemlidir.
Bu yolla baska’nin baskilanmig tarihi
ortaya c¢ikabilir. Bu durum, hukukun
icinde kalarak hukukun yerinden edi-
lebilecegi anlara isaret eder ¢iinkii her
diisiince kendi karsitini i¢inde barindi-
rir ve baskin diisiincelerin degisebilme
imkanini sakli tutar. Bu yaklagim, daha
¢ogulcu bir hukuk anlayisina ulagsmay1
miimkiin kilabilir.
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