St. Thomas Aquinas:
Yeni Bir Donemin Felsefesini Kurmak

Berrak Burcin DILAVER!

“Ortacag Latinceyi ortak dil olarak,
Kutsal Kitap metnini temel kitap ola-
rak ve Kilise Babalar: gelenegini klasik
kiiltiiriin yegdne tamigi olarak se¢mekle
veya se¢mek zorunda kalmakla, sanki
veni hi¢hbir sey séylemiyormus havast
icinde, yorumlart yorumlayarak ve yet-
keli formiilleri alintilayarak etkinligini
surdiiriirv. Ortagag’in yeni bir sey soyle-
medigi dogru degildir, Ortagag kiiltiirii
venilik duygusuna sahiptir, ama yinele-
me gortintiisii altinda bu yeniligi sak-
lamaya ¢alisir (yvineledigi zaman bile
venilik getirdigi iddiasindaki modern
kiiltiiriin aksine).”

Umberto Eco?

Her donem gegmisin kalintilarim,
kendi yapitaglarini, gelecegin temel-
lerini barindirir. 9. yiizyildan itibaren
Avrupa’da egemen olan feodal toplum-
sal yapr® 13. ylizyilda doruk noktasina
ulagmis, ayn1 zamanda ¢oziilmeye bas-

lamistir.* Yine bu donemde skolastik
felsefenin en iistlin 6rnekleri olan “Sum-
ma”larn ortaya ¢ikigina tanik oluyoruz.
Feodalite yerini yavas yavas yeni top-
lumsal yapiya birakirken, bu degisime
taniklik eden ve yeni diisiincenin bigim-
lenmesinde etkisi olan fikirleri en yetkin
haliyle St. Thomas Aquinas’in Summa
Theologica ve Summa Contra Gentilice
adli eserlerinde gormekteyiz.

13. yiizy1l, kapitalizmin ve modern
toplumun baglangici sayilmak i¢in he-
niliz erken bir zamandir ancak temeller
bu donemde atilmistir. 13. yilizyilda ne-
lerin degistiginin ve ¢oziilmenin daha
iyi anlagilabilmesi i¢cin makalenin ilk
bolimi feodalitenin kisa bir agiklama-
sma ayrilmistir. Bu donemde gercekle-
sen iktisadi, siyasi ve fikri degisimler
ise ikinci boliimiin konusunu olustur-
maktadir. Ugiincii bolimde St. Thomas
Aquinas’in yeni bir felsefe kurmasimin
arkasinda yatan disiinsel kaynaklardan
ve skolastik felsefenin ortaya ¢ikisindan

1 Ar. Gér., Ondokuz May1s Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Anabilim Dali.

2 Umberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev: Kemal Atakay, 6. bs., Istanbul, Can Yaynlar1,

2016, s. 18.

3 “Feodalite, toprak malikligi lizerine dayal1 bir yonetim bi¢imi, bir toplum yapis: ve ekonomik rejim”’e
verilen isimdir.” Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi ilk¢agdan Sanayi Devrimine, cev. Mchmet Ali
Kiligbay, 1. bs., Ankara, imge Kitabevi, Mart 1995, s. 69.

4 “...eski simiflarin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirledikleri bir donemde, yeni bir simifin, yani burjuvazinin
ortaya ¢ikip 6zglinliigiinii kanitladigi dénem, ayni zamanda kamu gii¢lerinin de uzun siiren zayifliklarin-
dan siyrilmalari, Bati uygarliginin evrim ¢izgisi istiinde tam anlamiyla feodal olan goriintiilerin silinmeye
basladigi donem olmustur.” Marc Bloch, Feodal Toplum, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 5. bs., Ankara, Dogu

Bat1 Yayinlari, 2015, s. 25.
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bahsedilmektedir. Dordiincii  boliimde
Aquinas’in skolastik yontemi, siyaset
ve hukuk felsefesi yer almaktadir. Sonug
boliimiinde ise St. Thomas’in goriisleri-
nin liberal kurama kaynaklik eden yon-
lerine deginilmistir. Buna gore, yalnizca
kuramda kalsa da Orta Cag’in esitsiz
miilkiyeti kinayan goriislerinin yerini St.
Thomas’ta miilkiyetin mesrulugu ala-
caktir. Liberalizmde bunu “miilkiyetin
dokunulmazligi ve kutsalligi” izleyecek-
tir.3

I- Feodal Toplumsal Yapi

Bat1 ve Orta Avrupa’da, 9. ylizyilin
ortalarindan 13. yiizyilin baglarina kadar
olan donem, feodalitenin klasik bi¢imi-
nin toplumsal yapiya egemen oldugu
donemdir.® Aslinda feodalite, tiim Avru-
pa’da yeknesak ve eszamanli bir yapiya
sahip olmaktan ¢ok, bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklardan nasibini almis, oldukca
cesitlilik arz eden bir goriiniime sahiptir.
Bununla birlikte, feodal kurumlar temel-
de biyiik farklilik gostermeden Avru-
pa’nin tiimiine yayilmistir.’Bu yapiy1 3
temel 6zelligi ile 6zetleyelim:

1) Feodaliteyi miimkiin kilan 6zel-
liklerin basinda iktidarin parcalanmisligi
gelmektedir. En tepede, genis bir alana
ancak dar bir faaliyet alanina sahip kral-
lar vardir.!Agagilarda ise cesitli derece-
lerde bolgesel prenslikler ve baronlar
fiili iktidar1 paylagsmis durumdaydilar.’
Bagislarla topraklar: siirekli genisleyen
kilise ve manastirlar da —ki bu topraklar
ilke olarak devredilemezdir ve mirasa
konu olamadiklar1 i¢in boliinmeden de
azadedirler- kendi ¢evrelerinde yerel ik-
tidar odaklar1 olusturmuslards.'

2) “Feodalite” terimi (kokeni Latin-
ce feodalis) kaynagim “fief” sozlesme-
lerinden alir."' Fiefler temelde, vassalin
kendi topraklarini senydriine'? koruma
kargiliginda bagislamasi, senyoriin de
cesitli 6denti ve yiikiimliiliiklerle topragi
eski sahibine geri vermesi ile olusmus-
tu."® Paranin kit oldugu bu dénemde hiz-
metlerin karsiliklar1 {icret yerine toprak
temliki ile, yani fief ile yapiliyordu. Bu
temlik, hizmet siiresince ve karsiliginda
oldugu i¢in, hizmet bir sekilde son bul-
dugunda toprak geri alintyordu.'

5 Ornegin bkz. 1971 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, md. 17., Ayferi Géze, Siyasal
Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul, Beta, 1986, s. 566.

6 Bloch, a.g.e.,s. 22.
7 Bloch, a.g.e.,s. 212.

8  Bu donemde Avrupa’min bugiinkii siyasi yapisi biiyiik 6l¢iide olusmustu. Ingiltere ve Fransa krallik idi.
italya ve Almanya, Kutsal Roma-Cermen imparatoru’na bagl idiler. Bu parcalanmis iktidar yapisi iginde
kralliklarin kendilerine has bir iktidar bi¢imi vardi. Siirlart belli idi; ayn1 bolge ve kisiler, birden ¢ok
feodal beyin niifuzu altinda olabilirken- ki ¢ogunlukla béyledir- her topragin ve kisinin tek bir krali olabi-
lirdi. Yerel iktidarlardan higbiri, sadece kagit iistiinde de kalsa, kralin adami olduklarini yadsimamislardir.

Bloch, a.g.e., s. 601.
9 Bloch, a.g.e.,s. 591.
10 Bloch, a.g.e., s. 632-633.
11 Bloch, a.g.e., s. 19.

12 “[Ulstii belirtme igin kullanilan en genel terim “seny6r” idi. Ast i¢in de gogunlukla bu seny6riin adami

denirdi.” Bloch, a.g.e., s. 245.

13 Bu devretme ve geri alma islemlerinin her zaman devredenin arzusu ile gergeklestigini diisinmemek ge-

rekir.
14 Bloch, a.g.e., s. 274-284, 390.
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Bu dénemde ayni1 derecede baglayici
olan iki bag, akrabalik ve vassallik iligki-
leri diger tiim iliskilerin iistiinde idi. Bir
siddet atmosferinde siirekli tehdit altinda
yasayan bireyler, soy dayanismasina ve
bir efendinin korumasina mubhtactilar.
Boylelikle kisisel koruma ve tabiiyet
iligkileri bu doneme damgasini vurmus-
tur: “Birey ve grubu birbirlerinden ayril-
maz seyler olarak diisiiniilityordu.”'

Bireyin bireye tabiiyeti, feodal top-
lumun yukaridan agagi her basamaginda
gecerli idi. Serf koy seny0riiniin adami
idi, senyor de kendi senyoriiniin Ast, ge-
nel olarak yardim ve itaat ile yiikiimli
idi. Buna karsilik efendi de ast1 koruma
ve gegimlerini saglamasina yardim go-
revini istlenmisti. Anlagilacagi tizere,
bu bagimlilik iliskileri her seyden 6nce
ekonomik idi.

3) Orta ¢ag ekonomisi tarima bagli ve
bliylik 6l¢iide gecimlik ekonomidir. Bu
donem Avrupa halkini olusturan krallar,
soylular, kilise mensuplari, koy papazla-
r1 ve koyliiler'® esas itibariyle topragin

tiriinleri ile gegcinmekte idiler. Topragin
paylasimi ¢cok katmanli idi ve bunlardan
yalnizca kdyliiler dogrudan tiretici konu-
mundaydilar.'?

Halkin daha kii¢iik boliimii ise sehir-
lerde yasamakta idi. Burada yasayan ve
kendi triinlerini satan zanaatkarlar siki
kurallara bagl lonca teskilati seklinde
orgiitlenmislerdi."®Ticaret ¢ok Onemsiz
olmakla birlikte devam ediyordu, tacir-
ler genellikle seyahat halindeydi, ancak
belli bir basariya ulastiklarinda sehirlere
yerlesiyorlard1.”

II- Degisim Riizgarlari

Uzunca bir zaman Avrupa’y1 sarsmig
olan i¢ miicadelelerin ve istilalarin gore-
ce hafiflemesi sonucu Avrupa’da niifus
artmis ve 11 ile 14. yiizyillar Avrupa
icin ekonomik ilerleme donemi olmus-
tur. Tarimsal genisleme silirmiis, maden
kaynaklar1 daha yogun bi¢gimde islenme-
ye baslanmistir.?* Akdeniz’deki limanlar
biiyiik ticaret merkezleri haline gelmis,
ticaret buradan hem doguya hem kuze-

15 Bloch bu durumu “adam adama baglar” seklinde adlandirmistir. Bloch, a.g.e., s. 212-214.

16 Koyliiler cogunlukla iki gruba mensuptular: serfler ve dzgiirler. Ozgiir, seny6rii olmayan degil, senyériinii
se¢me hakki olan, yani irsi bagimlilik tagimayan kimse idi. Bloch, a.g.e., s. 415. Ekonomik olarak temel
fark, serfin emek, {iriin ve gelirinden talep edilenlerle, 6zgiir koyliilerinkinden talep edilen arasindaki
farktadir. Ozgiir koylii daha diisiik bir yillik ayni ve nakdi rant 6derdi. Bu iki gruba ek olarak, kendisini ve
ailesini gegindirmeye yetecek biiyiikliikte toprak sahibi olmayanlar ya ek bir endiistriyel iste ya da feodal
beyin topraklarinda iicretli is¢i olarak ¢aligmakta idi. Heaton, a.g.e., s.82-101.

17 Topragin bir kismi senydriin domain’i (reserve) idi ve bu topragin iiriinleri dogrudan feodal beye aittir.
Topragimn geri kalan bolimil koylilerin elindedir. Bunlar kiigiik veya orta biiyiikteki koylii isletmeleridir
(tenure). Koyliiler, bu elinde bulundurmanin bedeli olarak kendi topraklarinin yani sira domain’deki ta-
rim alanlarmni da iglemek, kendi tiriiniinden bir kismini ayni olarak feodal beye 6demek ve varsa bagka
Odentiler yapmak zorundadir. Kilise ve manastirlara ait topraklar da domain ve koylii isletmeleri halinde

boliinmistiir. Heaton, a.g.e., s.82-101.

18 Heaton, a.g.e., s. 182-184. Kentlerin ¢ogunlugu esas olarak yerel iiretim ve ticaret ile ugrasmakta idi. Bu
kentlerdeki lonca tiyeleri arzin ve talebin esnek olmadigi bir pazara tiretim yapiyorlardi ve kamu otoritesi
tarafindan onaylanan diizenlemelerle, ilgili endiistride tekel saglama ve pazari kent digindaki tretici ve
zanaatkarlardan koruma siyaseti izlemekte idiler. Heaton, a.g.e., s. 185-187.

19 Heaton, a.g.e.,s. 151-153.
20 Heaton, a.g.e., s. 60.

136

HFSA28



Berrak Burgin DILAVER

ye yayilmistir.?! Ticaretin canlanmasi

endistrilerin gelismesini tesvik etmistir.
Bu endiistrilerin en dnemlisi yiinli do-
kuma idi ve iiretim ¢ogunlukla dis pazar-
lar i¢in yapilmaktaydi. Avrupa artik yal-
nizca ithalatgr degildir; mamul iiriinlerin
ihracatcist konumuna gelmistir T i m
bunlarin neticesinde para ve degerli ma-
denler Avrupa’ya akmaya baglamis ve
para dolagimi yayginlagip hizlanmigtir.??
Bu gelismelere, ticaret ve bankaciligin
daha karmagsik Orgiitlenmesi ve artan
sermaye yatirimlari eslik etmistir.®

11. yiizyildan itibaren sayilar1 artan
ve liretim siirecinde konumlar gittikce
daha vazgecilmez hale gelen tiiccar ve
zanaatkar simifinin giicii gittikge artti.
Ozellikle tiiccarlarin, ¢iinkii o zaman
ekonomi, iireticilerden c¢ok tliccarlar ta-
rafindan yonlendirilmekte idi.** Burju-
vazi, heniiz ¢ok kiiciik bir yer isgal ettigi
feodal diinyaya ait yapilarin hepsi ile
uyumsuzluk i¢indeydi. Gegtigi toprakla-

rin senydrleri onlardan ayakbast1 parasi
ve baska keyfi vergiler aliyor ve engeller
¢ikariyorlardi.”® Aslinda kentler de koy-
ler kadar senyo6rliik rejimin pargasi idi®®;
ne var ki bu dénemden itibaren burjuva-
zinin ayricaliklari ile kentlerin statiileri-
ni belirleyen yazili sozlesmeler giderek
artmistir.”’ Gittikge karsimiza 6zglr se-
hirlerin ytikselisi, yOneticilerin sehrin
yurttaglar1 tarafindan sec¢imi, anayasa
benzeri belgeler ¢ikacaktir.?® Bir Alman
atasOzii bu degisimi en iyi sekilde ortaya
koymaktadir: “Kentlerin havasi 6zgiir-
lik doludur.”?

Kirsal kesim de feodal donemin son
zamanlarinda Avrupa genelinde (ingil-
tere harig) “orf sozlesmeleri” ile gesitli
imtiyazlar elde etmeye baglamistir. An-
garyalarda genel bir azalma ve bunlarin
ayni veya nakdi 6dentilere donligmesi,
belirsiz ve keyfi yiikiimliiliikleri(n) azal-
mas1 veya kaldirilmasi, insani insana
baglayan tabiiyet iliskilerinin zayifla-

21 Orta Cag ticareti li¢ ana boliime ayrilabilir: 1) Kuzey ticaret alani: Liiks mallar i¢inde sarap ve kiirk ticareti
basta gelmektedir; bolge halki agisindan en 6nemli ticari tiriin ise baliktir 2) Giiney ticaret alani: Asya
trtiinleri, 6zellikle baharat ticareti basta gelmektedir. 3) Kuzey ve Giiney Avrupa arasinda ticaret. Orta
¢ag ticaretinde 6nemli yer tutan fuarlardan en énemlisi Champagne fuarlar kuzey ve giiney tacirlerinin

bulusma noktasiydi. Heaton, a.g.e., s. 134-150.

22 Bloch, a.g.e., s. 133. 11 ila 13. yiizyillar arasinda vuku bulan Hagli seferleri, bir siire sonra savasanlarin
gbziinde dinsel karakterini kaybetmis ve ekonomik imkana dénmiistiir. italyan kentleri, 6zellikle ilk olarak
Ceneviz ve sonrasinda Venedik i¢in ise en bastan beri ticari imkan ve spekiilasyondan ibaret olmustur.
Hagli seferlerinin ticari etkileri i¢in bkz. Heaton, a.g.e., s. 141-142.

23 Heaton, a.g.e., s. 60.

24 Bloch, a.g.e., s.135 “Ticari-endistriyel-mali faaliyetlerin uluslararasi alanda” ve bir arada yuritildigi
kentlerde, mallar1 satin alan veya iriinlerini orgiitleyen tiiccar ve endiistricilerle, liretim siirecindekiler

arasinda sorunlar ¢ikmaktadir

Biiyiik tiiccarlar ve loncalart kent yonetimine egemendirler ve

bunu hem zanaatkarlarin kiigiik loncalarin1 hem de ticretli ig¢gileri denetim altina almak i¢in kullanmislar-

dir. Heaton, a.g.e.., s. 184, 192.
25 Bloch, a.g.e., s. 560-561.

26 Alaeddin Senel, insanlik Tarihi, 4. bs., Imge, Ankara, Ocak 2018, s. 814.

27 Bloch, a.g.e., s. 201-207.

28 Ornegin 6nemli bir ticaret sehri olan Milan’da, yonetici basrahibin aristokrasiyle ittifaki, giiglii bir
ayaklanmaya sebebiyet vermis ve yonetim degismistir. Bertrand Russell, The History of Western Philo-
sophy, New York, Simon&Schuster, 1972, p. 433-434.

29  Afsar Timugin, Diisiince Tarihi I Gergcekgi Diisiincenin Kaynaklari, 8. bs., Istanbul, Bulut, 2014, s. 389.
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mas1 gibi degisimler yaygin olarak vuku
bulmustur. 13. yiizyildan itibaren Avru-
pa’da serflerin sayis1 6nemli 6l¢giide azal-
mustir.*° Biiyliyen sehirlerin hammadde
ve gida ihtiyaglarmi karsilamak icin
ticari tarimin yayginlagsmasi ile, koyli
isletmeleri artik rant kaynaklar1 haline
gelmislerdir.?!

Ticari smif ile birlikte, vergi ve
harclar yoluyla ticaretin geligmesinden
biiyiik miktarlarda gelir elde eden kral-
liklar ve prensliklerin de giicli artmakta
idi. Yerel beylerin zorlayici giiciinden
kurtulmanin yolu olarak, burjuvazi de
merkezi krallik veya prensliklerle is
birliginden yana idi.*> Bu gelismelerin
sonucunda 13. Yiizyilda Fransa ve Ingil-
tere’de merkezi kralliklar, Almanya ve
Italya’da kent devletleri kuruldu.®

Bu gelismelere kosut sekilde 12.
yiizyildan itibaren Avrupa’da yol yapim-
larina biiyiik 6nem verildigi ve biitiin ne-
hirler lizerine ¢ok sayida kopriiler kurul-
dugu goriilmektedir. Yollar hem ticaretin
gelismesi acisindan hem de giliclenmekte
olan merkezi iktidarlarin egemenlikleri-
ni daha genis alanlara yayabilmeleri ag1-
sindan ¢ok onemli idi.**

Ticaretteki ve idari Orgilitlenmede-
ki bu degisimler krallarin ve prenslerin
Oonemli para stoklar1 olusturmasina izin
verince krallar ve yiiksek baronlar ba-
sit gelir fiefleri dagitabilir hale geldiler.
Boylece artik toprak temlikine gerek
kalmryor, bu sekilde fieflerin irsi mallar
haline doniismesinin dniine geg¢ilmis ve
fief alan verene daha bagimli hale gel-
mis oluyordu.® Bu alandaki bir baska
degisim ise, fief karsilig1 askeri hizmet
saglama yiikiimliiliigliniin yerini tazmi-
nat vergilerinin almaya baslamasidir.
Boylelikle, krallar bu paray1 kullanarak
kendi ordularini olusturmaya baglamig-
lardir.*

Ozetle, merkezi iktidarlarin giiglen-
mesiyle, fief s6zlesmelerinin niteliginin
degismesi ve fief karsilig1 askeri hizmet
saglama yiikiimliliigliniin yerini tazmi-
nat vergilerinin almaya baglamasiyla,
koylii isletmelerinin gittikge artan sekil-
de tiikketim amach tiretimden pazar igin
iretime gegmesiyle- kisaca feodaliteyi
mimkiin kilan baslica sartlarin degis-
mesiyle- feodal toplumsal yap1 ¢6ziilme
sirecine girmistir. Bunu, temelleri bu
donemde atilan kapitalist {iretim tarzinin

30 Bloch, a.g.e., s. 440, 443. Serf yiikiimliilikleri emek veya iiriinden ¢ok para cinsinden sabit hale gelince,
artan talep nedeniyle tiriinlerin fiyatlar1 artis gosterdiginde, pazar i¢in iiretim yapan koylii bu durumdan
kazanglh ¢ikmakta, ancak topragin senyorii fakirlesmektedir. Coztimlerden biri, serflerin 6zgiirlestirilmesi
ve topraklarinin kisa siireli olarak kiralanmasi olmustur. Boylece serflik kalkarak yerini 6zgiir kiraciliga

birakmaktadir

Heaton, a.g.e., s. 104-109. Ingiltere’de de 12. yiizy1l boyunca goriilen benzer hareket,

13. yiizyilda tersine donmiis, biiyiik toprak sahibi bazi lordlar hem serflerden hem 6zgiirlerden daha fazla
angarya talep eder olmuslardir. Ancak 14. ylizyilda, durum kita Avrupasi’na paralel hale gelmistir. Ayrintt

icin bkz. Heaton, a.g.e., s. 109-114.
31 Heaton, a.g.e., s. 108.
32 Bloch, a.g.e., 561.

33 Oral Sander, Siyasi Tarih, ilk¢aglardan 1918’¢, 31. bs, Ankara, imge, 2016, s. 79.
34 Bloch, a.g.e., 132. Ek olarak, merkezi iktidarin giiglenmesi, bunlarin gittik¢e adalet sistemi iginde belir-
leyici 6ge olmasina hem yol agmis hem de bu durumu pekistirmistir. Bunun saglamanin en temel yolu da

merkezden atanan yargiglar idi. Bloch, a.g.e., s. 589.

35 Bloch, a.g.e., s. 285.
36 Bloch, a.g.e.,s. 358.
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16. yiizyilda® artik iktisadi yapi iginde
belirleyici konuma ulasmasi izleyecek-
tir.

Siiphesiz tiim bu degisimlerin diisiin-
ce diinyasia etkileri olmustur. Feodal
toplumda yeminle kurulan bagimlilik
iligkileri esit olmayanlar arasinda idi ve
gligsiizi giicliiye tabi kiliyordu. Ticaretin
gereklilikleri sonucu ortaya ¢ikan tiic-
carlar aras1 ortaklaga yemin ile kurulan
ortaklik (Fransizca commune) ise esitleri
birlestirmekteydi Boylelikle itaat zihni-
yetinin yerini karsilikli yardimlagmanin
almasi devrimci bir nitelige sahipti.’®

Esitler arasinda olmamanin sonucu
olarak esitsiz 6devler yiiklese de vassal-
lik biat1 iki tarafli ve gergek bir sozles-
me idi. Vassal, yiikiimliliiglini yerine
getirmezse, senyOr tarafindan verilenler
geri almirdi. Senydr, gorevlerini yerine
getirmezse haklarint kaybederdi. Vassa-
lik iliskisinden dogan tiim bu iliskiler
siyasal alana aktarilinca, bazi Gregor-
yen reformculart hiikiimdar: halka bag-
layan bir sozlesme diisiincesinden ilk
bahsedenler olmuslar® vekotii krallara
kargt yapilmas: gerekenler konusunda
vassalin kotli senyorii terk etme hakki-
ni One sirmislerdir.*® Sikga rastlanan

vassal isyanlari da, “bir vassal haklarini
asan kralma ve yargicina karsi hareket
edebilir,...bu durumda sadakatini ihlal
etmis sayilmaz.” kuralina dayanmakta
idi. Boylelikle direnis hakki, 13. ve 14.
ylizyillar boyunca biitiin Avrupa’da yan-
k1 bulmus ve 1215 tarihli Magna Carta
ve daha bir¢ok onemli belgede yer al-
migtir.¥!

I11- Kilisenin Konumu ve Skolastik
Felsefenin Ortaya Cikisi

Bati Roma Imparatorlugu'nun 5.
yiizyilda yikiligindan sonra kilise Avru-
pa’daki tek orgiitlii kurum olarak kaldi.*?
Toprak bagislariyla gittikce zenginlesen
Papalik, zamanla Dogu Roma Impa-
rator’undan bagimsiz hale gelir; bunu,
Bati’da kendine bir imparator yaratarak
basarmistir: Karolenj hanedan1t mensubu
Sarlman’in, Papa’nin elinden goniilsiiz-
ce ta¢ giymesiyle Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu kurulmus olur. Bundan
sonra da Avrupa uzun siire kilise -devlet,
Papa-imparator miicadelelerine sahne
olacaktir.

Kilise, bir yandan hakim olan Augus-
tinusgu felsefe®, 11. yiizy1l Gregoryen
reformlar* ve hiyerargik orgiitlenme-

37 Karl Marx, Kapital I, ¢ev. Alaattin Bilgi, 6. bs., Ankara, Sol, 2000, s. 680.

38 Uygulamada burjuvazinin esitlik¢i olma egilimi zorunlu olarak demokratik degildi. Yiiksek burjuvazi ile
miitevazi tacirler arasindaki fark biyiiktii. Bloch, a.g.e., s. 562-563.

39 “Gelecek caglarin “anayasal hiikiimet” anlayisi, iste feodalizmin bu mukaveleye dayanan niteliginden

dogacaktir.” Sander, a.g.e., s. 74.
40 Bloch, a.g.e., s. 364-365.
41 Bloch, a.g.e., s. 703-704.

42

43

44
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Alaeddin Senel, Siyasi Diistinceler Tarihi, 11. kisaltilmis bs., Ankara, Bilim ve Sanat, 2004, s. 219. 800
yilinda kurulan Roma-Germen Imparatorlugu’nun bu siyasi parcalanmighga etkisi de kendisi gibi kisa
Omiirlii olmustur.

Yeryiizii Devletinin Gokyiizii Devletine tabi olmast kurami, feodal pargalanmanin en iistiine ¢tkma arayi-
sinda olan Papalik i¢in mesruluk gerekgesiydi. Russel, a.g.e., s.363.

Bu reformlarla, kilise topraklarinin mirasa konu olmalarmin ve boliinmelerinin 6nline gegmek amaciyla
rahip evliligi yasaklanmis; ondalik vergiler yeniden kilisenin eline ge¢mis, iist diizey kilise yetkililerinin
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si®* ile feodal diizene uyum saglamusti.
Ne var ki ayn1 zamanda, feodal yapi ile
catismakta idi; ¢linkii mevcut miilkiyet
sistemi*®, toprak iizerinde serbest tasar-
ruf hakkim 6nemli 6lgiide kisitlamakta,
bu nedenle temel geliri toprak bagislar
olan kilise acisindan engel teskil etmekte
idi.*’ Yukarida bahsettigimiz gelismeler
feodal yapry1 ¢ozditkge*® -kilise hukuk-
cularinin da buna katkis1 olmustur- bu
durum kilisenin daha da zenginlesme-
sine olanak saglamis, boylelikle giicii
11.Yiizyildan itibaren artmustir®® Isin
ilging yani, Ronesans’ta daha belirgin
hale gelmekle birlikte ayn1 zamanda din

sehirlerdeki etkisini gittikge yitirmekte-
dir.%

Bu donemde kilisenin toplumdaki
konumunu en iyi su ciimle Ozetliyor:
“Kilise bir yonetici, toprak sahibi, rant
toplayici, vergi koyucu, meta ireticisi,
muazzam Ol¢lide emek-giicli istihdam
edici, tacir, bankaci1 ve ipotekci, ahla-
kin muhafizi, gosterisli yasalar yapicisi,
vicdan zorlayicisi -hepsi bir arada- olma
yolunda ilerlemekte.” idi.!

Kilise hem loncalar ile birlikte se-
hirlerde ticareti denetliyor, hem diinyevi
iktidar miicadelesi veriyordu; tiim bun-

Papalik tarafindan atanmasi kural getirilerek, bu yetki giiglerini kaybeden hiikiimdarlarin elinden alinmig-
tir. Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 1.bs., Istanbul, On iki Levha, 2008, s. 33;

Bloch, a.g.e., s. 400, 555.

45 Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, a.g.e., s. 220-221.

46 Feodal donem boyunca topragin miilkiyetinden bahsedilmesi ve bu konuda dava agilmasi son derece is-
tisnai bir durumdu. Bunun yerine taraflar “elde tutma” iddiasinda bulunmakta idiler. Bu elde tutma basit
bir zilyetlik degil, fakat zaman gegtikce saygimlik kazanan bir zilyetlikti. Bir tarla veya bir hak, o an kimin
zilyetliginde olursa olsun, onu ge¢mis yillarda kullandigini, hatta kendisinden once de atalarinin bu isi

yaptigini kanitlayan taraf, davay1 kazanmakta idi.

Dolayisiyla, tizerinde, farkli niteliklerde olup ayni derecede saygi goren ¢ok sayida hak tesis edilmis olan
topragin miilkiyetinden bahsedilmesi bir anlam tasimamakta idi. S6z konusu olan, bu haklarn elde tutul-
mas1 ya da miilkiyeti olabilirdi Serf, isledigi tarlasinin karsiliginda dogrudan senyériine bazi 6dentilerde
bulunmakla birlikte senyoriin topraga el koyma hakki vardi. Senyoriin senyorii de ayni haklara sahipti.
Yine ayni toprak tizerinde farkli senyoérler farkli haklara sahip olabiliyordu. Bu, feodal zincirin en stiine
kadar boyle gitmekte, sonugta pek ¢ok kisi ayn1 toprak pargast i¢in “benim” deme hakkina sahip olmakta
idi. Dikey zincire bir de yatay olan1 eklemek gerekir. Ornegin kdy cemaati de hasadi yapilan kéy tarlalari
itizerinde bazi haklara sahipti. Gene serfin ve senyoriin ailesi de birtakim haklara sahipti ve onlarin onay1
olmadan devir islemleri yapilamamakta idi. Bireysel miilkiyet taninmis olmakla beraber, soy dayanigmast
siklikla mal ortakligina uzantyordu. Bloch, a.g.e., s.199-201.

47 Bloch, a.g.e., s. 224-225, 335-337.

48 12.ylizyildan itibaren taginmaz satis islemleri artik daha sik ve agikca yapilmaya baglanmistir. Fiefler ser-
bestge satilip bagislanabiliyordu. Ticaretin gelismesi, mallar iizerinde aileden gelen engelleri sinirlamakta
idi. Bloch, a.g.e., s. 335-337. Yine bu yiizyildan itibaren Kilisenin etkisiyle 6nce dinsel bagislarin, sonra
yasal miras¢ilarin lehine eklemelerin yapilabildigi ger¢ek anlamda vasiyetnameler yeniden ortaya ¢ikmis-

tir. Bloch, a.g.e., s. 224-226.

49 Yine, kiliselerin zenginlesmesi, Hristiyanligin Avrupa’da yayilmasi ve hac yolculuklarmmn yayginlas-
mast gibi etkilerle 11. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Romanesk tarzda kiliseler tiim Avrupa’da insa
edilmeye baslandi. 12. ylizyilin yarisindan itibaren ise, sehirlesmenin ve mimari teknikteki ilerlemelerin
sonucu katedraller ¢ag1 baslamistir. Gotik adi verilen daha gelismis bir mimari tarzda insa edilen bu
ihtisaml1 yapilar, donemin en biiyiik ¢apli ekonomik girisimleri idi. Laura Schneider Adams, A History of
Western Art, 5. ed., New York, McGraw-Hill, 2011, s. 183, 204.

50 Russell, a.g.e., s. 434.
51 Thompson, aktaran Heaton, a.g.e., s. 81.
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larin yaninda da egitimi tekeline almig
durumda idi. Feodal déonemde kiiltiir dili
Latince’ye donigmisti. Egitim sahibi
ve okumuslar (/itterati) neredeyse sade-
ce kilise mensuplariydi.*?

Hagli seferlerinin etkisi sonucu, kla-
sik Yunan filozoflarinin islam ve Bizans
diisliniirleri kanaliyla Bati’ya tanitilma-
s1, Ozellikle kilise ¢evrelerinde kiiltiirel
bir canlanmaya neden oldu. Yunanca ve
Arapga’dan yapilan ¢evirilerin yogunlag-
t181 bu donem, 12. ylizy1l Ronesansi ola-
rak da adlandirilmaktadir. Bundan 6nce
Aristoteles’in yalnizca mantikla ilgili iki
eseri bilinmekte idi fbn-i Riisd’iin
yapitlar1 vasitasiyla Aristoteles’in diger
eserlerine ulagilmasinin diigiince diinya-
s1 tizerindeki etkisi derin olmustur. Bu
zamana kadar yeni-Platonculugun etkisi
altindaki Hristiyan felsefesinde yavas
yavas Aristoteles otorite haline gelmeye
baglamistir. “Filozof” dendiginde kaste-
dilen Aristoteles, “Yorumcu” dendiginde
kastedilen Ibn-i Riisd idi.’?

Bat1 diisiince diinyasini derinden et-
kileyen bir diger gelisme 13. yiizyildan
itibaren tiniversitelerin yiikselisidir. Bu
donemde iki fakiilte, teoloji ve sanatlar
fakiilteleri konumuz agisindan 6nemli-
dir. Bu tiniversitelerde dersler belli bir
yonteme gore isleniyordu:>*

1) Lectio: Universitelerde verilen
egitim, Oncelikle temel buyurucu me-

52 Bloch, a.g.e., s. 148, 641.

tinlerin (teoloji fakiiltesinde Incil, sanat
fakiiltesinde Aristoteles) okunmasi ve
aciklanmasina dayaniyordu. Bu yontem,
oldukga gelismis bir hermeneutigin orta-
ya ¢tkmasina neden oldu. Ayn1 zamanda
yorumlama faaliyeti 6nem kazanmustir.
Bu metinler iizerine yazilan “yorumlar”
Orta Cag’da olduk¢a yaygin bir tiir idi.
Burada yorumlamay1 genis anlamak ge-
rekir; yorumlama faaliyeti adim adim
incelemeden 6zgiin bir metne kadar gi-
debilmekteydi.

2) Disputatio: Bu derste bir soru et-
rafinda sekillenen tartigmalar yapilmak-
taydi. Ogrencilere olumlu ya da olumsuz
yanit isteyen bir soru sorulur ve onlar-
dan her iki tarafi da destekleyen kanitlar
ve ikna edici bir ¢6ziim istenirdi. Soru,
cevap, karsit goriis ve onun c¢iirtitiillme-
si seklindeki bu usul, ayn1 zamanda bu
donemde yazilan metinlerin de teknigini
olusturmakta idi.

Orta cag felsefesini anlatmak igin
kullanilan “skolastik®® diigsiince” iste bu
okullarda (scholae) kullanilan diistinme
bicimi ve teknigin bir birlesimidir.

Baslangicta diger fakiiltelere (teolo-
ji, tip, hukuk) zorunlu hazirlik niteligi
tagtyan sanatlar fakiiltesi, Aristoteles’in
eserlerinin incelendigi felsefe okullarina
doniistii.>® Aristoteles’in rasyonel diinya
goriisii ve Arap filozoflariin yorumlari,
Hristiyan doktrin ile uyusmayan fikirle-

53 Norman Kretzman, Eleonore Stump (ed.), The Cambridge Companion to Aquinas, New York, Cambridge,

7. ed., Cambridge University, 1999, s. 20.
54 Companion, s. 15-16, 20.

55 Latince “okula ait olma” anlaminda scholasticus sozctigiinden gelmektedir. Orhan Hangerlioglu, Felsefe

Ansiklopedisi, Remzi kitabevi, 1976, s. 109.
56 Companion, s. 20-21.
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re kaynaklik etmekteydi.”” Aristoteles’in
felsefesinin Hristiyan felsefesi ile gelis-
tigi gorlisii bu fakiilteler arasi tartigma ve
ayrigma siirecinin odak noktasi olmusgtur
1260 yilinda Paris Universitesi Sanatlar
Fakiiltesi’ndeki bir grup hoca felsefenin
ve dogal aklin ozerkligini savunmus;
felsefeyi teolojiden bagimsiz hale getir-
me ¢abasi gostermistir. Dogaldir ki bu
girigimleri ve Ogrettikleri bilgiler dini
egitimciler ve otoriteler tarafindan hos
karsilanmamustir.*®

Iste bu tartismalar, teoloji fakiiltesin-
de hoca olan St. Thomas’t Aristoteles
felsefesi ile Hristiyan goriisii bagdastir-
ma ¢abasina yoneltecektir.”® Felsefesinin
Ozgiinliigli de kismen, Aristoteles fel-
sefesini Hristiyan goriisline uyarlarken
cok az bir degisiklige ugratmasi, bunu
yaparken de higbir zaman kilise goriis-
lerini acik¢a karsiya almamasinda yat-
maktadir.®

IV. Thomas Aquinas’in Skolastik
Yontemi ve Felsefesi

Toplumsal yapidaki ve diisiinsel or-
tamdaki yukarida aktarilan gelismeler
sahneye St. Thomas Aquinas’1 ¢ikara-
caktir. Amaci, Hristiyanlik goriisi ile
Aristoteles’in  felsefesini  uzlastirmak,
daha dogrusu, kilisenin hakimiyet ala-
nint degismekte olan toplumsal yapiya
uyarlamakti. Ciinki, Kilisenin koydugu
kurallar ve inang, dnemi ve giicli artan
sehirlerdeki yasama uymadiglr Olclide
etkisini yitirmekte idi. Burjuvazinin ras-
yonel bir diizene duydugu ihtiyag, Eski
Yunan felsefesi mirasi ile birlesince, akil
On plana ¢ikmaya baslamakla kalmayip,
aklin inangtan bagimsizlig1 diislincesi
gittik¢e yayginlagacaktir.

St. Augustinus’un etkisindeki Bati
diisiince diinyasinda ii¢ davraniga kotii
gozle bakilirdi: merak (bilme arzusu)®',
ticaret® ve siyaset®. Rasyonel bir diinya
anlayis1 gelistikce, ticaretin Onemi art-
tikca, sehirlerde halk (ama yalnizca bur-

57

58

59

60
61

62

63
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Ormegin ibn-i Riisd’e gore, Aristoteles’in “form” 6gesi tek basina var olamazdi, boylece 6liimden sonra
ruh Tanri ile birlesiyor ve beden yok olup gidiyordu. Baslangigta Batili diisiiniirleri etkisi altina alan bu an-
lay1s 6liimden sonra hayata inanan kilisenin inanct ile uyusmadigi igin Aristoteles’in eserlerinin dogrudan
Yunanca’dan ¢evrilmesi sonrasinda ibn-i Riisdgiiliik terk edildi. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, a.g.e., s.
250.

Companion, s. 22, 24. Aslinda bu tartismanin kokeni, iiniversitelerde Aristoteles’in okutulmasina yonelik
ilk itirazlara kadar gider. Bkz. Companion, s. 20.

Bu ¢abanin ilk temsilcisi St. Thomas degildir. Thomas’in da 6gretmeni olan Albertus Magnus, akil ile
inang alanlarini ilk ve kesin bi¢imde birbirinden ayirarak felsefe ¢aligmalarini dogmatik 6gretiden bagim-
s1z gergeklestirmistir. Ancak sistematik bir biitiinliik arz etmeyen eserleri yanki uyandiramamustir. Timu-
¢in, a.g.e., s. 424.

Russell, a.g.e., s. 461.

Platoncu bakis agisiyla duyusal bilgi en alt kademedeki ve en kusurlu bilgi tiiriiydii, boylece dis diinyaya
yonelik bilgi arayisi inanca hizmet etme amaci giitmiiyorsa faydasiz, hatta zararli olmaktaidi Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, 5. bs., Istanbul, Say, 2014, s. 195-198, 201-203.

Aristokratik diinya goriisiine paralel bigimde ticaret insan1 algaltan, istenmeyen bir isti. Heaton, a.g.e., s.
176. Burjuvazinin alis fiyat1 ve satis fiyati arasindaki farktan ve faizden kaynaklanan geliri dini kurumlar
tarafindan megru goriilmiiyordu. Bloch, a.g.e., s. 560.

Yeryiizii Devleti’nde siyaset, ilk giinah sonrasi insanin yozlagmasindan nasibini almisti. Cevizci, a.g.e., s.
208-209.
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juvazinin zengin kismi olarak anlamak
lazim) yonetimde s6z sahibi oldukca bu
goriislerin bir gecerliliginin olamayaca-
g1 aciktir. St. Thomas i¢in ise, felsefe ile
ugrasmak insanlar i¢in dogal ve saygin
bir ugrasti, ticari faaliyet mesru ve ge-
rekli idi, siyaset yapmak ise ahlaki agi-
dan olumlu bir etkinlikti.

Yukarida bahsedilen Universiteler
arasi tartismada St. Thomas, aklin inang-
la ile celismedigini One siirecektir.®
Aristotelesci bir anlayisla, bilginin kay-
nagmin duyular oldugunu sdyleyecek ve
dogustan ideleri reddedecektir. Ancak
duyularimizin yetersizligi nedeniyle, bil-
gilerimiz de kusurludur. Burada da vahiy
yoluyla edinilen bilgi devreye girecektir.
Bu sekilde teolojiye yer agacak, felse-
fe ile dinin g¢elismedigini ispatlamaya
calisacaktir. Burada 6nemli olan sudur:
St. Thomas’a kadar evrenin alegorik bir
algilanist s6z konusuydu. Buna gore ev-
reni olusturan her sey, Tanrisal isaretler
tasiyor, mesajlar veriyordu, imalarla do-
luydu. St. Thomas’la birlikte bu anlayzs,
Kutsal Kitap’ta anlatilanlarla smirlandi.
Doga artik neyse oydu, kendi bilgisi di-
sinda mistik anlamlar1 yoktu.®

Bu bakis agisinin diinyanin rasyonel
algilanisina kapr acacag ortadadir. In-

celememiz Aquinas’in siyaset ve hukuk
felsefesiyle sinirli oldugundan felsefesi-
nin getirdigi diger yenilik ve 6zgiinliik-
lerden ayrintili bahsetmeyecegiz. Ancak
belirtelim ki, St. Thomas’1 takiben John
Scotus, teolojiyi kurtarmak amaciyla
onu rasyonel incelemenin disinda tut-
mak istemistir. Ockhamli William da
Tanr1’ya iliskin bilgilerin hicbir suretle
kanitlanamayacagi, ancak imanin konu-
su olabilecegini ortaya koymustur. Bii-
tiin bu gelismeler, bir zamanlar diisiinsel
¢abanin baglica amaci olan teolojinin dar
ve Onemsiz bir alana hapsolmasina yol
acacaktir.®

a) Aquinas’in Skolastik Yontemi

Summa Theologica (Toplu Dinbilim),
skolastik tartigma yOnteminin en yetkin
ornegi sayilmaktadir.” Bu nedenle sko-
lastik metodu tanitmak ve orneklemek
amactyla bu metin se¢ildi. St. Thomas
Summa Theologica’nin girig boliimiinde
kitab1 konuya yeni baslayan insanlar i¢in
yazdigini belirtmistir. Amaci, kitab1 oku-
yan kiginin (skolastik felsefe agisindan)
tiim temel konular agik¢a kavramasini
saglamakt1.®® Bu nasil gerceklestirilebi-
lir? (Skolastik diisiince bicimine gore),
tabi ki meseleleri en ince ayrintisina
kadar -ama yinelemeksizin- incelemek,

64 Skolastik felsefenin erken déneminden itibaren temel sorunlarindan biri akil ile inang arasindaki iligkiydi.
Erken skolastik felsefecilerinden St. Anselmus ve Petrus Abelardus, akil ile inanci birbirinden ayirirken
ikincisine Oncelik vermektedirler. St. Thomas’in ¢agdas1 St. Bonaventura felsefe ile dini dogmay1 birbi-
rinden ayirmaya ¢alismis ancak felsefenin Kutsal Kitabin otoritesinden bagimsiz yapilabilecegini kabul
etmemistir. Cevizci, a.g.e., s. 318-337. St. Thomas’ta ise felsefe artik 6zerk bir alandir. Bu elbette felse-
fesinin Hristiyan diisiincesinden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Ancak Aquinas felsefi bir
konuyu irdelerken bunu inanca degil, felsefi akil yiiriitmeye dayanarak yapmaktadir.

65 Eco,a.ge.,s, 128-135.
66 Cevizci, a.g.e., s. 361, 368-369.

67 George Makdisi, “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into Its Origins in Law and
Theology”, Speculum, Vol. 49, No. 4 (Oct., 1974), pp. 640-661, s. 642, 648.

68 Makdisi, a.g.e., s. 653.
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konu hakkindaki Aer bir olasi goriisii ¢li-
rliitmek veya desteklemek suretiyle nihai
bir sonuca ulasarak.

Boylece, biitiin kitap oncelikle bo-
liimlere (pars) ayrilmig, sonra mesele-
lere (quaestio) boliinmiistiir. Ornegin
“Adalet Uzerine”. Her bir mesele de alt
sorulara ayrilmistir: Articulus. Kisa bir
giriste bu sorular siralanir. Her articulu-
sun sabit bit bi¢cimi var: Bir evet-hayir
sorusu soruluyor®, drnegin “Adalet bir
erdem midir?” Bunu takiben yanitlama
4 agamadan olusuyor:

Ik cevap “videtur quod (Syle gorii-
niiyor ki)” ile baglamakta ve ¢cogunlukla
olumsuz ciimle bi¢iminde olmaktadir.
Bu yanit karsit goriisii yansitmaktadir ve
yaniti numarali sekilde diger gerekgelen-
dirmeler izlemektedir. Bu gerek¢elendir-
me felsefi bir savin 6ne siiriilmesi ile
olabilecegi gibi bir otoritenin tanikligi-
na da basvurulabilir. “Insan Hukukunun
Giicii’ne dair olan meselede, bir yasaya
tabi olan kisilerin yasanin lafz1 digina
cikip ¢ikamayacagi sorusuna (Iallae96-
articulus VI) yanit:

“1. Oyle gériiliiyor ki, bir yasaya tabi
olan kisiler yasanin lafz1 disina ¢ikamaz-
lar. Clinkii Augustinus De vera religione
adli kitabinda ‘Insanlar yasalar1 yapar-
ken onlar hakkinda yargilamada bulunsa
da [yasalar] bir kez yapildiktan ve onay-
landiktan sonra, artik onlar1 yargilama-
mali, onlara dayanarak yargilama yap-
malidirlar.” der Fakat birisi hukukun
lafzin1 gérmezden geldiginde ve boyle
yaparak yasa koyucunun amacini sap-
tadigim sdylerse, goriiniiste bu yasay1

yargilamaktadir. Bu nedenle, yasa koyu-
cunun amacini gézetme saikiyle de olsa,
yasaya tabi olan kisinin onun lafzin goéz
ard1 etmesi hukuka uygun degildir.

2. Dahasi, yasanin agiklamasi yasay1
yapmakla gorevli kisilere aittir. Yasaya
tabi olan kisiler ise yasa yapamazlar. Bu
nedenle yasa koyucunun amacini yo-
rumlamamali, her zaman ona gore hare-
ket etmeliler.

3. her akilli insan amacini nasil agik-
lamas1 gerektigini bilir. Yasay1 yapanla-
rin akilli olduklar1 kabul edilir. (...)”

Ciimlenin videtur quod ile baglamasi
yanitin nihai olmadigini ima etmektedir.
Oyle goriiniiyor ki dendikten sonra bu
goriliniisiin altinda yatan nedenler sira-
lanmaktadir. Ama bir de meselenin &biir
yiizli vardir. Bu da “sed contra (6te yan-
dan)” ile baglayan ctimle ile verilir:

“Ote yandan, Hilary De Trinitate
1V'te, ‘Ne sOylendiginin manasi neden
sOylendigine bakilarak g¢ikarsanmalidir,
¢linkd seyler sozlere degil, sozler seylere
tabidir.” (De Trinitate 4 (PL 10:107) der.
Bu nedenle yasanin yalnizca lafz1 degil,
yasa koyucuyu harekete gegiren neden
g6z oniinde bulundurulmalidir.”

Soruna dair her iki bakis agis1 da orta-
ya konduktan sonra sira sonug bolimiin-
dedir (conclusio). St. Thomas, konuya
iliskin kendi yorumuna ‘“Respondeo
dicendum quo (cevaben derim ki)” ile
baglar. Bunu son olarak ilk boliimdeki
itirazlarm (objectio) yanitlanmasi izler.

“Yukarida da belirtildigi gibi, her
yasa insanlarin ortak refahina yonelmis-

69 Erken skolastik dénem felsefecilerinden St. Abelardus’un sic-o-non methodu skolastik yontemin gelisme-

sine kaynaklik etmistir.
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tir. Yasa niteligine ve giiciine ancak bu
sekilde haiz olabilir ve bu a¢idan kusurlu
ise baglayici giicli yoktur. (...) Fakat sik
rastlanan durum sudur: Belli bir yasanin
gozetilmesi ¢cogu durumda ortak refah
icin faydali olurken, bazi durumlarda
oldukga zararl sonuglar dogurabilir. Bu
nedenle, yasa koyucu her bir tekil olay
icin  Ongdriide bulunamayacagindan,
yasalar1 en sik goriilen durumlar goz
ontinde bulundurarak yapar ve dikkatini
ortak iyiye yoneltir. Bu nedenle yasanin
gozetilmesinin ortak refaha zarar vere-
cegi durumlarda yasa gozetilmemelidir.

(..)

Fakat, eger hukukun lafzina gore
uygulanmasi aninda karsilik verilmesi
gereken acil bir tehlike igermiyorsa, o
zaman neyin devlete yararli olup neyin
olmadigimin ag¢imlamasi kisilere diis-
mez. (...)

1. itiraza yanit: Zorunluluk halinde
yasanin lafzinin 6tesine gegen kisi yasa-
y1 degil, yalnizca yasanin lafzinin goze-
tilmemesi gerektigini diisindiigii duru-
mu yargilamaktadir.

2. itiraza yamt: (Yasanin lafzindan
ziyade) yasa koyucunun amacini izleyen
kisi yasay1 yorumlarken bunu gorevinin
bir geregi olarak degil, yasa koyucunun
amacina aykiri olarak zararli bir durum
olusacagi i¢in yapar.

3. itiraza yanit: Hi¢ kimse biitiin du-
rumlar1 hesaba katacak kadar tamamen
bilge degildir. (...) Dahasi, yasa koyucu

70 Makdisi, a.g.e., s. 642 vd.
71 Companion, s. 196-197.

biitiin durumlar1 g6z 6niinde bulundura-
bilecek olsaydi bile, hepsinden bahset-
mek hepsini siralamasi uygun olmazdi.

.y

Konuya iliskin karsit veya uyusma-
yan goriigleri ortaya koymak, her ikisini
de destekleyen kanitlari derlemek, ge-
cersiz olanlarin elenmesi ve ¢ogunlukla
bir sentez niteligi tastyan sonuca ulagil-
mast  Bu, ger¢ekten de hukuki uyus-
mazliklarin  ¢oziilmesine, yasalardaki
uyumsuz hiikiimlerin yorumlanabilme-
sine ve ¢eliskili igtihatlarin diizeltilmesi-
ne elverisli bir uygulama olabilir. Ayrica
icerdigi diyalektik yontemin hukuk egi-
timine katkilar1 muhtemeldir. Bu neden-
le, skolastik yontemin kdkenini hukuk
calismalarinda bulmamiz hi¢ sasirtici
degildir.”

b) St. Thomas Aquinas’in Felsefesi

Aquinas, insan eyleminin tahlili iize-
rine bir ahlak felsefesi kurar ve bu ah-
lak kurami siyaset ve hukuk felsefesinin
dayanagin1 olusturur. St. Thomas’a gore,
insanlara 6zgii tiim davranislar, yani pra-
tik akil ve istegin yonlendirdigi davra-
niglar ve yalnizca bunlar ahlaki (moral)
edimlerdir. Insan edimleri ahlaki bir dii-
zen olusturur. Ug alt boliimii vardir: etik
(ahlak felsefesi), iktisat ve siyaset.”!

1) Ahlak Felsefesi

Aquinas’a gore, tiim insan eylemleri
bir amaca yoneliktir. Baz1 amaglar, nihai
amaca’? ulagsmak icin birer ara amag ni-
teligindedir.”

72 Aristoteles’e gore insanlarin nihai amact mutluluktur, bundan kasit, insanin kendisini milkkemmellestirme-

si ve tamamlamasidir. Companion, s. 214.
73 Companion, s. 198-199.
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Aquinas, tim insan eylemlerinin zo-
runlu olarak iyiyi amagladigini savun-
mugtur. Clinkii kotli, arzu edilmeyene
verilen isimdir, onu istememiz miimkiin
degildir. Bdylece Aquinas’ta olan ve
olmasi gereken i¢ icedir. Cesitli seyler
isteyebiliriz, ancak bunlar1 isteme nede-
nimiz iyiligimize olmasidir. lyiden kast,
kisiyi miikkemmellestiren ve tamamla-
yandir. Elbette kisi iyiligine oldugunu
sandig1 sey konusunda yanilabilir. Do-
layisiyla, iyinin ne oldugu konusunda
insanlar arasinda fikir ayriliklar1 olabilir,
ancak hepsi iyi oldugunu diisiindiikleri
seyi istemektedirler.”

Birinin ya da bir seyin iyi olup ol-
madig1, islevine bakarak anlasilir. Eger
yapmasi gereken seyi olmasi gerektigi
gibi, iyi bir sekilde yapiyorsa erdemli
sayllmalidir. Aquinas’a gore tiim insan
eylemleri ahlaki olarak diisiiniildiiglin-
den, zihinsel olanlar da zorunlu olarak
erdemin konusu olmaktadir. Bu nedenle
zihinsel erdemler ve ahlaki erdemler ay-
rim1 yapmistir. Buna gore, geometri 6g-
renmek, diistinceyi gelistirdigi i¢in iyidir
ve zihinsel bir erdemdir, ancak geometri
Ogrenen insani ahlaki olarak yiiceltme-
yiz. Fark sudur ki, zihinsel erdemlerin
ahlaki olarak iyiye kullanilma potansi-
yelleri vardir, ancak kétiiye de kullanila-
bilir. Ancak Aquinas iki zihinsel eylemi
digerlerinden ayri tutmus ve onlart tim
erdemlerin kaynagi yapmustir: basiret
(prudentia) ve kutsal inang. Bunlar dog-

74 Companion, s. 200-202.
75 Companion, s. 202-205.
76 Companion, s. 211.

rudan iyiye yonelimin veya iyi tutumun
kendileridir. Kisiler bazen, genel kural
olarak ahlaken yapilmasi gerekeni bil-
seler de 6zel durumda buna aykir: dav-
ranirlar. Bunun nedeni genel kural ile
kisinin o anki isteginin ¢elismesidir. Iste
basiret burada devreye girecek, amaca
ulasmak i¢in dogru aracin secilmesini
saglayacaktir.”

Her ne kadar insanlar iyiyi amacgla-
salar da bunu iyi veya kotii sekilde ger-
ceklestirebilirler. Boylece, kisi i¢in anlik
iyl olan, onun kapsamli iyiligine karsi
olabilir Bu nedenle ahlaki diizen herke-
sin dogal, cani istedigi gibi davranmasi
ile degil; basiretli davranmasi ile miim-
kiin olacaktir.”

2) Siyaset ve Hukuk Felsefesi

St. Thomas, toplumsal diizen hak-
kindaki geleneksel feodal ve hiyerarsik
gorisleri, yeni yeni olugsmaya baglayan
esitlik¢i ve topluluk tiyelerini dahil eden
goriislerle” birlestirmeye caligmustir.

St. Thomas’a gore, insan dogas1 ge-
regi siyasi ve toplumsal bir hayvandir.”®
Insanlar topluluk icinde yasarlar ve her-
kes 1yi oldugunu diisiindiigii amaca yo-
neldiginde, farkli ¢ikarlar onlar1 farkli
yonlere goétiiriir. Dolayisiyla toplumsal
birlik ve uyum kendiliginden olusmaz.
Bu nedenle her topluluk bir yoneticiye
ihtiyag¢ duyar. Bir yoneticiye tabi olmak,
0zgiir olma durumu ile bagdasmaz nite-

77 Siyaset diisiincesine 9. yiizyildan itibaren iktidarin Tanri’dan indigi yolundaki kuram hakimdi. Erkin halk-
tan ¢ikis kurami, “13. yiizyilda burjuvazinin demokratik diisiinceler gelistiren bir sinif olarak belirmesiyle
yeniden ortaya atilip, gittik¢e daha fazla 6nem kazanmistir.”” Senel, Siyasal Diisiinceler, s. 231.

78 De regimine principum, Book I, PW., s. 4-5.
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likte degildir.””Ozgiir insanlardan olusan
bir toplulukta hiikiimetin amaci toplulu-
gun ortak iyiligini saglamaktir.®

St. Thomas yine Aristoteles¢i bir an-
layisla devleti (civitas, communitas po-
litica, communitas civilis) bir hiikiimete
ve yasalara sahip olan milkemmel (tam)
topluluk olarak tanimlar.®' Ortak iyiye
yonelik olan ve ortak iyiyi amaglayan
hiikiimetle birlikte o topluluk, insanlarin
bir arada yasama gerekgelerini tam ola-
rak kargilayabilecek olanaklara sahiptir.
Boylece hukuka toplumsal agidan ol-
dukea temel bir gorev diigmiis olur.

Hiikiimet erkini toplulugun amaci,
yani toplulugun iyiligi ve mutlulugu i¢in
kullanmalidir. Yonetici bunun yerine
kendi kisisel ¢ikar1 pesinde hareket et-
tigi takdirde bir tirana déniisecektir.%St.
Thomas’a gore, eger tiran asir1 hareket
etmiyorsa topluluk i¢in daha biiyiik ko-
tiliklerin dogmasini engellemek igin

gz yumulabilir. Tiran asirtya kagtigi
takdirde onu kral secen her kimse, toplu-
lugun kendisi veya seckin bir grup, ona
kars1 yapilmas: gereken miidahaleyi be-
lirlemelidir. Yani bu miidahalenin takdiri
ve uygulamasi kamuya aittir; 6zel kisile-
rin bireysel eylemlerine degil.**

St. Thomas’a gore en iyi yonetim bi-
¢imi monarsidir.** Laik ve dini iktidarla-
rin kaynagi Tanr1’dir.3 Toplulugun diin-
yevi iyiligini saglamak yoneticinin araci
amacidir. Nihai amag ise, din adamlari-
nin insanlar1 tam mutluluga, yani ancak
oblir diinyada gergeklesebilecek mut-
luluga ulastirma c¢abalar1 icin ihtiyag
duyulan diizeni ve barigi saglamaktir.®
Dolayisiyla, kilise diinyevi iktidarin
tizerindedir. Clnkii diinyevi iktidarlar
araci amaglara hizmet ederken, kilise ni-
hai amaca hizmet etmektedir.*” Bununla
birlikte, St. Thomas, hiikiimdarlarin kili-
seye yalnizca dini meselelerde tabi oldu-

79 Summa Theologiae la 96:4, PW.,, s. 4. Bununla birlikte, monarsinin oligarsi ve demokrasi ile sinirlandi-
rilmis bi¢imini de yer yer savunmustur. Summa Theologiae Iallae 95:4, PR s. 136. A¢iktir ki bu goriis,
Aristoteles’in en iyi yonetim bigimi olarak 6ngordiigii karma yonetim diisiincesini yansitmaktadir.

80 De regimine principum, Book I, PW., s. 7-8. Aristoteles’e gore yasa koyucu, faaliyetlerinde toplulugun
ortak iyiligini gozetir. Ortak iyi, toplulugun tiim tiyeler i¢in iyi oldugundan, ayn1 zamanda her birinin nihai
amaci olabilir. Companion, s. 200. Goriildiigii iizere, St. Thomas’ta yer alan hiikiimetin gorevi, St. Augus-
tinus’un insanlarin kotii egilimlerini gii¢ ve korku ile bastirmak ile gérevli hiikiimetinden oldukga farklidir.
Bu karsitlik Locke ile Hobbes arasindaki karsitlikla kosuttur. Soyle ki, St. Augustinus’a ve Hobbes’a gore
insanlar kotii ve bencildirler; hitkiimet de baskici olmali ve insanlarin bu egilimlerini dizginlemelidir. St.
Thomas’a gore ise insanlar is birligine yatkin ve toplumcudurlar, hitkiimetin yetkileri de topluluk yasamini

iyi yonde diizenlemekle sinirlidir.
81 Summa theologiae lallae 90: 2, PW., s. 79.

82 De regimine principum, Book I, PW., s. 8-10. St. Thomas, krali segmeye yetkili kurumun bunu 6nlemek
icin dikkatli olmasi, gerekirse kralin yetkilerinin bir tirana doniigmesini engelleyecek sekilde kisitlanmasi
gerektigini one siirer. Ancak bunun nasil yapilacagini konusunu agiklamamistir. De regimine principum,

Book I, PW., s. 17-18.
83  De regimine principum, Book I, PW., s. 18-21.
84  De regimine principum, Book I, PW., s.10-11.

85 Scripta super libros sententiarum 11, Dist. 44, quest. 3, PW., s.278.
86 Uygulamada da zaten “... krallarin ve yiiksek baronlarin yalnizca ii¢ temel gorevi vardi: kiliseyi korumak
ve dini vakiflar kurmak, halki dis diigmanlara kars1 korumak —ki buna fetih de dahildir- ve i¢ barisi ve

adaleti saglamak.” Bloch, a.g.e., s. 641-642.
87 De regimine principum, Ch. 15, PW,, s. 42.
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gunu dile getirmistir. Dini meselelerde
dinsel giiclere, sivil meselelerde ise laik
giiclere oncelikli itaat edilmesi gerekti-
gini ileri siirerken®, hem dini hem laik
yetkilere sahip oldugunu diisiindiigii Pa-
palig1 istisna tutmustur.®

St. Thomas, hukuku (/ex), kisilerin
belli sekilde davranmasini veya belirli
eylemlerden kacinmasii dngdren kural
ve Onlemler olarak tanimlamistir. Ahlak
felsefesinde gosterildigi lizere insan ey-
lemlerini yoneten unsur akil oldugu i¢in,
hukuk da akla dayanmaktadir.”® Yine yu-
karida anlatilanlarla kosut sekilde, huku-
kun amaci1 insanlarin ortak iyiligini ger-
¢eklestirmek olmalidir.®! Ortak iyinin ne
oldugunu belirlemek toplulugun ya da
topluluk adina hareket eden kisinin gore-
vidir.”? Kisaca hukuk, topluluk tizerinde
yetkisi olan kisi veya kisiler tarafindan
konulan ortak iyiye yonelik rasyonel ku-
rallardir.”

St. Thomas’a gore dort gesit hukuk
vardir:

1) Ebedi Hukuk (lex aeterna): Tim
kainat1 yoneten yasadir ve kaynagi ev-
rensel tanrisal akildir. Bu yasanin insan-
lar tarafindan pratik akilla kismen ortaya
¢ikarilan kismi dogal hukuku olusturur.”

i) Dogal Hukuk (/ex naturalis): Aqu-
inas, belli temel ahlaki ilkelerin tiim in-
sanlar i¢in ortak oldugunu disiiniir. Bu
ahlaki ilkeler, bir esas ilke etrafinda se-
killenir: Iyiye yonelmek ve kétiiden ka-
¢inmak.”Bu, tiim insanlarin bu ilkeleri
bildigi anlamina gelmez. Ancak dogal
hukuku olusturan ilkeler tiim insanlar-
da i¢kin olarak bulunur. Tamamen yoz-
lagmis degilse herhangi bir insan biraz
diisiinme ile bu ilkelere ulasabilir ve bu
ilkeler tutarli bi¢imde reddedilemez il-
kelerdir.”®

iii) Insan Hukuku (lex humana):
Yasa koyucunun koymus oldugu kural-
lardir ve kaynagi dogal hukuktur. Yasa-
lar dogal hukuka aykirt oldugu takdirde
aslinda bir yasa degil, yasanin yozlagmis
halidir.”’

iv) Kutsal Hukuk (/ex divina): Vahiy
ile bildirilmis kurallardir. Insanlar smnir-
It yetkinlikte olduklart i¢in dogal hukuk
vasitasiyla ebedi yasaya tamamen ula-
samazlar Nihai amaca tam olarak ulasa-
bilmek, ki bu Tanr1’ya ulagmaktir ve bu
diinyada miimkiin degildir, ancak dinin
yol gostericiligi ile miimkiindiir.”® Tan-
ri’nin litfuyla ulasilan bu yasalar daha
etkilidir, ancak dogal hukuk insanlar i¢in
daha temel ve daha kalicidir.””

88 Summa theologiae Ilallae 60:6, PW., s. 203-204, Scripta super libros sententiarum II, Dist. 44, quest. 3,

PW.,s.277-278.

89 Scripta super libros sententiarum II, Dist. 44, quest. 3, PW., s. 278.

90 Summa theologiae Iallae 90: 1, PW., s. 77.
91 Summa theologiae lallae 90: 1, PW., s. 79.

92 Summa theologiae Iallae 90: 3, PW., s. 81.

93 Summa theologiae Iallae 90: 4, PW., s. 82.

94 Summa theologiae lallae 91: 1, PW., s. 83- 87.
95 Summa theologiae Iallae 94: 3, PW., s. 116-118.
96 Summa theologiae lallae 94: 4, PW., s. 120-125.
97 Summa theologiae lallae 95: 1, PW., s. 129-131.
98 Summa theologiae Iallae 91: 4, PW., s. 89-91.
99 Summa theologiae Iallae 94: 6, PW., s. 125-126.
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St. Thomas’a gore, hukukun iki 6zel-
ligi vardir: IIki, insan eylemlerine dair
kurallardan olusur; ikinci olarak yapti-
rim giiciine sahiptir. Yonetici, degistir-
meye kadir oldugu siirece koydugu ya-
salar ile bagiml degildir.'”

St. Thomas, adaleti bir tiir esitlik
olarak tamimlarken; hakkin (ius)'"!, adil
(iustum) oldugunu belirtmistir. En yiik-
sek erdem olan adaletin amaci adil olani,
yani hakki ger¢eklestirmektir.'” Adil ol-
mak, herkese kendine ait olan1 vermek
demektir.!”®Boylece adil olanin iki tani-
m1 birbiri ile esanlamli goriiniir: Esitlik
ilkesi geregi herkese kendine ait olani
(quod suum est) vermek ile herkese hak-
ki olani (ius suum) vermek.'%

Hak, dogal ve hukuki (pozitif) hak
olarak ikiye ayrilir. Ornegin, bir seyi,
ona denk bir karsilik beklentisi ile ver-
mek bir dogal haktir. Bir anlasma veya
ortak rizaya dayali bir hak ise pozitif
haktir. Hakki doguran anlagma 6zel bir
anlagma olabilecegi gibi kamusal bir an-
lagma da (yasa) olabilir. Siyasi haklarin
bir kismi dogal bir kismi yasal haktir.
Pozitif haklar ya dogal haklarin yazili
hale getirilmesine ya da ahlaki agidan
ndtr olan konulara iliskin olabilir. Dogal
haklara aykiri yasalarin baglayiciliklari
yoktur; yargilamada esas alinmamalari
gerekir.!®

100 Summa theologiae lallae 96: 5, PW., s. 145-147.

3) iktisadi Yasama ve Miilkiyete
Dair Goriisleri

Miilkiyet hakkinin uygulamada feo-
dal donem insanina yabanci oldugu yu-
karida gosterilmisti. Kuramsal agidan
da- Hristiyanligin etkisi altinda- miil-
kiyetin aslinda tiim insanlar i¢in ortak
oldugu, 6zel miilkiyetin insanlarin gii-
nahkar egilimlerinin bir sonucu oldugu
anlayis1 bu donemim resmi goriisii idi.

St. Thomas, nesneler iizerinde ha-
kimiyeti iki agidan ele alir. Dogalar
acisindan, onlarin hakimiyeti yalnizca
Tanri’ya aittir. Ancak yararlart agisin-
dan, irade ve akil sahibi olan insanoglu
nesneleri kendi amaclar1 dogrultusunda
kullanabilme giicline sahip oldugu igin
onlar tizerinde dogal olarak bir hakimi-
yet sahibidir.'%

St. Thomas’a gore dogal hukuk miil-
kiyet konusunda sessiz kalmigtir. Ne
her seyin ortak miilkiyet dahilinde ol-
masint zorunlu kilar, ne de miilkiyetin
nasil paylasilacagindan bahseder. Ozel
miilkiyet edinimi, insanlar arasindaki
anlagmaya, yani pozitif hukuka dayan-
maktadir. Bdylece miilkiyet kurumu
dogal hukuka aykir1 olmayip ona bir ek
niteligindedir.'"’

St. Thomas’a gore insanlarin digsal
nesnelerle iliskileri iki boyutludur. Uret-
mek ve tasarruf etmek ilk boyutudur ve
bu agidan insanlarin 6zel miilk edinme-

101 “ius” sozcligli Latince’de ayni zamanda hukuk anlamia da gelmekte olup; St. Thomas metinlerinde bu
anlamda da kullanmistir: Ornegin ius gentium., ius civile.

102 Summa theologiae Ilallae 57: 1, PW. s. 158-160.
103 Summa theologiae Ilallae 58: 2, PW., s. 159.

104 John Finnis, Aquinas Moral, Political, and Legal Theory, New York, Oxford University Press, 1998, s. 133.

105 Summa theologiae Ilallae 60: 5, PW., s. 200-202.

106 Summa theologiae ITallae 66:1, PW., s. 206.
107 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW., s. 208.
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leri hukuka uygundur. Bunun {i¢ gerek-
cesi vardir: 1) Insan kendisine ait olan
bir seyin iiretimine, herkese veya ¢ogun-
luga ait olanin iiretimine gosterdiginden
daha fazla ihtimam gosterir. 2) Herkes
kendisinin olandan sorumlu olursa insan
iligkileri daha diizenli olur. Ortak miilki-
yet durumunda sorumluluklar ve dogal
olarak iliskiler karmagik bir hal alir. 3)
Herkes kendine ait olanla mutlu oldu-
gunda, daha huzurlu bir ortam saglanir.
Ortak miilkiyet durumunda stirekli bir
miinakasa ortami olur.'%

Ikinci boyut ise bu nesnelerden
faydalanilmasina dairdir. Bu durumda
bunlardan ortak olarak faydalanilmali-
dir. Boylece, bir insan erken davranip
baslangicta ortak olan seyleri kendisine
alirsa hukuka aykiri davranmis olmaz,
ancak baskalarmi ona ulagsmaktan men
ederse, hukuka aykir1 davranmis olur.
Burada yine Aquinas’m kilise 6gretisine
acikca kars1 ¢ikmayarak uzlagtirma gay-
retini gdrmekteyiz St. Thomas bolimii

108 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW., s. 208.

109 Summa theologiae Ilallae, 66:2, PW., s. 208-209.
110 Summa theologiae Ilallae 66: 5,6, PW., s. 212-215.

111 Summa theologiae Ilallae, 66:7, PW., s.216.
112 Summa theologiae Ilallae, 66:8, PW., s. 218.

bir atifla bitirir: “Asir tiikketen, soygun
yapmaktadir.”'” Ancak bu ortak kulla-
nim, miilkiyet sahibinin iradesine tabidir.
Ciinkii mali sahibinden izinsiz (hirsizlik)
veya zorla almak (soygun) her durumda
giinahtir."""Hirsizliga iliskin tek istisna
zaruri sebeplerle yapilandir. Ciinki, in-
sanlarin digsal nesnelerle ihtiyaglarini
karsilamalar1 dogal yasa geregidir ve in-
san yasasi bunu iptal edemez.'"'Soyguna
iligkin tek istisna ise, adil (mesru, haklr)
savas durumunda diismanin mallarina el
konulmasidir.'?

St. Thomas, faizin adaletsiz oldugu
konusunda kilisenin geleneksel goriisii-
nii paylagsmaktadir. Ancak insan yasasi
faize, adalete uygun oldugu icin degil;
fakat aksi halde ¢ogu kisinin yarari ze-
delenecegi i¢in izin vermek durumunda
kalmigtir. '

Yine ticaret, eger satici adil bir fi-
yat''* ile yetinirse, kacinilmaz oldugu
icin mazur goriilebilir. Aquinas’a gore

113 St. Thomas’in faiz hakkindaki goriisii, Aristoteles’te oldugu gibi, paranin iktisadi incelenmesine dayan-
maktadir. Bu incelemeye gore, bir evin kiralanmasinda oldugu gibi, kullanilan metalar eger tiikenmiyorsa,
bunlarin kullanimi igin bir karsilik beklenebilir. Evini kiralayan karsiliginda para alir ve kira siiresi biti-
minde evi kendisine iade edilir. Ancak kullanilip tiiketilen metalarda, 6rnegin bir kasa elma, metanin de-
gerine ek olarak bir karsilik istenemez. St. Thomas’a gére para da diger metalardan farksizdir, harcandig:
zaman tiikenir, dolayisiyla 6diing verilen paranin miktarindan fazlasiin talep edilmesi adil degildir. Sum-
ma Theologiae Ilallae 78:1, PW, s. 222-223. Zaten uygulamada, Kilise ve krallar zaman zaman tefecilik
yapanlari mahkiim etseler de, belli sartlar altinda tefeciligi kabul etmek zorunda kalmislardir. Dahasi en
biiyiik bor¢lu durumunda olan Kilise ve kralliklar, borglarini 6dedikleri zaman bunlari faiziyle 6demisler-

dir. Heaton, a.g.e., s. 175-176.

114 Albertus Magnus ve Thomas Aquinas tarafindan olusturulan adil fiyat (iustum pretium) kuramina gore,
mallarin mutlak ve nesnel sekilde belirlenebilecek gercek bir degeri vardir. Bu deger, emek de dahil olmak
tizere malin tiretim maliyetidir. Adil fiyat kuramimin temelinde, kentler biiylidiik¢e 6zellikle gida arzina
bagliliklarinin artmas1 sonucu, laik yoneticilerin veya kilise yoneticilerinin fiyatlar1 serbest birakamama-
st yatmaktadir. Niifus iginde ticretlilerin sayisi biyiiktiir ve eger fiyatlar asir1 artip yiyecekler kitlasirsa,
ayaklanma ¢itkma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle satis kosullari diizenlenmis ve s6z konusu tehlikeleri
engellemek iizere ticari suglar belirlenmistir. Heaton, a.g.e., s. 177.
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bir malin alim fiyat: ile satis fiyati ara-
sindaki fark belli sartlar altinda hukuka
uygun olabilir: Mal {izerinde yapilan ge-
listirmeler, mal {izerindeki zamana veya
yere bagh degisiklikler, malin bir yerden
baska yere taginmasi ve malin taginmasi
sirasinda goze alinan tehlikeler.

SONUC

Ticaretin canlanmasimin ancak dur-
gun bir iktisadi sistemde miimkiin olabi-
lecek feodal yapinin ¢oziilmesine sebep
oldugunu gordiik. Elbette bu gelismeler
bir anda olmamuistir ancak etkileri top-
lumsal yapiy1 derinden degistirecektir.
Iste St. Thomas Aquinas tiim bu yeninin
dogmakta oldugu ve eskinin yitip gitme-
ye basladig1 13. yiizyilda yasamistir.

St. Thomas kendi doneminde yiik-
selise gegen Aristoteles felsefesinden
oldukea etkilenmis, filozofun gorisleri-
nin Hristiyan inancina aykirt olmadigini
olusturdugu sentezle kanitlamaya calis-
mistir. Konumuzla ilgisi agisindan 6zel-
likle Aristoteles’in cumhuriyete iliskin
diisiinceleri, yurttas tanimi (yonetilen ve
yonetecek olan), hocasi Platon’un aksi-
ne miilkiyeti onaylayan diistinceleri St.
Thomas’in toplumsal yapidaki gelisme-
lere uygun bir felsefe kurmasina yardim-
ct olmustur. Feodal bakis acisinda ticaret
ve siyasetle ugragmaya yer yoktu. Aqu-
inas bunlara mesruluk zemini hazirla-
makla liberal diigiinceye yol agmis olur.

Aquinas’in, yoneticinin dogal huku-
ka uygun yonetmesi gerektigi seklindeki
goriisii hukukun Gstiinligii ilkesine dog-

ru bir adim sayilmaktadir. Ancak, insan
yasasini yapmak son tahlilde hiikiimda-
rin yetkisinde oldugu i¢in kendisi bu ya-
salarla bagh degildir. Yine de hiikiimet
giiciiniin  sinirlanmast'® ve hiikiimete
halk katiliminit onaylayan diistinceleri
liberalizmi olusturacak fikirlerin yiizeye
cikmaya bagladiginin gostergesidir
Yine, St. Thomas’in miilkiyet kurumu-
nun yararliligina ve dogal hukuka aykir
olmadigina dair goriisii, buna ek olarak
esitsiz miilkiyet dagiliminda kinanacak
bir yan bulunmadig1 savunusu, 6zel miil-
kiyetin daha sonraki yillarda savunulma-
sinin halihazirda belkemigini olustur-
maktadir.!
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