Sadakat Yiikiimliisii Kadin:
Yargi Kararlarinda Otekilestirilen Kadin Kimligi

Ayse Nur KAYA!

Ozet

Bu ¢alismanin konusu, evlilik birligi-
nin kurulmasi ile taraflara yiiklenen sadakat
yikiimliiligiiniin yarg: kararlar1 15181inda ir-
delenmesidir. Calismada, oncelikle evlilik
birligi ve bu birlik icerisinde kadinin, top-
lumsal cinsiyet normlara dayali1 olarak na-
sil konumlandirildig: farkli teoriler esliginde
acgiklanmistir. Devaminda ise evlilik birli-
gindeki sadakat yiikiimliiliigii incelenmistir.
Bu kapsamda, sadakat yiikiimliligii ihlali
iddialarinin dile getirildigi bosanma davala-
rinda yapilan kusur incelemesinin 6nemi ve
sonuglart ele almmistir. Birlik icerisindeki
kadinin rollerini belirleyen toplumsal cinsi-
yet, yargilama siirecinde sadakatsizlik olarak
ileri siirtilen davranisin nitelenmesine ve ku-
surun belirlenmesine de yon verir. Calisma-
da, toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle
bir 6teki kimligi olarak kadina yonelik bask:
ve tahakkiimiin ‘kadin e’ statiisiiyle devam
ettirildigi ileri stirlilmustiir. Evlilik birligine
dayanan sadakat yiikiimliiliigiiniin toplumsal
cinsiyet esitsizligine maruz kalan kadin es
tizerinde hukuki, ekonomik ve toplumsal bir
bask1 aracina doniismesinde yargi kararlari-
nin etkisi ele alinmigtir. Yargi kararlart analiz

edilerek, toplumsal cinsiyet rollerinin sada-

kat ylkiimliligli baglaminda nasil yeniden
iiretildiginin ortaya konulmasi bu ¢alismanin
esas konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sadakat yiikiimlii-
ligi, otekilestirme, kadin, kusur, toplumsal

cinsiyet

GIRIS

Hukuken gecerli bir evlenme isle-
mi ile taraflar arasinda evlilik birligi
kurulmus olur. Evlenmenin kurucu
unsuru, taraflarin resmi memur Oniin-
deki olumlu sozli beyanlaridir. Taraf-
larin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalarinin evlenme i¢in yeterli
olmasi evlilik iliskisine s6zlesme ni-
teligi kazandirir. Evlenme sozlesme-
sinde taraflar yalnizca sdzlesmenin
kurulmasi1 aninda irade serbestisine
sahiptir. S6zlesmenin kurulmasindan
sonra evlilige uygulanacak hiikiimler
taraflarin iradelerinden bagimsiz ola-
rak Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK)
diizenlenmistir. Bu nedenle evlenme,
0zel sekil ve hiikiimlere tabi olan, ira-
de serbestisine dayanan sdzlesmeler-

1 Tezli Tiiksek Lisans Ogrencisi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim

Dali, E-posta: aysr.nur.kaya@gmail.com

HFSA29

183



Sadakat Yiikiimliisii Kadin: Yarg1 Kararlarinda Otekilestirilen Kadin Kimligi

den farkli sui generis bir aile hukuku
sOzlesmesidir.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, ev-
lilik birliginin gegerli sekilde kurulma-
s1 ile taraflar, evlilik birliginden dogan
hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmakta-
dir. Evlenme sozlesmesinin kurulma-
styla kisilerin gesitli sorumluluklarla
karsilasiyor olmasi aile kavramina
verilen énemden kaynaklanmaktadir.
Aile kurumunun olusturulmasi, korun-
mas1 ve devami adina taraflar gerek
geleneksel normlar gerekse kanunun
emredici hiikiimleri ile baz1 kurallara
uymak zorunda birakilmistir. Toplu-
mun temelini olusturdugu kabul edilen
aile kurumunun iyi isletilmesi devlet
tarafindan kamu diizeninin ve kamu
yararmin bir pargasi olarak goriilmek-
tedir. Bu nedenle de her ne kadar taraf-
larin esit oldugu bir 6zel hukuk iligki-
sine dayansa da aile hukuku iizerinde
devletin denetim ve miidahale yetkisi
genistir.’ Devlet, kanun koyucu yoni
ile taraflarin yiikiimliiliiklerini belir-
ler, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme-
mesinin sonuglarimi diizenler. Yargi
organlar1 vasitasiyla da yiikiimliilik
ihlali iddialarini inceler, kisileri mad-
di ve/veya manevi yaptirimlara maruz
kalma tehdidi ile kars1 karsiya birakar.

Evlilik birliginin kurulmasi ile
dogan hak ve yiikimliilikkler Medeni

Kanun’da “Evliligin Genel Hiikiim-
leri” boliimiinde diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiliiklerin basinda sadakat yii-
kimliilligi gelmektedir. Sadakat yii-
kiimliligii kanunun ilgili béliimiinde
madde 185/3’te “Esler birlikte yasa-
mak, birbirine sadik kalmak ve yar-
dimct olmak zorundadirlar.” emredici
hilkmii ile diizenlenmistir. Sadakatin
evlilik birligi i¢inde nasil yorumlan-
mas1 ve uygulanmasi gerektigi ka-
nunda agikca belirtilmemistir. En ge-
nis anlami ile “igten baglilik” olarak
tanimlanan “sadik olmak” kavramu,
sadece cinsel sadakatin degil her alan-
da eslerin birbirlerine karsi sadakat
gostermesi gerektigini ifade etse de,
uygulamada cinsel davranislara daya-
I1 baghiliga indirgenmistir. Sadakatli
olma yiikiimliiliigii ise daha c¢ok ka-
din esi, bedeni ve 6zel hayati iizerin-
den sorgulama ve hatta bundan dolay1
yaptirim uygulama aracina doniigmiis
durumdadr.

Sadakat yiikiimliliigiine aykir
davraniglar evlilik birligini sona erdi-
ren nedenlerden biri sayilmakla bir-
likte cinsel sadakatin ihlali kanunda
0zel bir bosanma nedenidir ve zina
bagliginda diizenlenmistir.* Zina nede-
niyle bosanmanin sartlar1 olusmadigi
hallerde, genel boganma nedeni olan

2 Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 121,122,125; Turgut AKINTURK, Derya
ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku 2. Cilt, 6098 Sayili Yeni Bor¢lar Kanunu'na Gore
Uyarlanmis Genisletilmis, 16. Basi, Beta Basim Yayrm Dagitim, Istanbul 2014, s. 60.

3 Turgut AKINTURK, Derya ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 2. Cilt 18. Basi, Beta

Basim, Istanbul 2016, s. 12.

4 Zinaya iliskin TMK 161/1 hiikmi su sekildedir: “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi
acabilir.” Kanunda tam bir tanimi1 yapilmamis olmakla beraber 6gretinin ve yargi ictihatlarinin genel so-
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“evlilik birliginin temelden sarsilma-
s1” sebebine dayali bosanma davasi
acilabilmektedir. Genel sebebe dayali
bosanma davalarmin kabul edilme-
si igin evlilik birliginin sarsilmasinin
yaninda ortak hayatin taraflardan biri
veya her ikisi i¢in ¢ekilmez hale gel-
mis olmasi, ileri siiriilen ge¢imsizligin
ortak hayatin devamini miimkiin kil-
mayacak agirlikta olmasi gerekir. Aksi
halde taraflarin bosanmalarina karar
verilmemektedir.’ Bu nedenle, evlilik
birliginin temelden sarsildigindan ba-
hisle bosanma talep edilen davalarda
bu ¢ekilmezlige sebebiyet veren olay,
davranis veya olgularda eslerin kusur
oranlar1 incelenir ve gercekten ortak
hayatin devaminin taraflardan bekle-
nip beklenemeyecegi degerlendirilir.
Sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali esle-
rin her tiirlii sadakatsiz davranislarinin
bosanma davasina konu edilmesi an-
lamma gelmektedir. Evlilik birliginin
temelden sarsildig1 yoniinde kendisin-
de kanaat uyanmasi halinde bosanma
karar1 verecek olan hakim, sadakat-
sizlik olarak ileri siiriilen davranis
nitelemek, bosanma karar1 vermek ve
bosanmanin ferilerini belirlemek adi-
na stirece dahil olmaktadir. Hakimin
siirece dahil olmakla, erkek egemen

anlayisin kadin es iizerinde kurdu-
gu baskilar pekistirdigi sdylenebilir.
Gergekten, yapilan yargilama ve so-
nuglar1 sadakatli davranmanin daha
¢ok kadin ese ait hukuki ve ahlaki bir
yiikiimliilik olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Kadin es, evlilik icerisinde evine,
esine baglilikta birincil sorumlu kisi
olarak goriilmektedir. Bu goriisiin te-
melinde kadin ve erkek i¢in kendisine
ait en uygun davranma, hissetme bigi-
mi oldugu inanci ile 6gretilen, kadinin
0zel hayatina miidahaleyi esas alan
toplumsal cinsiyet rolleri vardir. Bu
rol dagilimi uyarinca erkek es kamu-
sal alanda yer alan, evi temsil ve idare
eden kisi iken kadin es eve bagli, ba-
gimli, kendini ve evi temsil etme, ka-
musal alana dahil olma yetkisini haiz
olamayan kisidir. Bu anlayigin sonucu
olarak sadakatsizlik iddiasinin ileri
siirlilmesi asamasinda erkek esin ka-
din esten beklentileri ve bu beklentiye
aykirt herhangi bir davranis dogrudan
dava konusu olabilmektedir. Iddianin
incelenmesi asamasinda ise erkek ege-
men anlayisla, toplumsal cinsiyet rol-
lerini onaylayan hakimler tarafindan
yapilan yargilamalarla kadin es kusur-

nucu olarak “evlilik birliginin devamu sirasinda eslerden birinin kusurlu olarak kars1 cinsle iliskiye gir-
mesi” zina olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle kesin olarak cinsel iliskinin ger¢ceklesmesi boyutuna
varmamis davranislar zina olarak nitelendirilemeyecek olup, bu fark ve inceleme biiyiik 6nem tasimak-
tadir. (Ismail DEDE, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklagim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Sinir”, Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 23

(2017), Say13,s. 65.)

5 Omer Ugur GENCCAN, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢tklama- Ictihatlar-ilgili Mevzuat,

Cilt 1, Yetkin Yaymevi, Ankara 2007, s. 1287.
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lu ilan edilerek toplumsal ve ekono-
mik magduriyetlere stiriiklenmektedir.

Bu baglamda calismada evlilik
birligi ve bu birlik i¢inde kadin esin
konumu ele alinmis, sadakat yiikiim-
liligli oOzelinde bir degerlendirme
yapilmistir. Devaminda, erkek es tara-
findan kusur kabul edilerek bosanma
davasina konu edilmis kadin esin dav-
ranislar1 ve yarginin bu yonde verdigi
kararlar ile ortaya koydugu ictihatlar
ele alimmistir. Bu ¢alismanin konusu
ve amaci, yargilama siirecine hakim
olan “sadakat yiikiimliisii kadin” anla-
yis1 ile bu anlayisin kadini toplumsal
ve ekonomik katmanlar1 asamayacak
konuma siirtikleyen sonuglarinin ince-
lenmesidir.

1. Evlilik Birligi ve Kadin

Evlenme, ortak bir yasam kurma
iradesine sahip karsi cinsten® kisilerin
hukuken gecerli bir sekilde bir araya
gelmesini saglayan hukuki islemdir.
Evlenmenin hukuken gegerli olmasi
TMK’de ongoriilen sekil sartlarinin
yerine getirilmesi ile miimkiindiir.

Maddi ve sekli sartlart saglayan gecer-
li bir evlenme ile esler arasinda evlilik
birligi kurulmus olur.

Evlilik birligi, “esler arasinda
meydana gelen gegerli bir evlenme
sonucunda ortaya ¢ikan, onu olustu-
ranlardan bagimsiz tiizel kisiligi bu-
lunmayan, buna ragmen esler lehine
cesitli haklar doguran ve yiikiimliiliik-
ler yiikleyen, basta Anayasa ve Medeni
Kanun olmak tizere diger diizenleme-
ler ile koruma altina alinmis, hukuki,
manevi ve ekonomik vecheleri bulunan
toplumsal bir birim” olarak ifade edil-
mektedir.” Aile kavramimnin hukuken
tanimlanmasi ve adlandirilmasinda bu
birimi olusturan kisiler ve sayilar esas
alinir. Buna gore; dar- genis- en genis
anlamda aile yapisi seklinde {i¢ farkli
yap1 olusur. Bu yapilara iligskin durum-
lar Medeni Kanun’da ¢esitli basliklar
altinda diizenlenerek kisilerin hak ve
yiiktimliliikleri belirlenmistir.® Sadece
eslerden meydana gelen evlilik birligi
dar anlamda aile olarak nitelendirilir.’
Buna uygun olarak c¢alismada, evlilik
birligi kavraminin isaret ettigi yapi,

6
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Evlenmeye iligskin kanundaki maddi hiikiimlerde bir sart olarak belirtilmemekle birlikte Tiirk Medeni
Kanun uygulamasina gére evlenme ancak ayri cinsiyetten iki kisi arasinda yapilabilmektedir. (OZTAN,
2015, s. 119; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Aile
Hulkuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 47.)

Ardahan Hiisnii SENYUVA, “Evlilik Birliginin Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmas1”, Bagkent Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 11

Medeni Kanun’da, dar anlamda aile “Evlilik Hukuku”, genis anlamda aile yapis1 velayet iliskisine dayan-
mast dolayisiyla “Velayet”, en genis anlamda aile ise “Ev Diizeni” bashig altinda diizenlenmistir. (Arif
Baris OZBILEN, Mualla Buket SOYGUT ARSLAN, “6284 Sayili “Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 11 (2012), Say1 22, s. 372.)

Bilge KONEZOGLU, “Aile ve Ailenin Korunmasi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 4-5.
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sadece eslerden olugsan dar anlamda
ailedir.

Her ne kadar “dar” olarak nite-
lenmisse de aile kavramina atfedilen
onem, evlilik birligi lizerindeki dev-
let ve toplum miidahalelerinin genis
olmasina sebep olmaktadir. Nitekim
Tiirk hukuk sisteminde ailenin 6nemi
ve korunmasi hususu Anayasa'® basta
olmak tizere cesitli kanunlarda! da
0zel olarak diizenlenmistir. Ailenin ve
dolayisiyla evlilik birliginin korunma-
sina iligkin hiikiimlerle ailenin, toplu-
mun temelini olusturmasi anlayisinin
korunmasi ve yerlestirilmesi hedeflen-
mistir.'> Toplumsal mekanizma iginde
de aile ve esler arasindaki iliski daima
miidahaleye acgiktir. Bu miidahale-
lerinin baglica motivasyonu ailenin,
soyun siirdiiriilmesini saglama 06zel-

liginin yaninda g¢ocuklarin egitilmesi
yoluyla da kiiltiiriin, toplumsal biriki-
min tasiyicist olarak goriilmesidir.!?

Kisilerin ortak yasam iradesi ile
olusturduklar1 birlige dair Onceden
yapilmig toplumsal, ahlaki ve hukuki
anlamlandirmalar birligin taraflarini,
hak ve ytikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesindeki taraf beklentilerini etkile-
mektedir." Temelde hukuki bir ilke ve
kural olarak evlilik birliginin kurulma-
s1 anindan baglayarak sona erdirilmesi
de dahil olmak {izere, tiim siireclerde
esler arasinda esitlik vardir. Bu esit-
lik, evlenmeye bagli olarak ortaya ¢i-
kan her tiirlii iligskide taraflarin hak ve
yilikiimliiliiklerinin esit olmasini ifade
eder.”® Ne var ki kadinlara bigilen top-
lumsal cinsiyet rolleri ve birlik {izerin-
deki ¢ok yonlii ve sistematik baskilar

10

11

12
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1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 41; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasin-
da esitlige dayanir:” seklinde olup “Ailenin Korunmasi” basligi altinda diizenlenmistir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun aile hukukuna iligkin baslica kanunlardir.

Miilga 743 Sayili Kanun iizerinde esas bakimindan yapilan diizeltme ve degisiklikler kisminda aile huku-
kuna iliskin degisikliklerin gerekcesi su sekilde ortaya konulmustur: “Bir toplumda biinyenin gii¢lii olmast
her seyden once ailenin gii¢lii olmasina ve saglam bulunmasina bagh oldugu icin Medeni Kanun bu tek
tarafli kolaylik ve rahatligi ortadan kaldirarak evlenme ve bosanmayt devletin denetimi altina koymus,
evlenmede gerek yas ve ehliyet, gerek merasim ve sekil bakimindan énemli sartlar koydugu gibi, bosan-
mayt da ancak kanunda yazili sebeplerin varligi halinde mahkeme karariyla miimkiin kilmistir.”’(Adalet
Bakanlig, Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisi ve Gerekgesi, Yenicezaevi Matbaasi, Ankara 1971, s. 15.)
Sinan YILMAZ, “Aile Arastirmalarimim Giincel Sorunlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalart Dergisi, Cilt 2 (2013), Say1 4, s. 15.

Kadin esin evi ile ilgilenmesi, yemek ve temizlik yapmasi gibi gérevleri oldugu inanisi, kiyafet tercihinde
evli olmasinin yiikledigi sorumluluk ile daha dikkatli olmasi gerektigi anlayis aile igi iliskilerde olduk¢a
etkilidir. Kadinin, kendisine verilen bu tarz gorevleri yapmamasi ve kiyafet tercihinde 6zgiir davranmasi
erkek es tarafindan evlilik birliginin temelden sarsilmasinda kadin esten kaynaklanan bir kusur olarak ni-
telendirilmektedir. [lgili hususlarm kusur olarak ileri siiriildiigii Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.03.2018
T., 2016/22283 E., 2018/3130 K. sayili kararina konu davada, mahkeme tarafindan kadin esin iginde bu-
lundugu statii, ¢alisan biri olmast goz oniine alindiginda ilgili hususlarin kusur olarak kabul edilemeyece-
&1, nitekim buna iliskin yargi kararlari oldugu belirtilmistir. (UYAP Hakim Roli Yargitay Kararlar1 Arama
Ekrani)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966 tarihinde kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme madde 23 uyarinca eslerin evlilik birliginden dogan her tiirlii iliskide esit
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kadinin evlilik birligi i¢erisindeki 6zel
alanina miidahale etmeye devam et-
mektedir.'® Diger ifadeyle, kadmnlarin
kamusal alanda G&tekilestirilmesine
neden olan her tiirli diisiince ve inang
aile yasaminda kadin ese yiiklenen go-
revlerin hukuki gerekgesi haline geti-

rilmektedir.

2. Kadmmm Cinsiyetlendirilmesi:
Toplumsal Cinsiyet ve Ataerkil ideoloji

Kisinin, genlerden kaynakli &zel-
liklere gore er ya da disi olarak diin-
yaya gelmesi biyolojik cinsiyet olarak
ifade edilir.!” Toplumsal cinsiyet, biyo-
lojik cinsiyetten bagimsiz bir kavram
olmay1p ondan tiireyen, kadinlarin ve
erkeklerin nasil davranmasi gerekti-
gine dair kiiltiirel ve toplumsal olarak
gelistirilmis beklentilerdir. Biyolojik

cinsiyet farkliliklari, kisilere yiiklene-
cek karakterleri belirleyecek sekilde
toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edi-
lir ve dogal olandan farkli, yapay bir
“cins kimligi” meydana gelir.'8

Biyolojik 6zelliklerden yola ¢ikila-
rak kadin ve erkek arasindaki farki te-
mellendirmek tizere ileri siiriilen “ayr
diinyalar teorisi” ya da “fitrat” diislin-
cesi gibi gesitli kuramlara gore, farkl
cinsiyetler arasinda birbirini tamamla-
ma iliskisi vardir. Bu kuramlarin ortak
noktasi, erkek ve kadinin bazi konu-
larda eksik oldugu ancak bir araya gel-
diginde bir biitiin olusturabildigidir.
Erkek, sosyal yasam iginde olmay1
miimkiin kilacak akil, yetenek, gii¢ vb.
ozelliklere sahip oOncelikli birey iken
kadin, duygusal, korunmaya muhtag,
ikincil birey olarak diistiniilmektedir.
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hak ve sorumluluklara sahip olmasi gerekmekte olup, sozlesmeye taraf devletler bu esitligi saglamakla
yiikiimliidiir. (Gokgegigek AYATA, Seving ERYILMAZ DILEK ve Bertil Emrah ODER, Kadin Haklar:
Uluslararasi Hukuk ve Uygulama 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 343.)
Evlilik birliginin kurulmast ile 6zel hayata iligskin alanin daralmasinda aile kurumunun istiin yarar1 oldugu
gorlisiinil yansitan bir karar olarak Yargitay, aile yasam alani olarak kabul ettigi evde elde edilen delilin
6zel hayatin gizliligi ilkesini ihlal etmedigini zira iistiin olanin aile birligi oldugunu hiikiim altina almistir.
“Eslerden birinin, bu alana iliskin ozel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadigi hayat arka-
dasi olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte; evlilik birligine
iliskin yasal yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin ozel yasam alant olmayip, aile yasami alanidir. Bu
alanla ilgili de eslerin tek tek ozel yasamlarimin degil, biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunul-
mazhigr 6nem ve oncelik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliiliikler alani, diger es i¢in dokunulmaz
degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalimin, birlikte yasadiklar: her ikisinin
de ortak mekani olan konuta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan
konusmalarini kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliiliigii ile bagdasmayan davranislarini tespit et-
mesinde ozel hayatin gizliliginin ihlalinden soz edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul olunamaz.
Aksine, aile birligine iliskin ortak yasanilan mekana davalinin, mesru olmayan bir amag igin arkadasla-
rimi kabul etmesinde, aile hayatimin gizliligini ihlal soz konusudur. Bu bakimdan sozii edilen delilin elde
edilisinde hukuka aykiriltk bulundugundan soz edilemez.” (Y. 2. H. D., T. 20.10.2008, E. 2007/17220, K.
2008/13614, UYAP Hakim Roli Yargitay Kararlar1 Arama Ekrant).

Celalettin VATANDAS, “Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin Algilanis1”, https://dergipark.org.tr/
tr/pub/iusoskon/issue/9517/118909, 18.01.2020, s. 30.

Fatmagiil BERKTAY, “Feminist Teoride A¢ilimlar”, Toplumsal Cinsiyet Calismalar: iginde (Derleyenler:
Yildiz ECEVIT, Nadide KARKINER), 2. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2013, s. 8.
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Bunun evlilik birligine yansimasi ise
erkek esin “ev babas1” kimligi ile ¢a-
lisma hayatinda yer alip ailenin ekono-
mik ihtiyaclarini kargilamasi, aile igin-
de karar verici rolil ile aileyi toplumsal
yasamda temsil etmesidir. Kadin i¢in
belirlenen roller ise kamusal alandaki
oteki kimligi ile 6zdeslestirilen “anag”
olma ozelligi ile evine, esine bagl ol-
masi, ev isleri ve ¢ocuk bakimi bas-
ta olmak {izere ev ici emegini ortaya
koymasi, neslin devamini saglamasi,
esine itaat etmesi ve tehlikeli goriilen
cinselligi dolayisiyla ev i¢inde kalma-
ya devam etmesidir."

Bunun aksine toplumsal cinsiyet
kuramlari, kadin ve erkek arasindaki
esitsizligin  biyolojik farkliliklardan
yola ¢ikarak agiklanamayacag, esit-
sizligi olusturan ve silirdliren seyin
aslinda toplumsal/ kiiltiirel degerler
sistemine bagli 6grenilmislikler oldu-
gunu ileri siirer.? Istanbul Sézlesme-
si madde 3’e gore toplumsal cinsiyet;
“herhangi bir toplumun, kadinlar ve
erkekler icin uygun oldugunu diisiin-
diigii sosyal anlamda olusmus roller,
davranislar, faaliyetler ve ozellikler”-
dir. Bu tanimlama toplumsal cinsiyetin
hem kadin hem de erkek i¢in s6z konu-
su olabilecegini ortaya koymaktadir.
Her toplum biyolojik cinsiyetlerinden
farkli olarak erkege ve kadina tarihsel

ve kiiltiirel olarak bir kimlik insa eder.
Benzer sekilde Ann Oakley, cinsiyetin
kadin-erkek arasindaki biyolojik fark
iken, toplumsal cinsiyetin kadinlik
ile erkeklik arasinda ve toplumsal ba-
kimdan esitsiz boliinme oldugunu ileri
siirer. Ann Oakley’e gore, toplumsal
cinsiyet biyolojik kdkeni olmayan bir
kiiltiir meselesi, kadin ve erkek arasin-
daki toplumsal iligkileri diizenlemek
adina kullanilan bir kavramdir. Kisa-
ca, kadinlarin ve erkeklerin sergileme-
si istenilen, kendilerine en uygun rol
olarak aktarilan tiim bilgi toplumsal
olarak iiretilmistir ve cinsiyet ile top-
lumsal cinsiyet arasindaki bag tama-
miyla yapaydir.?!

Toplumsal iiretim ¢esitli kiiltiirel
Olgiitlere gore gerceklesir. Toplumsal
ve kiiltiirel degerler icinde Ogrenilen
kadinlik ve erkeklik kimlikleri kisilere
bireysel ozellikleriymis gibi sunulur.
Kadin- erkek arasinda ayrima yol agan
ve kadinlar aleyhine isleyen kiiltiirel
kimlik insasinda toplumsal cinsiyet,
kadinlar i¢in esitsizlige neden olur. Bu
baglamda kiiltiir, kadinlar i¢in kendisi-
ne sunulan kimligin yamn sira, bireysel
alanina yonelecek baskiy1, miidahaleyi
ifade eder. Kadinlarin 6znellik olarak
yasamaya calistig1 sey aslinda erkek-
lere gore daha ¢ok cinsiyetlendirilmis
ve Onceden kaliplara sikistirilmis 6z-

19 Recep DOGAN, Namus, Tére ve Eril Siddet, Bizim Biiro Matbaa, Ankara 2016, s. 48.

20 Kuramlara dair daha detayli bir okuma igin bakiniz: DOGAN, 2016; Zeynep DIREK (Derleyen), Cinsiyet-
li Olmak Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar, 4. Baski, Yapi Kredi Yayinlar1, istanbul 2014; Zehra YASIN
DOKMEN, Toplumsal Cinsiyet, Sosyal Psikolojik A¢iklamalar, 10. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2019.

21 Kamla BHASIN, Toplumsal Cinsiyet / Bize Yiiklenen Roller, Kadav Yayinlari, Istanbul 2003, s. 8-9.
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nellikten bagka bir sey degildir.”? Ka-
dinin 6znelligine smirlar ¢izen ve mii-
dahaleyi serbest birakan ayni kiiltiirel
stire¢ erkek kimligi s6z konusu olunca
baska bir cinsiyetlendirilmis 6znellik
ile erkek i¢in tam tersini savunup yer-
lestirir.

Ataerkil kiltiirde, kadin bir 6teki
olarak goriilmekte erkek cinsiyetine
sahip olmak ise yiiceltilmektedir. Ka-
din, kamusal alanda, ev icinde ve hatta
cinsellikte ikincil konumda goriilerek
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bag-
lamda Otekilestirilmektedir.® Ataerkil
ideoloji, oteki olarak tanimladigr ka-
dinin emek, cinsellik, beden ve do-
gurganlik yoniinden denetlenmesini,
erkegin ¢ikarlarinin korunmasini ifade
eder. Erkek egemen anlayisin kadinin
ezilmesine yol acacak sekilde hukuk-
sal, toplumsal mekanizmalar ile yer-
lestirilip uygulanmasi sistemlesmis
ataerkilliktir.** Erkek egemen toplum,
iktidar aygitlarinin egemen erkeklik
degerlerine sahip erkeklerin deneti-
minde olmasini ve onlarin temsil edip
yonettigi bir toplumsal diizeni anla-
tir.?> Egemen erkeklik degerleri veya
bir diger deyisle erkegin ¢ikarlari, mal
sahipligi ve cinsel 6zgiirliik olarak iki

temelde toplanabilir. Ataerkil sistemde
bu degerlerin gergeklestirilmesi ve de-
netlenmesi hukuk eliyle miimkiindiir.

3. Toplumsal Cinsiyetin Bir Araci
Olarak Hukuk

Hukuk, erkek egemen anlayisin
emredici kurallar, yaptirnmlar yoluyla
mesrulagsmasina yol agar. Boylelikle
erkegin cinsel 6zgirliigii ve toplum-
sal cinsiyet rolleri ile kendisine bah-
sedilen genis hareket alani korunmusg
olurken, kadmin cinselligi ve bedeni
tizerinde de denetim kurulur.® Erkek
egemen gorlis ve bu gorlise sahip ¢i-
kan degerler adeta uyulmasi ve ula-
silmas1 gerekli nesnel olgiitler olarak
goriilmektedir. Bu dl¢iit ve degerlerin
somutlagmasi, yaptirim giicli tagimast
icin norm haline gelmesi gerekliligi
hukukla saglanmis olur.”’” Egemen gru-
bun degerlerinin ve bu degerlerle se-
killenmis ahlak anlayiginin yasalar ile
diizenlenmesinin yani sira, yargi yo-
luyla da denetimi saglanir. Hukuk ve
ahlak arasindaki iligki bu sekilde mey-
dana gelir. Yasa koyucu, mevcut top-
lumsal ahlak anlayigini ideal bir dl¢iit
olarak gérmekte, cogunlugun onayina
dayanarak hukuk zoruyla uygulanma-

22 Durakbasa’dan, aktaran: Giil AKTAS, “Feminist Soylemler Baglammda Kadm Kimligi: Erkek Egemen Bir
Toplumda Kadin Olmak”, Hacettepe Universitesi Edebivat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30 (2013), Say1 1, s. 59.

23 AKTAS, 2013, s. 68.

24 Tiirkan YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 27.

25 Serpil SANCAR, “Erkeklik”, Toplumsal Cinsiyet Calismalart iginde (Derleyenler: Yildiz ECEVIT, Nadi-
de KARKINER), 2. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir 2013, s. 172.

26 Oya AYDIN, “Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik”, Miilkiye Dergisi, Cilt 37 (2013), Say1 4, s. 141-142.

27 Mehmet YUKSEL, “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57 (2002), Say1 1, s. 181.
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sin1 makul karsilamaktadir. Nitekim
4721 Sayili Medeni Kanun’un gerek-
¢esinde agiklanan; bosanma sebep-
lerinin 6zel ve genel olarak ayrimina
son verilmeme nedeni bu diisiincenin
eseridir.®® Toplumun ahlak anlayist
olarak ileri stiriilen sey ise, ataerkil
toplumun cinsellik {izerine insa ettigi
deger yargilart biitiiniidiir. Bu deger
yargilar1 biitliinliniin norma déniismesi,
kanunlarda cinsellige iliskin konularin
yasaklanmasi1 ve yaptirima tabi tutul-
mast yoluyla olur. Sadakat yiikiimlii-
liigiiniin kanuni diizenlemesi de buna
isaret etmektedir. Eslere yiiklenen ve
hayatin her alaninda gozetilmesi gere-
ken sadakat ytikiimliligi, toplumdaki
yasayis ve ahlak anlayisinin etkisi ile
yalnizca cinsel sadakat 6zelinde daha
dar bir anlama indirgenmistir. Oyle
ki; sadakatsiz davranislar siralanir-
ken, cinsel sadakatsizlik 6zel bosanma

sebebi dahi yapilmis, duygusal veya
bagkaca sadakatsizlik halleri genel bo-
sanma sebebine dahil edilerek daha az
O6nemli kabul edilmistir.?’

Toplumsal cinsiyet rollerinin ahlak
anlayisi olarak belirlenip norma do-
niistiirilmesini, bu norma aykiriligin
yaptirima tabi tutulmasi izlemektedir.
Ahlaki yiikiimliliklerin ihlal edildi-
gi iddiasma dayanan yargilamalarda
yapilan degerlendirmeler ve kisile-
ri ¢esitli yaptirimlar ile karsi karsiya
birakan kararlar, toplumsal cinsiyet
rollerinin pekistirilmesine ve giiclen-
dirilmesine neden olmaktadir. Ataerkil
sistem halihazirda tiim iktidar organ-
larmi1 egemen erkeklik degerlerine
teslim etmis durumdadir. Bu nedenle
yasa koyucunun birebir diizenleye-
medigi alanlar, boslugun yine erkek
egemen anlayisa gore doldurulmasi
icin yargi organina devredilmistir. Bu

28 Eski TMK den farkli olarak boganma sebeplerinin diizenlenmesindeki ikili ayrimin devami Yeni TMK 'nin
gorlismeleri sirasinda tartisilmistir. Hazirlanan 4721 Sayilh TMK’de 6zel ve genel bosanma sebebi sek-
lindeki ayrimin devam ettirilmesinin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “komisyon ¢alismalar: sirasinda

Medeni Kanunu’'nda ayri ayri 6zel bosanma sebeplerine yer verilmeyerek, bunlarin yerine Alman Medeni
Kanunu'nda (BGB) oldugu gibi, genel bir sebep olarak sadece “temelden sarsilma” ilkesine dayanan bir
bosanma sebebinin kabul edilip edilmemesi konusu uzunca siire tartisilmis, ancak yiiriirliikteki Kanun 'un
134 iincii maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan degisikligin, genel bir bosanma sebebi olarak Alman
Medeni Kanunu'nun 1555 ve 1567 'nci maddelerine benzer bir hiikiim icerdigi, bu genel bosanma sebe-
bi disinda Tasarmin 161 ila 165’inci maddelerinde ongoriilen ézel bosanma sebeplerinin uygulamada
bugiine kadar herhangi bir sorun yaratmamis olmalari ve ozellikle “zina” nin ozel bir bosanma sebebi
olmaktan ¢ikartilip genel bosanma sebebi olarak “evlilik birliginin temelden sarsilmasi” sebebi icinde
degerlendirilmesinin Tiirk toplumunda yanlis yorumlara yol agabilecegi diisiincesiyle, mevcut durumun
aynen korunmasi goriisii agirltk kazanmigtir. ”(Adalet Bakanligy, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Ka-
nunu nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara A¢ik Cezaevi Matbaast,

Ankara 2002, s. 295.)

29 “Doénmezer’e gore, evlilik disi cinsel iliskilerin bir sug teskil edip etmemesi konusunu ¢esitli kiiltiirler ara-
sindaki farklar1 goz oniinde tutmadan bir ¢oziime tabi kilmak hem miimkiin hem de uygun degildir. Konu,
mabhalli kiiltiiriin sartlarina, menselerine, kiiltiiriin karinin kocasma ve kocanin karisina karst yiikiimlii
bulundugu sadakat borcunun ihlaline verdigi deger ve 6neme baglidir. (Dénmezer’den aktaran: Zeki HA-
FIZOGULLARI, Zina Ciiriimleri, Kazanct Hukuk Yayinlar1, Istanbul 1983, s. 7.)
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baglamda, konusu toplumun ahlak an-
layisina dayanan olay veya durumlar,
ataerkil ideolojiyi siirdiiren hakimler
tarafindan cinsellik baglamida de-
gerlendirilmektedir. Kanun uyarinca
boslugu doldurmak i¢in kendisine bi-
rakilan takdir alaninda yarg1 organlari,
erkegin cinsel Ozglirliglinii koruma,
kadinin cinselligi iizerinde kontrol ve
denetimi devam ettirme islevini yerine
getirmis olmaktadir.*

Nitekim sadakat yiikiimlaligi id-
dialarina konu bosanma davalarinda
sadakatsizlik olarak ileri siiriilen dav-
ranisin zina, sadakatsiz veya giiven
sarsict davranis olup olmadiginin be-
lirlenmesindeki hakimin rolii buna
ornektir. Ilgili davalarda hakimin
incelemesi daha cok cinsel sadakat
temelindedir. Buradan hareketle, ha-
kimler ¢ogunlukla kadin esin cinsel
sadakatini, toplumsal cinsiyet rolleri
ve erkek egemen bakis agistyla ince-
lemektedirler.

4. Sadakat Yiikiimliligii

Evlilik birliginden dogan hak ve
yikiimliiliklerden sadakat yiikiim-
liliigiiniin, tam ve tek bir tanimi ya-
pilamamaktadir. Ancak, sadakat yii-

kiimlilligine uygun davranmanin,
eslerin birbirine karst her anlamda
bagl olmalarimi ifade ettigi sOylene-
bilir. Bu nedenle, sadakatin yalnizca
cinsel davranislar yoluyla ihlal edil-
mis olacagi ileri siiriilemez. Evlilik
birliginin bir sonucu olarak esler her
alanda sadakatli olma, duygusal veya
cinsel olarak da {giincii kisilerle bag
kurmama yiikiimliiligi altindadirlar.!
Sadakat ylkimliliigii, cinsel sada-
katin yani sira, sirlarin korunmasi ve
saklanmasi, evlilik birliginin mahre-
miyet alaninin ihlal edilmemesi, mad-
di konularda ortak hareket edilmesi
gibi ¢ok yonlii bir yiikiimliliiktiir.*?
Yiktimliilige aykir1 davranmak c¢esitli
sonuglara yol agar. Sadakat yikiimlii-
liigh ihlali iddiasinin, boganma sebebi
olabilmesi ve velayetin kaldirilmasi,
mirasciliktan c¢ikarilma, esler arasin-
daki mal rejiminde katilma hakkinin
azaltilmas1 veya kaldirilmasi gibi pek
¢ok alandaki hak kazanimlarini etkile-
mesi bu sonuglardan bazilaridir.?

Medeni Kanun zemininde sadakat
ylikiimliiligi, her es agisindan esit hak
ve ylkiimliilik getirir. Fakat toplumsal
kosullar ve baskilar sadakatli olmay1
kadinlar i¢in bir tabu haline getirmek-

30 Kadir ERYILMAZ, “Tiirkiye Yargisinin Ahlakla Imtihani: “Dogal Olmayan” iliski”, Hukuk Kurami Der-

gisi, Cilt 2 (2015), Say1 5, s. 15-16.

31 Emel BADUR, Gamze TURAN BASARA, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynak-
lanan Manevi Tazminat istemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65 (2016), Say1 1, s. 103.
32 Ayse Kivilerm KAVAK, “Evlilik Birliginin Korunmasi”, Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 14.

33 Bilal ATILKAN, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigii>, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 14.
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tedir. Zira ataerkil toplum i¢inde ev ile
ilgilenmesi, ¢ocuk biiyiitmesi ve esine
tam bir baglilik icinde olmasi bek-
lenen kadinin, bu duruma uymayan
tek bir davranisi sadakatsizlik olarak
nitelendirilebilmektedir. Erkek esin
sadakatsiz davraniglar1 ise goz ardi
edilmekte*, zina boyutuna varmayan
sadakatsizlik eylemleri ylkiimlilige
aykir1 davranis olarak goriilmemekte,
dile getirilmis olsa dahi kadin esten
bunu kabullenip aile birliginin deva-
m1 adina sessiz kalmasi beklenmekte-
dir. Clinkii ataerkil toplumlarda erkek
egemenliginin siirdiriilmesine hizmet
eden aile kurumu, bireysellikten 6nce
gelmekte ve aile i¢inde yasanilanlarin
disa vurulmasi hos karsilanmamakta-
dir. Bu nedenle kadin ese kendisi i¢in
ongoriilen toplumsal cinsiyet rollerine
uygun davranmasi, erkek esin tahak-
kiimiine kars1 gelmemesi yoniinde
baski kurulmaktadir. Aksi halde kadin
es, aile birligine zarar veren kisi olarak
kabul edilmekte, evine ve esine karsi
ihanetle suclanmakta, ataerkil ideolo-

jinin siirdtrildigi toplum, hukuk ve
yargl gibi mekanizmalar araciligiyla
dislanmakta ve cezalandirilmaktadir.®

Bosanma talebi sadakatsizlik iddi-
alarina dayaniyorsa bu iddialarin ileri
stiriilme sekline (6zel ya da genel bo-
sanma sebebi) ve yiikiimliiliiglin ihlali
olarak nitelendirilen davranisa gore
inceleme yapilir. Ozel bosanma sebebi
olan zina iddiasina dayanilmis ve zi-
nanin varlig ispat edilmis ise, hakim
baskaca bir hususu goézetmeksizin ta-
raflarin bosanmasina karar vermekte-
dir. Ancak genel sebebe dayali bosan-
ma davasinda, davanin kim tarafindan
acildig1, sadakat yiikiimliliigiini ihlal
ettigi ileri siiriilen esin bu kusurunun
karsisinda kars1 tarafin bir kusurunun
olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Bu
kusur oranlarinin belirlenmesi davanin
sonucunu belirleyecegi gibi bogsanma-
nin ferilerine iligkin taleplerin karara

baglanmasini da etkilemektedir.

34 Y.2.H.D.nin 27.06.2018 T., 2016/20829 E., 2018/8244 K. sayili kararina konu davada, ilk derece mah-
kemesi tarafindan yapilan inceleme sirasinda davaci kadin es tarafindan davali kocanin sadakat yiikiim-
liliighi ile bagdasmayacak iliskiler i¢inde oldugu, bu iliskilerin esinin bir baska kadinla yasamaya basla-
masindan dolay1 zina boyutuna vardigi ileri siiriilerek zina nedeniyle bosanma talep edilmistir. ilk derece
mahkemesi ise degerlendirmesinde; “davact taraf zina sebebine dayanmas ise de, bir kadinin veya erkegin,
kocast veya karist disinda baska birisi ile yasamasindan ibaret eyleminin zina boyutuna vardigi davaci
tarafindan ispatlanamamis ve zina sebebiyle bosanmanin sartlarinin gergeklesmedigi tanik anlatimlar:
ve tiim dosya iceriginden anlagilmistir. Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekmistir. Ancak da-
valimin egini aldattigr ve tam kusurlu oldugu tespit edilmistir.” demek suretiyle erkek esin, zina eylemini
gergeklestirdigini kabul etmekten itina ile kagmmistir. Dosyanin Yargitay tarafindan incelemesinde ise
ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen hususlarin zina eylemini ispatladigi, davact kadinin zina nedenine
dayali bosanma davasinin kabulii gerektigi belirtilerek bozma karart verilmistir. (UYAP Hakim Roli Yar-

gitay Kararlart Arama Ekrani)

35 Yakin ERTURK, “Kadin Haklarmin Uluslararast Hukuki Cercevesi”, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, Cilt

11 (2008), Say1 1, s. 61.
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Sadakat yiikiimliliigiiniin  ihlal
edildigi iddiasi, dosya kapsaminda
ortaya konulan tiim olay ve olgularla
birlikte degerlendirilir ve iddialarin
gercekligi arastirilir. Eylemin niteligi-
ne iligkin belirleme (zina, sadakatsiz
veya giliven sarsict davranig) ve kusur
belirlemesi hakimde olusacak kanaa-
te gore ortaya konulmus olur.’® Buna
gore; bosanma davalarinda taraflarin
nitelemesi, iradesi ve kusur isnatla-
rindan ziyade hakim incelemesi daha
biiyiik 6neme sahiptir.?’

Kadin ve erkek arasinda toplumsal
ve kiltiirel olarak iiretilen farkliliklar,
evlilik birliginden dogan ylkimlii-
likklerin yerine getirilmesini bekleme
asamasinda da kadin esi baski altina
almaya devam eder. Kadin aleyhine
yorumun ve baskinin en yaygin 0Or-
negi, sadakat ylikiimliligine iliskin
yargl kararlarinda goriilebilir. Gerek
0zel bosanma sebebi olan zinanin var-
ligina, gerekse genel bosanma sebebi
olan evlilik birligini temelden sarsici
sadakatsizlige kanaat getirmede ha-
kimleri, taraflarin kusur oranimi1 belir-
leme amacindan ziyade, kadin esi asli
ve agir kusurlu bulmaya yonelik nega-
tif onyargilarin yonlendirdigi sdylene-
bilir. Calismanin bundan sonraki bo-

liimiinde, evlilik birliginde sadakatin
daha ¢ok kadin esin borcu olduguna,
bu yaklasim dolayisiyla kusur oran-
larinin sadakatsizlik tizerinden kurul-
duguna ve boylece kadin esin bosan-
maya sebep olan taraf olarak nafaka,
tazminat gibi ekonomik sonuglari elde
etmekten uzaklastirildigina dair yargi
kararlar1 incelenecektir.

5. Yargi Kararlarnn ve Kadin
Aleyhine Yorum

Sadakat yikimliligi ihlali iddi-
alar1 karsisinda yapilacak inceleme,
nitelendirme ve hakimde olusacak
kanaat ile bosanma davasi sonuglan-
dirilir. Bu kanaatin olugsmasinda dokt-
rin ve igtihatlar yazili hukuk kaynag:
olarak referans almir.*® Hakimlerin
kararlarin1 yazili hukuk kaynaklar
kadar toplumsal ahlak anlayis1 da et-
kilemektedir. Sadakat yiikimliligi
s0z konusu olan hallerde bu toplum-
sal ahlak anlayisi, daha 6nce de ifade
edildigi gibi kadin cinselligi iizerine
baski olarak insa edilmistir. Bu yoniiy-
le bosanma davalarinda aslinda kadin
esin toplumsal cinsiyet esitsizligi ne-
deniyle otekilestirilmis kadin kimligi
yargilanmaktadir. Bu yargilama sekli,
emsal karara doniiserek daimi olarak

36 Ayse AYDIN SAFAK, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeninin Ele Alinisginin
Feminist Bir Perspektifle Incelenmesi”, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2013, s. 124.

37 Bosanma davalarinda hakimin roliine iliskin olarak TMK hiikmii agiktir. TMK madde 184/1: “Hakim,
bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlart is-

patlanmig sayamaz.”
38 DURAL, OGUZ ve GUMUS, 2014, s. 118.
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tekrarlanmaktadir. Erkekler karsisinda
her daim 6teki-06zne olarak konumlan-
dirilan ve ikincil olmak zorunda bira-
kilan kadinin, eve ve ese baglilikta bi-
rincil sorumlu olarak goriilmesindeki
carpik ve eril bakis stirdiiriilmektedir.

Yargmin kadinlara ve toplumsal
cinsiyet rollerine gore tretilmis “ka-
dinlik rollerine” bakist kendi iginde
dahi farklilik gosterebilmektedir. Nite-
kim dava dosyalarinin ilk incelemesini
yapan ilk derece mahkemeleri ile kara-
ra itirazlar sonucu inceleme yapan iist
derece mahkemesi arasinda sadakatsiz
davranisin nitelendirilmesinde top-
lumsal etken veya baskiya gore farkl
kararlar verildigi, goriis birliginin bu-
lunmadig1 goriilebilmektedir. Orne-
gin; evlilik birliginin devami sirasinda
bir bagka kisi ile iliskinin bulundugu
yoniinde tanik beyanlar1 ve fotograf-
larin olmas1 ilk derece mahkemesi
tarafindan sadakatsiz davranig olarak
nitelendirilirken, Yargitay eylemin sa-
dakatsizlik boyutuna varmayan giiven

sarsici davranis oldugunu kabul etmis-
tir. Yine, kisinin bosanmig oldugu
eski esi ile ortak cocuklarina iligkin
konular haricinde goriismeye devam
etmesi, eski esi ile fotograf paylas-
masi ilk derece mahkemesi tarafindan
sadakat ylktmliiligtiniin ihlali kabul
edilirken, Yargitay tarafindan sadakat
yukiimliiligiine aykir1 davranis boyu-
tuna varmayan giiven sarsici davranis
olarak nitelendirilmistir.*°

Ailenin korunmasi ve devami i¢in
davranislarina daha c¢ok o6zen gos-
terme gerekliligi kadin ese yliklenen
toplumsal cinsiyet rollerinden biridir.
Yargitay da kadin esin sadakat yiikiim-
liligii dava konusu edildigi hallerde,
kadin es aleyhine yorum gelistirerek
toplumsal cinsiyet rollerini onayla-
maktadir.*! Toplumsal cinsiyet rolleri,
genel hayat tecriibesi, hayatin olagan
akisi*? gibi kavramlar igerisine gizle-
nerek yargi kararlaria esas alinir. Ge-
nel ahlaka dayanan her tiirlii yorum,
kadin es tizerindeki toplumsal cinsiyet

39
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Y.2. H.D,, T. 16.10.2018, E. 2016/25238, K. 2018/11113, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama
Ekrani.

Y. 2. H. D, T. 15.10.2018, E. 2016/24870, K. 2018/11015, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama
Ekrani.

Kadm es aleyhine yorum Yargitay’in genel tutumu olup kadin es lehine yoruma da rastlanilmaktadir.
Yargitay, kadinlarin kamusal alanlarda yer almasini giiniin kosullart uyarinca degerlendirmek gerektigini
belirterek kadin es lehine yorum yapnustir. ilgili karara konu davada erkek es tarafindan kadin esin is
arkadas ile vakit gecirmesi sadakat yiikiimliiliigii ihlali olarak ileri siiriilmiistiir. Yargitay yaptig1 incele-
mede; “kadinin is arkadasi ile sokakta goriilmesi, bu giinkii hayat sartlar: ve kadinin erkekle yan yana
topluma karigmis bulunmasi karsisinda mutlaka kadinin, iffetsizligine ve o sahisla arasindaki yakin ve
ozel miinasebetin mevcudiyetine delil teskil etmez.” seklindeki hiikmii ile sadakat yiikiimliiliigiintin ihlal
edilmedigini belirtmistir. Kadinlarin kamusal alanda goriiniir hale geldigi gerekeeli sekilde yargi kararinda
agiklanmistir. Boylece hakim, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren esi ikna etmeye ve bu
bakis agisindaki toplumsal 6n kabulii yikmaya ¢alismistir. (Y. 2. H. D., T. 28.10.1963, E. 6388, K. 6869,
Nihat INAL, Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Ankara 1997, s. 902.)
Toplumda bir kisi hakkinda gergeklige dayanmadigi halde zina eylemini gergeklestirdigi iddiasinda bu-
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esitsizliginin, erkek egemen bakis aci-
s1 altindaki yargi organlari eliyle bir
cezalandirma aracina doniismesine
neden olmaktadir.

5.1. Kadin Esin Davramslarim
Niteleme Sorunu: Zina, Sadakatsiz-
lik ya da Giiven Sarsic1 Davranis

Sadakat ytikiimliliigiintin, cinsel
sadakat ve hatta kadin esin cinsel sa-
dakati olarak anlamlandirilmasi erkek
esin egemenligini ve cinsel sadakat
beklentisini giiclendirmektedir. Erkek
es lehine verilen kararlar, kadin esin
herhangi bir davraniginin erkek es ta-
rafindan sadakatsizlik iddiasi olarak
ileri stirtilmesini kolaylastirmaktadir.
Boylelikle ataerkil yapi, evlilik birli-
ginin sona erdirilmesinde erkek esin
beklentilerini hakli bulan, kadin esi
kusurlu ilan ederek toplumsal ve eko-
nomik sonuglartyla otekilestiren yargi
kararlar ile siki1 sikiya korunmus ol-
maktadir.

Ornegin; bir bosanma davasinda
davaci erkek es tarafindan kadin esin
sosyal medya hesabindan bir baska
erkekle mesajlastigi, mesajlarda ki-
silerin birbirlerine “askim” diye hi-
tap ettikleri, cinsel igerikli mesajlar

yazdiklar1 ve aralarinda gonil iliskisi
bulundugu ileri siiriilerek zina sebe-
bine dayali bosanma talep edilmistir.
[k derece mahkemesi “Zina sebebine
dayalr olarak bosanmaya karar veri-
lebilmesi icin oncelikle; davali esin
baska bir cinsten kisiyle cinsel iliskiye
girmesinin veya cinsel iligkinin ger-
ceklestirildigine pek muhtemel bakilan
bir durum i¢ine girdiginin kanitlanma-
st gereklidir. Davaci taniklart davali-
nin bir baska erkekle iliskisi oldugunu
soylemiglerse de; bunun zamani ve ne
sekilde oldugu konusunda anlatimlar-
da bir agiklik yoktur. Bu beyanlardan
davalimin zina yaptigi sonucuna ula-
stlamaz. Olsa olsa sadakat yiikiimlii-
liigiine aykirt giiven sarsici davranis
degerlendirmesi yapilabilir.” seklin-
deki degerlendirmesi ile zina sebebine
dayali davanin reddine karar vermistir.
Ancak Yargitay, kadin esin davranis-
larinin zinaya sebebiyet verdigini ve
hatta bunun ispatlandigini ileri siire-
rek kararin bozulmasi yoniinde hiikiim
kurmustur.*

Sadakatsizlik iddialarini konu alan
bir baska bosanma davasinda davaci
erkek es, esinin davramislarindan bir
stiredir siiphelendigini ve bu nedenle

lunmak veya boyle bir iddia ile karsilasmak hayatin olagan akisina aykirt bulunur. Nitekim esin yurtdism-
da bulundugu zamana rastlayan olaylara iliskin tanik sozlerinin gergek disi kabul edilemeyecegi ve zinanin
varligini ortaya koydugu, olay gercek olmasa bile es tarafindan ¢ikarilmamis olan zina dedikodusunun tek
basima bosanma sebebi olabilecegi Yargitay tarafindan hiikiim altma alinmistir. (Y. H. G. K., 08.06.1984-
2/160-692, Mehmet Akif TUTUMLU, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, Cilt II, Genisletil-
mis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayimlari, Ankara 2009, s. 889; Y. 2. H. D., T. 05.02.1985, E.

855, K.1046, TUTUMLU, 2009, s. 889.)

43 Y.2.H.D., T 01.11.2018, E. 2017/2673, K. 2018/12330, UYAP Hakim Roli Yargitay Kararlar1 Arama

Ekrani.
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esini takip ettigini, bagka bir erkekle
otele gittigini gordiiglinii ileri slirerek
zina ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedenine dayali bosanma
talep etmistir. Davali kadin es ise, zina
iddialarm1 kabul etmedigini, aralarin-
da bir iliski bulunmadigini, tanidig
icin ara ara kendisini kursa biraktigini
ve kafede oturup cay ictiklerini ileri
siirmiis, davaci erkek esin kendisi-
ne fiziksel siddet uyguladigini, buna
iligkin bir ceza davasinin acildigini
ve esinin hapis cezasi aldigini belir-
terek evlilik birliginin c¢ekilmez hale
gelmesinden dolay1 bosanmayi talep
etmistir. Ik derece mahkemesi yapi-
lan inceleme sonucunda; “Davalinin
evlilik birliginin gerektirdigi giiven
ve sadakat kurallarina aykirt hareket
ettigi, bu nedenlerle taraflar arasinda
siddetli gecimsizlik bulundugu, evlilik
birliginin temelinden sarsidigi anla-
stlmistir. Davact her ne kadar, dava-
limin zina yaptigini iddia etmis ise de
davalimin bir baska erkek ile cinsel
iliski kurduguna dair kesin delil ibraz
edilmemigtir.” seklindeki karar1 ile
zina sebebine dayanan davanin reddi-
ne karar vermistir. Bosanma davasinin
sonucunda davali kadin es agir kusurlu
kabul edilmis, yoksulluk nafakasi ve
manevi tazminat talepleri reddedilmis,
erkek esin kisilik haklar1 zedelendigi
i¢cin lehine manevi tazminata hiikkme-
dilmistir. Dosyanin Yargitay tarafin-
dan incelenmesinde “Davalinin, bir

baska erkekle goriistiigii ve son olarak
bu sahisla ayni otel odasinda birlikte
kaldiklart yapilan sorusturma ve top-
lanan delillerden anlasiimaktadir. Da-
valinin, otelde bir baska erkekle ayni
odada kalmasi, zinaya delalet eder.
Bu bakimdan zina olgusu ispatlanmig-
tir. Davalimin zinast sebebiyle bosan-
malarina karar verilmesi gerekirken,
bosanma kararvun Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun 166/1. maddesine dayandi-
rilmast dogru bulunmanugtir.” seklin-
de hiikiim kurularak kadin esin zina
ettigi kabul edilmistir.**

Erkek esin sadakatsizligine yone-
lik iddialarin incelenmesinde yargi
daha ¢ekimser kalmakta, mahkemeler
arasinda degerlendirmeler yoniinde
farklilik bulunmaktadir. Kadin esin bir
baska erkekle otelde goriilmesini zina
kabul eden karar karsisinda, erkek esin
sadakat yikimliligiine aykirt sekilde
bir bagka kadinla ayn1 evde kaldigi ile-
ri siiriilen davada ilk derece mahkeme-
si zinanin olusmadig1 yoniinde hiikiim
kurmustur. Anilan karar; “TMK 161
maddesinde yer alan zinaya dayall
bosanma hali her tiirlii delille kanitla-
nabilir. Ispat yiikii davali karst davac
kadina diiser. Dosya kapsaminda mev-
cut tamik ifadeleri, zinaya ait belirtiler
yvontiyle Yargitay i¢tihatlarinda agikca
belirtildigi iizere eylemin gergekles-
mesine iliskin yeterli delillendirmeyi
icermedigi anlasiimakta olup, dosya
kapsaminda taniklarca davact koca-

44 Y.2.H. D, T.03.12.2013, E. 2013/5132, K. 2013/28378, UYAP Hékim Rolii Yargitay Kararlari Arama

Ekrani.
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min bir bayanla el ele goriildiigii, yine
fotograflarda sarmas dolas vaziyette;
kadeh tokusturur vaziyette goriildiigii;
tanik olarak dinlenen miisterek cocuk
tarafindan her ne kadar davact koca-
min bir bayanla ayni evde yasadigi ifa-
de edilmis ise de; zina eyleminin ger-
ceklestigine iliskin dosya kapsaminda
somut bilgi ve belge sunulmadigi;
dolayisiyla davaci kocanin eylemle-
rinin sadakatsizlige iliskin oldugu,
zinaya yonelik eylemin ispatlanama-
dig1 anlasilmakla birlesen davada
davali kadimin davasinin reddine ka-
rar verilmistir.” seklindedir. Yargitay
incelemesinde davaci erkek esin ey-
lemlerinin zinaya sebebiyet verdigi ve
davanin ispatlandig1 yoniinde hiikiim
kurularak ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulmustur.*

Benzer iddialara dayanmis bir bas-
ka davada, iddia ve delillerin degerlen-
dirilmesi sirasinda ilk derece mahke-
mesi tarafindan erkek esin, esini baska
kadinlarla aldatmis oldugu kabul edil-
mesine ragmen bu eylemin zina olarak
nitelenmesinden 1srarla kag¢inilmustir.
“Davact zina, hayata kast, pek fena
ve onur kirici davranis sebebiyle ag-
mig oldugu davasinda zina sebebine
dayanmusg ise de zina bir kadinin veya
erkegin kocast veya karisi disinda
baska birisi ile yasamasindan ibaret
eylemin davaci tarafindan ispatlana-
madigr sebebiyle zina sebebiyle bo-

sanmanin sartlarinmin gerceklesmedigi
tanik anlatimlart ve tiim dosya igeri-
ginden anlasildigindan reddine karar
vermek gerekmistiv. Ancak davalinin
esini aldattigi ve tam kusurlu oldugu
tespit edilmistir. Davalinin baska ka-
dinlarla esini aldattigi, taraflar ara-
sindaki gegimsizligin davali kaynakl
oldugu, davalimin birligin iizerine
yiikledigi gorevleri yerine getirme-
digi, sadakat yiikiimliiliigiine aykir
olarak esini aldattigi, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi anlasilmistir.”
gerekeesi ile kadin esin zina sebebine
dayali bosanma davasi reddedilmistir.
Dosyaya yapilan itirazlar sonucu yap-
tig1 incelemede Yargitay, erkek esin
zinasinin ispatlandig1 yoniindeki kara-
r1ile ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.*®

Ust derece incelemesi ile istenilen
sonuca ulagilmig olsa da anilan karar-
larda gorildiigii tizere ispat yiikiiniin
kadin este oldugu hallerde hakimlerin
erkek ese yiiklenecek atfi kabil bir ku-
sur bulmamak, bosanmanin maddi ve
manevi sonuglarina mahkiim etmemek
icin elinden geleni yaptigi aciktir.

Yargi organlarinin, kadin esin sada-
katsizligi iddialarimi en agir sonuglari
doguracak sekilde nitelendirdigi soy-
lenebilir. Zira 6zel bosanma nedeninin
—zinanin- varlig1 kabul edildigi takdir-
de, kars1 tarafin daha agir kusurlu olup

45 Y. 2. H. D, T.03.04.2015, E.2014/21641, K. 2015/6508, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlari Arama

Ekrani.

46 Y. 2. H. D, T.27.06.2018, E. 2016/20829, K. 2018/8244, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama

Ekrani.
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olmadigin1 inceleme geregi kalma-
maktadir. Kadin esin maddi taleplerini
reddetmenin hukuki zemini aleyhe yo-
rum ve hukuki niteleme yoluyla sag-
lanmis olmaktadir.

5.2. Kusur Belirlemesinde Deger
Yargilan ve Cinsiyet Rolleri

Sadakatsizlik iddiasinin genel bo-
sanma nedeni altinda bosanma dava-
sma konu edilmesi halinde kusur be-
lirlemesi giindeme gelir. Belirlenecek
kusur oranlari davanin agilmasindaki
haklilik paymi, davanin sonucunu,
maddi taleplerin kabul edilebilirli-
gini etkiler. Agilan davada taraflarin
kusur olarak isnat ettigi davraniglar
hakim tarafindan degerlendirilir. Bu
degerlendirme sirasinda yargi organ-
larinin toplumsal yapidan ne derece
etkilendigi bazi kararlarda net sekil-
de goriilmekte, hatta bazi kararlarda
dogrudan aciklanmaktadir. Ornegin;
bosanmaya iliskin davada, davaci ka-
din es tarafindan esinin alkol aldigi,
kendisine siddet uyguladigi, hakaret
edip evden kovdugu ileri siiriilmiis ve
bosanma karar1 verilmesi istenmistir.
Davali erkek es tarafindan ise kadin
esin sadakatsiz davranislar i¢inde bu-
lundugu bu nedenle evlilik birliginin
sona ermesinde daha agir kusurlu
oldugu ileri siiriilmiistiir. ik derece
mahkemesi “Sadakatsizlik toplumu-
muzun genel deger yargilarina, orf ve
adetlerine gére dayak olayindan daha
kusurlu bir davramstir. Yerlermis Yar-
gitay uygulamalart da bu yondedir.

HFSA29

Davaci-davali vekili, davali-davaci-
nmin bosanma davasi oncesinde mii-
vekkiline attigi bir kisim mesajlarla
(21/05/2007 tarihli replik dilekcesi
ekindedir) sadakatsizlikten otiirii esi-
ne hosgorii ile karsiladigini, onu affet-
tigini savunmaktadir. Davali-davaci
erkek bu mesajlart kendisinin attigini
durusmalarda kabul etmistir. Mesajlar
her iki bosanma davasindan oncesine
aittir. 02/04/2007 tarihinde davali-da-
vaci tarafindan, davaci-davaliya ati-
lan 7 adet mesaj mevcuttur. Mesajlar-
da erkek kadina hitaben onu sevdigini,
ortada halledilmeyecek bir durum ol-
madigini, kirginligimin gegtigini vur-
gulamug, esine hitaben ‘simdi gel bana
her seyi anlat, affetmezsem namerdim’
seklinde ifadelerde bulunmugtur. Me-
sajlarina karisindan karsilik alama-
digt i¢in en son ‘zannedersem ne be-
nim yiiziimii gorecek ne de anlatacak
bir seyin var, kendine iyi bak, kanun
elbette dogrusunu bilir ...... cok cok
karisigim zaten’ seklinde ikilem iginde
agtk¢a oldugunu gosteren diger me-
sajlart atmigtir. Bu mesajlardan sonra
taraflar fiilen bir araya gelmemistir.
Mesajlar hakikaten erkegin ikilemleri
ile doludur. Salt bu ikilim icinde me-
sajlara erkegin sadakatsizIligi hos gor-
diigii, esini affettigi anlamini koymak
hayatin olagan akisina, hak ve nesafet
kurallarima uygun degildir. Mesajlarla
erkek, kadina aradaki konulart konus-
mak icin diyalog ¢agrisi yapmis, an-
cak bu ¢agri karsiliksiz kalmigtir. Bu
durumda sadakatsiz davranan kadin
kendine gsiddet wuygulayan kocasina
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’

karst daha fazla kusurludur.” geklin-
de hiikiim kurmustur. Bu kararda yerel
mahkeme, sadece kadin es aleyhine
ileri siiriilen davranis1 toplumsal ahlak
anlayis1 uyarinca yargilamakla kalma-
mis, ayni zamanda erkek esin beyanla-
rinin af niteliginde olmadig1 yoniinde
yorum gelistirmistir. Af kurumu kisi-
nin dava ve talep hakkini ortadan kal-
dirma 6zelligi dolayisiyla kusur olarak
atfedilebilecek baz1 davranislarin da-
vaya esas alinamamasina sebep ola-
bilir. Mahkeme, karardaki erkek esin
beyanlarin1 af olarak kabul etmeyen
degerlendirmesi ile zina eylemi dola-
yistyla kadin esi cezalandirma arag-
larim1  kaybetmek istemedigini gos-
termistir. Kadin esin boganma davasi
evlilik birliginin temelden sarsilmasi,
erkek esin davasi ise zina gerekgesine
dayandirilarak taraflarin bosanmasina
karar verilmistir. Mahkemenin bosan-
ma sebebini etkileyen kusur belirle-
mesi davanin ekonomik sonuclarini da
belirlemistir. Buna gore, bosanmaya
sebep olan olaylarda daha agir kusurlu
oldugu kabul edilen kadin esin yoksul-
luk nafakasi, maddi- manevi tazminat
talepleri reddedilmistir. Dosyanin Yar-
gitay’ca incelenmesinde; “Dosyada
davaci-davalimin zina yaptigina iliskin
yeterli kanit bulunmamaktadir. Ayni is
verinde ¢alisan bir baska erkekle tele-

fonla goriisme, mesaj gonderme ve bu
kisinin arabasina binmis olma, zinaya
delalet eden davranmislar niteliginde
degildir. Zina siibut bulmanustir. A¢ik-
lanan nedenle davali-davacimin zina
sebebine dayanan bosanma davasinin
reddi gerekirken yetersiz gerekce ile
vazili sekilde hiikiim kurulmast dogru
bulunmamustir.” seklindeki hiikiim ile
zinanin ispatlanmadigina hiikmedil-
mistir.’

Mahkemeler arasinda kimi zaman
gorlis ayriligi olup, davranis nitele-
mesi farklilik gosterse de hiikiim ve
sonuglart ayni olan tek sey kadinin,
toplumsal ve ekonomik kaynaklar-
dan mahrum birakilmasi, kendilerine
yonelen miidahalelerin mesrulastiril-
maya calisilmasidir. Kadinin sadakat-
sizligi iddialarina karsilik erkek esin
fiziksel siddet uyguladigi hallerde
fiziksel siddeti mesru gosterebilecek
hicbir diisiince, gerekce kabul edile-
mez. Ancak kadin esin sadakatsiz dav-
raniglarmin  ispatlandigi-cogunlukla
ispatlandigina hakimin c¢esitli etkenler
uyarinca kanaat getirdigi- davalarda
erkek esin fiziksel siddeti daha az ku-
surlu davranig olarak goriilerek kadin
es nafaka, tazminat gibi taleplerinden
yoksun birakildig: gibi erkek esin sid-
det eylemi mesrulastirilmaktadir.*

47 Y.2.H.D,T. 01.02.2010, E. 2008/20278, K. 2010/1423, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlari Arama

Ekrani.

48 Kusur isnadi olarak davaci erkek es tarafindan sadakatsizlik hallerinin, davali kadin es tarafindan fizik-
sel siddetin ileri siiriildiigii Y. 2. H. D., T. 06.03.2019, E.2017/5019, K.2019/2251 sayili ilaminda; “T%im
dosya kapsamindan; Bakirkéy 31. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/453 esas ye 2015/622 sayili dosya
kapsami ve gerekgeli kararimin igerigi dikkate alindiginda; kadinin gece vakti baska bir erkekle sada-
katsizlik boyutuna ulasan giiven sarsici nitelikte cinsel icerikli mesajlastigint gérmesi iizerine haksiz
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Kadin esin sadakatsizligi olarak ile-
ri siirlilen davranislar, erkek es i¢in goz
ard1 edilemeyecek kadar agir goriliir.
Yargi, erkek esi magdur olarak gordii-
gli bu durumlar karsisinda zamansal,
davranigsal yorumu ile af kurumunu
devre dis1 birakmaya c¢aligsmaktadir.
Ayni i yerinde calistig1 erkekle ara-
sindaki iliskinin zina boyutuna ulastigi
ileri siiriilen davada, ilk derece mahke-
mesince dosya kapsaminda dinlenen
taniklar, toplanan deliller ile eylem-
lerin zinaya sebebiyet verdigi kabul
edilmistir. Ancak yasanan olaylardan
sonraki tarihe denk gelen siirecte er-
kek esin ayr1 eve giden esi ile barigtigi-
ni, eslerin ayni evde yasamaya devam
ettiklerini, bu itibarla erkek esin kari-
sin1 affettigi ve zina nedenine dayana-
mayacagini belirterek erkek esin zina
nedenine dayanan davasmin reddine
karar verilmistir. Itirazlar sonucu dos-
yay1 inceleyen Yargitay, zinanin dava

tarihiyle devam edip etmedigini degil
ispatlandigini yeterli bularak zina ne-
denine dayali davanin kabul edilmesi
gerektigine hitkmetmistir.*’

Bir baska olayda; davaci erkek es
tarafindan kendisinin evde olmadig
saatlerde esinin eve baska bir erkek
aldigy, telefon goriismeleri ve gizli me-
sajlasmalarinin oldugu ileri siiriilerek
zina nedeniyle taraflarin bosanmasi-
na karar verilmesi istenmistir. Davali
kadin es ise kendisine iftira atildigini,
bu bahane ile evden kovuldugunu
ileri stirerek evlilik birliginin temel-
den sarsilmasi nedeniyle bosanmaya
karar verilmesini istemistir. Ilk dere-
ce mahkemesi incelemesinde; davaci
taniklarinin ifadeleri arasinda celiski
oldugu, telefon kayitlarindan kadinin
gortismeleri oldugunun goriilmedigi,
hayatin olagan akigina uymayan tanik
beyanlari ile zinanin ispatlanmis sayi-
lamayacagim belirterek zinaya dayali

tahrik altinda erkegin esine basit fiziksel siddet uyguladigi ve hakaret ettigi, hakaret yoniinden yapilan
ceza yargilamasinda ise erkegin haksiz fiile tepki nedeniyle isledigi gerek¢esiyle ceza vermekten vazge-
¢ilmesine karar verildigi bu haliyle davali kadinin, davaci erkege nazaran bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda daha ziyade kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda ilk derece mah-
kemesince davali kadimin agir kusurlu olduguna dair tespit ile davact erkek yararima manevi tazminata
hiikmedilmesi ve davali kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmesi isabetliyken, ilgili
bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince taraflarin esit kusurlu oldugunun kabuliiyle davaci erkek yarari-
na hiitkmolunan manevi tazminatin kaldirilarak reddedilmesi, davali kadinin da reddine karar verilen yok-
sulluk nafakasimin ret hiikmiiniin kaldirilarak, kadin yararina yazili oldugu sekilde yoksulluk nafakasina
hiikmolunmasi usule ve kanuna aykirt bulunmus ve kararin agiklanan sebeplerle bozulmasi gerekmistir.”
Bu degerlendirme ile erkek esin fiziksel siddete haksiz tahrik altinda basvurdugu gerekcesine dayanilarak
kadin es daha agir kusurlu kabul edilmis, kadin es yararina yoksulluk nafakasi verilmesine hitkmedilen is-
tinaf mahkemesi karar1 bozulmustur. (UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlari Arama Ekrani) Yine, Y. 2. H.
D.’nin, T. 27.03.2014, E. 2013/23053, K. 2014/7166 say1l1 ilaminda; erkek esin fiziksel siddeti karsisinda
sadakatsiz davraniglart olan kadin es Yargitay tarafindan daha agir kusurlu bulunmus, daha 6nce ilk derece
mahkemesi tarafindan bosanma ile yoksulluga diiseceginin kabulii ile kadin es yararina hiikkmedilen yok-
sulluk nafakasmin kaldirilmasina hitkkmedilmistir. (UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama Ekrani)
49 Y.2.H.D.,T. 26.09.2018, E. 2016/23539, K.2018/10064, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama

Ekrani.
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bosanma davasinin reddine ve davali
kadinin bosanma davasinin kabuliine
karar vermistir. Dosyanin Yargitay’a
tasinmasi ile yapilan temyiz incele-
mesinde; “Toplanan delillerden dava-
li-davaci kadinin eginin gece vardiyasi
icin iste oldugu saatte bir baska erkegi
geceleyin eve aldigi anlasilmaktadur.
Kadinin gece geg¢ saatte, esinin olma-
dig1 bir zamanda eve yabanct erkek
almasit mesru bir amaca yonelik oldu-
gu kamtlanmadik¢a zinanin varligina
delalet eder. Davali-davact kadinin
kanitlanmistir.  Davaci-dava-
It kocamin Tiirk Medeni Kanunu nun

zinasi

161. maddesi uyarinca a¢tigi davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazily sekilde hiikiim kurulmast dogru
gortilmemistiv. Bosanmaya neden olan
olaylarda eve baska erkek alan dava-
li-davaci kadin tamamen kusurludur.
Davaci-davalr kocaya atfi kabil bir
kusurun varligt  kanitlanamamistir.”
denilmek suretiyle ilk derece mah-
kemesinin karart bozulmustur.® Yar-
gitay bu degerlendirmesi ile erkegin

evlilik birligini temsil etme, koruma
gibi toplumsal cinsiyet rollerini adeta
hatirlatmistir. Karsi cinsten birinin eve
gelmesinin olagan bir durum kabul edi-
lemeyecegi, boyle bir durumda cinsel
iliskinin gergeklesmesi sartin1 bagskaca
unsurlarla ispatlamaya gerek kalma-
yacag belirtilerek kadm ese de erkek
es olmadan eve gelecek kisileri belir-
leme konusunda tasarruf yetkisinin
bulunmadigi tam ve agir kusurlu ilan
edilerek hatirlatilmistir.>! S6z konusu
kararlarda goriildiigii lizere yargi or-
ganlari, toplumsal ahlak anlayigindan
yola ¢ikarak ve ne gibi toplumsal ve
ekonomik magduriyetler doguracagini
dikkate almaksizin yaptiklar1 deger-
lendirmeler ile kadin esi zina etmekle
suclama egilimindedir. Sadakat yii-
kiimliiliigiiniin kanundaki diizenlenme
sekli géz oniine alindiginda zina fiili-
nin diger sadakatsizlikten ayrilmasina
yol agan etkenlerin varliginin 6zenle
incelenmesi gerektigi agik iken yargi-
nin bu tutumu 6zellikle kadin es igin
telafisi gii¢ sonuglara yol agmaktadir.*

50

51

52

202

Y. 2. H. D., T.28.09.2010, E. 2009/11464, K. 2010/15575, UYAP Hakim Roli Yargitay Kararlari Arama
Ekrani.

Erkek esin evde olmadig: saatlerde evde baska bir erkegin olmasimin mesru bir amaca yonelik oldugunun
diistiniilemeyecegi, bunun cinsel iligkinin gergeklesmis olmasi sart1 aranan zina eyleminin kabulii igin
yeterli kabul edilecegi Y. 2. H. D.’nin T. 09.11.2009, E. 2008/13904, K. 2009/19205.; Y. 2. H. D.’nin, T.
28.09.2010, E. 2009/11464, K. 2010/15575 sayili kararlarinda ileri siiriilmiis ve Yargitay bu goriisiinii
baska kararlar ile de stirdiirmiistiir. (UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama Ekrani)

Sadakatsizlik (zina) iddialarma iliskin incelemelerin titizlikle yapilarak maddi gergeklerden uzaklagil-
mamast gerekliligi Y. 2. H. D.’nin T.28.09.2010, E. 2009/11464, K. 2010/15575 say1l1 kararina, kars1
oy yazisl yazan iiye hakim tarafindan dile getirilmistir. Buna gore; “Zina” ceza hukuku bakimindan su¢
olmaktan ¢ikarilmakla birlikte; Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik hukuku yédniinden ozel bosanma nede-
ni (TMK.m.161) olarak varligini korumustur. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 185. maddesinde eslerin temel
yiikiimliiliiklerinden biri olarak gosterilen “sadik olmak” yiikiimliigii icinde, zina en agir sadakatsizlik
durumunu olusturur. Zina, yapan igin toplum icinde ¢ok incitici bir durum oldugu gibi; malvarligi hakla-
rimin kismen veya tamamen de yitirilmesine yol acabilir. (TMK.m.236/2) Bu agiklamalar karsisinda, zina
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Evlilik birliginde kadmin, esine
kars1 cinsel sadakatle sorumlu oldugu
anlayis1 fazlasiyla sahiplenilmis, karsi
cinsle bulundugu her ortamin cinsel
sadakate yonelen tehdit oldugu zihin-
lerde kurgulanmustir. Nitekim bir diger
yargilamada, davact erkek es tarafin-
dan esinin yasl bir kadmin bakimi
icin gittigi evde kadinin oglu ile ayni
ortamda bulunuyor olmasi zina ne-
deni olarak ileri siiriilmiis, bu nedene
dayali bogsanma karar1 verilmesi isten-
mistir. Tlk derece mahkemesi yapilan
inceleme sonucunda; “Davali kadin es
tarafindan zina iddialari reddedilerek
bakima muhtag yash bir kadinin baki-
miyla ilgilenmesi nedeniyle kisiye ait
evde kaldigu ileri siiriilmiistiir. Bakima
muhtag yash kadinin goérme engelli
oldugu, yiiriirken koluna birinin girip
refakat etmesi gerektigi, 80 yaslarinda
oldugu tespit edilmistir. Davali kadin
es ile zina iddialarinin tarafi olan ba-
kima muhta¢ kadimin oglu arasinda
kari-koca hayati siirdiiriildiigiine dair
bir gorgii, tamik bulunmamaktadir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda davaci
erkek esin zina istemine dayanan da-
vast ispat olunamadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekmistir.”
sekilde hiikiim kurulmustur. Yargitay
incelemesinde ilk derece mahkemesi-
nin goriisii ¢ogunluk tarafindan kabul

edilerek karar onanmis olsa da karara
yazilan kars1 oy yazisi ataerkil ideolo-
jinin hakimin bakis a¢isina yansimasi-
nin bir gostergesi olmustur. ilgili kars:
oy yazisinda; “Evili bir kadinin hasta
bakimi i¢in de olsa esi vefat eden bir
adamin evinde kalmasi zinaya delalet
eder.” denilerek evli bir kadinin yalniz
bir adamin evine gitmesinin ancak ya-
ninda esi ya da evde hemcinsi varken
miimkiin olacagi, aksi bir durumun sa-
dakatsizlik i¢in yeterli olacag1 dikkat
cekici sekilde belirtilmigtir.>

5.3. Sadakatsizlik iddialarinin
ispatl

Medeni Kanun’da cinsel sadakat-
sizlik hali olan zinanin 6zel bosanma
sebebi olarak diizenlenmesi, toplum
tarafindan cinsel sadakate verilen 6n-
celik ve onemi dogrulamaktadir. Bu
nedenle taraflar bosanma davalarinda
oncelikle 6zel bosanma sebebi olan
zina sebebine, bu sebep gerceklesme-
digi takdirde genel bosanma sebebi-
ne bagvurmaktadirlar. Sadakatsizlik
iddialarmin ispatlanmasi ise kusur
oranlarmin belirlenmesi, bosanma ve
buna bagl sonuclar i¢in belirleyici
olmaktadir. Taraflar, bu sonuglardan
faydalanmak ve bosanma karari ver-
mesindeki etkin rolii uyarinca hakim-
de kanaat uyandirmak adina iddia-

nedeniyle bosanma karari verebilmek icin 6zenli titiz inceleme yapilmal; zina hali kesin delil ve ¢ok gii¢lii
karinelerle kanitlanmis olmalidr: Zinanin kabulii i¢in en énemli kosul “cinsel iligkinin” varligidir. Bir
kadinin evinde yabanci bir erkekle goriilmiis olmast cinsel iliskinin bu arada zinanin varligu icin yeterli
degildir. Bu durum zinamn degil; olsa alsa sadakatsizlik veya giiven sarsici davrams niteliginde kabul
edilebilecek bir davramstir.” (UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlar1 Arama Ekrani)

53 Y.2.H.D., T 22.10.201, E. 2012/5871, K. 2012/25635, UYAP Hakim Roli Yargitay Kararlart Arama

Ekrani.
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larin1 ispatlayacak her tiirlii emareyi
kullanmak istemektedir. Iddianin is-
patlanmasi adina basvurulacak delil-
ler smirsiz olmayip, kisilik haklarina
miidahale boyutuna varan deliller ge-
cerli sayilmamaktadir. Bu hususun
bosanma davasmin taraflarinca ¢ogu
zaman dikkate alinmadigi ve kisinin
0zel hayatim1 inceleme konusu yapa-
cak iddia ve taleplerin ileri siiriildiigi
goriilmektedir. Ne var ki sadakatsizlik
iddialarmin ispatinda kisilerin delil
toplama Ozgiirliigiiniin hangi noktada
sinirlanacagi bazi hakimler tarafindan
dahi bilinememektedir.

Bir bosanma davasinda davaci ka-
din es tarafindan esinin basgka biri ile
yasamaya basladigi ve bu iligkiden
cocuklart oldugu ileri siiriilmiis, fo-
tograflar gordiiglinden bahisle zina
eyleminin ispatlanmasi i¢in ¢ocuk ile
davali koca arasinda DNA testi ya-
pilmasi istenilmis, zina sebebine da-
yanilarak bosanma talep edilmistir.
Davali erkek es tarafindan iddialar
kabul edilmemis ve evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bo-
sanma karar1 verilmesi talep edilmis-
tir. ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonunda; “Dava disi
kisinin DNA testi yapilmas: yoluyla
davaya dahil edilmesinin kisilik hak-
larina aykiri olacagi ve zinayr ispatlar
baskaca da vicdani kani olusturacak
emare olmadigindan daval erkek esin
davranmiglarinin  sadakatsizlik olarak

kabul edilebilecegi belirtilerek genel
bosanma sebebinden taraflarin bosan-
masina” karar verilmistir. Ilgili dava
ve kararda, davanin tarafinca liclincii
kisinin kigilik hakkina miidahalenin
talep edilmesi kadar dikkat cekici bir
diger husus, dosyanin Yargitay incele-
mesinde sadakatsizlik iddiasinin ispati
adina basvurulabilecek yolu gosteren
liye yargicin karst oy yazisidir. Buna
gore; “Dosya kapsaminda, davali-da-
vact kocanmin bir baska kadinla cinsel
iliski kurduguna iliskin yeterli kesin
kanit olmadigi gibi, cinsel iligki kurdu-
guna muhakkak géziiyle bakilabilecek
bir fiili karine de ortaya konulamamus-
tir. Ne var ki, davaci, kocasimin Tiilin
adwinda bir kadinla iligki kurdugu ve
bu kadimin mevcut kiigiik ¢ocugunun
babasinin kocast oldugunu iddia et-
tigine gore; zinamin arastirilmasi ba-
kimindan, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 292. maddesi uyarmnca bu
¢ocuk ile koca arasinda genetik iliski
olup olmadigimin arastirilmast miim-
kiindiir. Bu arastirma talep edilmistir.
Bu arastirma yapilmadan zina hukuki
sebebine dayali bosanma talebinin in-
celenmesi tamamlanmis olmaz. Zina
iddiast aciklanan gsekilde incelenme-
den, davanin reddine karar verilmesi

isabetsizdir. ">*

Sadakatsizlik iddialarmin ispa-
t1 noktasinda en carpic1 kararlardan
biri, zinanin Tiirk Ceza Kanunu’nda
suc sayildigi donemlerde verilmistir.

54 Y.2.H.D,T. 05.07.2013, E. 2012/26257, K.2013/19022, UYAP Hakim Rolii Yargitay Kararlari Arama

Ekrani.
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Tarih olarak eski olmasina ragmen
kadinin sadakatine eril bakis1 goster-
mesi agisindan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun ispat araglarina bagvurma
yontemi kayda degerdir. Ilgili yargi-
lamada, eslerden birinin zina ettigine
yonelik iddialarin  kanitlanabilmesi
icin zina edildigi ileri siiriilen tigiinci
kisi hakkinda sorusturma baslatilmis
ve bakire olup olmadigina dair rapor
aldirilmistir.®® Anilan karar kadinlar
iizerinde toplumsal cinsiyet rolleri-
ne dayanarak kurulan erkek tahak-
kiimiinii ¢arpic1 sekilde gozler oniline
sermektedir. Toplumsal cinsiyet esit-
sizligi, otekilestirilen bu kadmn kimli-
gine “kadin eg” statiisiiniin eklenmesi
ile daha da artarak kadin esi bir kader
kurbanina doniistirmektedir.

SONUC

Evlilik birligi ile olusturulan aile
kurumu, toplumun temeli, gelenek ve
goreneklerin tastyicist olarak goriil-
mekte ve bu nedenle aile bireylerinin
tercihlerine, hayatlarina yonelik devlet
miidahalesi kamu diizeninin saglan-
masi adina mesru kabul edilmektedir.
Devletin miidahalesi, 6nce kanunla ki-
silerin davranis bi¢imlerini belirleme,
sonrasinda da bu davranislara aykirilik
halinde kisileri yaptirima tabi tutma
seklindedir. Nitekim bosanma sebep-
lerinin kanunda 6zel ve genel sebep-
ler olarak diizenlenmesi bunun temel
gostergesi ve gerekcesidir. Bosanma
sebebi olarak ileri siiriilen hususlarin

mevcudiyeti kisilerin kusur oranla-
rinin belirlenmesini  gerektirir. Buna
yonelik olarak yargi eliyle evlilik bir-
ligine miidahale eden devlet, kisilerin
0zel hayatlariin ifsa edilmesine ne-
den olmaktadir.

Eslere yiiklenen sadakatli olma
ylikiimliiliigii toplumdaki yasayis ve
ahlak anlayiginin etkisi ile cinsel sada-
kat 6zelinde bir sadakat yiikiimliiligii
haline dontigmiistiir. Cinsel sadakat-
sizlik hali olan zinanin 6zel bosanma
nedeni, diger sadakatsizlik hallerinin
ise genel bosanma nedeni olarak kabul
edilmesi bu doniigiimiin en somut ¢ik-
tilarindan birisidir. Medeni Kanun’da
sadakat yiikiimliligiiniin bu sekilde
yer bulmus olmasi, toplumun ahlak
anlayisinin hukuk diizenine yansidi-
g1 gostermektedir. Zinanin 6zel bir
bosanma nedeni olmasi, toplumdaki
cinsel sadakat hassasiyetine hak veril-
digi, bu hassasiyetin devam etmesine
kanun eliyle izin verildigi ve yargi
organlarinin kisilerin 6zel hayatina
miidahalesinin 6niinii actig1 anlamina
gelmektedir.

Yarg1 kararlar1 da toplumsal ahlak
anlayisin1  stirdirmektedir.  Yargitay,
ilk derece mahkemesince yapilmis
sadakatsiz davranis nitelemesini ince-
lerken doktrin ve ictihatlara basvuru-
yor olsa da, ilgili kaynaklarin birikim
stireci ataerkil ideolojiyi yansitan ge-
nel ahlak anlayisina dayanmaktadir.
Genel ahlak anlayis1 olarak kabul edi-
len ve uygulanan negatif yargilar ise

55 Y. H.G. K., T. 08.05.1985, E. 2-459, K. 424, INAL, 1997, s. 930.
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kadinin bedeni, cinselligi, 6zel hayati
tizerinden yiiriitiilen toplumsal cinsi-
yet rollerinden bagka bir sey degildir.
Toplumsal cinsiyet roliine uygun bir
sekilde, evlenene kadar ailesine ev
i¢i iglerde, ¢ocuk bakiminda yardimci
olmasi gerektigi diisiiniilerek caligma
hayatindan uzaklastirilan kadinlar,
evlendiklerinde artik esi olduklari ki-
sinin ev i¢i ihtiyaglarint karsilama,
¢ocuk biiylitme ve esine bagli kal-
makla sorumlu tutulmustur. Kadimnin
oteki-6zne kimligine eklenen kadm es
vurgusu, kadini eve baglayan, toplum-
sal baskiya maruz birakan ve ekono-
mik olarak ozgiirlesmesini imkansiz
kilan bir prangaya doniismektedir.
Nitekim sadakat yiikiimliliigiini ihlal
etme iddiasi ile karsilasma olasiligi er-
kek ese gore daha yiiksek olan kadin
es, eril yaklagimlar ve kadinin konu-
munu toplumsal normlara gore ¢izen
hakimler eli ile bosanmanin nafaka,
tazminat gibi maddi sonuclarmdan da
mahrum birakilmaktadir. Zira erkek
ese karsi ‘cinsel sadakati tam olma-
yan kadinlar’, kutsal kabul edilen aile
kurumunun zarar gérmesinde asli ve
tam kusurlu ilan edilmektedir. Esine
kars1 cinsel sadakatsizlikte bulundu-
gu ileri siiriilen kadin es yakin gevresi
basta olmak iizere toplum tarafindan
iffetsizlikle ~suclanmak, toplumdan
dislanmak gibi sonuglar ile karsi kar-
stya kalmaktadir. Yargilama sonunda
ise kadin es, oteki-6zne kimliginden
madun-6zne kimligine gegmektedir:
Bosanma sonucunda elinden alinan
toplumsal ve ekonomik kaynaklarinin
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kendisine asla yeniden taninamayacak
olmasi yoluyla diglanmis, bir kenara
itilmis halde ‘kader kurbani’ olmaya
terk edilmektedir.

Tim bunlarin 1s181inda, yarginin
topluma ve hukuka egemen olan top-
lumsal cinsiyet rollerinin yerlestiril-
mesine hizmet ettigi agiktir. Iddia-
lar1 degerlendirme, kusur oranlarini
belirleme ve davayr sonuglandirma
gibi sdylemlerin ardinda gizlenen sey
kisilerin &zellikle de kadinlarin 6zel
hayatlarmin sorgulanmasidir. Yargi-
lamada taraflarin esitligi ilkesinden
ziyade toplumsal ve ahlaki belirleme-
lerin referans alinmasi ile sorgulayici
tavir yerini kadin esi suglayici kararla-
ra birakmaktadir. ‘Sadakat yiikiimlisii
kadin’ anlayis1 ile toplumsal cinsiyet
esitsizligi kurumsallastirilmakta, kadi-
n1 toplumsal ve ekonomik olarak ceza-
landirma aracina doniismektedir.
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