Irade ve Egemenligin Politik Alana Yansimasimin Tiranik
Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme

Aylin KILIC CEPDIBI!

“Milli/ulusal  irade”, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin siyasal yagaminda belki
de en ¢ok kullanilan fakat iizerinde de en
az tartigma yapilan kavramlardan biridir.
Kavramin 6nemi, yalnizca “ulusal ege-
menlik” kavramina/anlayisina “igkin”
olmasindan degil, fakat ayni zamanda
cok partili siyasal hayata gegisin “‘ger-
¢ek” anlamda saglanabildigi 1946 sonra-
st donemde, “kurucu Orgiit/parti ve ide-
lolojinin” mubhalifi olan tiim partiler ve
politik sahsiyetlerce vurgulanmasindan
da kaynaklaniyor. Meclis aritmetiginde
tek partili hiikiimet kurabilmek icin ge-
rekli oy oranina sahip olmakla 6zdesles-
tirilen (ki bu oran yaklasik %45°lik bir
oy oranina tekabiil eder) bu kavramin
Cumbhuriyet’in kurucu partisince de ka-
bul gérmesi, ya politikacilarin kavramin
tarihsel anlami1 ve onun tehlikelerle dolu
gegmisinden bihaber olduklarmi ya da
bir genel “yanilgi”nin toplumsal/politik
diizeyde “hakikat” haline gelmis oldu-
gunu gostermektedir. Oysa kelimelere
ancak gercekligi ortaya koyuyorlarsa
giivenebiliriz ve kelimeler de ancak ta-
rihsel olaylarin degerlendirilmesi ile
gerceklik kazanirlar. Oyleyse oncelikle,
“irade” ve “egemenlik” kavramlarinin
tarihsel olarak gecirdikleri doniisiim-

leri ve modern dénemde ‘“demokratik
devrimler ¢aginda” aldig1 son sekli in-
celemeye calismak gerekiyor. Iste bu
calismada ilk olarak “irade” kavraminin
tarihsel incelemesi yapilmaya calisila-
cak; ardindan, tek bir insanda birbiriyle
carpisan iki vechesi bulunan boyle bir
“giiciin” “politik olana” aktarilmasiyla
nasil bir gii¢ istemine ve giderek de-
mokratik devrimler doneminde “ulusal
irade” kavramiyla gii¢ dayatma istemine
donistiigii  aciklanmaya calisilacaktir.
Ayrica, yeni politik topluluklarin kuru-
lusunda ““ulusal irade” ve “ulusal ege-
menlik” kavramlarini kullanmanin ya
da bu kavramlara yer vermemenin poli-
tik ve tarihsel ne gibi sonuglar1 oldugu
arastirilacaktir. Ozetle, elinizdeki calis-
ma, “ka¢inilmaz olarak dayatma ve sid-
det araglarmin kullanimini beraberinde
getiren “irade” ve “egemenlik” kavram-
larinin politik hayata dahil edilmeye ¢a-
listlmasinin ne gibi politik sonuglari ol-
mustur?” sorusu odaginda bir diigiinme
ve arastirma etkinliginin tezahiiriidiir.
Bu etkinlikte diistinceleriyle yolumuzu
aydinlatan baslica diisliniiriimiiz, “ulu-
sal irade” ve “egemenlik” kavramlarmi
“ozglirliik nedir?” sorusu g¢ercevesinde
incelemeye baglamis, ardindan “Devrim

1 BuMakale, HFSA 2017 Sempozyumu’nda “Ulusal Irade, Cogunluk Baskis1 ve Cagdas Demokrasi” basli-

Siyla sunulmustur..

2 Dr., Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi.
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Uzerine” ve “Siddet Uzerine” isimli zi-
hin acic1 eserlerinde irdelemeye devam
etmis bulunan Hannah Arendt olacak.
Sonu¢ boliimiinde ise “egemenlik” ve
“irade” kavramlarindan styrilmis bir po-
litik diizende insanlarin birbirlerine ver-
dikleri sozler, ikna, diyalog ve karsilikli
tartisma tizerine kurulu bir yasamin ge-
rekleri ve olanaklar iizerinde durulmaya
calisilacaktir.

Kavramin Tarihsel incelemesi

Gerek felsefe tarihinde gerekse poli-
tika teorisinde birtakim kavramlar vardir
ki deginilmeden, lizerinde goriis bildiril-
meden teorisyenin ya da filozofun yeni
bir kuram olusturmas: miimkiin degil-
dir. “Ozgiirlik” bdyle bir kavramdir,
“adalet”, keza “iyi/iyilik” de bu tiirden
kavramlardir. Iste bir “gii¢”, bir “yeti”;
“eylemlerimizi arzu, niyet ve amaclari-
miza gore, kontrol altinda tutabilme ve
belirleme giicli”™ olarak tanimlanan “ira-
de” kavrami1 da Bat1 felsefe geleneginin
ve Ozellikle 16. yiizyil sonrast politika
teorisinin iizerinde mutlaka goriis bildi-
rilmis kavramlarindan birisidir. Ancak
tipkt “0zglirlik” kavrami gibi “irade”
kavram1 da Bati felsefe geleneginin
kurucusu Platon ve Aristoteles’in degil

Huristiyanlik sonrasi sekliyle gelenegin
kilit kavramlarindandir. Gergekten de
kavramin tarihsel kokenine bakildiginda
Antik Yunancada “irade” (“will””) kavra-
mina karsilik gelecek herhangi bir keli-
me bulunmadigini sdylemek yanlis ol-
mayacaktir.* Zira kadimler a¢isindan, ki-
sinin kendi eylemleri iizerinde egemen-
lik kurmasi seklinde bir “irade sahibi ol-
mak” degil, fakat kendini siirekli olarak
daha iyi hale getirme (miikemmellesme)
stirecinde yurttasin aklint merkeze ala-
rak erdemli bir yasam slirme c¢abasi bii-
yiik 6nem tastyordu. Kavrama en yakin
gibi goriinen “boulésis” ve “proairesis”
bile kesinlikle akilla baglantili olarak
ifade edilmekteydiler. Bu c¢ercevede
Aristoteles, “boulésis”i iyiye duyulan
rasyonel istek (arzu/“desire””) anlamin-
da; onura san ve sohrete duyulan istek/
arzu olarak “thumos” ve hazza duyulan
istek/arzu olarak “epithumia”ya karsit
bir sekilde Platoncu anlamda “psukh&”-
nin rasyonel boliimiine dahil olacak se-
kilde kullanmigtir.’ Baska bir ifadeyle
Greklerin diisiincesinde, Hiristiyanlik
sonrasinda “ruh” haline donistiirtilecek
“psukh&”®, rasyonel ve irrasyonel veche-
lere sahiptir; ancak bunlar hi¢bir sekilde
“psukh@&”de bir yarilma yaratmadig: gibi

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 183.

Neal Wart Gilbert, “The Concept of Will in Early Latin Philosophy”, Journal of the History of Philosophy,

Bkz. Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind (From Stoic Agitation to Christian Temptation),

4

Volumel, Number 1, October 1963, p. 17.
5

Oxford University Press, NY, 2000, p. 322.
6
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“Psukh&”, M.S. II. yiizyildan itibaren Hiristiyanligin tanimlayacagi “ruh” kavramindan farkl olarak;
verili bir merkezi ve biitiinliigii bulunmayan, Tanrisal bir kaynaktan geldigi gibi bu nedenle de o ilahi
glicli tagiyan, baska bir ifadeyle ilahi bir veghesi bulunan; 6liimsiiz, yaratilmamis, yok edilemez ve
geldigi kaynakla nihayetinde bir ve ayn1 olacak olan giigtiir. Platon’un diyaloglari, 6zellikle de Timaios
incelendiginde goriilmektedir ki kozmosu yaratan yari-tanr1 Demiurgos evrene, faaliyetlerini belirleyen
giigten yani Akil’dan bir nefes iifler. Iste “psukh@” bunun bir “pargasidir”. Ancak “psukh&”, “soma”
yani “beden” ile bulusunca geldigi kaynagi unutur, bunu yeniden hatirladiginda ise geldigi kaynaga geri
donecektir. Bkz. Aylin Kili¢ Cepdibi, “Hepimiz Oidipus 'uz! Insanlik Durumuna Platon 'un Verdigi Yanita
Hannah Arendt’in Yaniti”, Felsefelogos, Say1 56, 2015/1, s. 175, dipnot 14.
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bu vecheler birbirleriyle “savas” “ca-
tisma” vs. iginde de diistiniilmemistir.
Bunlar her zaman akilla baglantilidir ve
aklin rehberliginde “terbiye” edilirlerse
insan i¢in felaketlere yol acacak haller
olarak da goriilmemislerdir. Yine Aris-
toteles’in kullandig1 belli bir eregi olan
amaclara yonelik arzu (“desire of means
which lead towards those ends”) anla-
mina gelen “proairesis” kavrami da za-
man zaman “irade” olarak ¢evrilmesine
ragmen kesinlikle bir tiir “irade giicinii”
(“power of will”) ifade etmemektedir.’

Kavramin bugiin de kullanildig1 an-
lamiyla diislince tarihi literatiiriine giri-
si neredeyse “Ozgirlik” kavramiyla es
zamanhdir ve ozglrligi “6zgiir irade”
ekseninde tanimlayan Hiristiyanlikla
birlikte i¢sel bir ¢atisma i¢indeki insan
kisiliginde, sonunda fel¢ kalarak yenil-
giye ugrayan bir “gii¢(siizliik)” olarak
tasavvur edilmistir. Antik Yunan politik
yasaminin baglica amaci olmasina kar-
silik Bati felsefe geleneginin bu yasama
karsithik tizerinden baslamasi nedeniyle
Ozgiirliik kavramimin hicbir karsiliginin
bulunmamasi; kavrami ilk Hiristiyanlar-
dan biri olan Pavlus’un politik yasam-
la higbir iligkisi bulunmayan, insanlar
arasindaki etkilesimin disinda “ben” ile
“kendi” arasinda gegen bir etkilesim-

7  Bkz. Sorabji, A.g.e., pp. 325-327.

le tecriibe edilen bir sey olarak ilk kez
kullanmasi ve ozgiirliigi bu igsel catig-
manin sonunda hiikiim verici “irade”
ile birlikte ele almas1 meselesinin bizim
calismamiz acisindan herhangi bir 6ne-
mi bulunmuyor.® Ancak insanin “bilebi-
lirliginin” sinirlarinin, insan eylemlerini
temellendirme®, failin yapip ettiklerinin
sonuglarini dngérememesi, bilememesi
sorununun tiim yakiciligiyla didiklendi-
gi tragedyalarin 15181nda gerek Platon’da
gerekse de Aristoteles’in felsefesinde
insanin eylemlerinde aklini merkeze
almast gereginden ve bunun insani er-
demler arasinda sayildigindan sz et-
mek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ercevede
Grekler icin “istiyorum” ama “muktedir
degilim” seklindeki bir iradi ¢atigma
diigtiniilemez bir durum olmakla birlik-
te “istemenin” ile “muktedir olmanin”
cakigacagi bir uyumun bulunmasini sag-
layacak 6z-denetim yetisinin bir tiir vir-
tiiozliik gerektirdigi diigiiniilerek 6nemli
bir politik erdem sayilmis oldugunu da
unutmamak gerekir. [limli olmak ve ru-
hun dizginlerini sikmak geregi lizerinde
belki de her halktan ¢ok daha fazla kafa
yoran Antikler, tutkularin insanin aklini
kor edebilecek bir raddeye varabilse de
aklin kendini dinletmeye baslamasiyla
hi¢bir tutkunun insani dogru bildigini

8  Konuyla ilgili olarak bkz. Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Cev. Bahadir Sina Sener, Onur
Eyliil Kara, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Baski, 5. Baski, 2014, s. 221-223.

9 Bilindigi gibi Kant sonrast modern diisiince, eylemin kaynag: ile fail arasindaki iliskiyi kaynak sorununu
kokiinden iptal ederek yalnizca “eylemi gerceklestiren failin” sorumlulugunu ilkesel olarak kabul etse de
hukuk sistemimiz “niyet, cinnet gecirme, tahrik™ gibi ¢esitli unsurlar1 kabul ederek failin sorumlulugunda
kisitlamalar yapmaktadir. Ancak beseri maslahat alaninin iki temel giiciinden biri olan eylem (digeri de
s0z’diir) insanin tiim yetileri igerisinde en az kalict ve ugucu olani da olsa onu 6liimsiiz de kilabilecek
ozellige sahipti. Dogas1 geregi en kirilgan insan edimi olan eylem, tam da bu 06zelligi nedeniyle
baglaticisina sorumluluk yiklemektedir. Ve bir kez Hannah Arendt’in “Diisiince Giincesi’nde diistiigii
nottaki gibi sorumluluk, 6yle goriiniiyor ki Kadimler i¢in “insanin baskalarmin izleyebilecegi bir 6rnek

ortaya koymus olmasi1” olarak goriiliiyordu
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yapmaktan alikoyamayacagini soyleye-
ceklerdir. Bu bakimdan onlar “iradeyi”
diger insani kapasitelerden ayri, farkl
bir yeti olarak diislinemezlerdi. Buna
karsilik yukarida da degindigimiz gibi
insanin kendisi iizerinde egemenlik kur-
masi seklinde bir “irade” kavrami ancak
Hiristiyanlikla beraber Bat1 diigiince ge-
lenegine girmis, tarihsel olarak ise Pav-
lus’a ait oldugu sdylenen su sozleriyle
kesfedilmistir: “Istemek benim elimde-
dir ama 1iyi olani nasil gerceklestirece-
gimi kesfedemiyorum.”'® Augustinus’la
birlikte ise biitliin varligin1 buyurmakta
ve boyun egdirmekte bulan “irade” kav-
ram1 diisiince tarihine de ¢ikmayacak bir
sekilde girmis oluyordu. Onun diisiin-
cesiyle irade Oyle bir sey olarak kabul
edilmistir ki bu, akil ve beden arasin-
daki bir catisma degil fakat aym kiside
tek bir ruhta iki tane ve birbiriyle siirekli
bir ¢catigma i¢cindeymis gibi diisiiniilmiis-
tiir. Bu nedenle irade hem 6zgiirdiir hem
degildir; hem kudretlidir hem de kudret-
siz. Bu aslinda iradeyi “fel¢ eden” bir
duruma yol agmaktadir. Kisi ile kendi
arasindaki catismada irade sonunda ka-
¢milmaz olarak “fel¢” olmaktadir. S6z
konusu “fel¢ olma” durumundan kurtul-
masinin tek kosuluysa iradenin “baski”
yoluyla kendini kurtarmasidir. Arendt’in
belirttigi gibi diinyevi arzular ve amag-
larla girdigi bu 6limciil ¢atigmada ““ira-
denin kudretsizligi, ger¢ek bir giic yarat-
ma yeteneksizligi, ‘kendi’ ile girdigi ve
‘muktedir olan ben’in giiciinii tiiketen
miicadeleden her zaman maglup ¢ikmasi
yliziinden gii¢-istemi (will-to-power) bir
anda ‘baski istemi’ne (will-to-oppressi-

10 Arendt, A.g.e., s. 226.
11 Arendt, A.g.e., s. 228.
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on) doniismiistiir.””"" Iste bu tiir bir irade
tanimlamasinin politika teorisi agisindan
dogurdugu en vahim sonuglardan biri
siyasal iradenin baski, baskalar1 {ize-
rinde egemenlik tesisi seklinde rahat-
likla diisiiniilebilmesi olmustur. Isteyen
ben’in muktedir olabilmek i¢in doymak
bilmez bir glice ve sonunda da onu bir
nebze olsun tatmin edebilmesi i¢in bask1
istemine doniismesi kag¢inilmazdir. Bu
bakimdan Thomas Paine’den esinlenen
Lafayette’nin “Bir ulusun 6zgiir olmasi
icin bunu (olmay1) istemesi yeterlidir”
demesi modern 6zgiirliik, siyasal irade
ve egemenlik anlayis1 hakkinda ¢ok sey
soylemektedir. Nitekim modern ege-
menlik teorisinin en tutarli temsilcisi
olan Jean Jacques Rousseau’nun siyaset
felsefesinin dogrudan irade kavramin-
dan tiiremis oldugu, o sayede de siya-
sal iktidarin tamamen bireysel iradenin
kudreti imgesine gore kavranmasinin
yolunu agmis oldugu sdylenebilir. Buna
gore ulusun (milletin) iradesi egemen
olacaktir! Ve tecriibelerimiz gdstermek-
tedir ki irade ancak siddet araglar1 saye-
sinde egemen olabilmistir. Karsimizda
tamamen “hiclikten” gelen ve Tanrisal
bir giice atfedilen “istemek ve buyur-
mak” mefhumlarmin politik yagama ve
bu politik birlikteligin iiyelerine atfedil-
mesi durumu bulunmaktadir. Ve hi¢ de
hakim siyaset teorisinde iddia edildigi
sekliyle yoneticilerin yonetme yetkile-
rini “gdkyliziinden yeryiiziine indirme”
siirecinde, mesru iktidarin ancak halka/
ulusa dayali olabilecegi anlayisimnin bir
sonucuna” indirgenebilecek kadar ma-
sum bir miilahaza degildir.
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Ulusal/Milli irade ve Ulusal Ege-
menlik

Yukarida da belirttigimiz gibi “ulusal
(milli irade)/ulusal (milli) egemenlik”
deyince akla ilk gelen diisiiniir, egemen-
1igi'?, anlamim yasada bulan “genel ira-
de” olarak tanimlayan Rousseau’dur. ilk
kez 1755’te kaleme aldig1 “Ekonomi Po-
litik” isimli makalesinde “genel irade”
kavramini kullanan Rousseau, organiz-
mac1 toplum anlayisia uygun bir sekil-
de siyasal beden ile insan bedeni arasin-
da bir benzerlik kurarak “genel irade”yi
tanimlamistir: “Siyasal beden bir iradesi
olan moral bir varliktir; her zaman biiti-
niin ve pargalarin korunmasi ile iyiligine
yonelen ve yasalarin kaynagi olan bu ge-
nel irade, devletin tiim tyeleri i¢in hakli
ile haksizi belirleyen kuraldir. (...) Bira-
raya gelen bircok insan kendilerini tek
bir beden [bir biitiin] olarak algiladiklari
siirece, tek bir iradeleri vardir ve bu irade
biitiiniin korunmasina ve genel génencin
saglanmasina yoneliktir... Devletin bii-
tiin {iyelerinin degismez iradeleri genel
iradedir; tiyeler bu irade dolayistyla hem
yurttastirlar hem de 6zgiir.” Bu tanimla-
madan ortaya ¢ikan sonug, genel irade-
nin siyasal biitiiniin/devletin ve onunla
biitiinlesen halkin/ulusun iradesi oldugu
ve “ortak 1iyiligi” gozettigidir. Tipk: tek
tek bireylerden kaynaklanmasina karsin
siyasal biitiin/devlet onlar1 asan ve onla-

rin Gstiinde olan bir giligse ayni sekilde
genel irade de tek tek bireyleri asan on-
lardan ayr1 ve iistlin bir biitlinciil irade
olarak karsimiza ¢ikar.'

Rousseau’nun ortaya koydugu siya-
sal yapi, arka planinda egemenligin kay-
nagmi Tanri’dan aldigini iddia eden ve
XIV. Louis’nin “devlet benim”'* soziiy-
le cisimlesen monarsik yonetime karsi,
egemenligin kaynagini yeryliziinden/
halktan/yonetilenlerin iradesinden alan
ve “devlet biziz” ifadesiyle 0Ozetlene-
bilecek bir anlayis temelinde yiikselir.
Dolayistyla “devlet biziz” diyen halk,
iktidarin ilkesi (auctoritas) ile kullani-
mini (potestas) kendinde topladigindan
egemenin de ta kendisi olmaktadir. Bag-
ka bir ifadeyle, doruk noktasina Hob-
bes’ta ulasmis olan kral-devlet yerine,
halkin iradesini (genel irade ad1 altinda)
devletin iradesi haline getiren halk-dev-
let (ulus-devlet) ile kars1 karsiya kaliriz.
Gramsci’nin deyisiyle halk “modern
prenstir” artik.” Sonugta Rousseau’nun,
yikmak istedigi “hiclikten” ¢ikip gelen
goksel iradeye dayali egemenlik anlayi-
siin mahiyetini aynen kabullendigi ve
onun yerine yine “higlikten” ¢ikip gelen,
yanilmayan, boliinmeyen son derece so-
yut ve belirsiz bir genel iradeyi ge¢irdigi
sOylenebilir. Bu anlayis, tarihsel siirecte
yasanan deneyimler de géz Oniinde bu-
lunduruldugunda sorgulanmaya agiktir.

12 Burada siyasi diislince tarihinde, modern devlete iligkin “egemenlik” kavramini ilk kez sistemli bir bicimde

o e

ele alan Jean Bodin’i de anmadan ge¢meyelim. Bodin egemenligi “igte ve dista hi¢bir siirlamaya tabi
olmayan, salt, siirekli, boliinmeyen ve yanilmayan bir gli¢” olarak tanimlar. Rousseau’da da egemenlik
boliinmez, vazgecilmez, yanilmaz, devredilmez bir giigtiir. Fakat egemenlik kavramini ulus ve ulusal
temsille birlestirerek sistematize eden diistiniir Sieyes’tir

13 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet Ya da Halkin Egemenligi, Ankara, imge Yaynlar1, 2006, s. 87-88.

14 XIV. Louis’nin akil hocas1 Bossuet “egemenlik olgu ve giiciiniin” Tanr1’da oldugu, Tanri’nin bu giicii,
dogrudan kendi sectigi Hiristiyan hanedanlara verdigi diisiincesinin filozofudur. Kutsal Hiristiyan
devletinin mesruluk zemini buradadir. Kral ise sadece Tanr1’ya kars1 sorumludur.

15 Antonio Gramsci, Modern Prens, Cev. Pars Esin, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari, 1984.
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Oncelikle, tamamen tekil insana 6zgii
olan “irade i¢in gelecekle kayitlanmak
sagmadir.”' Somut olay ve durumlarla
ilgili oldugu kabul edilen bir “yeti” ge-
lecekle baglanamaz. Buna karsilik, her
tiirden politik yasam, gelecegin belirsiz-
liklerine kars1 “s6z verme” ve “soziinde
durma” yetisinden kaynaklanan yasalar,
kurumlar, anlagmalar, ittifaklar gibi ge-
lecege yonelik bagitlardan ve yiikiim-
lilliklerden olusan bir cergevede yiirii-
tiilmektedir. Ikinci olarak ise tamamen
politika dig1 ve hatta politika karsiti bir
tarihi olan “irade” kavraminin ve onun
baskici ve dolayisiyla mutlak bir bigim-
de siddet iceren kudretinin politikaya da-
hil edilmesi “sagma”dir. Nitekim bu sag-
maligin tecriibesi Rousseau’nun devleti-
nin bir Leviathan’a, ancak bu kez halkla
0zdeslestirerek kendini mesrulastiran bir
Leviathan’a ya da en radikal formunu to-
taliter devlette bulan kendi kendini yiyen
Behemoth’a doniismesiyle sonuglanmig-
tir. Oyleyse pratikten cikan ve zihin-
de yogrularak olusan teorinin yeniden
pratikle bulustugu her noktada o teoriyi
¢ogu zaman yeniden gozden gecirmek,
revize etmek ve hatta degistirmek gerek-
mez mi?

Yukarida Rousseau’dan alinti yap-
tigimiz organisist tanimin, yine Rous-
seau’nun “genel iradenin hicbir zaman
bozulmaz ve safligimi yitirmez... Her
zaman dogru ve kamusal yarara yone-
lik” olduguna iliskin iddialariyla birlik-
te diisinildigiinde pratikte ¢ok ciddi
tehlikelere yol agabilecegi deneyimlerle
sabittir. Nasil ve kim tarafindan belirlen-
digi son derece bulanik olan “ortak iyi-
ligi” ifade eden genel iradenin bireysel

16 Arendt, A.g.e., s. 230
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ve sinifsal anlamda 6zel iradelerin ya da
¢ikarlarin rekabetinden, c¢atismasindan
dogdugu diislincesini tamamen yadstyan
bu anlay1s, Tiirkiye’de Tek Parti iktidari
doneminin “siif yok-halk vardir”; “im-
tiyazsiz sinifsiz kaynagmis kiitle” gibi en
6nemli mottolarmin da ideolojik mesru-
luk kaynag1 olmustur. Yine, 1791°de “Le
Chapelier” yasasinin kabuliiyle Fransiz
devrimcilerinin korporasyonlari, mes-
leki kuruluslar1 ve sendikalar1 yasakla-
masinin Tiirkiye’de de devrim siirecinde
yasanmasi, bireysel irade ve ¢ikarlara
yonelik kuskucu yaklagimin, toplumsal
birligi saglamak i¢in “kendine 6zgii ira-
desi ve eyleme yetisi olan” organik bir
biitiin olusturulmasi c¢abasmin iki ayri
cografyadaki tezahiirleridir. Iste bu an-
lay1s pratikte, siyasal bedenin/devletin
bireyler iizerinde mutlak bir iktidarina
yolactig1 ve en radikal drneginin nasyo-
nel sosyalist ve fasist devletlerin hukuk
ve devlet felsefesinin ideolojik daya-
nagida buldugu gibi, “genel irade’nin
“devlet icin ¢ikar yol senin Slmendir
dedigi zaman yurttagin 6lmesi gerektigi”
sonucuna da varir. Insanlik, bu “ulusal
iradeyi” temsil ettigi iddiasiyla binlerce
insani terdr yoluyla yonetmeye calisan,
milyonlarca insani toplama kamplarina
gonderen, siirgiin eden, gaz firmlarinda
imha etme yakma “hakki”n1 kendilerin-
de goren, milyonlarcasini pogromlarda
katleden ve kalanlar1 da “bir dokme ka-
libindan ¢ikmigcasina bigimlendirme”
projeleri gelistiren diktatorlerle ve tota-
liter rejimlerle kars1 karsiya geleli ¢ok
uzun zaman olmadi.

Burada kapitalist iiretim bigiminin
iizerinde yiikselen “esitsiz” iliskilerin
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varliginda, “temsili” bir demokrasi dii-
zeninde “egemenligin kayitsiz kosulsuz
halka verilmesi” iddiasinin temelsiz ve
gercek disi oldugunu sdylemenin Ote-
sinde, “egemenlik” ve “irade” kavram-
larin politik hayata sokulmasinin poli-
tikay1 ve politik olan1 felg ettigini savu-
nuyorum. Elbette kendinden 6nceki po-
litik rejimlerle karsilagtirildiginda halkin
“Ozglirlik™ talepleriyle bir araya gelerek
0z-yonetim kurma “anlarinin” pariltisi-
n1 yadsiyor degilim. Gergekten de dev-
rimci olan ve tim modern devrimlerde
“politika” kelimesinin aslina sadik anla-
minin her seye ragmen devam etmesini
saglayan sey “yildizin parladigi anlar”-
dir. Burada meseleyi daha da trajik hale
getiren nokta, halkin, kendisine atfedilen
bu tiirden bir buyurma giiciinii “tiirlii se-
beplerle” devrettigi “yoneticilerin”, elle-
rindeki bu giicli nasil kullanabilecekleri
ya da kullanamayacaklaridir. Bagka bir
ifadeyle, halkin bu egemenlik yetkisini
kullanarak iktidara se¢imle getirdigi yo-
neticilerin tam da bu “irade” beyaninm
kullanarak yaptiklar1 eylemlerinde mut-
laka yanilmaz olup olmadiklaridir.'” As-
linda beseri maslahat alanindaki hicbir
is, hi¢bir eylem yanilmazlik iddiasinda
bulunamaz, en azindan Sokrates’in ida-
mindan beri durum boyledir. Uzerinde
durdugumuz bu mesele Bat1 felsefe gele-
negindeki bir biiylik yarig1 bir fay hattini
gosteren ve 20. ylizyilda insanligin ya-
sadig1 en dehget verici rejimde diigiim-

lenen bir fenomendir. Bati’da felsefe ile
politika arasinda telafi edilemeyecek bir
bosluk ve diismanlik yaratan Sokrates’in
idaminda kendini agikca gosteren de-
mokrasinin, kendini sayisiz kez tekrar-
lamasiyla sonuglanacak kirillgan dogasi
—Sokrates’i yargilayan ve idamina karar
veren kurum, Atina demokrasisinin de-
mokratik kurumlarindan biri olan Jiirili
Halk Mahkemesi’dir- ortadayken Rous-
seau’nun Atina demokrasisi gibi “dog-
rudan demokrasi” ile yonetilen politik
yapilar i¢in 6nerdigi (ama onlarin asla
kabul etmeyecekleri) halk egemenligi
ve genel irade kavramlarinin, temsili de-
mokrasi kosullarinda aynen uygulanmak
ve savunulmak istenmesi, tarihsel olarak
ya ¢ogunlugun ya da tek kisinin tiranli-
g1yla neticelenmistir.

Amerikan ve Fransiz Devrimleri
Arasindaki Farkhihk

“Higlikten” ¢ikip gelen Tanr iradesi-
nin yerine yine “higlikten” ¢ikan ulusal
irade ve ulusal egemenlik kavramlariin
gelmesi ve bununla baglantili “demokra-
si ve anayasal devlet” sorunu 20. yiizyi-
lin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan
Hannah Arendt’in de politika teorisinde
onemli bir yer teskil eder. “Diisiincenin
kendisi canli deneyim konusu olan olay-
lardan dogar” diyen Arendt’i bu konuda
kafa yormayan iten baslica deneyim,
siiphesiz Almanya’da temsili demokra-
si kosullarinda “cogunlugun iradesi ve

17 Burada Rousseau’nun hakkini vermek i¢in sunu da eklemek gerekir ki, onun tahayyiiliinde egemenlik
temsil edilemezdir. Zira ona gore, temsili yonetimlerin, egemenliklerin en kotiisii olan aristokrasiye yani
kiigiik bir azinligin egemenligine déniismesi kaginilmazdir. Ustelik bu temsil sistemi, bu kétii egemenlik
yapilanmalarina, halka gondermede bulunarak kendini gosterme olanagini vermektedir. Bkz. M. Ali
Agaogullari, A.g.e., s. 102. Ancak bu makalenin yazar1 a¢isindan dert ve iddia edinilen sey, dogasinda
buyurmak ve boyun egdirmek bulunan “egemenlik” kavraminin, insanlarin sozleri ve edimleriyle dahil
olduklar1 miiddetge varlik kazanan politika sahnesine dahil edilmesinin bir tiir oksimoron yarattigidir.
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oyu” ile iktidara gelerek insanlik tarihin-
de en dehset verici yonetimi uygulama
imkani1 bulan Nazizm ve onun anaya-
sal-yasal devleti ortadan kaldirma (ya
da isleyemez hale getirme) siireci olsa
gerektir. Bu cergevede Arendt’in hem
“Bat1 diisiince gelenegi’ne hem de “ulu-
sal irade” ve “ulusal egemenlik” kav-
ramlarina getirdigi zihin agici elestirileri
ve degerlendirmeleri, Bati’da “fagizm
ve totalitarizm” deneyimi sonrasi yasa-
nacak anayasal gelismeleri ve kurumsal
yapilanmalart anlamak agisindan yol
gosterici olacaktir.

Hannah Arendt, “baslangiclar Tan-
rist Janus” ile “hatirlayislarin Tanrisi
Minerva”yi, politik diizenin kurulusu ve
kurulus sonrasi diizenin isleyisinde bir-
birinden ayrilmaz iki unsur olarak birles-
tirir. Bu birlesim bize sunu vermektedir:
kurucu ilkelerin stirekli hatirlanmastyla
ancak cumhuriyet kalic1 ve saglam bir
politik varolusa sahip olabilir. Arendt’in
politika teorisinde “otorite” (‘“‘auctori-
tas”) tam da bu kurucu ilkedir; kokleri
gecmistedir ve bugiine ait olan iktidara
att1g1 her adimda yol gosterici ve hizaya
koyucu bir islevi olacaktir. Oysa iktidar
ve otorite, Fransiz Devrimi’yle beraber
modern donemde “halk egemenligi” kav-
rami altinda bir araya getirilmis ve belki
de gegmisten ¢ok daha giiclii ve tehlikeli
sekiiler “mutlak”larin ortaya ¢ikmastyla
sonuglanabilecek bir durum yaratilmis-
tir. Bu ¢ergevede Arendt, Fransiz Devri-

minin kagiilmaz bir bi¢gimde “teror” ve
“diktatorliikler”le sonuglandigini ifade
etmektedir. Bu konuda tek istisna Arendt
icin Amerikan Devrimi’dir. Bunun ne-
deni Amerikan Devrimcilerinin “iktida-
rin kokeni (halk) ile yasanin kaynagini
(tist norm) agikca ve kesin bir bigimde
birbirinden ayirmis olmalarindan'®
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
iktidarin kaynagi olan halk ile otori-
tenin kaynagi olarak kurucu babalarin
eylemi, Devrim’in yarattig1 anayasanin
temelidir. Ve bu otoritenin kaynaginda
da egemenlik tiireten bir sdzlesme degil,
miizakereye ve iknaya dayanan bir kuru-
cu edim bulunmaktadir: “Siyaset i¢inde
biiyiik ve uzun vadede belki de en 6nem-
li Amerikan bulusu, egemenligin cum-
huriyetin siyasal yapist i¢inde kokten
ortadan kaldirilisiyd1 ve bu, insani me-
seleler alaninda egemenlik ile tiranligin
ayni sey oldugu yoniinde bir dngoriiye
isaret ediyordu.”" Arendt’in kurucu ik-
tidar ve otorite/list norm ayrimiyla ilgi-
li endisesinin kaynaginda, “kalabaligin
sOzde istencinin (iradesinin) dogas1 ge-
regi stirekli degismesi”?® bulunmaktadir.
Dolayisiyla, keyfi bir dogaya sahip ira-
de, herhangi bir hukuksal zemin olma-
dan hiclikten ¢ikarak anayasal kurumlari
degistirebilecek veya ortadan kaldirabi-
lecektir.?! Bu anlamiyla kurucu iktidar,
istikrarlt bir politik varolusa, kendi is-
tikrarin1 saglayacak, yasanin kaliciligini
giivenceye alacak bir otorite fikrine izin
vermeyecektir. Iste bu nedenle yasanin

18 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev. Onur Eyliil Kara, istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2012, s. 245-246.

19 Arendt, A.g.e., s. 204.
20 Arendt, A.g.e., s. 216.

21 Bu konuda Carl Schmitt’in siyaset teorisi nemli bir 6rnek olabilir. Schmitt ve onun da temsilcisi oldugu
otoriter-muhafazakar diisiince gelenegi “halk egemenligi” kavramini tipki higlikten gelen Tanri iradesi
ve buyrugu gibi higlikten gelen bir mutlak irade ve mutlak egemenlik seklinde ele almislar ve kuramlari
kaginilmaz olarak fasizmle — Schmitt 6zelinde Nazizmle- sonug¢lanmustir.
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kaynag ile iktidarin kokenini ayni gati
altinda toplayan Fransiz Devrimi ve ku-
ramcilar1 kaginilmaz bir mutlakiyet ki-
sirdongiisiine girerler. Zira “higlikten”
cikan, “bir” ve egemen olarak yasanin
iistiinde olan kisi ya da halk, kag¢inilmaz
olarak “cogunlugun tiranlig1” ile “tek
kisinin tiranlig1” sarkacinda gidip gele-
cektir.

Arendt’in “higlikten” ¢ikan mutlak
bir egemen insasini engellemek i¢in “ku-
rucu iktidar” ve “halk egemenligi” kav-
ramlarini birbirinden ayirmasinda Grek-
ler ve onlarin Polis drgiitlenmesi 6nemli
bir dayanak noktasi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Nitekim Arendt’in de yetkin
bir sekilde ortaya koydugu gibi Grekle-
rin politika tasavvurunda ve politika ha-
yatinda egemenlik ile politika birbiriyle
uzlasmaz ve hatta birbirine karsit olarak
konumlanmis iki diinyaya ait durumlara
Ozgiiydii. Bilindigi gibi, kadinlarin, ko-
lelerin ve ¢ocuklarin bulundugu ve ya-
sama dair zorunluluklarin alani (tliriin
varligmni devam ettirmesi igin yeniden
iiretim alanidir ve ekonomi de bu alana
dahildir) olan hane (oikos), efendinin
mutlak egemenligi {izerine kuruludur.
(Zira kole ekonomisi, yurttaglarin ev is-
lerinin ylikiinden kurtararak akranlarryla
birlikte esit oldugu toplulugun kamu ya-
samina girmesini miimkiin kilmaktaydi)
Arendt’in de vurguladigi gibi “emir ver-
mekten ve baskalarini yonetmekten daha

22 Arendt, Siddet Uzerine, s. 46.

tatl: bir sey olmadig1 dogru olsayd: efen-
di asla hanesini terk etmezdi.”> Hanenin
0zel alaninda 6zgiir iligkiler bulunmadi-
gindan bu alanda politik iliskilerden de
s6z etmek miimkiin degildir. Politika,
Arendt’in deyimiyle, egemenligin bu-
lunmadigi, 6zgiir yurttaglarin olusturdu-
gu topluluk i¢inde karsilikli konusmaya
dayali ikna ile miimkiindiir.? Egemenlik
ise boyunduruk iliskisini gerektirir ve
hanenin igine sikistirilarak politikanin
disinda ve hatta onun karsisinda ko-
numlandirilmistir. Clinkii egemenligin
oldugu yerde, ¢ogulcu tartigmadan sz
edilemez. Atina Polis’i kendi anaya-
sal diizenine isonomia dediginde ya da
Romalilar hiikiimet bi¢imlerinin civitas
oldugunu soylediklerinde zihinlerinde,
esast emir-itaat iliskisine dayali olma-
yan ve iktidarla egemenlik ya da yasayla
kumanday1 6zdeslestirmeyen bir iktidar
ve yasa kavrayisi bulunmaktaydi. Iste
Arendt’e gore Amerikan Devrimi, “cum-
huriyetin siyasal bedeninden egemenligi
kovmasi” nedeniyle “basarili” sayilma-
lidir. Arendt’e gore Amerikalilar, bunu
basarmak i¢in iki sey yapmislardir; bi-
rincisi “kurucu babalar” 6zelinde simge-
lenen kurucu iktidar kavramini daha 6n-
ceden olusmus kurulu yapilar vasitasiyla
“higlikten” ¢ikan mutlak egemenlikten
ayrrmis ve ikinci olarak da kurulusu ka-
musal tartisma, ikna ve diyalog yoluyla
gergeklestirmislerdir.”?  Cumbhuriyetgi

23 Hannah Arendt, insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, istanbul, letisim Yayinlari, 8. Baski, 2016,

S. 66-76.

24 Andreas Kalyvas, Democracy and the Politics of the Extraordinary, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, p. 223. Yine de Amerikan Cumbhuriyeti, yalnizca iilkenin biiyiikligi ve karmasiklig:
nedenleriyle agiklanamayacak bir tercih olarak “halkin temsilcileri” anlayisi nedeniyle Antik Yunan
demokrasisinin tam karsitidir. Her ne kadar Atina’nin demokratik yurttagligindan daha yaygin ve kapsamli
olsa da Birlesik Devletler yurttagligi daha soyut ve edilgendir; bu bakimdan da Roma’yla benzerlik arz
eder. Temsili demokrasi her agidan “giiciin” halktan yabancilasmasi sonucunu sogurmustur. Konuyla ilgili
zihin agic1 bir tartisma ve Amerikan Cumhuriyeti’nin demokratik elestirisi igin bkz. Ellen Meiksins Wood,
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prensibe dayali karsilikli diyalog ve ik-
naya dayali bu tip kurulusu gercekles-
tiren sozlesmede, karsilikli sz verme
edimi ile iktidar halkta kalir ve yonetilen
yoOneten sorunu ortadan kalkar. Hobbes,
Rousseau ve Sieyes’ten gelen sozlesme
ise mutlakiyet¢i prensibe dayanir, ¢iin-
kii biitiin iktidar bir varliga devredilir ve
halkin iktidart elinden alinir ve aslinda
ulusal prensibe dayanmasi dolayisiyla
da bir temsilci araciligiyla temsil edilir.?s

Arendt, “halk egemenligi” kavrayisi
nedeniyle Fransa’da yasalarin “Fran-
siz Cumbhuriyeti” adina degil, “Fransiz
Halki” adina yiiriirliige girdiginin altini
gizer. Ve cumhuriyetten “halka” dogru
bu kayma, yasalarin geleceginin garanti-
sinin de cumhuriyet¢i kurumlarda degil,
halkin kendi iradesinde olacagi anla-
mina geldigini belirtir. Gortildigi gibi,
Arendt’in degerlendirmeleri ve garpict
orneklerinin ortaya koydugu gibi “ulus
egemenligi” ifadesi, kolektif siyasetin
imkan1 ve demokratik siyasal kurulus-
larin baslangict olmaktan ¢ikarak en
yiiksek buyurma giicii olarak mutlaki-
yete kap1 aralamaktadir. Arendt’in kendi
ifadesiyle “ulusal egemenlik, baglangig-
ta sahip oldugu halkin 6zgiirliigii yan
anlamim yitirmis, hukuktan yoksun bir
keyfiligin sdzde gizemli halesiyle c¢ev-
relenmistir.”?® Bu nedenle Arendt’e gore
“ulus egemenligi”, yasanin {istiinde ola-
rak yasaya her zaman bir tehdit olustura-
cak potansiyele sahiptir.

Bu ifadeler ve tespitlerden yola ¢1-
karak ne Arendt’in ne de bu makalenin
yazarmin “halk/ulus egemenligi” kavra-
mina “seckinci” bir noktadan baktigini
iddia etmenin haksizlik olacagini belirt-
mek isterim. Yine Arendt’in dedigi gibi
“bir tilkenin kurumlarina kudret veren,
halkin destegidir. Her seyden evvel ya-
salara viicut veren uzlaginin devamindan
baska bir anlam tasimaz bu destek. Tem-
sile dayali hiikiimet kosullarinda halkin,
kendilerini yonetenlere egemen oldugu
varsayilir. Tiim siyasal kurumlar, ikti-
darin disavurumlart ve maddilesmesidir.
Halkin yasayan erki onlar1 desteklemez
olunca bu kurumlar ¢oziilmeye ve ¢ok-
meye baglarlar.””?” Madison “tiim hiikii-
metler kanaate dayalidir” derken tam da
bunu kastediyordu. Ancak Rousseau’nun
“vox populi-vox dei” (‘“halkin sesi hak-
kin sesi”) goriisline dayali “genel irade”
anlayis1, temsili sistemle birlikte ele
alindiginda, cogunlugun her zaman hak-
It ve yaptig1 her isin de dogru oldugunu
savunmakla sonuglanir ki bu da ¢ogun-
lugun baskisinin mesrulagtirilmasina yol
acar. Oysa binlerce y1l 6nce Sokrates’e
“baldiran zehrini” igmeye zorlayan co-
gunlugun iradesinde de gorebilecegimiz
gibi “haklilik” sayisal bir olgu degildir,
“hakikat” degerine baglidir. Hakikat de-
gerini algilamak ve tespit etmekse belli
toplumsal ve c¢evresel kosullar iginde
olusan gerek bireysel, gerekse kolektif
¢abalarla olur.?®

Kapitalizm Demokrasiye Kars1 (Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi), Cev. Sahin Artan,

Istanbul, Yordam Kitap, 2008, 248-255.
25 Arendt, Devrim Uzerine, s. 170.

26 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 2 (Emperyalizm), Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Tletisim

Yayinlari, 1998, s. 194.
27 Arendt, Siddet Uzerine, s 47.

28 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul, Der Yaynlari, 3.

Baski, 2003, s. 161.
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Genel iradeye iligkin boliinmezlik
ve salthlik ilkelerinin uygulamadaki
sakincalarin1 Rousseau’cu “Meclis Hii-
kiimetleri” rejimlerinde gérmek olanak-
lidir. Yasama-yliriitme ve yargi erklerini
tek elde (Meclis’te) toplayan “kuvvetler
birligi ilkesi” olarak 6zetlenebilecek bu
rejimler, bir siire sonra baskici anlayis ve
uygulamalar1 da beraberinde getirmis-
lerdir. Bu ¢er¢evede burjuva demokratik
devrimler zincirine 20. yiizyilda kendine
“Ozgli” deneyimleriyle katilan ve hukuk
ve devlet felsefesinde Rousseau agirlikli
bir Fransiz diisiince ve devrim mirasi-
nin izleri bulunan Tiirkiye’de 1921 ta-
rihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1924
Anayasasi’nda® cisimlesen kuvvetler
birligi ilkesi tam da bu nedenle bir siire
sonra bumerang etkisi yapmistir. Tek
Parti iktidar1 doneminde yasanan bas-
kici, otoriter uygulamalari elestirerek
liberal-6zgiirliikk¢ii degerler savunusuyla
halkin “cogunlugunun” oyuyla iktidar
olan Demokrat Parti’nin “genel irade”-
yi temsil ettigi iddiasiyla 6zellikle 1958
sonrasindaki baskici uygulamalar1 tam
da bu noktada ibret vericidir. Oysa de-
mokratik bir yonetimde temel ilke, ¢o-

gunluk gibi diisinmeyenlerin, bir mi-
silleme korkusu olmaksizin fikirlerini
savunabilmelerinin, bu fikirler etrafinda
orglitlenebilmelerinin yollarinin agik ol-
masidir. Bagka bir ifadeyle modern de-
mokrasinin vaadini yerine getirebilmesi
icin her tiirden azinligin 6zgiirlikklerinin
de giivence altina almmasi gereklidir.
Ve bu nedenle ¢agdas demokratik cum-
huriyetlerin en 6nemli ilkelerinden biri
“riza”dan ¢ok “itiraz edebilirlik”tir. Iste,
Locke ve Montesquieu gibi diisiiniirler,
egemenligin boliinmez oldugu iddiasina
dayali bir sistemde bireyin biitiine feda
edilmesi tehlikesinin farkina vararak
“bireysel 0Ozgiirliikkleri” korumak adi-
na, devlete ickin egemenligi parcalara
ayirip erkleri farkli ellere/organlara da-
gitirlar. Bu cercevede Rousseau’dan J.
Locke’a gecis, biitlinciil bir Cumhuriyet
anlayisindan, demokratik ve cogulcu de-
mokrasiden yana bir Cumhuriyet’e gecis
anlamina gelir.’® Bu gegisle birlikte artik
tiimel, biitlinciil bir “genel irade” yerine,
iktidarin keyfi davraniglarina karst birey
hak ve 6zgiirliikkleri savunulur. Bu ¢erge-
vede egemenligin mesru olabilmesi igin
bireysel hak ve ozgiirliiklerin giivence

29 1924 Anayasasi, Biilent Tanor’iin de vurguladig gibi, egemenligi halkta/ulusta géren bir anlayigin tiriini
olmasi sebebiyle teokratik bir monarsi anlayima kars1 demokratik bir felsefeye baglidir. Fakat demokrasinin
“cogulcu” (pliiralist) ve “iktidar1 boluistiiriicii” segeneginden ¢ok, “cogunluk¢u” ve “biitliincli” bigimine
yatkindir. Kokii Rousseau’ya dayanan iste bu anlayis, ulusal irade diye adlandirilan ¢ogunluk iradesinin
boliinmez, yanilmaz nitelikte oldugunu ve kamunun iyiligini dile getirdigini iddia eder. Bunun pratikte en
basit nedeni, iktidar giiclerini meclis ¢ogunlugunda ve onun yonetiminde toplayan bir sistemin, devrimlerin
gergeklestirilmesi bakimindan daha elverisli bir platform olusturacagina duyulan inanctir. Bkz. Biilent
Tanor, Kurtulus - Kurulus, istanbul, Cagdas Yaymlari, 2. bsk., 1998 ve Osmanh-Tiirk Anayasal
Gelismeleri, Istanbul, YKY, 1992. 1924 Anayasasi’'nin egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta oldugunu
belirten 3. maddesine karsilik, 1950-1960 arasi1 donemde halk iradesinin “saptirilabilecegi” diisiincesiyle
1961 Anayasasi’nda giigler ayrihigi ilkesi getirilerek “egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinindir.
Millet egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir” ifadesine yer
verilmis; Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi hiikkiimetin, idarenin yaptig1 eylemlerin Anayasaya, hukuka
uygunlugunu denetlemekle gorevli ¢esitli mekanizmalar kurulmustur

30 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, A.g.e., s. 414.
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altina alinmas1 gerekir.!® Bu gilivence
saglanmadig1 takdirde, devlet mesrui-
yetini yitirir. Mesruiyetini yitiren, keyfi
tasarruflar ig¢ine giren devlete karsi di-
renme hakki dogar.

Iste Arendt, tam da politik diizen
kurulurken ortaya ¢ikan ilkelerin, dii-
zen kurulduktan sonra gecerli olmaya
devam etmesi durumunda siirekli bir
devrim cilginligiyla kars1 karsiya kala-
cagimiz uyarisinda bulunurken son de-
rece hakli bir yerde durmaktaydi. Boyle
bir ¢ilginlik durumu ise yeni ama bu kez
“sekiiler” mutlaklar yaratmaktan bagka
bir sonu¢ vermeyecektir. Arendt’in bu
yeni tiir tiranlara kars1 panzehir olarak
ortaya koydugu giicler, cumhuriyetci
politik kurumlar, anayasal ve yasal dii-
zenlemelerdir. Burada da Arendt Grek-
lerin uygulamalarina gider ve tarihsel
ornekler verir. Buna gore Grekler, yasa
koymay1 ve boylece i¢inde politik ey-
lemlerin gerceklesecegi kamusal alanin
yaratilmasini politik bir etkinlik olarak
gormemislerdir. Zira onlar i¢in, yasalar
“kenti ¢evreleyen duvarlar gibi eylemin
sonuglart degil, yapip etmenin {iriinle-
riydiler.” Bagka bir ifadeyle politikay1
“yapma etkinligi” sekline doniistiirme-
nin tiranca sonuglar1 olacagini gayet iyi
goren Grekler, yasa yapma etkinligini
politik etkinligin koruyucu duvarlar

olarak kabul etmislerdi. Boylelikle, in-
sanlar eylemeye baslamadan o6nce Po-
lis’in kamusal alanini olusturacak kesin
tanimli bir mekan saglanmali ve sonraki
tiim eylemlerin sergilenebilecegi yasaya
dayal bir yap1 kurulmaliydi.> Roma’da
ise kentin kurulug temeli ile kent yasa-
larinin tespiti, biitiin edim ve basarilarin
politik gecerlilige ve mesruiyete sahip
olabilmeleri i¢in iliskili olmak zorunda
olduklar1 6nemli ve belirleyici bir eylem
olmustur.>* Bu bakimdan, insanlarin bir
arada yasamalarini, birbirleriyle iletisim
kurmalarini, yeni baslangiclar yapabil-
meleri anlaminda 6zgiirliiklerini temin
eden yasalar, her yeni dogumla diinyaya
gelen her yeni bireyin de bu askin siirek-
lilikteki gergeklige dahil olmasini sagli-
yordu.

Bat1 siyasi diislince geleneginde yo-
netimin dogasini yani onun neden dola-
y1 Oyle oldugunu soran “son kisi” olan
Montesquieu’nin kuraminda (Montesqu-
ieu ilk kez L’Esprit des Lois — Kanunla-
rin Ruhu- isimli eserinin XI. kitabinin
altinct bolimiinde konu edinmistir.>¥)
cisimlesen kuvvetler ayriligi ilkesi “hal-
kin egemenligine kars1 oldugu gibi, ayni
Ol¢iide mutlak monarsik egemenlige de
aykiridir.” Amerikan demokrasi mode-
linde kendini agik¢a gosteren bu ilke
“egemenligin bdliinmesine” dayalidir.

TS

31 “Bireysel hak ve o6zgiirliikler”, “halk egemenligi”, “genel irade” vb. kavramlar elbette tarihsel olarak
XIII. ytizyilda Avrupa’da baslayan ve kapitalist iiretim tarzinin gelismesiyle sekillenen, bu iiretim tarzinin
gerektirdigi toplumsal 6rgiitlenme bigimine kimi zaman “sorun” ¢ikarmakla beraber zaman i¢inde ona
uygun hale getirilmis bulunan degerler ve vaatlerdir. Bu ¢alismada, kapitalist orgiitlenme modelinin
sekillendirdigi “temsili demokrasinin” ve onun “liberal degerlerinin” sorgulanmasi yoluna gitmedigimi;
zira amacimin s6z konusu degerlerin vaat ettiklerini ger¢eklestirmeye muktedir olup olmadigindan ziyade
bu vaatlerin yol actig1 ¢eliskilere ve tehlikelere dikkat gekmeye ¢alismak oldugunu vurgulamak isterim.

32 Arendt, insanlik Durumu, s. 285.

33 Arendt, A.g.e., s. 285, dipnot 21.

34 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, XI. Kitap VI. Boliim, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul, Toplumsal
Doniistim Yaynlari, 1998, ss. 234-247.
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Amerikan Orneginde tim giicler, ege-
menlik islevi olan yasa koyuculugun uy-
gulanmasina dahildir ve Bagkan’in veto
hakkiyla, Yiiksek Mahkemenin normlar
kontrolii dolayimiyla “yasamaya karsi
rekabet ederler.”® Dolayisiyla burada
temel amag, siyasal iktidarin keyfilige
kaymasini onlemektir; 6zel olarak da
yasama-ylriitme ve yargi kuvvetlerinin
ylriitme giiciinde birlestigi bir mutlak
monarsi veya diktatorliige doniismesini
engellemektir.

Montesquieu, arastirmasinda ikinci
ve 0zglin bir soruya da yoneliyordu: “bir
yonetimin halihazirda boyle davranma-
sin1 saglayan sey /ilke nedir?”” Boylelik-
le Montesquieu, her yonetimin kendine
Ozgili belirli bir yapiya sahip olmakla
kalmadigini, ayni zamanda kendisini
harekete gegiren belirli bir “ilkeye” de
sahip oldugunu ortaya koymus oluyor-
du.’® Daha agik bir ifadeyle yonetimleri
cumhuriyet, monarsi ve tiranlik olarak —
ki cumhuriyet, egemenligin halkin elin-

de oldugu anayasal yonetimdi; monarsi
egemenligin tek kisinin elinde oldugu
yasal bir yonetimken tiranlik ise erkin
tek kisinin keyfi iradesi uyarinca uygu-
land1g1 hukuksuz bir yonetimdir- sinif-
landirdiktan sonra cumhuriyette eylem
ilkesini erdem (buna esitlik sevgisi de
der), monarside eylem ilkesini onur ve
(bu da sivrilmeye/temayiiz etmeye duyu-
lan tutkuda ifadesini bulur), tiranlikta ise
eylem ilkesini korku olarak belirlemistir.
Montesquieu’niin ilkelerine gore yone-
timlerin yapisini yeniden tanimlayan kisi
ise Kant olmustur. Kant, “Ebedi Baris”
isimli eserinde, “tahakkiim bi¢imleri” ile
“yonetim big¢imleri” arasinda bir ayrim
koyar.?” Ona gore tahakkiim bigimleri,
erkin nerede olduguna gore birbirinden
ayrisirlar:  hiikimdarin - boliinmez  bir
egemenlik erkine sahip oldugu biitiin
devletler otokrasi olarak adlandirilir;
erk, soylu smifin elinde ise tahakkiim
bigimi aristokrasidir; mutlak erki halk
kullaniyorsa tahakkiim demokrasi bigi-

35 ABD’de yasama ve yliritme organlarmi olusturan temsilcilerin segimlerinin, dénemsel olarak
ortiismeyecek sekilde yapilmasi ¢ogunlukculugu, baska bir ifadeyle giicin tek elde toplanmasini
engelleyen bir faktordiir. Bu sistemde Baskan, dort yillik bir donem igin; Temsilciler Meclisi tiyeleri ise
iki y1llik bir dénem i¢in, Senatdrler de, tigte biri iki yilda bir yenilenecek sekilde alt1 y1llik donemler i¢in
se¢ilmektedir. Bu da aslinda Amerika’da her iki yilda bir se¢im oldugu anlamina gelmektedir. Boylece
tek bir ¢ogunlugun diktatoryast onlenmeye ¢alisilmistir. Bkz. Nur Ulusahin, “Kuvvetler Ayriligi ve
Yasama-Yiiriitme Iliskileri”, s. 60. Amerikan Anayasasi’ndaki ¢ogunlukguluga kars1 egilim, yasama ve
yiiriitmenin farkli segmen ¢ogunluklarinca se¢ilmesinde de kendini gostermektedir. Her federe devlet,
Temsilciler Meclisi’ne niifusu ile orantili olarak iiye gondermektedir. Buna karsilik, Senato’da niifusuna
bakilmaksizin her federe devletin iki temsilcisi bulunmaktadir. Bu da Temsilciler Meclisi se¢imlerinde her
federe devletin ¢ikaracagi temsilci sayist kadar segim bolgesine boliinmesine karsilik, Senato se¢imlerinde
her federe devletin bir se¢im bolgesi sayildigini gostermektedir. Bagskanin se¢iminde ise iilke geneli, tek
secim bolgesi olarak kabul edilmektedir. Baskanin se¢ilmesinde izlenen farkli usul ile Temsilciler Meclisi
ve Senato’da ortaya ¢ikan durumla ayni siyasal goriisiin temsil edilmesinin 6niine gegilmis olmaktadir.

Bkz. Nur Ulusahin, A.g.m., s. 61.

36. Montesquieu, A.g.e., I11. Kitap, ss. 71-83. Ayrica bkz. Hannah Arendt, “Totalitarizmin Dogasina Uzerine”,
Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm Anlama Denemeleri (1930-1954), Yay. Haz. Jerome Kohn, Cev.

ibrahim Yildiz, s. 452.

37 Immanuel Kant, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, Ed.
and with an Introduction by Pauline Kleingeld, Translated by David L. Colclasure, With essays by Jeremy
Waldron, Michael W. Doyle, Allen W. Wood, New Haven, Yale University Press, 2006, pp. 74-80.
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mini alir. Kant’a gore biitiin tahakkiim
bicimleri illegaldir. Anayasal ya da yasal
yOnetim, gii¢c ayrilig1 uyarinca tesis edi-
lir; 6yle ki ayn1 organ (ya da kisi) hem
yasa ¢ikarip hem yasay1 uygulayip hem
de yargilamada bulunamaz. Montesqu-
ieu’den gelerek en sarih ifadesini Bir-
lesik Devletler Anayasasi’nda bulan bu
yeni ilkeye gore Kant, yonetime iliskin
iki temel yapiya dikkat ¢ekmis olur: dev-
letin basinda bir hiikiimdar da olsa giig-
ler ayrilig1 ilkesine dayanan cumhuriyet
yOnetimi ve yasama, yiirlitme ve yargi
erklerinin birbirinden ayrilmadigi despo-
tik yonetim. Somut politika agisindan,
yasalarin yiiriitiilmesi i¢in gilice ihtiyag
bulunmaktadir ve bu gii¢, siddet araglari
sahipligine eklemlenmistir. Dolayisiyla
yiiriitme erkinin, yasama ve yargi erk-
lerinden ayrilmadig: ve onlar tarafindan
kontrol edilmedigi yerde, hukukun kay-
nag artik akil ve diislince olamaz, fakat
erkin kendisi olur. “Gtiglii olan haklidir”
sOziinlin gecerli oldugu y6netim bigimi
despotik bir yonetim bi¢imidir ve ¢ogun-
lugun verdigi kararlarla yonetilen, fakat
hukuk denetimi disindaki bir demokrasi
de bir otokrasi kadar despotiktir.*® Aren-
dt s6z konusu degerlendirmelerini, her
ne kadar bulduklari ilk firsatta demokra-
tik kurumlara inanmadiklarini, bunlarin
kendi nihai hedefleri i¢in birer ara¢ oldu-
gunu soyleseler de bu demokratik se¢im
yontemi ve demokratik kurumlar aracili-
giyla ve Alman anayasasinin kendilerine
verdigi imkanlarla iktidara gelen ve 20.
ylizyilin en dehset verici rejimini uygu-
lamaya koyan Nazilerin ve onlarin siya-
set teorisine biraktiklart totalitarizmin
golgesinde yazmustir.

38 Arendt, A.g.e., s. 453.
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Cogunlugun Tiranh@gma Kars1
“Anayasal Demokrasinin” Gelisimi

Temsili demokrasi araciligiyla se-
¢imle iktidara gelen (ki hi¢bir zaman
ylizde ellinin istiinde oy alamamig, ama
secim sistemi nedeniyle parlamentodaki
sandalye sayisi Ustiinliigl ile tek parti
konumuna gelmistir; yine de Alman hal-
kinin “sanki yeni bir sofra adabina uyar
gibi” totaliter rejime hizla uyum goster-
mesi ve onunla biitiinlesmesi sasirtici-
dir) Nazi Partisinin ve baskan1 Hitler’in
once Weimer Anayasasi’nin verdigi yet-
kileri kullanarak ve sonrasinda agikga
anayasay1 ve yasalar1 tahrif ederek ya da
yok sayarak kurduklar totaliter rejimin
yarattig1 yikim ve trajedi, II. Diinya Sa-
vag1 sonrast Avrupa devletleri agisindan
da tekrar yasanmamasi i¢in dnlemlerin
almmasimi gerekli kilmistir. Avrupa dev-
letleri bir yandan Avrupa Birligi yoluy-
la geleneksel diismanliklari ve rekabeti
bir kenara birakmanin yollarini arar,
bireysel ve toplumsal diizeyde irkeilik,
antisemitizm, yabanci diismanligi gibi
“soykirirmin” kokenini olusturabilecek
etmenlere kars1t yeni yetisen kusaklar
uyanik tutacak egitim miifredatlar1 ge-
listirirken politik ve hukuksal diizeyde
de ek onlemler alma yoluna gitmistir.
Bu siirecin politik anayasal literatiirii-
miize katkist hig¢ sliphesiz “anayasal de-
mokrasi” kavrami olmustur. S6z konusu
kavram bir yandan devlet iktidarinin
“halkin rizasindan”, temsili demokrasi
sisteminde “gogunlugun oyundan” kay-
naklanmasini ifade ederken bu iktidarin
da cogunlugun tiranligina doniismesini
Onleyecek denge ve denetleme sistem-
leriyle sirlandirilmasini ifade etmekte-
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dir. Aslinda bu diislincenin kdkeni yine
Amerikan Devrimi sirasinda, kurucu
babalar arasindaki tartisma ve konusma-
larda kendini agik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesi’nin yazari ve ABD’ nin ii¢iincii bas-
kan1 Thomas Jefferson; “yiiz yetmis {i¢
despot, tek bir despot kadar zalim olabi-
lir. Bizim ugruna savastigimiz hiikiimet
sistemi, bir se¢imli despotizm degildir...
Dolayisiyla anayasalcilar, siyasal iktida-
r1 kullananlar tizerinde, serbest se¢imler
disinda, bir kurumsallastirilmis sinirla-
malar sistemi talep etmektedirler” der-
ken niyetinin ¢ok Otesinde bir tarihsel
gelecege 151k tutuyordu. Daha agik bir
ifadeyle, Jefferson’a bu ciimleleri sarf
ettiren Ellen Maikins Wood’un yerinde
tespitiyle her ne kadar “halk kitlelerinin”
yonetimine kars1 ayricalikl bir elitin de-
mokratik iktidarin1 ve ekonomik c¢ikar-
larmi koruma amact olsa da* tarihsel
deneyim, modern temsili sistemde ‘co-
gunluk oylarinin’ kisa siirede ¢ogunlu-
gun tiranligina doniigsebilecegini ve lis-
telik tiim demokratik haklar ellerinden

almirken s6z konusu halk kitlelerinin
durumlarina sessiz sedasiz razi olabile-
cegini act bir bicimde gostermistir. Bu
durumda, var olan temsili demokrasi
oyunu icinde azinlikta kalanlarin politik
ve medeni haklariin ve aslinda bunlarla
siki sikiya bagli bulunan insan haklarinin
ya da Arendt’in deyisiyle “haklara sahip
olma hakkinin” giivence altina alinmasi
ihtiyact dogmaktadir

Anayasaciligin  6zili, devlet iktida-
rinm  biitlin - bireylerin  6zgiirliiklerini
korumak amaciyla ¢esitli denge ve de-
netim mekanizmalartyla sinirlandirilma-
sidir.*® Burada “ozglirliikleri” Arendtgi
bir perspektifle degerlendirdigimizde,
demokratik yasama katilacak, sonradan
gelecekleri de igerecek sekilde tiim yurt-
taslarin oyuna dahil olabilmeleri igin ge-
rekli kurumsal ve hukuksal giivencelerin
almmis olmasini kastediyorum. Modern
anayasaciligin ii¢ temel niteligi de devle-
tin yetkilerinin sinirlandirilmasi, hukuk
devletine baglilik ve temel haklarin ko-
runmasidir.*! Biitiin bu ilkeler ve haklar

39 Kabul etmek gerekir ki “demokrasi” sozciigii 19. ylzyil ortalarinin yonetici siniflari igin lanetli bir
sozciiktiir. Ingiliz Whig tarih¢i Macaulay, bir Tory kadar “tutucu” olabiliyor; “genel oy, hiikiimet
etmenin her amaci agisindan oldiiriiciidiir ve uygarligin varligi ile kesinlikle bagdagmaz” diyebiliyordu.
Bu dénemde yonetici siiflar, alttan gelen baskiyla oy hakki vermeye razi olduklarinda bile alt1 siniflar
disarida birakacak miilkiyet sinirlamalari getirmek igin ellerinden geleni yapmislardir. Bununla birlikte
yiizy1l ilerledikge belirli yonetici sinif temsilcileri, iginde isleyecegi kurallari kendileri koyabildikleri
stirece, demokrasinin kendilerine karsi bir tehdit olmadigini da gérmiislerdir. Ornegin Britanya ydnetici
smifi, oy hakkinin parga par¢a genisletilmesinin, politikalarini belirleme giicii ortadan kaldirmadigini
kesfetmislerdi; zira devlet iktidarinin pek ¢ogu dogrudan parlamento kontrolii disindaydi. Harman bu
durumla ilgili olarak, “parlamento, kitlelerin baskisini yonetici sinifa uygulayabilecek bir mekanizma
olmak yerine, kitlelerin duygularini temsil edenleri ehlilestirebilecek, onlart yonetici sinifin izin verdigi
dar alan iginde kalabilmek i¢in taleplerini kisitlamaya yonlendiren bir mekanizma haline geldi” tespitinde
bulunmaktadir. Bkz. Chris Harman, Halklarm Diinya Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, istanbul, Yordam
Yayinlari, 2009, s. 376-378. Ellen Meiksins Wood, s6z konusu siireci halkin, elindeki siyasi giicli terk
etmesi, bu giiciin bagkalarina devredilmesi ve halka yabancilagsmasi olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Ellen Meiksins Wood, A.g.e., s. 251. Gergekten de iktidar halktan yabancilastik¢a halkin elinde bir tek
kendisini yonetecekleri “segme™ hakki kalmistir; bu hak da dahil olmak tizere “temsili” sistem i¢indeki her
tiirden siyasi konu kolaylikla manipiile edilebilir hale gelmistir.

40 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye 'nin Anayasa Sorunu”, Tiirkiye’de Siyasal Yasam (Diin, Bugiin, Yarin), Der.
Mehmet Kabasakal, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2016, s. 35.

41 Ergun Ozbudun, Anayasaleilik ve Demokrasi, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.
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ise ancak yazil1 bir metin s6z konusu ol-
dugunda gergeklesebilecegi bir dayana-
ga sahip olabilir. Bu metin siiphesiz ana-
yasadir. Cagimizin dnde gelen anayasa
teorisyenlerinden Jon Elster, “Ulysses
and Sirens” adli eserinde, egemen top-
lumlarin ya da egemen kurucu meclis-
lerin neden kendilerini baglamak iizere
bir anayasa yaptiklarini, Yunan mitoloji-
sinde “Ulysses” efsanesi benzetmesiyle
aciklamaya calismistir. Bilindigi gibi,
Ulysses, sirenlerin biiylileyici sarkila-
rimin  etkisiyle yoldan g¢ikmamak igin
kendisini, geminin diregine baglamis,
kiirek¢ilerinin kulaklarina da balmumu
tikamustir. Iste anayasalar, politik iktida-
11 ellerinde tutan yoneticileri yoldan ¢ik-
malarmi 6nleyecek direklerdir. Ozellikle
Amerikan anayasasinin kurucu babalari-
nin tartigtiklar1 bu meselede bir anayasa
ile kendilerini ve gelecek tiim ydnetici-
leri ve yurttaglar1 baglamlarinda yalniz-
ca miilksiiz yoksul halk kitlelerine kars1
kendi miilkiyet haklarin1 koruma amaci
s0z konusu degildi, onlar, 6rnek aldiklari
Roma modelindeki gibi politik kurumla-
rin istikrarinin ve siirekliliginin 6nemi-
nin farkindaydilar. Aksi halde, biitiin
kurumlar her yeni gelen iktidarla birlikte
degisime ugruyorsa o politik sistemden
istikrar ve yurttaglar agisindan gelecek
glivencesi ve saglam bir politik hayat
beklenemez. Ancak tarihsel siire¢ ana-
yasalarin da tek basina tiranlarin ortaya
c¢ikmasia yetmeyecegini gostermistir.
Nitekim Weimar Anayasasindaki kimi
bosluklardan yararlanan (S6z konusu
Anayasanin  48. maddesi olaganiistii
durumlarda Bagkanlik erklerinin genis
kullanimma izin vermekteydi.) Hitler
ve Nazi Rejimi 1933 yilinda SA’leriyle
tertipledigi Reichstag Yangini sonrasin-

68

da 28 Subat 1933’te olaganiistii hal ilan
etmistir. Ardindan Mart ay1 iginde Hitler,
anayasayl, yine anayasanin kendisine ta-
nidig1 yetkiler gergevesinde ihlal ederek
yoluna devam etmistir. Wiemar Ana-
yasasi’na gore bir yerlesik ve anayasal
maddenin degistirilmesi ligte iki cogun-
lugu sart kosuyordu. 1933 se¢imlerinde
Naziler ve Nasyonal Parti, kil payiyla
cogunlugu kazanmis olmalarina ragmen,
ongoriilen bu c¢ogunlugu elde edeme-
miglerdi. Hitler, bu ¢ogunluk sorununu,
Merkez Partisi ile anlasma yoluyla 28
Subat kararnamesini kullanarak seksen
¢ Komiinist Parti milletvekilinin mil-
letvekilliklerini  diislirerek ¢Ozmiistiir.
Sonug, 441°e kars1 94 oyla saglanan bir
¢ogunluk olmus ve bu ¢cogunluk, sansol-
yeye Reichstag’in onayi olmadan dort
yillik kanunlar ¢ikarabilme yetkisini sag-
layan kanunun olast kilinmasini sagla-
mistir. Bu karar, Weimar Anayasasi’nin
“Reich kanunlar1 Reichstag tarafindan
cikarilmalidir” diyen 68. maddesinin de
devre dis1 birakmis oluyordu. Diger 6n-
lemler, yeni partilerin kurulusunu engel-
leyen kanun (1933 Temmuz’u) da dahil
olmak tizere devam etmistir ve bu kanun
tiim muhalefeti ortadan kaldirmistir, ar-
dindan da yiiriitme iizerinde yasamanin
denetim ilkesini de devre disi birakmis-
tir. Boylece tiim Almanya’daki kurumlar
tizerinde Nazi kontroliinii yayilmasinin
ve daha 6nce benzeri goriilmemis bir fe-
nomen olarak totaliter yonetimin kurul-
masinin yolu agilmistir.

Nazi deneyimi, olagan halk (ya da
parlamento) cogunluklarmin degisti-
remeyecegi kati anayasalar ve anayasa
yargist diizenlemelerinin  Avrupa’nin
yeniden insasi siirecinde temel diizen-
lemeler haline gelmesinde hig¢ siiphesiz
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en biiylik paya sahiptir. Bu nedenle ana-
yasa yargist veya kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimi, s6z konusu
haklarin korunmasinda en 6nemli arag-
lar arasinda goriilmektedir. Bu anlamryla
savas sonrasinda anayasalar, cogunluk¢u
demokrasi modeli aleyhine ve cogul-
cu demokrasi lehine bilingli bir terci-
hi yansitma arayisi i¢inde olmuslardir.
Bu baglamda demokrasi, ¢ogunlugun
iktidar1 ile anlamdas degildir; gercek
bir demokraside her tiirden azinliklar,
parlamento tarafindan bile degistirile-
meyecek yazili bir anayasa ile korunan
hukuki gilivencelere sahip olmalidir. Bu
giivencelerin koruyucusu ise parti po-
litikalarmin baskisindan uzak olmasi
gereken tarafsiz yargiclardir. Burada
yargiclar, hiclikte ¢ikip gelen agkin bir
ulusal egemenligin temsilcisi olarak ta-
savvur edilen temsilcilerin 6niinde vesa-
yet odaklar1 degildirler. Onlar potestas’
ellerinde bulunduran ydneticilerin her
zaman hatirlamak ve hatirlatmak zo-
runda olduklar1 otorite olan kurulus il-
kelerini gelecek tiim yeni kusaklar igin
de garanti altina alan ve aslinda politik
sistemin istikrarini ve siirekliligini sag-
layan yasalarin ve kurumlarin pargasi-
dirlar. Yasama ve yiiriitmenin karsilikli
olarak birbirini dengelemesi-denetleme-
si, yarginin bagimsiz ve tarafsiz olarak
her iki erki denetleyebilmesi, idarenin
yaptigt tiim eylemlerinden dolay:r yar-
giya karst hesap verme zorunlulugunun
bulunmas: keyfi tasarruflarin asgari dii-
zeye indirilmesi demektir ki cagdas par-
lamenter rejimler bu temele dayalidirlar.
Hak, yetkiler ve sorumluluklarin agik¢a
belirlendigi egemenlik giiciiniin bolisiil-
diigii demokratik cumhuriyetlerde higbir
uistiin gii¢, genel irade vs. birey iizerinde
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tahakkiim kuramaz; ¢iinkii her giicii kar-
siliklilik esasina dayali olarak bir baska
gii¢c denetlemektedir. Bu nedenle ¢agdas
demokratik bir yonetim anlayisinda, ira-
denin istlinliigli hukukun, adaletin ve
Ozgiirliiklerin Ustiinliigiine yeglenemez.
Ancak yurttaglarin “yeni olan1 baglatma
yetisinin gerceklesmesi” olarak o6zgiir-
[iiglinii temin eden yasalarin sinirlarini
olusturdugu kamusal alanin, cumhuri-
yet¢i politik kurumlarm, anayasal ve
yasal diizenlemelerin varlig1, yine bizzat
insanlarin kendi politik etkinlikleriyle
bu diizenlemelerin devami ydniindeki
destegine baglidur.

Sonug¢

Glinlimiiz diinyasinda gerek ekono-
mik gerekse biirokratik olarak atomize
olmus bireylerin “hepimizi ilgilendiren
meseleler” karsisinda elestirel ve bagim-
s1z diisiinebilme, yargilama yetilerini bir
kenara birakmis ve kamusal meseleleri
siyasal erke ve kurumlara devretmis ol-
malar1 baslica fenomendir. Nitekim itaat
ve uyum adina itiraz, tartisma ve elesti-
rel sorgulamanim baski altina alinmasi
demokratik kitle toplumlarinda gizil bir
giic olarak her zaman mevcuttur. To-
cqueville’in “Amerika’da Demokrasi”
isimli eserinde dile getirdigi ve ongdrme
ustaligini haiz bulundugu gibi “halk ege-
menligi” ve “esitlik” ilkelerine dayali
modern demokrasiler, kamuoyu denilen
kendinden menkul bir fenomenin (zira
kimlerden olustugu tam olarak kimin
sesi oldugu belli olmamakla beraber bii-
yiik 6l¢lide temsili demokrasi diizeninde
siyasal parti liderlerince, kanaat 6nder-
lerince ve medya denilen yazilt ve gor-
sel basin tarafindan sik sik dile getirilir)
baskis1 nedeniyle elestirel diisiinme ve
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yargl yetisinin siklikla agindirilmasina
ve “milli/ulusal irade” mitinin ve cogun-
luk tahakkiimiiniin ifade 6zgiirliiglini ki
cagdas demokrasiler i¢in bu biiyiik 6l¢ii-
de itiraz etme ve yeni ve baska kanaatler
olusturabilme hakkidir, esir almasi teh-
didiyle sik sik karsilasmaktadirlar. Bu
cercevede modern kitle demokrasileri,
¢ogunlugun kanaatlerine siyasi iktidarin
buyruklarma hizla uyum saglama egili-
mi i¢indedirler.** Tocqueville’e gore de-
mokrasilerde bir bagka tehlikeli egilim
ise gerek demokratik olma iddiasindaki
politikacilarin gerekse de bagimsiz ve
elestirel diigiincenin sesi oldugu varsa-
yilan gazeteci, yazar ve entelektiiellerin
sik sik ¢ogunlugun tahakkiimiine teslim
olmalar1 ve siyasal iktidarin “dalkavuk-
luguna” (“courtly spirit”) soyunmalari-
dir.® So6z konusu degerlendirmeleri mo-
dern diinyanin kosullariyla birlikte dii-
siindiigiimiizde goriiyoruz ki bir yandan
biirokratik ve teknokratik orgiitlenme
bi¢iminin de etkisiyle yurttaglar diizle-
minde kamusal meseleler karsisinda so-
rumluluk tistlenmeme, kural ve buyruk-
lar1 yargilamama seklinde tezahiir eden
kitlesel bir etik ve politik kayitsizlik s6z
konusuyken diger yandan da bu yetinin
kaybryla ilintili olarak emirlere ve kural-
lara sorgusuz sualsiz itaat etmek gibi bir
tehlikeyle de karsi karsiya bulunmakta-
yi1z. Buna karsilik, itiraz ve elestirellik il-
keleri lizerine kurulu yargilama yetisinin
gerceklik kazandigi bir politik kamusal
alanin yoklugunda ortaya ¢ikan boslu-
gun, hukuksal diizenlemelerle dolduru-
lamadigmi yukarida da tartisildign gibi

tarihsel deneyimler de ortaya koymustur.
Yasal ve anayasal diizenlemeler, yurttag-
lara igerisinde giivenlikli bir sekilde s6z
ve edimleriyle dahil olabilecekleri poli-
tika diinyasinin sinirlarini ¢izer. Siyasal
ve hukuksal kurumlar da failin faniligi
kargisinda gelecek kusaklart giivence
altina alarak insan eylemliliginin sinir-
larin1 ve baglayiciligini temin ederler.
Ancak ne yasal/anayasal ne de kurum-
sal diizenlemeler yurttaglarin bunlarin
varliklarini stirdiirmeleri yoniindeki des-
tekleri olmadan yasayamazlar. Nitekim
tarihte emsalsiz bir rejim, binlerce insani
Olim kamplarina gdnderecek bir plani
“saygideger” iist tabakanin, akademis-
yenlerin, biirokratlarin coskulu deste-
giyle ve “yasal mesruiyet” ¢ercevesinde
yirtirliige koydugunda, yiizbinlerce in-
san yeni diizene kolaylikla uyum sagla-
mis ve Fihrer’in iradesine kosulsuz bir
buyruga uyar gibi itaat etmistir. Arendt
biitlin bu bas dondiiriicti bir hizla ger-
¢eklesen uyum ve itaatin altinda yatan
en 6nemli nedenlerden birinin diisiinme
becerisinden yoksunluk oldugunu be-
lirtir. Dolayistyla “Eichmann Davas1”,
Arendt’i insanin yargilama yetisiyle dii-
stinme becerisi arasindaki iliski tizerine
bir kez daha diislinmeye sevk etmistir
diyebiliriz.*

Bilincin diinya karsisindaki duru-
sunun bir ifadesi, “verilen” karsisinda
sergiledigi tavir ve tutum olarak yargi,
iyiyi kotiiden hakliyr haksizdan ayirma
becerisidir ve bu yoniiyle toplumsal ve
politik yasantimizda hayati bir 6neme

42 Bkz. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Trans. by Arthur Goldhammer, The Library of

America, NY, 2004, pp. 491-493.
43 A.g.e., pp. 293-298.

44 Bkz. Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Responsibility and Judgement, Ed. by
Jerome Kohn, Schocken Books, New York, 2003, p. 160.
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sahiptir.* Arendt’in kullandig1 sekliyle
“diistinme yetisi” ise felsefi diizlemde
“ben” ve “kendim” arasindaki bir icsel
diyalog seklinde zuhur eden bir yeti ol-
maktan ziyade kisinin ¢evresinde olan
biten her konuda, diinyaya karsi duyu-
lan sorumluluk cer¢evesinde kamusal
alanda kendini gerceklestirebilen ve bu
yoniiyle de belirli bir kolektivite iginde
anlam kazanan bir giictiir. Bu tiirden
bir kolektivite i¢cinde ve baska herkesle
birlikte gerceklik kazanan bir diigiin-
me etkinligi, bir yandan kisinin “kendi
hakkinda” diisiinmesi; kendi diisiincesi,
kendi yapip ettikleriyle “yilizlesmesi” ve
nihayetinde kendine kendinin hesabim
verebilmesi gibi bir vecheye sahipken
ayn1 zamanda bagkalar1 hakkinda da he-
pimizi ilgilendiren islerle ilgili olarak
“yargida bulunma” hakki ve imkan ver-
mektedir.* Iste etik ve politik bir nite-
lik kazanan bdyle bir diisiinme etkinligi
demokratik ve ¢cogulcu bir siyasal toplu-
mun baglica garantisi olabilir.
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