Tamima Kurali: Degerlendirmeler

Aydan Omiir SURLU !?

I- Genel Olarak

H.L.A. Hart hukuk teorisini ve kural-
lar anlayigini, 1961 yilinda yazdigi The
Concept of Law® adli eserinde agikla-
mistir. Tanima kurali da Hart’in hukuk
sistemindeki en dnemli kuraldir. Bu ne-
denle oncelikle Hart’ta kural kavramin-
dan s6z etmek gerekir. Hart’in hukuk
teorisinin belirleyici unsurunu, kural
kavrami olusturur. Ona gore hukuk, bir
kurallar bitinidir. Hart, hukuk kuralla-
rint da sosyal kurallarin bir tiirii olarak
tanimlar ve aligkanliklardan ayirir. Sos-
yal bir kural, bireyler agisindan davra-
nislarinin standardi olarak kabul edilir.
Ardindan bireyler bu kurali, uyulmamasi
durumunda hem kendileri, hem de diger
bireylerin davranislarini elestirmek i¢in,
bir standart olarak kabul ederler. Ancak
bu taktirde bir sosyal kuraldan soz edi-
lebilir ve bu unsur, i¢sel bakis acisini
olusturur. Kurallara yonelik bu i¢sel ba-
kis agis1 aligkanliklari, sosyal kurallar-
dan ayirir. Igsel bakis agis1, yiikiimliiliik
kavramini getirir ve tanima kuralinin da
varlik kosulunu olusturur.*

Hart’a gore hukuk, “birincil kural-
lar” ve “ikincil kurallar” birliginden olu-
sur. Beraber ele alindiklarinda bunlar,
hukuk sistemini meydana getirir. Yani
Hart’a gore hukuk, birincil ve ikincil
kurallardan olusan bir sistemdir. Birincil
kurallar, bireylere yiikiimliiliik yiikleye-
rek, neyi yapip yapmamalari konusunda
davramslarmi yénlendirir. Tkincil kural-
lar, birincil kurallar hakkindaki kural-
lardir. Hart ikincil kurallar1 degistirme
kurallar1, yargilama kurallar1 ve tanima
kuralr olarak ii¢ tiire ayirir.’

Tanima kurali, ikincil kurallarin en
temeli ve en 6nemlisidir. Bir hukuk sis-
teminde hangi kurallarin hukuk oldugu-
nu belirleyen ve kurallara gegerlilik ka-
zandiran, kurallar hakkindaki tek ve en
iistiin ve nihai kuraldir. Hukuk kurallari
dayanaklarini, tanima kuralindan alirlar.
Hart’a gore gelismis bir hukuk sistemi,
bu sekilde kurallarin ne oldugunu be-
lirleyen ve diger kurallar i¢in gecerlilik
kriteri olusturan bir tanima kurali icer-
melidir. Hart tanima kuralimi konvan-
siyonel nitelikte sosyal bir kural olarak
tanimlar. Hart’a gdre hukukun kaynagi,

1 Dr. Ogretim Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD Bagkan.

2 Bu makalenin igerigine iliskin daha detayl bilgi igin Bkz. SURLU, Aydan Omiir, H.L.A. Hart’ta Tanima
Kurali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku (Hu-
kuk Felsefesi ve Sosyolojisi) Anabilim Dali, Ankara 2008

3 HART, H.L.A., The Concept of Law, Oxford University Press, 1961; HART, H.L.A., The Concept of Law,

Second Edition, Oxford University Press, 1994.

4 SURLU, Aydan Omiir; “H.L.A. Hart’m Kurallar Sistemi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2010,

S:21, s. 198-200.
5 SURLU, “H.L.A. Hart’m...”, s.201-202.
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sosyal olguya dayanir. Bu sosyal olgu
da, hukuk sitemindeki yetkililerin sosyal
pratigidir. Tanima kural yetkililerin pra-
tigiyle, yani kabul etmeleriyle var olur.
Yetkililer tanima kuralini, kendi ve diger
bireylerin davraniglart i¢in kamusal bir
standart olarak, igsel bakis acistyla ka-
bul ederler.6

Tanima kuralinin, hukuki pozitiviz-
min geregi olarak iki fonksiyonu vardir.
Bunlar hukuku belirlemek ve gegerlilik
kriteri olusturmaktir. Hukuku belirleme
fonksiyonu, hangi kurallarin hukuk ku-
rali oldugunu gosterir. Tanima kurali, bi-
rincil kurallar belirler. Gegerlilik kriteri
olmasi da, bir kuralin, hukuk sistemine
ait bir kural olabilmesi i¢in hangi sartlar
igermesi gerektigini belirler. Bir kural,
tanima kuralinin 6ngordiigii kritere gore,
gegerli veya gegersiz hale gelir. Yani tim
kriterleri yerine getiren kural, hukuki ge-
gerlilik kazanmis olur.”

Hart, tanima kuralinin 6ngordiigi
gecerlilik kriterinin, hem belirlenme-
sinde hem de iceriginde bir sinirlandir-
ma getirmemektedir. Ona goére boyle bir
siirlandirma gerekli degildir. Yetkililer,
gecerlilik kriterinin igerigini serbestge
belirleyebilirler.®

— O 0 3

s.1549.

II- Tanima Kuralinin Hukuki Ge-
cerlilik Kriteri Olmasiyla ilgili Prob-
lemler

A-Tanima Kuralinin Hukuki Pozi-
tivizmin Ayirma Teziyle Catismasi

Burada oncelikle hukuki pozitiviz-
min ayirma/ayrilabilirlik ve sosyal kay-
naklar tezinden s6z etmek gerekir. Ayir-
ma tezi, hukuk ve ahlakilik arasinda bir
iliski kurulamayacagiyla ilgilidir ve bu
konuda hukuki pozitivistler arasinda go-
rlis ayriligi soz konusudur.’ Kati hukuki
pozitivistlerde ayrilabilirlik tezine gore,
hukuk ve ahlak arasinda zorunlu veya
kurucu bir iliski kurulamaz.!'® Hart’in
olusmasina temel teskil ettigi esnek hu-
kuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezine
verdigi anlama gore ise, hukuk ile ahlak
arasinda bir iliski kurulabilmesi miim-
kiindiir."" Hart’a gore, hukuk ile ahlak
arasinda zorunlu kavramsal bir iliski de-
gil, rastlantisal bir iliski vardir.'> Esnek
hukuki pozitivistlerin amaci, tanima ku-
ral1 vasitastyla pozitivist sinirlar iginde
kalarak hukukta ahlaki olanlar da dahil,
ilkelere ve degerlere yer verebilme ola-
nagini yaratmaktir."® Yani yetkililer karar
verdigi taktirde, tanima kuralinin ahlaki-
ligi igerebilmesi mimkiindiir.'* Bdylece

SURLU, Aydan Omiir; “H.L.A. Hart’mn...”, 5.202-203.
SURLU, Aydan Omiir; “H.L.A. Hart’in...”, 5.203-204.
SURLU, Aydan Omiir; “H.L.A. Hart’in...”, 5.204.
UYGUR, Giilriz, Hukuk, Etik ve Ilkeler, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 54
0 SEBOK, Anthony J., “Is the Rule of Recognition a Rule?”, Notre Dame Law Review, Vol:72, 1996-1997,

11 UYGUR, Giilriz; “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?”, AUHFD, C:52, Say1:3, Ankara, 2003, (ayr1

basi), s.156.

12 HART, The Concept of..., s.268 (Atiflar, kitabin 1994 yilindaki basimina yapilmustir).

13 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.156.

14 ZIPURSKY, Benjamin C., “The Model of Social Facts”, Hart’s Postscript- Essays on the Postscript to
The Concept of Law, Edited by: Jules Coleman, Oxford University Press, 2004, s.220; HIMMA, Kenneth
Einar, “Law’s Claim of Legitimate Authority”, Hart’s Postscript, Edited by: Jules Coleman, Oxford Uni-

versity Press, 2004, s.272.
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icerikli tanima kuraliyla, hukukun ahla-
kilige gore belirlenmesi saglanmus olur.

Tiim hukuki pozitivistler tarafindan
kabul edilen sosyal kaynaklar tezinin
de, kat1 ve esnek hukuki pozitivizmde
farkli anlamlar1 vardir. Hukukun toplu-
mun karariyla belirlendigini yani sosyal
olarak yaratildigim kabul eden sosyal
kaynaklar tezine gore, hukuk sosyal olgu
konusudur.'® Bu sosyal olguyu da, yetki-
lilerin tanima kuralin1 kabullerine iliskin
pratikleri olusturur Katt  hukuki
pozitivistler sosyal kaynaklar tezini,
tanima kuralinin sadece var olus kosul-
larinda yani kabuliinde degil, gecerlilik
kriterinde de ararlar. Yani tanima kurals,
hem sosyal olguya yani yetkililerin ka-
buliine dayanan bir sosyal kuraldir; hem
de gecerlilik kriterinin de, sosyal kay-
naga dayanmasi gerekir. Hart ve diger
esnek hukuki pozitivistlere gore ise, ta-
nima kuralinin sosyal olguya dayanmasi
gerekirken, gecerlilik kriterinin sosyal
kaynaga dayanmasi, sart degildir. Boy-
lece gegerlilik kriteri, sosyal kaynaga
dayanabilecegi gibi, ahlaki ilkeleri veya
degerleri de igerebilir.'”

15 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.154.

1- Dworkin’in Elestirileri

Tanima kuralinin igerikli olmasina
yonelik en 6nemli elestirileri, Ronald
Dworkin getirmistir. Dworkin’e gore,
tanima kurali pozitivist anlamda igerikli
olamaz ve bu durum, tanima kuralimnin,
konvansiyonel ve sosyal bir kural ol-
masimi engeller.'® Dworkin bu elestiri-
lerinde, pozitivizmin temel ilkelerine
dayanmaktadir. Bu temel ilkelerden biri,
hukukun kurallardan olustugu, tartismali
nitelikte olan ilkelere yer vermedigidir."”
Ona gore hukuki pozitivizmin tanima
kurali, bu ilkelerin gegerliligini saglaya-
maz.?® Pozitivizmin diger ilkesi de, ne-
yin hukuk oldugu konusunda kesinlik ve
belirlilik 6ngdérmesini saglayacak olan
bir tanima kuralin1 i¢ermesidir.?' Dwor-
kin’e gore bu durum ancak, tanima kura-
limin gecerlilik kriterinde sosyal kaynaga
dayanilmasiyla miimkiindiir. Dworkin’e
gore hukuki pozitivizmde gecerlilik
kriteri kurallarin igerigine degil, sosyal
kaynagia dayanir. Yani bir normun ge-
gerliligi, tartismali olan igerigine degil,
sosyal kaynagima gore belirlenir. Oysa
ahlaki ilkelerin gegerliligi, degerlerine
baghdir. Bunlarin gegerliligini belirle-
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DWORKIN, Taking Rights... , s.17; COLEMAN, Jules, “Constraints on the Criteria of Legality”, Legal
Theory, Vol:6, Cambridge University Press, 2000, s.171.

DWORKIN, Taking Rights... , s.17; DWORKIN, Ronald A., “A Reply by Ronald DWORKIN”, Ronald
DWORKIN and Contemporary Jurisprudence, Edited and with a Preface by: Marshall Cohen, Duckworth
2001, s.247

DWORKIN, Taking Rights... , s.17; SHAPIRO, Scott J., “On Hart’s Way Out”, Hart’s Postscript, Edited
by: Jules Coleman, Oxford University Press, 2004, s.158.
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yen sey, sosyal kaynaklari olmadigi igin,
tanima kuralinin tartismali bir yapiya
sahip olan ahlakiligi icermesi, hukuk
kurallarindaki belirlilik ve kesinligi or-
tadan kaldiracaktir. Ayrica igerikli bir
tanima kuralinin da pozitivist anlamda,
sosyal ve konvansiyonel bir kural olma-
sindan da soz edilemez.

Dworkin’e gore elestirilmesi gereken
diger bir konu da, ahlaki ilkelerin bag-
layicilik  kazanmasinin  dayanagidir.?
Buna gore ahlaki ilkelerin hukukiligini
saglayan sey, tanima kuralinda belirlen-
meleri degildir. Ahlaki ilkeler, hakkani-
yetin veya ahlakiligin gereklerini yerine
getirdikleri i¢in hukukilik (hukuken bag-
layicilik) kazanirlar. Dworkin bu duru-
mun, ayrilabilirlik tezini de ihlal etmek
anlamina gelecegini ileri siirmektedir.?*

Hart, Dworkin’in bu elestirilerini ka-
bul etmemektedir. Oncelikle Hart, huku-
ki pozitivizmin hukukun sadece kural-
lardan olusmadigini, kurallarin yani sira
ilkeleri de igerdigini kabul etmektedir.?
Giiniimiizde, bir¢ok hukuki pozitivist de
bu diisiincededir. Ornegin Joseph Raz’a
gore yasa koyucunun, dilerse ilkeleri de
hukuken baglayict kabul etmesi miim-
kiindiir.?® Ayrica pozitivizmin, neyin

22 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.157-158.

hukuk oldugunu belirlemede kesinlik ve
belirlilik 6ngérmesi de gilinlimiizde tiim
pozitivistler tarafindan kabul edilme-
mektedir. Dworkin’in elestirisi, bu ilke-
nin pozitivizmin temel amact oldugu ka-
bul edildigi taktirde anlamlhidir. Hart ve
diger esnek hukuki pozitivistler, belirli
bir oranda hukuki kesin olmayis1 kabul
etmektedirler.”” Hart’in tanima kuralini
getiris amaci, hukukta kesinlik ve belir-
lilik olmayisin1 ortadan kaldirmak olsa
da O, belirli oranda kesinlik olmayisini
miimkiin gérmektedir ve hukuk kuralla-
1 ve ilkelerin belirli olmamasini, “acik
metin” olarak nitelendirmektedir. ® Buna
gore hukuk kurallarmin belirli anlamla-
rinin yani sira, belirli olmayan anlamlari
da vardir. Burada Hart agisindan sz ko-
nusu olan durum, hukuk sisteminin bii-
tiinliyle belirsiz ve kesin olmayis1 degil,
kurallara iliskin olarak tam bir kesinligin
ve belirliligin olmadigidir.”

Bunun yani sira daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi Hart tanima kuralinin, “kabul
edilme” sosyal olgusu araciligryla sos-
yal kaynaga dayanmasi gerektigini ileri
stirer. Sosyal olguya ve sosyal kaynaga
dayanan tanima kurali boylece, sosyal
bir kural olmaktadir.3® Ancak Hart tani-

23 COLEMAN, Jules, “Incorporationism, Conventionality, and the Practical Difference Thesis”, Hart’s Post-
script, Edited by: Jules Coleman, Oxford University Press, 2004, s.127.

24 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.158-159. .
25 HART, The Concept of.., 5.250.

26 RAZ, Joseph, “Legal Principles and the Limits of Law”, The Yale Law Journal, Vol: 81, 1971-1972, 5.845;
MATHER, Henry, “Legal Positivism and American Case Law”, University of Florida Law Review, Vol:38,

1986, 5.618.
27 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.162, 169.

28 SUMMERS, Robert. S., “Prof. H. L. A. Hart’s Concept of Law”, Duke Law Journal, Vol:4, 1963, s.638;
HART, The Concept of...”, s.251-252; VARGA, Csaba; Lectures on the Paradigms of Legal Thinking,

Akadémiai Kiado, Budapest 1999,s.162-163.

29 SUMMERS, “Prof. H. L. A. Hart’s...”, s.638; HART, The Concept of...”, s.251-252.
30 GREEN, Leslie, “Positivism and Conventionalism”, s.38-39.
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ma kuralinin varliginin sosyal kaynaga
dayanmas1 gerektigini kabul ederken,
gegerlilik kriterinin daima sosyal kay-
naga dayanmak zorunda olmadigini ile-
ri siirer.?' Onemli olan tanima kuralmnin
var olma kosullarmin saglanmasidir;
gegerlilik kriteri i¢in ise bu kosullar, bir
gereklilik degildir. Esnek hukuki pozi-
tivizm de, gegerlilik kriterine iligkin bir
sinirlandirmay1 zorunluluk olarak 6n-
gormemektedir.? Hart’a gore gegerlilik
kriteri igerikli olabilir ve bu durum, tani-
ma kuralinin sosyal kural olma niteligini
etkilemez.*

Ayrica gegerlilik kriterinde sinirla-
ma getirilmemesinin, temel pozitivist
diisiincenin bir gerekliligi olmadigi da
ileri siriilebilir. Bu yonde bir iddiada
bulunan David Lyons’a gore Dworkin’in
diisiincesinden hareket edilirse, bir yan-
dan sosyal olgu unsurunda yetkililerin
pratigine yer verilecek, diger yandan da
yetkililerin hangi kriteri kabul edecegine
iliskin sinirlandirma getirilecektir. Bu tiir
bir sinirlandirma ise pozitivist gelenek
icin zorunlu degildir.3*

Dworkin’in ahlaki ilkelerin baglayi-
ciliklartyla ilgili elestirisini de, Hart’'in
ve diger esnek hukuki pozitivistlerin go-

31 HART, The Concept of..., s.250, 258.

32 COLEMAN, “Incorporationism, Conventionality...

33 SILTALA, A Theory of Precedent..., s.222.

risleri ¢ergevesinde cevaplamak mim-
kiindiir. Dworkin e gore, ahlaki ilkelerin
hukuki bakimdan baglayici olmalari, bu
ilkelerin ahlakiligin gereklerini karsila-
malarina dayanir. Hart ve diger esnek hu-
kuki pozitivistlere gore ise, ahlaki ilkele-
ri hukuki kilan gey, tanima kuralindaki
sarti yerine getirmeleridir. Yani ahlaki
ilkeler, tanima kurali altinda tanimlan-
diklari taktirde baglayici standartlar ola-
rak hukukta yer alabilirler. Bu durumda
onlar1 hukuki kilan da ahlakilikleri degil,
tanima kuralinda diizenlenen gerekleri
karsilamalaridir.®®

2- Raz’in Elestirileri

Gegerlilik kriterinin ahlakiligi iger-
meyecegini ileri siiren ve Hart’t eles-
tiren bir diger hukukcu da, kati1 hukuki
pozitivist olan Joseph Raz dir® Sosyal
kaynaklar tezi Raz tarafindan gelistiril-
mistir.*” Raz da sosyal kaynaklar tezini,
hem tanima kuralinin kabul edilmesin-
de ,hem de gegerlilik kriterinde arar.’®
Onun ayrilabilirlik tezine verdigi anlam,
gegerliligin daima sosyal kaynaga daya-
nacak olmas1 ve ahlakiligi icermeyecek
olmasidir. Yani gecerlilik, her hukuk
normu i¢in ve her hukuk sistemi i¢in
sosyal kaynaga dayanacaktir.®

”,8.127.

34 LYONS, David, “Principles, Positivism and Legal Theory”, The Yale Law Journal, Vol:87, 1977 Aktaran

UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.160.
35 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.160.

36 BIX, Brian, Jurisprudence Theory and Context, Carolina Academic Press, Third Edition, North Carolina,

2004, s.48.

37 PERRY, Stephen R., “Second-Order Reasons, Uncertainty and Legal Theory”, Southern California Law

Review, Vol:62, 1988-1989, 5.952-953.

38 WACKS, Raymond, Understanding Jurisprudence-An Introduction to Legal Theory, Oxford University

Press, 2005, s.70.

39 BIX, Brian, “Patrolling the Boundaries: Inclusive Legal Positivism and the Nature of Jurisprudential De-
bate”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol:12, No:l, January 1999, s.19.
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Ancak Raz, sosyal kaynak konulari-
nin da karigik olabilecegini ve ahlakiligi
icermeyen tanima kuralinda da tartigma
cikabilecegini kabul etmektedir. Jules
Coleman da aym goriistedir. Bununla
bagli olarak Raz’a gore sosyal kaynak-
lar tezi de, hukuki kesinligi ve belirliligi
saglama gilivencesi olusturmayabilir.*’

Raz ayrica kat1 bir hukuki pozitivist
olarak, gegerlilik kriterinde sosyal kay-
naga dayanilmasii aramaktadir. Ancak
digerlerinden farkli olarak, ahlaki ilkele-
rin gegerlilik kriteri olusturmasina karsi
¢iksa da, yasama organinin yapacagi dii-
zenlemelerle ahlakiligi igeren normlarin,
hukuk kurali olabilecegini kabul etmek-
tedir.*! Yani ahlaki ilkeler, hukukilik ka-
zanabilecektir. Bu durumun, hukukun
ahlakilige gore belirlenmesinden yani,
gegerlilik kriterinin ahlakiligi igermesin-
den farkli oldugu gozden kagirilmama-
lidir.

3- Coleman’in Degerlendirmeleri

Tanima kuralina iliskin goriisleri-
ni ileri siiren diger bir hukukcu da, bir
esnek hukuki pozitivist olan Jules Co-
leman’dir. Pozitivist anlayigini, Hart’'in
goriisleri dogrultusunda olusturan Co-
leman, Hart’in en 6nemli destekgilerin-
dendir ve ozellikle Dworkin’in, igerikli

tanima kuralinin sosyal kural olamaya-
cag1 hakkindaki elestirileri tizerinde dur-
maktadir.*

Coleman’la ilgili belirtilmesi gere-
ken konu, oncelikle sosyal kaynaklar
teziyle ilgilidir. Bu tezi kendi agisindan
yorumlayarak, konvansiyonellik tezi
olarak adlandiran Coleman, hukukun
konvansiyona dayanan sosyal bir pratik
oldugu gorlisiindedir ve tanima kurali-
nin tartismali konularda konvansiyonu
iceremeyecegi igin, sosyal bir kural ola-
mayacagi elestirilerine cevap vermeye
caligir.®

Oncelikle Coleman’m, ayrilabilirlik
tezine verdigi anlamdan s6z etmek ge-
rekir. Esnek hukuki pozitivizmin, geger-
lilik kriterinin ahlakiligi i¢erebilecegini
kabul etmesinin anlami, hukukiligin ah-
lakilige gore belirlenmesinin miimkiin,
ama zorunlu olmadigidir.* Yani igerik-
li bir kriter, tim hukuk sistemleri i¢in
aranmamaktadir. Kat1 hukuki pozitivist-
ler ise, igeriksiz bir kriteri, tim hukuk
sistemleri i¢in aramaktadirlar. Yani kati
hukuki pozitivistler, hukuk sistemlerine
iliskin belirli o6zelliklerin, tim hukuk
sistemleri i¢in gegerli oldugunu kabul
eder. Esnek pozitivistler ise en azindan
bazi hukuk sistemlerinin, bu &6zellikle-

40 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.162; COLEMAN, “Constraints on...”, s.182.

41

42
43

44
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re sahip olmayabilecegini savunurlar.®
Ayrilabilirlik tezinin bu anlamda kabu-
liine gore, ahlakiligin hukuki gecerlilik
kriteri olmadigi, en azindan bir tanima
kuralinin ve buna bagli olarak bir hu-
kuk sisteminin varligi, kavramsal olarak
mimkiindiir.* Ayni ¢ercevede konvan-
siyonalist pozitivizm, tanima kuralinin,
her toplumdaki hukuk sistemleri icin
sosyal bir kural oldugunu ileri siirmek-
tedir. Coleman ise tanima kuralinin, en
azindan bir hukuk sistemi i¢in sosyal bir
kural oldugunu kabul eder.*’ Boylece ay-
rilabilirlik tezi ihlal edilmeden, hukukun
ahlakilige gore belirlenmesi miimkiin
hale gelmektedir. *8

Coleman, tanima kuralinin sosyal ku-
ral olmasi ve gegerlilik kriterinin tiiriine
gore olusabilecek sorunlar ¢ergevesinde,
gesitli ihtimaller tizerinde durmaktadir.
Coleman’m bu durumlarda dikkat ¢ek-
mek istedigi nokta, tanima kuralinin
kendisinin zorunlu olarak tartigmali bir
hale gelmeyecek olmasi yani, biitiiniiyle
tartismali olmadan, sosyal bir kural ol-
maya devam edecek olmasidir.*

Coleman oncelikle, ahlakiligin tii-
miiyle tartigmali olmayabilecegini ileri
stirer. Yani, tartigma igermeyen ahlakilik
konular1 da olabilir.>® Ayrica Coleman,
ahlakiligi iceren tanima kuralinda, ilke-
lerin ne olduguna iliskin tartisma olsa

45 BIX, “Patrolling the...”, s.19.
46 LEITER, “Legal Realism...”, s.356.

da, tanima kuralinin kendisinin tartigma
konusu olmayacagini ileri siirer. Bunun
yaninda, ahlakiligi icermeyen tanima
kuralinda da anlagsmazlik yasanabilecegi
goriisiindedir.®' Katt hukuki pozitivist-
ler, sosyal kaynaga dayanan bir tanima
kuralinda tartismanin s6z konusu olma-
yacagini savunurken,” Coleman’in ¢ikis
noktasi ise genel olarak, tanima kuralina
iligkin tartigmalarin yasanabilecek olma-
sidir. Coleman sadece, ahlakiligi igeren
tanima kuralinin tartismali olmayabile-
cegini, ozellikle vurgulamak istemekte-
dir. Ona gore, sosyal kaynaga dayanan
gegerlilik sartinda da tartisma yasanabilir.
Sosyal kaynaga iligskin konular da karma-
siktir ve ahlaki konularda oldugu kadar,
toplumda sosyal konular iizerinde de uz-
lagsma yasanmamast miimkiindjir.>®

Coleman’1n yer verdigi diger bir ihti-
malde, ayrilabilirlik tezi dogrultusunda
olusturdugu anlayisi, konuyla ilgili ola-
rak farkl bir secenek meydana getirmek-
tedir. Ona gore gecerlik kriteri ahlakilige
dayanmayan, dolayistyla sosyal bir kural
olan tanima kurali en az bir hukuk sistemi
icin mevcuttur. 3 Zira tanima kuralinin
sosyal bir kural olmasi, kat1 pozitivistle-
rin bir 6n kabuliidiir. Bu anlamda gecer-
lilik kriterinin sosyal kaynaga dayandigi
en az bir hukuk sisteminin olabilirligini
kabul eden Coleman, beraberinde tanima
kuralinin sosyal bir kural oldugu en az bir

47 COLEMAN, Jules, “Negative and Positive Positivism”, The Journal of Legal Studies, Vol:11, 1982, s.152.

48 COLEMAN, “Negative and...”, s.141.

49 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.166.
50 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.170.
51 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.166.
52 SEBOK, “Is the Rule...”, s.1555.

53 COLEMAN, “Constraints on...”, s.182.
54 LEITER, “Legal Realism, s.356
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hukuk sisteminin de olabilirligine imkan
vermektedir.*®

Coleman’in ihtimal dahilinde gordi-
gii diger bir durum da, yine icerikli bir ta-
mima kuralina iligkindir. Ona gore bdyle
bir tanima kuralinin, ahlaki ilkelere gon-
derme yaparken, bu ahléki ilkelerin ice-
rigini géz Oniine almayacak sekilde dii-
zenlenmesi de miimkiindiir. Coleman’a
gore tanima kuralinin ahlékilige yaptigi
her gonderme tartigmali olmayabilir. Bir
ahlaki ilkenin hukukiligi, igeriksiz &zel-
likleriyle de belirlenebilir. Ornegin, top-
lum tarafindan kabul edilme gibi. Bu tiir
durumlarda hangi ahlaki ilkelerin hukuki
olarak baglayict oldugunu belirlemek,
hangi kurallarin hukuk kurallar1 oldu-
gunu belirlemekten daha fazla tartigma
yaratmayacaktir. Bu ayni1 zamanda, tani-
ma kuralinin sosyal bir kural olmasini da
destekleyen bir durumdur.>

B- Tamima Kuralinin Sosyal Kural
Olmasina Yonelik Tartismalar

1- Dworkin’in Elestirileri

Daha once de belirttigimiz gibi
Dworkin’e gore ahlakiligi iceren tanima
kuralinin tartigmali yapisi, hem sosyal
hem de konvansiyonel bir kural olma-
sma pozitivist anlamda olanak verme-
mektedir. Dworkin burada s6z konusu
tartismanin, igsel bakis agisiyla kabul
edilen bir pratik olusturmayacagini ileri
stirmektedir.”’

55 SURLU, “H.L.A. Hart’mn...”, s5.101
56 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.166.

Hart, bu elestirileri de cevaplamak-
tadir. Ona gore Dworkin, Hart’ i bu ko-
nuda yaptig1 ayrimi goz ardi etmektedir.
Hart, tamima kuralinin bir sosyal kural
olarak var olma kosullariyla, tanima ku-
ralinin gegerlilik kriterinin belirlenmesi
ve gecerlilik kriterinin uygulanmasina
iligkin konularin, birbirinden ayr1 oldu-
gunu ileri siirmektedir.*®

So6z ettigimiz gibi Hart sosyal kay-
naklar tezini sadece, tanima kuralinin
var olma kosullarinda aramaktadir. Ge-
gerlilik kriteri i¢in ise bu gerekli degil-
dir. Esnek hukuki pozitivizm, boyle bir
siirlandirmay1 zorunluluk olarak gor-
memektedir. Hart’a gore tanima kurali-
nin sosyal bir kural olmasi, yetkililerin
icsel bakis agisiyla kabul etmelerine
dayanir. Kabul edilme sosyal olgusuyla
sosyal kaynaga dayanan tanima kurali
bdylece, sosyal bir kural olmaktadir. Ge-
cerlilik kriterinin ise sosyal kaynaga da-
yanmamast, tanima kuralinin sosyal bir
kural olmasini engellemez. Onemli olan,
yetkililerin neyi gecerlilik kriteri olarak
kabul ettikleri ve bu konuda hemfikir ol-
malaridir.® Ornegin yetkililer, gecerlilik
kriterinin ahlakiligi igermesi gerektigini
de, yine igsel bakis agisiyla kabul eder-
ler.® Yani bu durumda, gegerlilik kri-
terinin ne olduguna iliskin bir tartisma
¢tkmamakta ve tanima kuralinin sosyal
kural olmasi etkilenmemektedir. Ancak
gecerlilik kriterinin gerekleri konusunda
ise, yetkililer arasinda tartigma yaganabi-

57 ZIPURSKY, “The Model of...”, s.222; UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.158-159; MARMOR, An-
drei, “Legal Conventionalism”, Hart’s Postscript, Edited by: Jules Coleman, Oxford University Press,
2004, s.197; COLEMAN, “Constraints on...”, s.179-180.

58 SURLU, H.L.A. Hart’ta..., s. 103
59 HART, The Concept..., s.258
60 SILTALA, A Theory..., s.222.
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lir. Yani gegerlilik kriterinin uygulanma-
sina iliskin tartigma yasanmasi, Hart’a
gore miimkiindiir ' ve bu durum, kon-
vansiyonu da etkilemez. Yani Hart, tani-
ma kuralinin konvansiyonu gerektirdigi
durumun da, kriterin belirlenmesi oldu-
gunu kabul eder. Kriterin uygulanmasi-
na iligkin olarak da yetkililer arasinda bir
konvansiyon aramamaktadir.®

2- Coleman’in Degerlendirmeleri

Coleman, Hart’in bu konuda yaptigi
ayrimi  gelistirmistir. Coleman’a gore,
gecerlilik kriterinin neyi igerdigi konu-
sunda yetkililer arasinda yasanacak bir
anlasmazlik, tanima kuralinin kendisini
tartismali bir kural yapacak ve konvan-
siyonu engelleyecektir.®® Bu durumda
yetkililerin gecerlilik kriterinin ne ol-
duguna karar verememeleri, sosyal kay-
naga dayanan tanima kurali agisindan
da s6z konusu olabilecektir. Yetkililer
tarafindan, lizerinde uzlasilmis yani be-
lirlenmis gegerlilik kriterinin uygulama-
sina iliskin bir uyusmazlik yasanmasi da
mimkiindiir.

a- Tamma Kurahnin i¢eriginde Ya-
sanan Anlasmazhk

Uyusmazliklarin birinci tiirdi, tani-
ma kuralinin igerigine iligskindir. Burada
yetkililer; gecerlilik kriterinin ahlakiligi
mi icerdigi, yoksa kaynaga mi1 dayandigi
konusunda hemfikir degillerdir. Bu du-

61 HART, The Concept..., s.258.
62 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.172.
63 BIX, “Patrolling the...”, s.28.

64 WALUCHOW, “In Pursuit...”, Book Review, s.142.

65 SURLU, H.L.A. Hart’ta..., s.106.
66 COLEMAN, “Negative and...”, s.156-157

rum, tanima kuralinin kendisini tartismal
bir kural haline getirmektedir; zira neyin
tanima kuralt oldugu belirsizdir.** Do-
layisiyla, tanima kurali sosyal kaynaga
dayandiginda, zaten tanima kuralinda bir
tartisma dogmayacagini dngoren kaynak-
lar tezi karsisinda Coleman, sosyal kay-
nag1 da igerse, tanima kuralinda tartisma
yasanabileceginin miimkiin olabilecegini
ortaya koyar.®® S6z konusu her iki durum
icin, tammma kuralinda konvansiyon da
s6z konusu olamamaktadir.%

b- Tamima Kuralinin Uygulanma-
sinda Yasanan Anlasmazhk

Tanima kurali hakkindaki diger an-
lasmazlik ise, uygulama alaninda soz
konusu olabilir. Burada yetkililer, tanima
kuralinin ne oldugu konusunda anlasmas,
ancak uygulamasina iliskin olarak bir tar-
tisma yasamaktadirlar.” Coleman’a gére
konvansiyonu saglayan, tanima kuralinda
anlagilmis olunmasidir. Yetkililer tanima
kuralinin ne oldugunu, icsel bakis agisiy-
la kabul etmektedir.®® Uygulamada kon-
sensusa varilmamasi ise, konvansiyonu
engelleyecek bir durum yaratmamakta-
dir.% Coleman’m bu goriisii, onun kon-
vansiyonel hukuk anlayis1 ¢cergevesinde,
tanima kuralinin sosyal bir kural oldugu
iddiasmi da desteklemektedir. Bu bakim-
dan Coleman 6rnegin, ahlakilige gonder-
me yapan tanima kuralinin, sosyal kural

67 WALUCHOW, “In Pursuit...”, Book Review, s.141-142.

68 SILTALA, A Theory..., s.222.
69 COLEMAN, “Negative and...”, s.156-157
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olma 6zelligini kaybetmeyecegi inancin-
dadir.”

II-Tanima Kuralimn Epistemik
Fonksiyonuna iliskin Degerlendirmeler

Tanima kuralinin degerlendirildigi
bir konu da, epistemik fonksiyonlarina
iliskindir. Tanima kuralimin epistemik
fonksiyondan Hart sdz etmis, Coleman
da Brian Leiter ile birlikte konuyu iki-
ye ayirmugtir.”! Bu fonksiyonlar, huku-
ku belirlemek ve gegerlilik kriteri olus-
turmak fonksiyonlaridir.”? Yani tanima
kurali bireylerin, toplumda hukukun ne
oldugunu Ogrenmelerini saglayan bir
gecerlilik kriteri belirler.” Gegerlilik
kriterinin muhatabi, onu belirlemek ve
uygulamakla gorevli olan yetkililerdir.”
Hart’in, tanima kuralinin temel fonksi-
yonunun gegerlilik kriteri oldugunu be-
lirtmesine, Coleman da katilmaktadir.
Tanima kuralinin hukuku belirlemesi
ise, bir toplumu olusturan bireylerle il-
gilidir. Bireyler toplumda neyin hukuk
oldugunu, tanima kuralina bagvurarak
ogrenirler.”

A- Dworkin’in Elestirileri

Dworkin’in tanima kurali hakkindaki
itirazlarindan digeri de, tanima kurali-
nin bu epistemik fonksiyonuyla ilgilidir.
Dworkin’e gore, pozitivist anlamda tani-
ma kurali, bir toplumda hukukun belir-

lenmesini saglar. Ahlakilige hukuk iginde
yer vermek ise, ahlakiligin tartismali do-
gasmdan 6tiirii, tanima kuralinin episte-
mik fonksiyonunu yerine getirmesini en-
geller. S6z ettigimiz gibi Hart’in tanima
kuralim getirig amaglarindan en énemlisi,
hukuki belirsizlik veya kesin olmayi-
s1 Oonlemektir. Ancak, tanima kuralinda
ahlaki ilkelere veya degerlere yer veril-
mesi, Dworkin’e gore, hukuki kesinligi
saglama amactyla bagdagsmamaktadir.”®

B- Coleman’in Degerlendirmeleri

Coleman, Dworkin’in bu elestirisi
kargisinda kendi gorilisii olugturmustur.
Oncelikle Coleman’in yaptigi ayrima
gore gegerlilik kriteri fonksiyonu agisin-
dan, tanima kuralinin igerikli olup olma-
masi bir fark dogurmamaktadir. Her iki
tiir kriter agisindan da, tanima kuralinin
igerigine iligkin bir sorun yasanmamak-
tadir; ¢linkii neyin gegerlilik kriteri olusg-
turdugu konusunda bir belirlilik vardir
ve belirttigimiz gibi kriterin gereklerine
iligkin olarak, uygulamada tartisma ya-
sanabilir. Gegerlilik kriterini belirlemek,
yetkililerin gorevidir. Onemli olan, ne-
yin gecerlik kriteri olarak kabul edildi-
gidir. Dolayisiyla, ahlakilige yer veren
tamma kuralinda hemfikir olunmasi
halinde, gecerlilik fonksiyonu etkilen-
memektedir. Kriterin gereklerine iliskin

70 COLEMAN, Jules, “Rules and Social Facts”, Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol:14, 1991, 5.720-

722.
71 BIX, “Patrolling the...”, s.26.
72 COLEMAN, “Negative and...”, s.141.
73 COLEMAN, “Rules and...”, s.719.

74 SEBOK, Anthony J., “Finding Wittgenstein at the Core of the Rule of Recognition”; S.M.U. Law Review,

Vol:52, 1999, s.106.
75 BIX, “Patrolling the...”, s.25-27.
76 UYGUR, “Hukuki Pozitivizmin...”, s.159.
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olarak, uygulamada tartisma yasanmasi
ise, fonksiyonu etkilemez.”

Coleman’m ayriminda 6nemli olan,
hukuku belirleme fonksiyonudur ve
bunun muhatab: ise vatandaslardir. Va-
tandaslar, toplumun hukukunun ne ol-
dugunu, tanima kuralina bagvurarak
ogrenirler.”® Coleman’in ¢ikis noktasi,
ahlakiligin tiimiiyle tartismali olmama-
sidir. Coleman’a gore gegerlilik kriteri
sosyal kaynaga dayanmayan bir tanima
kuralinin da hukuku belirleyebilmesi
miimkiindiir. Onemli olan bir standardin
tartisma yaratip yaratmadigidir. Bu du-
rum Coleman’in getirdigi epistemik ye-
terlilik kavramiyla ilgilidir. Eger birey-
ler, ahlakiligi iceren bir tanima kuralinin
Ongordiigi bir standarda bagvurarak top-
lumlarinin hukukunun ne oldugunu be-
lirleyebiliyorlarsa bu standart, epistemik
olarak yeterlidir. Bu durumda tanima ku-
ralinin, hukuku belirleme fonksiyonu da
gerceklesmis olur.” Burada Coleman’a
gore epistemik yeterliligin, sosyal kay-
nak agisindan s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekir. Zira sosyal kaynaga
dayanan standartlar, prensipte epistemik
yeterlilige sahiptir. Hukukiligin igeriksiz
herhangi bir kriterinin, epistemik agidan
yeterli olabilecegi bir 6n kabuldiir. *

Bir standardin igerikli olmasi ile
epistemik yeterlilik kavrami, yani o
standardin epistemik yonden yeterli olup
olmamasi1 da farklhidir. Bir standardin

77 SURLU, H.L.A. Hart’ta..., s.119

icerikli olmasi, o standarda gore neyin
hukuk oldugunun, normun (kaynagina
degil) degerine bakarak belirlenmesidir.
Bir standardin epistemik olarak yeterli
olmasi ise bireylerin hem toplumun hu-
kukunun hem de kendi hak ve ddevle-
rinin neler oldugunu anlamalarini sagla-
yabilmesidir.*!

Bazi igerikli standartlarin epistemik
olarak yeterli olmas1 miimkiindiir.** Bir
normun degeri tartisma yasanmasini
gerektirmeyebilir ve sonugta hukuki ge-
cerlilik olarak degerlendirme yapmay1
gerektiren kriter, epistemik yonden so-
run ¢ikarmayabilir Omegin baz1
toplumlar, ne oldugu belirli somut ahlaki
degerlere sahip olabilir. Bunlarin birey-
ler yoniinden neyi ifade ettigi agiktir.
Eger bir tanima kurali ahlaki standartlari
referans gosteriyorsa ve bu ahlaki ilkeler
toplumun tiimi tarafindan aym sekilde
anlasiliyorsa, hukukiligin de dogru anla-
sildig1 soylenebilir. Coleman’a gére bu
tir standartlar epistemik olarak yeterli-
dir ve bu tiir igerikli tanima kurallarinin,
hukuku belirleme fonksiyonuna sahip
oldugunun kabul edilmesi gerekir.®*

Ancak Coleman’a gore, 0rnegin bir
tanima kurali, o toplumda dogru olan
ahlaki ilkelerin gegerli oldugunu igere-
bilir. Ozellikle gelismis ve ¢ok kiiltiirlii
toplumlarda bu tiir ucu agik ve soyut bir
standart tizerinde toplumun uzlagma-
s1 ve ayni seyi anlamasi kolay degildir.

78 BRESLIN, Jonathan M., “Making Inclusive Positivism Compatible with Razian Authority”, Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, Vol:14, No:1, January 2001, s.136

79 COLEMAN, “Rules and...”, s.719-722
80 COLEMAN, “Rules and...”, s.720

81 COLEMAN, “Rules and...”, s.720

82 SEBOK, “Is the...”, s.1556

83 COLEMAN, “Rules and...”, s.721
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Coleman, bireyler tarafindan neyin hu-
kuk oldugunun anlasilamayacak olmasi
nedeniyle, bu tiir tartismali bir tanima
kuralimin epistemik yeterliligini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla bu tiir bir ta-
nima kuralinin, hukuku belirleme fonk-
siyonunu da yerine getirmesi miimkiin
olmaz.®* Epistemik yeterlilik gecerlik
kriteri agisindan ele alindiginda ise Co-
leman, gecerlilik kriterinde epistemik
yeterliligi aramamaktadir. Zira Cole-
man’a gore gecerlilik kriterinde episte-
mik yeterliligi aramak, gecerlilik krite-
rinin ahlakiligi igeremeyecegini, sadece
sosyal kaynaga dayanabilecegini kabul
etmekle ayn1 anlama gelecektir.®

84 COLEMAN, “Rules and...”, s.720
85 SEBOK, “Is the...”, s.1556
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