Felsefe, Hukuk Felsefesi ve Etik A¢idan Kisi, Kisa Bir Giris

Altan HEPER!

“Kisi” kavram, felsefe, etik, antro-
poloji, psikoloji, pedagoji, hukuk, teolo-
ji, hatta sosyoloji ve burada anilmayan
bir¢ok disiplini ilgilendirmektedir. Hu-
kukgular agisindan anahtar bir kavram
olan “kisi”, insan varliginin statiisiini
belirler. '?

Ginliik dilde kisi ile insan sozciik-
lerinin biiyiik dl¢iide esanlamli olarak
kullanildigini gérmekteyiz. Fakat felsefi
bir kavram olarak kisi, son derece tar-
tigmalidir. Her felsefe ansiklopedisinde,
hukuk felsefesi derlemesinde bu tartis-
malart bulabiliriz. Felsefi tartigmalar
kisinin statiisii konusunda hukuki kon-
septlere de yansimaktadir. Bu tebligde
s0zii gegen tartigmalar1 ve bunlarin pra-
tik sonuglarini kisaca ele almak istiyo-
ruz. Burada da tabii “insan”, “insanlik”
ve “sahsiyet” gibi kavramlar rol oyna-
maktadir.

Bu tiir caligmalarda genellikle dnce
kiginin Bati dillerindeki karsiligi eti-

molojik olarak incelenir ve kavramin
tarihsel evrim siirecine bakilir. Daha
sonra kisi kavramina damgasina vuran
Aydinlanma Donemi’ne gelinir. Felsefi
akimlarin mevcut kisi konseptlerini na-
sil etkiledikleri ele alinir. Son olarak da
konu modern teknoloji baglaminda hu-
kuk felsefesi ve etik agisindan tartigilir.?

Kisi (person) sozcliglinin kokeni
acik, belirgin degildir ve kaynag tartig-
malidir. S6zctigiin Latincedeki persona-
dan tiretildigi sdylenmektedir. Bu ise
Antik Roma’da oyuncunun sahnedeki
roliinii nitelemek i¢in kullanilmaktadir.
Daha da eski anlami, oyuncunun karak-
teri canlandirirken kullandig1 maskedir
Bu maskeyle ilgili teoriler de bulunmak-
tadir. Bunlardan en yaygin1 olan per-so-
nare, maskenin agzindan oyuncunun se-
sinin ¢ikmasi teorisidir. Buna benzer bir
teori de per-sonare veya per-zonare’yi
“kiyafet degistirme” olarak anlayip, kisi
kelimesini buradan tiiretmektedir.*
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Bu teori konusunda siipheleri olanlar
(6rnegin Josef Justus Scaliger) sdzcligiin
Yunanca kdkenli oldugunu iddia etmek-
te, personare’yi bir kemer baglama ola-
rak agiklamakta ve bu sozciikteki zona
Yunanca “kemer” olarak yer almaktadir.’

Kavrami Yeni Ahit’ten alinmis ola-
rak goren bazi bilim adamlar kokenini
maske, rol, eski anlamiyla insan, yliiz,
bakis, goriinlis anlamlarina gelen propo-
son sOzcligline dayandirmaktadir.

Diger bir agiklama ise kavrami
Etrisk dilindeki phersu (maske) sozcii-
giinden tliretmektedir. Bu agiklama ge-
nellikle dilbilimciler, etimologlar tara-
findan savunulmaktadir.”

Sonug olarak, person sdzciginiin
etimolojik kdkeninin tam olarak aydin-
latilamadigini tespit etmekteyiz.?

Kisi kavrammin tarihsel perspektif
icinde teolojik tartigmalar1 Onem tagir.
Hiristiyan teolojisinde iki 6nemli soru
sorulmaktadir. Bunlarin ilki Tanri, ikin-
cisi Isa ile ilgilidir. Burada bilinmek iste-
nen sudur: Baba, ogul ve kutsal ruh fark-
I1 olmayan tek bir varlik midir, degisik
diizeylerde ti¢ farkli varlik midir, yoksa
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir varlik m1
s6z konusudur? Bu, Hiristiyan teolojisi-
nin klasik Ugliibirlik (Teslis) teorisidir.

Bunu anlamak veya gerek¢elendirmek-
te Eskicag Yunan metafiziginin araclar
kullanildi.’

Isa’nm bir yandan insan olmasi, di-
ger yandan Tanr1 olmasi, ama bu zatla-
rinin birbiriyle aynilagtirilmamasi, 6zdes
varlik olmadiklarmin gerekgelendiril-
mesi i¢in su argliman (Eutysches) ileri
stiriildii: Burada s6z konusu olan bir tek
zat ve bir tek 6zelliktir. Buradaki “kisi”,
“insan”, “Tanr1” tartigmasi gelecek ce-
kismelere de zemin hazirlamaktadir. '

Boethius (480-424) bu tartismalar-
da bir doniim noktas1 sayilir."! Boethius
[sa’min yukarida anilan gergek kimligi
tartigmasinda su goriisii savunmustur:
Isa’da her iki nitelik bulunsa da, bunlar
tek bir kiside birlesmektedir. Boethi-
us’un kisi tanimi da 6nem tasir: Boethi-
us’a gore kisi naturae rationalis indivi-
dua substantiadir, yani “dogal rasyonel
bireysel madde”dir.'? Bu tanim Orta-
cag’daki tartismayi, Ozellikle Thomas
Aquinas’1 derinden etkileyecektir.

Boethius’un taniminda kisi 6ncelikle
Aristocu anlamda bir maddedir,”” yani
bizzat kendisi i¢in mevcut olan bir var-
liktir, kendinde degerlidir. Madde bir
sifattan, nitelikten, ilinekten farklidir.
[linek hep bir seyle ilgili olmakta, onsuz
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diisiiniilememektedir. Bu madde Bo-
ethius tarafindan bireysel olarak belir-
lenmistir; yani, ilke olarak bdoliinemez.
Boylece kolektif varliklar, 6rnegin dev-
let, kurum vb. bu kavrama dahil olamaz.
Ugiincii unsur olarak rasyonellik, yani
diisiinme yetenegi eklenmektedir. Buna
gore, kisi bagimsiz, bireysel bir varliktir
ve bu itibarla diisinme yetenegine sa-
hiptir. Bu son sayilan yetenek differantia
specifica, belirleyici, ayirt edici, 6zgil
farklilik olarak goriilmektedir; yani, ki-
siyi diger bireysel varliklardan, 6rnegin
hayvanlardan ayiran 6zelliktir.'*

Asagidaki aciklamalarda Norbert
Campagna’nin agiklamalarini takip ede-
rek kisi kavramini tarihi perspektif igin-
de degerlendirmeye calisacagiz. Cam-
pagna Handbuch der Rechtsphilosophie
(Hukuk Felsefesi El Kitab1) isimli ¢alig-
masinda kisi kavramini anlagilir bir bi-
¢imde, bugiin agisindan 6nemini sorgu-
layarak ele almaktadir.'s

Teolojik kavramlardan hukuki kav-
ramlara gegelim, fakat zaman baki-
mindan ayni donemde kalalim. Birgok
hukuk sisteminin babast olan Roma hu-
kukunda kisi kavram1 anahtar rol oynar.
Klasik Roma Hukuku’nda, Jiistinyen
hukukgularinda hukuk “kisiler hukuku”
ve “esya hukuku” arasinda ayrima tabi
tutulur. Hukuk diinyasinin iki biiyiik ala-
n1 vardir: Kisilerin alani, seylerin alani.
Her sey bu alanlardan birine sokulmak
zorundadir, yani ti¢lincii halin imkansiz-
lig1 (tertium non datur) s6z konusudur.'

30 Aralik 533’de yiiriirliige giren
Institutiones’de ustii kapali bir sekilde
kisilerden bahsedildiginde insanlarin
kastedildigi ifade edilir. Insanlar ise “ko-
leler” ve “hiirler” olarak iki kategoriye
ayrilir. Kisi, metafizik bir varhik degildir,
mahkemede haklarini savunabilecek bir
bireydir. Koleler boyle bir hakka sahip
olmadiklar i¢in, yukarida ifade edildigi
anlamda kisi sayilmazlar. Bunlar daha
ziyade elbise, altin veya bir taginmaz
mal gibi cismani esyalar gibidir. Tabii bu
esyalardan cismani olmayanlar da ayrilir
(6rnegin borg iliskileri, miras iliskileri
(Institutiones, 11, 11, 1 ve 2)"7

Kolecilik bugiin  hukuk sistemleri
tarafindan taninmadigi, tam tersine ya-
saklandig1 i¢in artik kolelerin kisi sayi-
lip sayilmadiklari, esya kategorisine mi,
kisi kategorisine mi dahil olacaklar tar-
tigmas1 yapilmamaktadir Her insan hu-
kuk kisisidir, hukuki anlamda kisidir.
Belirli haklara dogal olarak sahiptir ki,
bunlara biz insan haklar1 diyoruz. Bun-
lar her pozitif hukuk sistemi tarafindan
taninir. Fakat bugilin bagka varliklarin
kisi mi, esya mi, yoksa ti¢lincii bir varlik
tipi mi olup olmadiklar1 ve bunlara hangi
gozle bakacagimiz sorusu giindeme gel-
mektedir.'® Giiniimiizde insan ve esya di-
sinda, bagska bir kategorideki bir varligin
taninmasi, bir adim daha ileri giderek bu
varliklara esyalardan farkli olarak belir-
li siibjektif haklarn taninmasi giindeme
gelmektedir.

14 Norbert Campagna, Person in: Handbuch der Rechtsphilosophie, Hrsg. Eric Hilgendorf/Jan C. Joerden,

2016, Frankfurt, s. 373.
15 Campana, age., s.373-378.
16 Campagna, agy.
17 Campagna, age., s. 374.
18 Campagna, agy.
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Burada bir kolektifi, bir devleti, bir
iiniversiteyi, ornegin Istanbul Univer-
sitesini, bir partiyi, bir holdingi, bir
anonim ortakligi, Besiktas Kuliibii'nii
diistinmiiyoruz. Bu tiir varliklar i¢in hu-
kuk “tiizel kisiler” kategorisini icat edip
kullanmigtir. Béylece bu sahislar gercek
kisilerden ayrilir. Bu tiir kurumlar hak-
larin1 —ki bu haklar {iyeleriyle ayni ol-
mak zorunda degildir— kullanabilirler
Boylece bunlara belirli bir korumaya
uygun, korunmaya layik bulundukla-
1, bizatihi kendi varliklari nedeniyle,
kendinde degerli olduklar i¢in statii ta-
ninmaktadir. Clinkii Roma Hukuku i¢in
kisi esas olarak bizatihi kendi varlig
nedeniyle kendi istedigi i¢in korunmaya
deger varliktir. Roma hukukgulari igin
hukuk, kisiler géz 6niine alinmazsa an-
lagilacak bir sey olamaz, hukuk kisilerin
istekleri icin yapilmustir. Institutiones’te
her ne kadar kisinin tanimi1 yoksa da, su
sekilde bir kavram yaratilabilir: Hukuki
anlamda kisi, “hukuk kisisi” olarak bir
varliktir; ancak bu kisi bizzat kendinde
deger olarak kendisi korunmaya deger
bir sey hakkinda iddialar, haklar ileri sii-
rebilecekse “kisi”dir; bu baglamda, bu
seyin, o kisinin mesru miilkiyeti olarak
goriilmesi sart1 aranir. Bir hukuk kigisi
her zaman bir varliktir ve bu varligin
kendisine ait olan bir seyi bulunmakta-
dir. Bu varliklar i¢in hukuk, adalet teori-
si islevini yerine getirir: Jus suum cuique
tribuere, yani herkese kendi miilkiyetini
dagitmak, herkese mesru hak sahibi ol-
dugu seyi vermek. Kendisi i¢in mesru
hak talepleri ileri siiremeyecek varliklar,
boyle haklar1 formiile edemeyecek var-

19 Campagna, age., s.374.
20 Campagna, agy.
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liklar, koleler, ¢ocuklar, ilk donemde ya-
bancilar, esyalar hukuk kisisi olamazlar
ve boyle kabul goremezler."”

Burada 6nemli olan olgu, varligin
hak iddiasini kendi istegi, kendi irade-
siyle ileri slirebilmesi zorunlulugudur
Omegin, ben, evimi korunmasi gereken
bir degerli sey olarak goriiriim; fakat ev
kendi kendine, bizatihi kendi varliiy-
la korunmaya deger bir varlik olmadigi
icin eve hukuki korunma ne getirecektir,
ne yarari olacaktir? Evin hukuki korun-
masi, ev bana bariak oldugu siirece ise
yarar. Bu nedenle ev hukuki kisi olamaz.
Burada dikkatimizi ¢ekecek husus, hak
talebinin dogrudan ilgilisi tarafindan
bizzat ileri slirilmesi ile onun adina tem-
silcisi tarafindan ileri siiriilebilmesi ara-
sinda 6nemli bir fark olmamasidir. Bir
yasindaki ¢ocuk mesru haklarimi savun-
ma yetenegi, ornegin beslenme hakkini
kendisi hukuki siire¢ igerisinde formiile
edemeyecegi ve mahkeme Oniinde sa-
vunmayacag1 i¢in ona hukuki sahsiyet
tamimamak olmaz. Tek ve gegerli olgu,
cocugun yasal hak iddialarimi ileri siire-
bilecek olmasi veya akla yatkin bir sekil-
de bu haklarin onun adma ileri siiriilebi-
lecek olmasidir.?

Bugiinkii hukuk sistemlerine hep su
soru sorulmaktadir: Geriye doniissiiz
koma halindeki insanlar, embriyolar,
fetiisler, hayvanlar veya belirli makina-
lar (kompiiter veya robotlar) kisi olarak
mi1 goriilmelidir veya bunlara artik kisi
statlisli taninmamali midir (burada 6rne-
gin, koma halindeki insanlara o duruma
gelmeden 6nce bu statliniin tanindigini
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hatirlatalim)? Yukaridaki kisi i¢in yapti-
Simiz tanimi esas alirsak, “Bu varliklar
bizzat kendileri i¢in korunmaya deger
bir sey olarak hak iddia edebilecek, bunu
yapabilecek durumdaki varliklar midir?”
sorusunu sormalty1z. Buradaki yapabil-
me, muktedir olma dilbilgisi anlaminda
anlasilmalidir. Bu varliklar i¢in herhan-
gi bir hak ileri siirmenin bir manast var
midir? Hig kimse 333 sayist veya 999
veya 69 veya 666 sayist adina bir hak
talebinde bulunmanin bir anlam ifade
ettigini soyleyemez. Ornegin, 666 sayi-
s1 adina dava agip, “666 iyi bir sohrete
sahiptir, bu say1y1 seytanla 6zdestirmeye
kalkanlar, bu saymin iyi sohretine zarar
vermektedir.” tezi pek bir anlam ifa-
de etmez. Bir fetiisiin yasami hukuken
korunmalr midir? Ciinkii fetiiste bizati-
hi kendi varligiyla kendisi i¢in bir sey,
bir deger mi bulunmaktadir? Ya da bu
yagam sadece gelecekteki, miistakbel
ebeveynlerin ¢ikarlar i¢in korunan bir
yasam midir? Birinci durumda kiirtaj ya-
saklanacaktir. Ikinci durumda ise kiirtaja
anne ve baba isterse izin verilebilecektir.
Bu durum gosteriyor ki, kisi kavrami ve
tanim1 hi¢ de akademik bir tartisma de-
gildir. Milyonlarca insanin giinliik yasa-
muni ilgilendirmektedir.?!

Hukuki fiksiyonlar, kurgular yoluy-
la, hukuk araciligryla, her seyi hukuki
kisi diizeyine ¢ikarmak, bu statiiyii tani-
mak miimkiindiir Christopher Stone’un
Should Trees Have a Standing adli ki-
tab1 bu konuda ¢igir agmistir. Tabii, ki-
taba “Should Trees Be Legal Person?”
bashigr konsaydi tartisma daha etkili
olurdu. Siiphesiz Stone metafizik bir

21 Campagna, agy.
22 Campagna, age., s. 375.
23 Campagna, agy.
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ise girismek istememistir, hukuki ola-
rak pragmatik bir ¢6ziim arayigindaydi.
Gilinlimiizde insanlar i¢in 6nemli seyle-
ri, Ornegin agaclari, dogayi, manzaray1
bizzat kendimiz i¢in korumanin yeterli
olmadigmi gérmekteyiz. Bir¢ok olayda
bunlarin bizzat kendileri i¢in korunmasi
gerektigi konusunda da tereddiit bulun-
madigt bilinmektedir. Bu seyleri sadece
esyalar olarak gorsek de, sanki bagimsiz
hukuki kisilermis gibi gdrmiiyoruz, yani
bir legal standing hukuki pozisyon sa-
hibi olan, bizzat kendileri i¢in korunan
varliklar olarak kabul etmiyoruz. Hukuk
pragmatigi, hukuk felsefesi acisindan
yoneltilen soru su olabilir: Kisi statiisii,
esya statiisii bakimindan daha iyi koru-
maz mi??

Tabii bir¢ok kisinin Stone’un Oneri-
sini tuhaf, hatta sagma sapan bulmasi,
sirf metafizik kisi kavramindan, fonksi-
yonel, iglevsel kisi kavrami lehine vaz-
gegmesinin sezgisel zorluguyla acikla-
nir. Kontra-intutiv, sezgilere aykir1 bir
fiksiyonla, kurguyla ¢alismak kuskusuz
zordur. Tabii tim metafizik tartismala-
r1 bir kenara birakirsak, hicbir varliga
dogustan herhangi bir hukuki koruma
tanimiyoruz, sadece ve sadece hukuk
sisteminin hangi varliga hangi korumay1
saglamayacagma karar veriyoruz. Ilke
olarak taglara, topraklara, sulara da hu-
kuki koruma getirebiliriz.”

Biz hukuku, yasa koyucunun irade-
sinin bash basmna tek basma bir merci
olarak mutlak ve egemen bir sekilde,
neyin bizatihi kendisi i¢in hukuken ko-
runmas1 gerektigine karar veren sistem
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olarak gérmilyoruz Bunun yerine sadece
ve sadece belirli varliklarin —bunlar as-
linda ve bizatihi kendileri i¢in koruma-
ya deger varliklardir— korunabilecegini
sOylityoruz. Fakat hukuk bu durumda
iki bakimdan yanlis ig yapabilir: Birin-
cisinde bu varliklarin bir kismimni hukuki
kisi olarak gérmez. Bunu Roma Hukuku
koleler bakimdan yapmistir, kolelerin
insan statiisiinii tantmamuistur.

Ikincisinde, aslinda ve bizatihi ken-
dileri i¢in korunmaya deger varliklardan
baska varliklara kisi statiisii taniyabilir.
Yasa koyucu iradenin gorevi, hukuki kisi
kavrammin genislemesini, biiyiimesini
bagimsiz, egemen bir sekilde belirleme
olmamalidir. Bunun yerine, dnceden var
olan, verili, zaten kendiliginden var olan
genislemeyi hukukta gecerli kilmak ol-
malidir.*

Hukuki Kkisinin normatif ana ézel-
likleri

Rasyonel, ama iradeci, sirf keyfi ka-
rar vermeyen bir yontem ve anlayisla
hareket etmeye karar verdigimiz zaman,
hukuki kigi tanimina temel teskil etmesi
icin bir ozellik veya ozellikler toplulu-
gunu aramaliy1z ve bu ozellik tim hu-
kuki kisiler i¢in gegerli olmalidir. Belirli
varliklar bizatihi kendileri i¢in korun-
maya degerli goriiliirse, bunlarin —int-
rinsik(intrinsic), 0zsel olan korunmaya
degerlilik niteligini temellendiren bir

24 Campagna, agy.

25 Campagna, agy.

26 Boethius, Einfiihrung, s.29 vd.

27 Boetheius, Die Theologiscen Traktate, s.34-35.
28 Campagna, agy.

29 Campagna, agy.
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seylere sahip olduklar diisiiniildiigiinde,
o seyleri hukuk sisteminde gercekten gii-
vence altina almak akla uygundur.®

Boyle bir temel, Ortagag felsefecile-
rinden Boethius’da bulunmaktadir. Bu,
bir varligin akilli dogasidir.?¢ Haksizlik
ancak akill bir varliga kars1 yapilabilir
Bunun nedeni, ancak akilli tabiati1 olan
bir varligin bu niteligiyle mesru hak
taleplerinde bulunabilmesi veya onun
adina mesru hak taleplerinde bulunu-
labilecek olmasidir. Her seyden oOnce,
akla uygun yasama ve boyle muamele
gormek hakki gelir (Boethius).”” Boy-
lece herkes hukuk kisisi sifatiyla, ilke
bakimindan akilli varliklar olarak kabul
goriir. Aklin insanlarda oldugu gibi or-
ganik maddede, veya belki bir giin akill
robotlarda, ya da her ikisinin karigimi
olan yaratiklarda, cyborglarda maddi-
lesip maddilesmemesine bakilmaksizin
“akill1 varlik” olarak kabul goriirler.?

Buradaki soru, akil ile neyi anladi-
gimizdir. Akilla belirli problemleri tali-
matlar, yol gostermeler, veriler olmadan
¢ozebilme yetenegi mi anlasilir? Bu du-
rumda bir maymun birka¢ sandigi st
iiste koyarak bir muza ulasabiliyorsa,
bu maymunu da akilli bir varlik sayip
hukuki kigi sayabilir miyiz? Veya akil
kavramini ¢ok daha dar anlamda alip
sembollerle calisabilme yetenegi mi akla
gelir? Akil sorunu ge¢miste hayvanlar
baglaminda karsimiza ¢ikmisti. Bugiin
ise sorun yapay zeka baglaminda ortaya
¢ikmaktadir.?
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Akil konusunda Kant’a dayanildigin-
da, “Ben” kavramina sahip olma 6nem
tasir. Kant’1 takip ettigimizde akil tecrii-
be igerisindeki tlim materyali ii¢ ide ola-
rak diizenler: “Ben”, “Diinya” ve “Tan-
11" Ben diisiincesinin yardimiyla ben tim
biling durumlarimi belli bir zaman ig¢in-
de ayni kalan bir biling olarak gorebili-
yorum, bakabiliyorum. Bu ide, diigiince
herhangi bir tecriilbeye dayanmaz, bir
tecriibenin sonucu olarak bana verilmis
degildir; ama Kant’a gore tiim tecriibele-
rime, her birine refakat eder. Bu diisiin-
ceyle, bu ideyle zamani asan biling gibi
bir sey miimkiin olmaktadir. Boyle za-
mani asan bilin¢g olmaksizin mesru hak
talepleri diistincesi anlam ifade etmez.*

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde, kisi-
yi belirli bir zaman diliminin G&tesinde
kendini ayn1 6zne olarak goéren varlik
seklinde tanimlar. Antropoloji adli ¢a-
lismasinda Kant bu imkani, kendisini
Ben olarak diigiinebilme imkaninin in-
san1 tiim varliklar arasinda 6zel bir yere
koydugunu, asil kisi ve esya ayriminin
bu ayrimdan kaynaklandigini belirtir.!
Metafizigin Temellendirilmesi’nde Kant
kisilerin sirf birer ara¢ degil, aslen ve her
zaman bizatihi ama¢ olarak kendilerini
belli ettiklerini ifade etmektedir. Bunun
sonucunda kisiler keyfiligi smirlayan
bir dikkatin, sayginin konusunu olustur-
maktadir. Esyalara yaptigimiz muamele-
yi kigilere yapamay1z.>2

Buna gore akilli varlik olarak zama-
n1 asan, uzun bir zaman diliminde kendi
bilincinin farkinda olan bir 6zneyi gore-

biliriz. Boyle bir varlik, kendi yasaminin
sadece kisa vadeli degil, orta ve uzun
vadeli sekilde planlamasini yapabilmek-
tedir  Boylece amag¢ koyabilen bir
varlik olacaktir. Amaglar da gelecek icin
olduguna gore ve gelecek icin planlar
yapildigma gore, bunun bodyle olmasi
gerekir. Kendine amaclar koymak, belir-
lemek, hatta kendi kendisinin ne olacag1
hedefini koymak —ben sunu veya bunu
olmak istiyorum diyebilmek— bir 6z-
neyi, bizzat kendisi i¢in, kendi yararina
korunan varlik haline getirmektedir

Bu nedenle sadece ve sadece kendisine
sahip olan varliklar bizzat kendileri igin
korunmaktadir.**

Kisi ve Sorumluluk

Su ana kadar hukuki kisiyi sadece
bizatihi kendisi i¢in deger tagiyan varlik
olarak gordiik; bu 6zsel korumaya de-
gerli olusla, varhigin kendisini gelecege
tagtyabilme kabiliyetiyle bag kurmaya
calistyoruz; ve bu varligin kendisini boy-
lece biitiinsel bir varlik olarak gérmesini
sagladigim diisiiniiyoruz. Tabii sadece
gelecege bakmamiz yetmez, gecmise de
bakmamiz miimkiin ve gereklidir. Biri
gelecege yoOnelme olanagini sahipse,
bunu bir varligin kisi olarak tespiti ba-
kimindan 6énemli goriiyoruz. Gegmiste-
ki bir seylerle de 6zdeslesmesi olanagi
sorumluluk agisindan 6nem tasir. Benim
sorumlu olmam ig¢in, gelecek i¢in amag-
lara sahip olmam, boyle amaglar, hedef-
ler tespit edebilmem gereklidir. Sorumlu
tutulabilmem i¢in de gegmiste gelecek
icin amaglarim ve hedeflerim olmal1 ve

30 LKant, Kritik der reinen Vernunft (1781), Hamburg, 1956, s.403; Campagna, age., s. 376.
31 LKant, Antropologie in der pragmatischer Hinsicht, Frankfurt, 1977, s.407.
32. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten (1797) , in Werke, Akademie Ausgabe, Bd.6, Berlin 1907/14, s. 331.

33 Campagna, agy.
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bu amaglar1 gergeklestirmis olmaliyim?,
Ayse’yi evlenmek icin kagirdim ve bu-
nun sorumlusuyum. Buradaki felsefi
soru sudur: Bu amaglar1 gegmiste ortaya
koyup gergeklestiren varligin ben oldu-
gumu nasil bilebilirim? Ayse’yi kagir-
may1 kafasina koyan ve Ayse’yi kagiran
kisinin ben oldugumu nasil bilebilirim?
T.C Kimlik numaras1 bu baglamda pek
bir ise yaramaz.

John Locke bu sorunla, “kisisel ayni-
yet paradigmatigi” baglaminla ilgilendi.
Locke “Essay Concerning Human Un-
terstanding” (Insan Anlayis1 Uzerine Bir
Deneme) adli meshur eserinde bu konu-
yu sistematik olarak ele ald1.*® Konuyu
felsefenin, ruhun felsefesi haline getir-
di. Bunun hukuk felsefesiyle dogrudan
ilgisi bulunmaktadir. Kisi kavraminda
forensik, adli, yani hukuki bir kigi kav-
ramint aradigini agiklikla belirten Loc-
ke, ampirik bir filozof olmasina ragmen
klasik madde kavramini reddetmektedir.
Kisinin maddilesmis olmasin1 da kabul
etmeyen Locke’a gore, kisi madde degil-
dir, hele manevi (immateriel) bir kisi hi¢
degildir.

Kisisel kimlik i¢in onemli olan ma-
nevi bir ruh degildir. Locke kisinin ne-
den olustugu sorusuyla degil, su soruyla
ilgilenmigtir: Giinliik yasamimizda ve
ozellikle hukuki baglamda bir kisiyi, bir
zaman dilimini asacak bicimde hangi
oOlgiilerle ayni kisi olarak kimliklendire-
biliriz? Nigin “Bu kisi, o kisidir” diye-

34 Campagna, agy.

biliriz? Bunun nedeni belirli fiilleri bu
kisiye isnat ettirebilmemizdir. Bu isnat
ettirebilme, mikafatlandirmanin ve ce-
zalandirmanin da temelini olusturmak-
tadir.?¢

Locke kisisel kimlik kavramia fo-
rensik olarak bakar, ¢iinkii bu kavram
ahlaki ve hukuki sorumlulugun belirlen-
mesi i¢in ¢ikis noktasi olacaktir. Kav-
ram bize “Bir kisiyi cezalandirma veya
miikafatlandirma hakkimiz var mi1?”
sorusuna da cevap verecektir. Roma
Hukuku’nda 6zellikle hukuki kisilerin
korunmasi 6n plana ¢ikarken, Locke’da
hukuki kisilerin sorumlu tutulabilme
yetenegi Oonem kazanmaktadir. Burada
iki cephe arasinda ayrim yapmak gere-
kir. Birinci cephe, sorumluluk yetenegi
cephesidir. Buna gore, sadece kisiler
kat1 anlamda bir fiilden dolay1 sorumlu
tutulur. Ikinci cephe, somut eylem igin
sorumlulukla ilgilidir. Buna gore, bu kisi
sadece bu fiil i¢in sorumlu tutulur.?”’

Felsefi yaklasim, etik anlamda ger-
¢ek kisiyi, kendi eylemini kendisi be-
lirleyen ve bu nedenle olmasi gerekeni
yapmasi kosulu altinda yasayan, bu ne-
denle sorumlu varlik olarak gérmekte-
dir. Saygt gérme hakkina sahip olan bu
varligin kendisi de diger kisilere saygi
gostermekle ylikiimltdiir.

Fakat hukuki anlamda bugiin hala
kisi daha ziyade formel-teknik bir kav-
ram olarak goriilmektedir. Bu kavramla
kisi, haklarin ve yilikiimliiliikklerin tagi-
yicist olarak ifade edilmektedir. Bundan

35 John Locke, Essay Concerning Human Unterstanding, Oxford, 1975 6zellikle 11, xvii, s. 25-26.

36. Campagna, agy.
37 Campagna, age., s. 377.
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da her seyden dnce homo sapiens tiiriine
mensup olarak, bu tiiriin bir {iyesi olarak
hayata sag olarak gelen insan anlagilmak-
tadir. Bu insanin yetenekleri veya diger
ozellikleri 6nem tasimaz. Kisinin hukuk
sujeligi ve boylece gergek kisi olarak
dogumun tamamlanmastyla baslayan ve
oliimle sonuglanan varligina dayanan bir
konsept her seyden once hukuk giiven-
ligine hizmet etmektedir. Birinin daha
insan oldugu veya artik insan olmadigi
sorunu boyle bir konseptle heniiz tatmin
edici olarak ¢6zlilememistir. Ceza huku-
ku agisindan koruma ve anayasal koru-
ma c¢ok daha genis kapsamlidir. Heniiz
dogmamusglari, diinyaya gelmemislerin
anayasal olarak kisi olmadiklar1 olgusu,
dogmamis insan yasamina ithaf edilen
onur, koruma ve saygi gosterilmesi te-
mel fikrini degistirmez.

Biyotibbin ¢ok hizla ilerlemesi ne-
deniyle, hukuk teknigi anlayisi konu-
sunda kisi kavrami bakimindan birgok
hususun aydinlatilmasi, hukuk giivenli-
ginin sonucudur.’® Bu baglamda bu giin
hayvanlarda yapilan az ¢ok basarili de-
neylerin yarin insanlarda denenmesi ta-
lepleri karsisinda bu insanlarin ve insana
benzer varliklarin korunmaya degerlilik-
leri, kisi konusunun sadece bir akademik
tartisma olmadigini, giinliik yasamda da
onemi oldugunu gostermektedir.

Felsefenin dogusundan bu yana in-
sanlart mesgul eden kisi konusu, tek-
nolojik gelismeler karsisinda birgok di-
siplinden bilim insanini, bunun yaninda
eskisi gibi felsefeci ve etik¢iyi mesgul
etmeye devam edecektir

38 Amina Salkic, Der Personenbegriff aus juristischer Sicht in: Formen menschlicher Personalitdt, Heidel-
berg 2012 s. 69-91 (91).
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