Dinsellik ve ideoloji Olgusu ya da islamiyet ve Miisliimanlar
Baglaminda Din/Dindar ve ideoloji/ideolojik Kisilik Doniisiimii

Ahmet GURBUZ!

A- Genel Olarak

“Ideoloji” kavram “varhiga, yasa-
ma, esya ve olaylara dair tartisilamaz ve
mutlak kabul igeren hazir dogmatik sos-
yal inang igerikleri ve bu inang igerikle-
rinin belirli bir sosyo-politik gaye ugru-
na aragsal islev gérmesi” anlaminda ele
alimmaktadir. Buna uyumlu olarak “ide-
olojik kisilik” kavrami da, bu ideoloji
tanim1 dogrultusunda “belirlenmis sos-
yo-politik gayeler ugruna, tartisilamaz
mutlak dogmatik inang kaliplarina daya-
It maddi ve kiiltiirel olusum/organizas-
yona bagimli ve onun direktifinde olan
kisi/kurum” anlaminda ele alinmakta ve
degerlendirilmektedir.

“Din” kavramina gelince, kaynagi ne
olursa olsun, konusuna baktigimizda di-
nin ele aldig1 seyin genel felsefe konula-
rina paralel bir bicimde, yasama, evrene,
insana ve onun eylemlerine iligkin de-
gerlendirmelerden olustugunu gérmek-
teyiz. ““Yasamin anlami nedir, iyi nedir,
ahlak nedir, varlik nedir” gibi insana dair
sorular, genel felsefe konularina benzer
bir bigimde dinin konularmi olusturur.
Felsefede oldugu gibi dinde de varlikla,
bilgiyle, degerlerle yani insana ve insa-
na dair seylerle ilgili onermeler, s6ylem-
ler ve degerlendirmeler bulunmaktadir.
Kisacasi dinin konusuyla felsefenin ko-
nusu ¢akismaktadir; kadim zamanlardan

beri ikisi de ayni1 seyleri sorgulayip irde-
lemek durumunda kalmislardir.

B- Din ve Felsefe

Din ve Felsefe Tarihi literatiiriin-
de felsefe ile din arasinda uzlasmazlik/
catigma/karsitlik bulundugu yoniindeki
iddialar, ¢ogunlukla, bu bilgilenmenin
kaynagina iligkin gibi goriinmektedir
Bu yonli yaklagimlarca, genel olarak,
dinde insanoglunun kendi yaratmasiyla
elde edilen bilgi ve degerlendirmelerin
degil de onun 6tesinde metafizik 6gelere
dayanilarak olusturulmus bilgilenmele-
rin s6z konusu oldugu varsayilir ya da
bilinir. Buna gore, dindeki &nermeler
onceden hazir, dogmatik ve iizerinde
tartisilamazdirlar; bunlar insan aklinin
iriini degildirler. Oysa felsefi diisiin-
cenin temeli, insanin kendisidir ve bu
durum felsefe ile din arasindaki ayrimi
olusturur. Ne var ki tiim bu yonlii algila-
ma ve yaklagimlarin hakikatin yalnizca
bir yoniinii gdstermeye yonelik eksik ve
yanilgili bir tutum oldugunu belirtmek
ve teslim etmek durumundayiz.

C- ideal/Teorik Din ve Reel/Olgu-
sal Din Ayriminin Anlami ve Onemi

Din iki tiirliidiir. Biri, Allah katinda
ve Allah’in bildirdigi kimse ile o kimse-
nin bildirdigi kimseler nazarinda malum
olan, oteki de, halk nazarinda bilinen
dindir (Ibn Arabi).?

1 Prof. Dr., Bingdl Universitesi [IBF Kamu Y 6netimi Boliimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
2 Muhyiddin-i Arabi: Fususiil-Hikem (Cev. M. Nuri GENCOSMAN), Istanbul Kitabevi, Besinci Baski, Is-

tanbul 1981, s. 64.
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Ideal/teorik din ve reel/olgusal din
ayriminin anlam ve oneminin kavranip
teslim edilmesi kanimizca glinlimiiz
‘Islam cografyasinin’ iginde bulundugu
trajik durumun analizi agisindan biiyiik
ehemmiyet arz etmektedir. Giinimiiz
Islam cografyasi aydinlarinin sézii edi-
len bu ayrimin kavranmasi agisindan
problematik bir konumda bulundukla-
11 maalesef bir realite olarak kendisini
gostermektedir. Toplumumuz aydinlar
ya dinin 6zilinli/esasini kavramadan reel
toplumsal din algisina tutsak olmus ya
da toplumsal reel din algisinin olumsuz-
lugu karsisinda, ‘ideal/6z/asil dinsel ice-
rikleri’ de bunun i¢ine katarak tiimiiyle
dinsellik karsithg konumuna diismiis/
diisiiriilmiislerdir. Boylece ibn Arabi’nin
ifadesiyle ‘Tanrmin bildirdigi din ile
halkga bilinen din’ ayrimin1 kavramadan
dinsellik baglaminda takinilan bu iki ug
yaklasim, aydinlarin toplumsal dinsel al-
ginin 1slahi ¢ergevesinde toplumu olum-
lu yonde doniistiirme agisindan olumlu
degil olumsuz rol oynamasina sebebiyet
vermistir. Kuskusuz ‘Islam toplumlari-
nin’ ‘muasir medeniyetler seviyesine’
yiikselmesini ve adil/insancil/uygar bir
yasam siirmesini istemeyen kiiresel ege-
men emperyalist odaklarin, toplumsal
dinsel algimin olumlu yonde doniisiimii-
nii saglayacak mutedil/makul/makbul
aydin kesiminin olusumunu engelleme
yoniindeki derin ¢abalarinin bunda kat-
kis1 bityiik olmustur.

a- Ideal/Teorik Dinselligin Temel
Vurgulari

Dinin ideal/teorik kapsamiyla ilgili
olarak sunlar sdylenebilir: Ozellikle tek
Tanr1 inanci olan dinlere (din-i hanif/
dosdogru, saf ve duru din) bakildiginda
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(Islam, Hiristiyanhk, Yahudilik gibi),
teorik olarak ve 6zii itibariyle bu dinle-
rin ana vurgusu olarak karsimiza su ¢i-
kiyor. Gergekte tiim ilahi dinlerin teorik
0zii ve ana vurgusu 6zdestir ve su sekil-
de dile getirilebilir. Birinci ana vurgu
inanca/inanmaya iliskindir ki bu, temel
olarak Tanri inancim kapsar. Ikinci ana
vurgu ‘ibadet’ olarak dile getirilebilir;
buna ‘anig (anma eylemi)’ diyebiliriz
Uciincii ana vurgu ise, sosyal ve insani
yasamla ilgili olarak tek kelime ile ‘ada-
let’ olarak dile getirilebilir. Bu ana vur-
gular ayn1 zamanda ve 6zellikle, tiim ila-
hi dinler arasindaki temel ruhun/esprinin
ayni oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir. Diger yandan, dinin dogma-
tik inaniglar iizerine kuruldugu yoniin-
deki klasik felsefi goriisteki durumun
aksine; dinselligin temelini yansitan {i¢
ana vurgu bile, 6ziiniin ve ayrintilarinin
anlagilmasi acisindan tartisilmaya, irde-
lenmeye ve degerlendirilmeye tiimiiyle
aciktir gercekte.

Bu konuda, anilan {i¢ ana vurgunun
Islam dininde daha acik ve net olarak
yer aldig1 soylenebilir. islam dininde bi-
rinci vurgu olarak ‘inang’, ikinci vurgu
olarak ‘ibadet’ (Tanriy1 anma, anis) ve
liclincii vurgu olarak da yalnizca ‘ada-
let’ kavrami 6nem tasir. islam dininin
kaynaklarina bakildiginda, tiim dinlerin
(‘din-i hanif’: Islamiyet, Hiristiyanlik,
Yahudilik vb.) bu {i¢ ana vurgu {izerin-
de temellendigi hususunu ayrimsamak
miimkiindiir. Ik iki vurgu (inanma ve
tapinma) birey-Tanr arasindaki iliskiyi
yansitmaktayken, ti¢lincli vurgu (adalet
buyrugu) bir yandan birey-Tanr1 iliskisi-
ni, diger yandan da birey-yasam (hukuk)
iligkisini yansitir.
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Yukarida da belirtildigi gibi dinsel-
ligin temelini yansitan ii¢c ana vurgu,
0ziiniin ve ayrintilarinin kavranmasi agi-
sindan sorgulanmaya, tartisilmaya, irde-
lenmeye ve degerlendirilmeye tiimiiyle
aciktir ve i¢inde bulunulan i¢sel ve dig-
sal kosullara gore tezahiir etmeye uygun
esnek bir temel yaprya sahip olma ozel-
ligindedir gercekte. Inanmaya ve iman
etmeye iliskin temel inan¢ konularinin
icerigi agisindan bile, ayrntili, mahdut
ve tartisilamaz bir sdylemle karsi karsi-
ya degilizdir. Ikinci ana vurgu baglamin-
da, ‘ibadet (anma eylemi)’ ayrintili ve
mahdut igerik olarak ortaya konmamis,
adeta somut degerlendirmelere aralan-
mis kapilar birakilmistir. Yine bu gerce-
vede liclincii ana vurguya baktigimizda,
‘adalet’ kavramimin kaynaklarda yal-
nizca temel 6z ve espri olarak yer almig
oldugunu; yalnizca, adalet degerinin go-
zetilmesi gerektiginin vurgulandigini ve
adalet degerinin, ayrintilari itibariyle so-
mut bigimlerle sinirlandirilmadigini yani
icinde bulunulan somut zaman-mekan
kosullarinin belirleyiciligine aralanmis
bir kavrayis yaklagiminin sergilendigini
gormekteyiz.

Bu baglamda konunun ayrintilarina
girmeden, kesin bir ifade olarak dene-
bilir ki, din/Islamiyet’in maddi yasam
(“diinya hayat1”) agisindan belirleyici
olan en temel kriteri “adalet” kavraminy/
adaleti gdzetmeye iliskindir. Din/lsla-
miyet’in insanin bagkalariyla ve ¢evre-
siyle olan iligkileri agisindan, toplumsal
yasam agisindan, insancil ve esenlikli
bir diinyanin kurulabilmesi agisindan,
toplumsal ahlak ve hukuk agisindan be-
lirleyici olmast gerektigini vurguladig:
en temel deger, ilke ve Ol¢iit “adalet™tir.
Din/Islamiyet’in diger iki temel vurgusu
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olan inang ve ibadet boyutlar1 daha ¢ok
birey olarak insan ile Tanr1 arasinda ya-
santilanirken; “adalet” vurgusu ise, hem
bir birey olarak insan ile Tanr1 ve hem de
somut toplumsal yasamla/“diger insan-
larla” ilgili ve gecerli olarak s6z konu-
su bulunmaktadir. Dolayisiyla “adalet”
kavraminin insanlar arasi iliskileri, insa-
nin ¢evresiyle olan iliskilerini, toplum-
sal yasami, toplumsal ahlak ve hukuku
dogrudan ilgilendiren ve belirleyen bo-
yutunun, insani ve evrensel bir 6zellik
tagimast nedeniyle, sosyal bilimler ve
Ozellikle hukuk agisindan irdelenip agik-
liga kavusturulmasi ¢ok biiylik deger ve
Onem tasimaktadir.

b- idealiteden Realiteye ideolojik
Doniisiim

Dogal olarak ne yazik ki tiim bu be-
lirtilenler teori, ideal hakikat ve 6z itiba-
riyle boyledir yalnizca. Reel/olgusal din-
sellik acisindan bakildiginda ise, bu ana
vurgularla uyum saglamayan ve bunlarla
catisgan somut algi ve pratik realitele-
riyle karsilastigimizi gérmekteyiz. Din
hakikati, insanlik tarihinde toplumsal ve
siyasal iktidarlar tarafindan ayrintilarda
baskalastirilmis ve kendi devamliliklari-
nin saglanmasi i¢in bir arag¢ olarak kul-
lanilabilmistir. Dinin temel 6zl ve ruhu
gormezden gelinmis, yok sayilmis ve bu
suretle dinsel icerikler, ayrintilar: bagla-
minda saptirilarak degisim ve doniisiime
ugratilmigtir. Adeta dine karsi din ko-
numlandirmak suretiyle dinsel igerikler
ideolojiklestirilmis ve bu haliyle ¢arpi-
tilmis ve 6ziinden tecrit edilmis reel din,
bir sosyo-politik egemenlik kurma arac1/
vasitast haline doniistiiriilerek ideolojik
olusum niteligine biirindiiriilmiistiir.
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Bunoktada, dinin ideolojiye doniistii-
rilmesinin; 6z ruhundan uzaklastirilarak
carpitilip baskalastirilan dinsel igerikle-
rin ya da bu i¢eriklerin ayrintilandirilma-
lariin egemen giiglerce ya da egemenlik
kurmak isteyen odaklarca sosyo-politik
hakimiyet kurma araci/enstriimani hali-
ne indirgenip doniistiiriilmesi biciminde
gergeklestigi, onemli bir husus olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ger¢ekte amag ikti-
dar saglamak oldugu halde, din bir kilif
olarak isletilmistir ne yazik ki. Biitlin
bunlar1 glinliimiiz modern diinyasinda da
gorebilmekteyiz.

Somut olarak dinselligin iktidar arac1
olarak kullanilis1 baz1 dinsel uygulama-
larda daha belirgindir. S6zgelimi Hiris-
tiyanlikta yukarida belirtilen ii¢ temel
vurgu teorik olarak var olmakla birlikte;
ayrintilarda degisiklik yapilarak, Kilise-
nin Tanri ile insan arasindaki baglantry1
saglayacagi inanci yerlestirilmis, Kilise-
nin ve dinin iktidar i¢in énemli bir arag
olmas1 saglanmistir. {slam dini ile ilgili
pratik realiteye bakildiginda ise; Tanri
ile insan arasindaki yakinlagma i¢in Ki-
lise gibi bir kurum olmamakla birlikte,
tarihsel olarak bakildiginda bazi sosyal
ya da ‘dini’ kurum ve kuruluslar aracili-
giyla yine dinin iktidar odaklar1 ve ¢ikar
gruplarn tarafindan kendi egemenlikleri-
ni ve ¢ikarlarmi devam ettirmek i¢in bir
arag olarak kullanilabildigini ne yazik ki
goriip teslim etmek durumundayiz.

D- islamiyet ve Miisliimanlar Bag-
laminda Din/Dindar ve ideoloji/ideo-
lojik Kisilik Doniisiimii

Dogu-Islam diinyasinin 6zellikle son
yiizyillardaki trajik halinin gercek temel
nedenleri {izerine yogunlastigimizda, bu
baglamdaki temel faktorlerden birisinin,
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ideal/teorik dinsellik ile reel/olgusal din-
sellik arasindaki uyusmazlik ve c¢atigki-
ya iligkin oldugunu goriip teslim etmek
durumundayiz.

Denilebilir ki dogu-islam diinyasimin
icinde bulundugu olumsuzlugun temel
nedenlerinden birisi, en azindan “din”
ile ilgilidir; dinin ideolojilestirilmesi,
ideolojik bir nitelige ve islevsellige bii-
rindirilmesidir. Hakikatte bireysel ve
toplumsal kurtulug/esenlik vesilesi ol-
mas1 gereken din ve dinsellik; temel 6z,
anlam ve ruh itibariyle yok edilerek, zul-
miin, haksizligin, somiiriiniin, zulme ve
sOmiiritye karsi sessiz kalmanin vb. bir
aract haline getirilmistir.

Son bir-iki yiizyildan bu yana Bati
Emperyalizminin kendi ¢ikarlarini kol-
layip artirmak amaciyla dogu-islam
cografyasint “bol-pargala-somiir” yak-
lagimiyla perisan hale getirebilmesinin
en 6nemli nedenlerinden birisi, dogu-Is-
lam toplumlarinin Islamiyet’in yasamsal
temel vurgusu olan adalet buyrugunun
ozellikle manevi/kiiltiirel boyutunu dis-
layan toplumsal tavirlar sergilemeleridir.
Farkli manevi/kiiltiirel inan¢ yapilar
yiizyillarca ayni cografyada bir arada ve
birbirine saygilt bir bicimde yasayabil-
misken, son ylizyillarda bu farkliliklar
dogu-Islam cografyasindaki toplumlarin
birbirleriyle c¢atisma/kavga/savas igi-
ne girmesine yol acmustir. Islam-dogu
cografyasinin/toplumlarmin iginde bu-
lundugu dram ve trajedinin temel neden-
lerinden birisi olarak, Batili kapitalist
modernitenin “icat edip”, birbirine kirdi-
r1ip somiirmek i¢in dogu-Islam toplumla-
rina “ihrag¢” ettigi “ideoloji” ve “ideolo-
jik kisilik” olgusuna iligkin bulundugu,
gormezden gelinemez bir realite olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de
dogu-Islam toplumlarinin entelektiiel
yapilanmalarinda dinin/Islamiyet’in bir
“ideoloji” ve dindar/miisliimanin da bir
“ideolog / ideolojik insan” tiplemesine
doniistiiriilmesi, dinin 6ziinden ve bu
baglamda adalet degerinden uzaklasil-
masina, dinsel alginin bir ¢ikar/iktidar/
siddet/catisma araci haline doniistiiriil-
mesine ve en son tahlilde de giiniimiizde
icinde bulunulan trajik/dramatik realite-
nin gerceklesmesine yol agmustir.

Din/dindar ve ideoloji/ ideolojik kisi-
lik doniisiimii konusunda bireysel ve top-
lumsal yagamdaki baski ve zorun etkisi
de 6nem arz eder. Zor ve baskinin ruhsal
analizi yapildiginda, onun asil yikiciligi-
nin bireyin manevi/anlamsal agidan ki-
siliginin olusumuna yonelik oldugu fark
edilebilir. Insanin en temel varolussal
problemi olan ‘kendini bilmenin’ yolun-
da engel teskil eden faktorlerden 6nemli
birisi de, ben/ego’nun, zor ve baskidan
kaynaklanan korku ve ac1 bedeni ya da
¢Oziimlenmemis biling igerigine biiriin-
mesi durumudur. insan bilincindeki zor
ve baskidan kaynaklanan c¢oziimlen-
memis, silinmemis incinmeler, insanin
kisilik yapisinda yara izi birakir ve bu
izler sonugta cesitli yerlesmis korku/
kaygt kaliplarinin olugsmasina yol agar.
Tliim gegmis yasam boyunca, zamanin-
da o6zgiirlik ve irade temelinde farkin-
dalik saglanamadigindan dolayi, benlik
yapisina kaydedilmis olan bu tiir ac1 ve
korkular ¢éziimlenmemis ve yerlesmis
biling kaliplar1 haline gelerek adeta bir
‘kimlik/kisilik yapis1® olusturur. Baski
ve zorun yapilandirmasi altinda olugan
boylesi bir kimlik/kisilik yapisi ise, nef-
ret/6fke/yakinma/su¢luluk/kiskanma/
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kaygi/kizginlik gibi olumsuz duygula-
rin biriktirdigi acinin, insan bedeni ve
zihnini iggal edip hékimiyeti altina alan
olumsuz enerji alanlar1 yaratmasina yol
acgacaktir. Yalnizca zor ve baskidan bes-
lenen bu kisilik/kimlik yapisi, irade ve
Ozgiirliikle tanigip onu 6ziimsemeye/sin-
dirmeye koyulmadik¢a varligini giiglen-
direrek siirdiirmeye devam eder. Oyle ki
giderek varligin1 giiclendiren bu zor ve
baskidan kaynakli kimlik/kisilik yapisi,
sonunda 6znesiyle 6zdeslesmis hale ge-
lir; kisi/6zne adeta bir ac1 ve korku y1g1-
nina doniisiir.

Din/dindar ve ideoloji/ ideolojik ki-
silik doniisiimii konusunda yasamsal
derecede onemli faktorlerden birisi de
“bireysellik/sahsiyet” kavramina ilis-
kindir. “Bireysellik/sahsiyet” kavrami
baski/zorun etkisinin yok edilebilmesi
ve Ozgiirlik/iradenin canlanip islevsel-
lestirilebilmesi agisindan biiyiikk 6nem
tagir. “Bireysellik” kavraminin burada,
‘insanin bir deger olarak yalmz ve tek
basina var oldugu’ anlaminda kullanildi-
&1; daha cok, kisiligin ve degerlendirme
bi¢imlerinin yaratilmasinda s6z konusu
edildigi unutulmamalidir. Amag, insanin
kendi disindaki bireylerin ve toplumun
varligimi  gérmezden gelmesi; onlara
kars1 s6z konusu olan 6dev, sorumluluk
ve iligki bigimlerini yok saymasi vurgu-
su degildir kuskusuz. Insan, olumlu ya
da olumsuz anlamda bir degerlilik ya da
degersizlik durumunu edinirken, yalniz
ve tek basma olarak vardir. Bireysellik
durumu, bir gergeklik (olan, realite) ol-
mayi1p; olabilirlik, olanaklilik ve olmasi
gereken alanma iliskindir. Baska bir an-
latimla, tiim zaman ve mekan kosullarin-
da eylemsel, reel olarak tiim insanlar bu
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anlamda bir bireysellik durumuna sahip
degillerdir. Ancak, insan, kendi 6zgiir
istenci ve kisiligi araciligiyla bu birey-
sellik durumunu yakalayip edinebilme
yetenegine sahip bir yapidadir.

E- Sonug Yerine: ideoloji / Ideolo-
jik Kisilik Kiskacindan Kurtulmanin
Biricik Yolu

“Hakikat ehli insan, ancak kendinde
gergeklestirmis oldugu seylerle ferahlar,
huzur bulur. Tipki Bestami’'nin “Ism-i
A’zam nedir? ” sorusuna, “O sidk ve ih-
lastir; sen sidk ve ihlas sahibi ol; sonra,
istedigin ismi Ism-i A’zam olarak al” ya-
mitinda vurgulandigi gibi.” 3

Unlii bilge sufi ibn Arabi’nin ¢ok
sevgili sufi Bestami’nin ifadesine kati-
larak ve dayanarak yaptig1 bu agiklama,
gergekte birey olarak insanin ve toplum
olarak insanligin erdemli ve esenlikli bir
varolus sergileyebilmesinin temel ve biri-
cik yonteminin izahi barindirmaktadir.

Bu 6nemli vurgulamada, bireysel ve
toplumsal aydinlanma ve kurtulusun bi-
ricik recetesi olarak zikredilen “ihlas” ve
“s1dk” temel kriterlerine kavramsal ve

anlamsal olarak biraz yakindan bakalim.

a- Bireysel Aydinlanma ve Kurtu-
lusun iki Temel Unsuru Olarak “ih-
1as” ve “Sidk”

“fhlas” kavramu dini ve ilahi diisiince
baglaminda “bireyin Tanri’ya inang ve
O’nu anmaya yonelik eylemselliklerde
bulunma (iman ve ibadet) konularinda
ictenlikli, diiriist, 6zgiir ve nesnel ol-

masini; toplumsal, ideolojik, ¢ikarsal,
psikolojik vb. hicbir neden ve ilintiyi
kendisi ile Tanr1 arasindaki iliskiye bu-
lastirmamasint” gerekli kilar ve deyim-
ler. Sufilerin, iizerinde 6nemle durduk-
lar1 kavramlardan birisi olan “ihlas”,
insanin, tiim eylem, davranig ve tutum-
larinda, maddi higbir nedenle hareket
etmemesini ve yalnizca nesnel erdem-
lilik amag¢ ve eregini giitmesini ya da
0zdes deyimle yalnizca Rabbin riza ve
hosnutlugunu amag¢ edinmesini anlatir
genel olarak. “Thlas” kavrami bireyin er-
demlilik siirecine, daha dogrusu gergek
anlamda insan olma yoluna girisinin ilk
temel kosulu niteliginde olmasi nede-
niyle biiylik 6nem ve degere sahiptir ve
bu baglamda yeterince kavranmasi, ayirt
edilmesi gerekir. Bu kavramin hakikatte
ve yalin/sade bir ifadeyle yalnizca “ne-
densizlik” anlamina geldigini sdylemek
mimkiindir. Insan, Cenab-1 Hakk’in
ii¢c temel buyrugu olan “iman, ibadet ve
adalet” temel ilkeleri baglamindaki tiim
diisiniim, duygulanim, tutum ve davra-
nislarinda, akla gelebilecek hi¢bir neden,
amag ve erekle hareket ediyor olmama-
lidir. Bu, “hi¢gbir nedene dayali olma-
mak” ozelligini kapsadiginda davranig
“ihlas” 6gesini iceriyor olma konumuna
ulasabilecektir ancak. Bu “nedensizlik/
amagcsizlik/gayesizlik”  6zelligindendir
ki, “Nefs’e (kisilik) en agir gelen seyin
ve bu nedenle de diinyada en ylice seyin
‘ihlas’ oldugu; ¢ilinkii nefs’in (benlik
duygusu) onda payina diisen hicbir se-
yin olmadig1” dnemle vurgulanmistir.*
“Ihlas” dylesine onemli ve nazik bir ig-

3 ibn Arabi: Fena Risalesi / Arzularin Terciimani, (Cev. Mahmut KANIK), 2002, s. 44. Bu konuda ayrica
bknz: Ahmet GURBUZ: Zen ve Tasavvuf Isiginda Kendini Bilmenin Yolu, 3. Bask1, 2014, s. 145 vd.

4 Bukonuda ayrintih bilgi igin bknz: Ahmet GURBUZ: Harabede Define / Tasavvuf Felsefesinde Temel Vur-
gular, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis Ikinci Bask, istanbul 2013, s. 177-185.
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sel/manevi hakikat degeridir ki, kisinin,
kendi duygulanim ve davraniglarinda
Tanrisal amagliligin/riza-i {lahinin temel
etken olarak yer aldigini diistinmesi ve
buna inanmasi bile, bunun yani ihlas du-
rumunun gergek bir yetkinlikte olugma-
digint gosterir ve birey bu kez bu yonli
diislince ve inancin1 yok etmeye yonelik
ugras verme durumunda kalabilir.

“fhlasin” zidd1 ve karsit1 “kibr’dir
(lekelenme; heva ve hevesce kirletilmis-
tik hali). Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in
insan olarak yarattigi Adem’e tiim me-
lekler secde ederken, Iblis’in, mantiksal
cikarsama (akil yiiriitme/¢ikarsamada
bulunma/pozitif bilimsel analizde bulun-
ma) yontemi dogrultusunda “ben ates-
ten, Adem ise topraktan yaratildi, dola-
yistyla ben ondan istiiniim; benim kuru
bir ¢gamurdan yaratilmis olan bir insana
secde etmem mimkiin degil” diyerek
iistlinliik tasladigi ve bdylece “kibr” tu-
tumunu takinmaktan yana tercih yaptigi;
bu sekilde “Seytanlasan” Iblisin, “ken-
disine miisaade edilmesi durumunda in-
sanlarin bilylik kismini kandirp yoldan
¢ikaracagini, bu durumdan ancak ‘ihlas’
sahibi/samimi olanlarin kurtulup harig¢
kalacagini” sdylediginin anlatilmasi® bu
baglamda biiyiik bir 6nem ve deger tasi-
maktadir.

ALd

Boylece “ihlas” kavraminin “insanin
niyet/kasit/irade ve icsel tutum olarak
manevi/anlamsal 6z cevherine sahip ol-
may1 tercih etmesi” temel 6zelligi vur-
gulanmak gerekir.

“Sidk” kavrami ise “ihlasin” yani bu
igsel ve manevi temel 6ziin dig diinya-
ya aks ettirilmesi, 6zlin bigim ve gorii-

5  Bknz: Kur’an, 15/28-42, 7/11-17.
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niirliige kavusmasi, iradenin ifadesi ile
iligkili bulunmaktadir. Dogru ve diiriist
olmak, ici-dis1 bir olmak; eylem, tutum
ve davranislarimizin, igsel inancimizi,
niyetimizi ve duygularimizi yansitma-
st gerekliligi; dogallik/tabiilik, ictenlik,
baskilama ve riyadan azade kendiligin-
denlik cercevesinde amel/eylemsellikte
bulunmak vb. gibi temel anlamlar1 ba-
rindiran “sidk” kavrami; insanin, ken-
disi ve cevresi ile olan iligki ve diyalo-
gunun saglikli olmasinda biiyiik bir rol
ve 6neme sahiptir. Giinlimiiz diinyasinin
ozellikle dogu-Islam cografyasidaki
toplumlarinda yasayan fertlerin yasa-
dig1 i¢sel huzursuzluk ve bu igsel hu-
zursuzlugun ¢evresel/toplumsal etki ve
yansimalarinin temelinde biiyiikk oranda
“s1dk” kavrami gevresindeki olumsuz-
luklarin bulundugu bile ileri siiriilebilir.
Igsellestirilmeyen bir davranis bigimi-
ne tutsaklik, kuskusuz insan kisiliginde
baskilama ve zorlamanin yer edinmesine
ve giderek i¢ ve dis diinyay1 ve onlarla
olan iliski/etkilesimi tahrip edecektir.

b- “ihlas” ve “Sidk’in” Toplumsal
Alana lliskin ifadesi Olarak “Adalet”
ve “irade”

Bireysel aydinlanma ve varolus ala-
nindan, toplumsal aydinlanma ve va-
rolus alanma gectigimizde “ihlas” ve
“sidk” kavramlari, toplumsal yasamin
dogas1 geregi bizi “adalet” ve “irade”
kavramlarina gotiiriir “Ihlas” kavra-
minin toplumsal yagam alanindaki karsi-
l1g1n1 olusturan “adalet” kavrami, kusku-
suz “evrensel/insani ve nesnel anlamda
hukuk” ve “kadim insanlik kiiltiiriiniin
iiriinii olan evrensel hukuk degerleri ve
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ilkeleri” yaklagimini igerir. “Sidk” kav-
raminin toplumsal yagam alanindaki kar-
siligimi olusturan “irade/isteng” kavrami
da, yine kuskusuz “bireysel ve toplum-
sal tercih ve irade, toplumsal uzlasi, de-
mokrasi, demokratik kiiltiir, demokratik
toplumsal yonetim” vb. temel yaklagim
bi¢imini kapsar ve icerir. “Thlas” nasil
bireysel aydinlanma ve huzurda “temel
6z” niteligini olusturuyor idiyse; onun,
dogas1 geregi toplumsal alana uyarla-
nimda biirlindiigii kavram olan “adalet”
de, toplumsal aydinlanma ve huzur bag-
laminda ayni1 sekilde “temel 6z” mahi-
yetindedir. Yine bunun gibi, “sidk’ nasil
bireysel aydinlanma ve huzurda “temel
6zlin ifade ve yansimast” niteligini olus-
turuyor idiyse; “sidkin”, dogas1 geregi
toplumsal alana uyarlanimda biiriindiigii
kavram olan “irade” de, toplumsal ay-
dinlanma ve huzur baglaminda ayni se-
kilde bu “temel 0ziin ifade edilmesi, dis
diinyaya ve hayata aktarilmas1” ile ilgili
ve bu mahiyettedir.

“Ihlas’m” toplumsal alana aktari-
minda karsimiza ¢ikan “adalet/hukuk”
kavraminin temel yapisina iliskin su be-
lirlemelerde bulunulabilir. Din-i Hanif/
flahi Din/ Islamiyet geleneginde {igiincii
ana deger/ilke olan “adalet/hukuk” kav-
rami, kadim insanlik kiiltlirliniin icerigi
ve iiriinil olan ve somut olarak “evrensel/
nesnel hukuk degerleri ve ilkeleri” dedi-
gimiz degersel kazanimlar1 igermekte,
yansitmakta ve onlarla uyum i¢inde bu-
lunmaktadir. Kuskusuz tam bu noktada,
giinlimiiz Miislimanlarinin, “hukuk ve
demokrasiyi yalnizca kendi toplumlari-
nin ¢ikari i¢in benimsediklerini” agik¢a
ifade etmekten bile kaginmayan Bati-
I1 Utilitarianist/Faydact mantalite ve
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yaklasimin ayirdinda olmasi geregi ha-
tirlatilmalidir. Fakat ne var ki giderek
haksizlik ve zulmiin pengesine dogru
stiriikleniyor gibi gbriinen giiniimiiz in-
sanlik ve diinyasinin tek gercek iimidi ve
kurtaricis1 olabilecek olan, Din-1 Hanif/
[lahi Din/Islamiyet geleneginde yer alan
bu temel ve tiimiiyle nesnel/objektif ada-
let vurgusu/sdylemi ve pratiginden bas-
ka bir sey degildir ve olamayacaktir. Do-
layisiyla tiim bu hatirlatma ve vurgular
baglaminda ve bu asamada; “insanligin
hukuku” ile “dini/dinsel hukuk™ kavram
ve adlandirmalarinin tam da bu noktada
cakigmakta ve ayni tarihsel siireci barin-
dirmakta olduklar: ifade edilerek teslim
edilmek gerekir. Kadim insanlik kiiltiirii-
niin temel yaklagiminin bir ifadesi olan
evrensel hukuk degerleri ve ilkeleri, ger-
cekte ‘Ilahi adalet buyrugunun’ dziiniin
ayrintilarinin ortaya konmasina yonelik
insani ¢abalardan bagka bir seyi ifade et-
memektedir.

“Sidk’1in” toplumsal alana aktarimin-
da karsimiza c¢ikan “irade/isten¢” kav-
rami ve bu baglamda s6z konusu olan
“bireysel ve toplumsal tercih ve irade,
toplumsal uzlasi, demokrasi, demokratik
kiiltlir, demokratik toplumsal y6netim”
vb. temel yaklasim bigiminin ayrinti-
landirilmasina iliskin su belirlemelerde
bulunulabilir.

Din-i Hanif/flahi Din/ Islamiyet’in
anlam biitlinselligi agisindan bakildigin-
da da, hi¢ kuskusuz “irade/isten¢” kavra-
minin bireyin ve toplumun aydilanma
ve kurtulusu i¢in olmazsa olmaz bir an-
lam ve dneme sahip oldugu sdylenebilir.
Oyle ki bir birey olarak insanin dinin
temel unsurlar olan iman-ibadet-adalet
degerleri ¢ercevesindeki inang, tutum ve
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davraniglarinin hakiki anlamda varlik ve
gegerlilik kazanabilmesi “Ozgiir irade”
ve “igsellestirilerek tercih edilmis olma™
kosulunun gerceklesmis olmasina bagli-
dir. Bagka bir ifade ile diigiince, vicdan
ve ifade hiirriyetinin timiiyle var ve ge-
cerli olmadig1 bir toplumsal yapida, ger-
¢ek anlamda ahlak/din/deger/maneviyat
gergeklesmesinden/yasantilanmasindan
s0z edilemez. Dolayisiyla dayatma/zor/
gosteris/menfaat/korku vb. herhangi bir
“Ozgiir iradeyi zaafa ugratan ya da onu
yok eden” i¢sel ya da digsal etkenin ha-
kimiyetindeki bir “inanma/tapinma/adil
olma” baglamindaki varolus sergileme-
sinin hi¢bir ahlaki/dini kiymetinin ola-
mayacagini kavramak ve teslim etmek
durumundayiz. Bu yiizden Insani yasa-
min, belirlenim/determinizm karakterine
sahip dogal yasalarin egemen oldugu ve
tim olusumun Onceden belirlenmis il-
keler dogrultusunda gerceklestigi doga
alanindaki yagam bi¢iminden farklilaga-
bilmesi i¢in, bu anlamda bir siibjektivi-
tenin/bireyselligin 6nemsenmesi gerekir.
Bireyselligin varligindan s6z edilebil-
mesi ise inang, davranig ve eylemlerde
Ozglin yeglemelerin (tercih) belirleyici
oldugu bir varolus bigiminin mevcudi-
yeti ile mlimkiin olabilir ancak.

“Sidk’in” toplumsal alana aktari-
minda karsimiza ¢ikan “irade/isteng”
kavrammin cagdas bir a¢ilimi olarak
“demokratik kiiltiir” ya da “demokratik
toplumsal yonetim ilkesi”, kadim in-
sanlik kiiltlirline uygunlugu nedeniyle
giiniimiiz diinyasinda biitiin yonetim-
lerin mesruluklarinin bir 6l¢iitli olarak
benimsenmek durumundadir. Baskici ve
zorba bir yonetim olgusu ve ortaminin
demokratik toplumsal kiiltiiriin gelistiril-
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mesini olumsuz yonde etkileyeceginde
hi¢ kusku yoktur. Demokratik toplumsal
kiiltiiriin gelistirilmesi, mutlak anlamda,
kuskusuz evrensel hukuk degerleri si-
nirlar1 i¢inde, 6zglir bir ortamin varlig
kosuluna baghdir. Ozgiirliigiin olmadig
yerde zor ve baski vardir; zor ve baski
ise, insanlik yasamini ve gelisimini en-
gellemekten baska bir sonug veremez.
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