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Giinlimtiz felsefecilerinden Jacques
Derrida’min “kurgusékiim”e (deconst-
ruction) gelmeyen iek kavram olarak
niteledigi “adalet”in gercekten dyle
olop olmadigr bu bildirinin tarigma
konusudur'” Asagida ozellikle Herak-
leitos’un iki fragmam (Diels-Kranz, fr.

53 ve 80)® lzerinden yola c¢ikilarak,
onun neden adaleti (Dike) nifakla
(eris®) Ozdeslestirdigi tartismamiza
ybn verecek, catigma/savas {pélemos)
ile barig arasimdaki karsithk {izerinden
giderek irdelenmeye caligilacaktir. Pg-
lemos her zaman mutlak karsitlik, ca-
tigma ve savag yaratan bir boliinme de-
gildir elbette: kargitlary belirleyen bir

(*)  Prof. Dr. ODTU, Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Rétimii
(*~} Prof. Dr. ODTU, Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyolofi Bolimi

' : (1)

2)

{3}

Derrida’min ‘vasa’ konusundaki gordslerinin difimizde kapsamit bir degerlendirmesi daha énce Zeyrep Di-
rek tarafinclan vapildh. Bu yazinin Szeflikle ikinci kisminda Gzerinde durufacak ofan Derrida’nin “Force of
Law” yazisina da bir éigiide deginen Direk, “lajgikdanabilirligin étesinde bulunan adaletfing, yapisokiimi
kiskirlan ama kendisi ona tabi tutulamayacak bir sey” oldugunun altini gizerken, bizce hakit ofarak, Derri-
da‘nmn “adalet ve yasanin birbirinin icinden igleyiglerini vurgulamakla yetin{diginil” de hatclatmalkeadss, (Di-
rek, 2000, 55). ‘Adalet’ kavrams 1se Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun 17-18 Aralik 1992 tarihinde gercekfestirdi-
3i bir seminerde yerkin fefsefeci, hukukgu ve bilim insanfartnca tartigitmustir. Bu kavramin ‘belirsiztigi’ degi-
sik tarihise! ve gancel cephelerivie Adnan Guriz tarafindan bu seminerde ele alinmig hulunmaktadir (Giriz,
1994).

Fr. 53, “Cahsma/savas herseyin hem atast hem de bagbugudin; gisteris bazifarint tann diye, otekilerini in-
san; kelar bazilarins kele, dtekilerini 6zgur.” Fr. 80, “Gorilmell ki, catigma/savas her seye ortaktir ve adalel
nifakarr, ve de her sey nifagin zoruyla ofageliv”. (Diels-Kranz, 1974, 139-190, dzellikle 162-169). Heralde-
itos fragmantan arasinda adafet konusuyla igili bagkalars da olmalda birlilte (Grn. Diels-Kranz tasnifinde fr.
G4}, dzellikle bu ikisi tartigmamiz igin Gnemli.

Bitindigi gibi, tanrica Eris nifak yamnda laskanghik ve nefretin de 1anncast olarak bifinir. llyada‘mn bag kahra-
manfarindan Akhiffeus’un babast 6hiimii Thesalia kealt Peleus ife deniz tanricatarmdan Thetis'in evienme -
renine davelsiz konuk olarak gelen Eris, tanrifarn olurdugu ziyaret masasinin ortasina gézalici bir aln efrma
atar. Ancak, sevilene duyulan tutkunun simgesi sayrlan by meyvenin tizerinde, “en sevilenc” ifadesi yer afmak-
tadie. Chykiiniin gerisi iafim; dzeflikle (¢ tansica (Athena, Hera, Aphroditel, bu meyvenin kendi hakdar oldu-
guna inanchklanindan ve arafarmda gekistiklerinden Troya savagina uzanacak yolu acan bir nifak oyununa ge-
lirler (Vernant, 2002: 67-83}. Ote yandan, Nietzsche’nin Homer'in Yangimasi'nda o zamantn ahlik kurafianni
anlamalk icin en temel eser saydiit Hesiodos'un Igfer ve Guiner'den esinte altini cizdigi bir baska ytizlt daha
var Eris'in —i bu iki Ers var dernekie birdir. Nifak, zufum, savas ve nefrete acan, gece karanftgint doguran bi-
rinci ve yagh olant pe denli trkéitticii ise, beceriden en yoksun olanlart bile evine dirik ve dizene koymus,
zenginlesmislerte yaristiran ikincisi de o denli yararh (Hoflingdafe, 1999, 75 vd.). Iste bu nedenle Nietzsche,
Yunanilann Trajil Caginda Felsefe basiikl yarim kalmg qalismasmda (heginci kisim) bu ikinci Eris’in Hesiod

ve Herakleitos tarafindan bir ‘dinya ifkesi’ne dontistiriifmesini alkistyor. {Nietzsche, 1963, )
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cansma iligkisi oldugundan, bu kargut-
ik iligkisinde kaymalar gorebilir, gide-
cek uzun siire kalic1 ve goreli gii¢ den-
gelerine dayanan bir iligskiden bile soz
edebiliriz (8r. yakin gegmisin “Soguk
Savay’ donemi). Bu arada unutuima-
mast gereken bir gercek de giiniimiizde
‘pozitif hukuk’un dayand:g1 mantiksal
usytiriitmenin gegmig donemlerde igle-
medigi, en azindan antik cagda adalet
iizerine soylem {iretenlerin gitniimiiz-
deki gibi usytrlitmedikleridir. Daha da
jleri giderek daha yakin zamanlardan
bir 6rnek verirsek, onaltine yiizyil Os-
manly ulemasindan Kinalizdde Ali’nin
bile bigimsel mantik énermeleriyle dii-
siinen gagdag bir siyasa-hukuk diigtinii-
riinden ¢ok, ozellikle Nasreddin Tisi
ve sonunda Aristoteles gibi diistindii-
giinii, dolayisiyla Ahlak-i *Ald’T’sinde
sOziinii ettigi “nefs-1 insln” yani “nefs-
i natika”y1, “z6ion l6gon &chon” ofarak
gordiigiinti ileri stirebiliriz.”” Bu dog-

ruysa eger, ayni durum Herakleitos gi-
bi cok daha eski bir diigliniir i¢in haydi
haydi gecerli olmall.”™® Tartigmamiza
destek olacak daha bir ok drnek Islam,
Osmanli diinyas1 ve ¢agdag Tiirki-
ye’den getirilebilir: Bunlar, bir yanda
felseft boyutunun da irdelenmesi gere-
ken adalet gema ve soylemlerinden
(“daire-i adliyye” ve giiniimiizdeki her
tiir gizli acik “haklar stylemi™® gibi)
tutun da, 6te yanda tarihsel-toplumsal
pratiklerdeki nifak ve catigmalarin yol
agtif1 adli-hukuki diizenlemelere, drne-
gin, ‘olan’dan cok ‘olmasi-gereken’i
ifade eden Osmanli ‘adaletnimeler’ine
ve giinlimiiziin baz1 hukuk diizenleme-
lerine dek uzanirlar.

Derrida’nin defisik orfamlarda one
siirdiigii ‘kurgusckiimii yapilamayacak
tek kavram adalettir’ volundaki ifade-
si,” bu noktada karsi ¢iktigr Heideg-
ger’in adalet yorumuyla® c¢elismekle

()

is}
(6}

(7}

{Adhvar, 1967, 710). Ayrica bkz. (Sarac, 19539, 19-28). Nasreddin Tisi, Farabi, Effatun ve en bagia Aristoteles
atkisi dzelfikle AMak-i ‘Ala'F'rin 1. Kitabiw senfayan “Hatime” de belirgin hicimde goze carpmaktadic
{Kinahizade Ali Bfendi, tarihsiz [Hicri 1284, 273-287)

{Kirk, Raven, Schofield, 1983,Chp. VI: “Heraclitus of Epfresus™ 181vd; Gzellikle 186).

Haziran 2003"te hem facques Derrida hem de jurgen Habermas’in imzaladig ve ‘Avrupa Birligi’ odakis bir
insan hakfar soylemi bildirgesi bunun son drnekderinden biridir (simdilik  édzeli igin bkz,
hitp:#aldiborontiphoscophormio.blogspot.com/ Tam metnin gikacagr kaynak: Constellations, Vol 10: Issue
3, Sept. 2003} -ki Stavoj _i_ek Eylil 2003 sonfarinda Columbia’ Universitesi'ndeki bir konferansinda b
bifdirgenin gerisinde yatan gorisin zayifhgim elegtirmis bulunuyor. Ofirencim H. Sinan Hogadam’dan
aldigim 3 Ekim 2003 tarihli bir e-postaya géire _i_sk, giiclerini bitlestiten iki disintirtn fikirlerinin olsa ofsa
Aviupa’yt kurtarmaya yarayacagi, sivasi eylemin ise son derecede basit oldugunu éne surerek, oyle
“kurgusakiimetlerin yaptig gibi séiz cambaziiina gerek olmadiginy, Derrida ve Habermas'in guval dofusu
faftan sonra ne onerdiklerini actk agtk soruyor; sonucgta da arafanindaki eski tim teorik kavgalara, onca
Nietzsche, Frankiurt, Heidegger mirasint kullanmalarina ve radikal politikalar istemelerine kargm gercekre
siyaseten cok yakin dustikferini, yani politik pratige gefince ister ortanin sofu ister solun ortasy isterse de sol-
{iberal densin, imzaladikfart metnin de bunun en iyi kanit oldugunu dne siiciiyor.

Crnegin, Derrida Villanova Universitesi'nde katldigt bir yuvarlak masa toplantisinda (3 Ekim 1994} daha
once ‘Cardoso Hukuk Okulu'nda tartighigt bu konuya Walter Benjamin’in “siddet’ dzerine bir metni (Zur
Kritike der Gewalt) Uzerinden yeniden dénerek, adalelin hesap-kitaba déyle pek de kolay gelmediginin,
dolaymsiyla kurgusékimaniin yapilamayacagin altini gizmekte ve séyle demektedir: “Yasal sistemnlerin,
haklarin, vasalarin, siyasi yasalarin bir tarihi vardiu; bu tarih de yasalann dondgiimtntn tarihidir. Bu
nedenledir ki, yasay: gelistirebilir, ﬁaska yasalarla degistirebilirsiniz; anayasafar, kurumiar var ve bu bir tarii
ve.bdylesi bir taritin kurguséldimii mimkindir.
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kalmuyor, Herakleitos'un degindigimiz.
iki fragmaninda s6yledikieriyle de geli-
sir goriiniiyor. Oyle ya, Parmenides’in
Alétheia giirindeki Léthe’nin de anasi
olan gu Eris, adalet (Dike) ile neden
nerdeyse 6zdeglegsin ki?® Neden onun
yol agtiff1 catigma/savag (pdlemos) hu-
zur/bariga doniigsiin? Ustelik biz 6liim-
titler diinyvasinda huozur/barigtan (pax)
somutta sdz edeceksek eger, sormaz
mu1y1z bu kimin barisi ve kim icin diye?
Derrida’nin da, sanirz fazla digerkam-
Ik endigesiyle —sebebi onu bile saran

—

¢agumuzin su renksiz ve kokusuz sig
Angst m1, acaba?— &niinde ‘sonunda
icine diigtiigiini digiindiigiimiiz giinji-
miiz hiimanizma soéylemlerinin hagz.
metmekte giichik gektigi bu tiirden ce-
ligkiler, hak/hukuk/adaletin bildik yo-
rumlar ve ideolojiler diginda ve Stesin-
de yeniden kavramlastiriimasin gerek-
i kilmnyor mu?* Bu, belli de Derri-
da’nin ‘kurgusdkiim’tinii bizzat onug
yer yer asmt kaygan sOylemine geri
yansitmay: gerekli kilacak.

(8

19}

{10}

Bir yasal sistemi ya da yasayt bir bagkasiyfa degistirdiginizde ya da {varofanif gelistirdiginizde...but bir tiir
kurgussikiim, clestirel kurgusokimdir. Oyfeyse yasa yalin hafiyle {as such] kurgusokime tutulabiliv, tutul-
malichr da. Bu tarihsefligin, devrimin, torenin, etigin ve iferfemenin kosuludur. Ama adalet yasa degiidir, Ya.
sayr gelistirmeye, yani onun kurgusékimting yapmaya bizi iten, tesvik eden seydir adalet. Adalet cagrist ol-
masaydi yasanin kurgusckimine gerek duymazdik. iste bu nedenie kurgusokimd mimkin kitan kosulun
bir adafet cagrsi ofdugunu sdylemistim. Adalet yasaya, halihazirdaki bir yasal yaplar sistemine indirgene.
mez. Bunun anfami sudur: adalet kendisiyle her zaman esitsiz iligkidedir, hi¢ bir zaman kendine denk dus-
mez.” (Derrida, 1994).

Derrida’min adafet konusunda Heidegger'e b noktada kargi ¢loginin sonunda Yahudi-Hristiyan gelenegin-
deki mistikfikten beslondigini diisiinebiliriz. Oysa, kendisi de belirli dedlerde mistik ofan Heidegger Dike
ile tekhné arasindaki karsithigs, Sophokles’in Anligone‘sinde insamin en agin ve en tekinsiz varlik {deinota-
ton) ofarak nitelenigivie baglayarak tarisngs “Metafizige Girig” dersinde (Einfihrung in die Metaphysii; 1935
Yaz yanyili) 6ne qikarnir. Heidegger en dst-giciin uyarlayicth (iberwiiltigende Fug; dizenskosmos) saydi-
s Dike ife tanumi geregi zanaat degif, siddet de igeren ‘bilgi’ niteligiyle tekhné arasindaki ¢atismayt one ¢1-
kimsrken, hi kuskusuz Herakleitos'un dedikierini aklinda tutmaktadir. Tartismarniza konu ofan Derrida’min
“Force of Law” [Yasanin Gliclf yazisinda adaletin yasa ve hesap-kitaba gefmedigini 6ne stirerek, en genis
amlamtyla teknolojinin “en fas” ve ¢plak aracsalfik alan: ofugunun aftine gizigi ve Walter Benjarmin‘in »Zur
Kritik der Gewalte [Siddetin Elegtirisi] yazisi iizerinde fazfaca durusu saminz Heideggeri dogrular yénde.
{Derrida 2002, 257, 284, 258 vdd.; Direk, 2000, 73-75). Heidegger sunfari der: “Eger Dike yasal ve ahfaki
anlamda ‘adalel’ dive gevrifirse, sézciigtin temef metafizik aplami yiter. Dike kural {Normf olarak yorum-
landiginda da aym ey gegerlidir, Hikim sirdiigii tim alanlarda bu en st gic bir uygun dizendir [Fugf.
Vartik [Das Sein], yani phusis‘in gucti esas ve kokie olandtr; 19gos ise yéneten uygunduzen (figender fugl,
yani Dike'dir” (Heidegger, 1953, 123).

Bilindigi pibi, Dike Zeus un Themis'ten —ki bu tanniga narmos'ly, yani diizen ve yasalarfa Gzdeglesmistir- olan
ve Khora'lar olarak bitincn G kizindan bici ofup, gegerahldk ve halta evren diizeni ibfaf edildiginde aran-
sizlifir, kér dcaligt temsil eden ve saytfart hep degisen erynislerden farkit ofarak, insan dizeninde adalet, hak
ve dogrutugun temsilcisidir. Kizkardesteri Einomia iyidazen ve yasafiligin, Eiréne ise huzur ve barigm tem-
silcisidirler. Belki de bazi Avrupa dillerinde adaletle ifgili disil kavramfar/sozciikier ile bu disiffik arasinda
bir bag kurulabilir {rnegin Almanca die fustiz fadalet] ve die Gerechtigkeit [dogruluk, hakcaliki, Fransizca
la justice fadalet] ve {a justesse {dogrufuk]).

Nitekim, Nietzsche ge¢ dinem notlarinda adalet konusuna degindifinde séyle seyler soylemekten geri
kalmyor: “Hak denen sey sézlesme oldugu yerden kaynakfamir; ama séizlegme ofmast icin de belidi bir
glicler dengesi olmalidir... Adaleti kadimin elinde bir terazi ofarak temsit etmek kabui editemez, ¢unkii
yarifucrdu; dogeu aflegori adaleli terazi kefclerinin tam ortasina 6yle bir yerlestirmek olmahiyd: ki, kefeleri
dengede twtabilsin.
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Oyle gortiniiyor ki, dil icine dogup,

- orada sagilirken yer tutmaya cabalayan

firiimiiziin (z6ion Idgon &chon) siirekti
iistesinden gelmeye cabaladifi, hatta
gcneidc tiim “§e§!lcre yansittig1 bir bag-
ka ve basat ¢eliskdaha var ki, o da
kosmos ile kaos arasindaki. Kantmca
esas olan da 0."" Bu ise, insan denen
canh tiiriiniin her dénemde ve her dii-
zeyde siirekli bagagrsi. Kosmos ile ka-
os arasindaki bu ¢eligki, kaleme aldigi-
mi1z metnin hep ard alanindadir ve bir
anahtar islevi goriiyor. Heidegger’in
pike’nin buyrugu altinda gorerek >fii-
gender Fug< dedigi ve tekhné’nin sid-
detine hep maruz olan kinlgan 16gos da
soziinit ettifimiz ayn: kosmos alanidir
igte."

Ornek getirmek gerekirse, Hesi-
od’un ‘Igler ve Giinler”inde™ safdil
koyli kardesi Perses’e telkin ettidi,
giicliiniin hakh olmas: gergegi karsisin-
da insamn kendisini korumaya almasi
yinlinde, ama gene de “dogruluktan
(Dike) yana ol, / Asiriliga (hubris) kap-
trma kendint” telkininde gizlenen ya-
sam stratejisinin yaygin olarak benim-
sendifi bir cag ve diinyada kosmos ile

kaos arasindaki celiski nasil bir adalet
sorununa yol agiyor (eger o da agryor
idiyse)? Acaba, bu dinemden Dra-
co’nun icerdigi dlglistiz siddet dozu ne-
deniyle sonunda islemeyen yasalarina,
oradan da Solon’un oniinde bir tiir
‘hakgalik parilesi’ (isonomia) saglaya-
cagl umuduyla tasarladigi, Atinali-

~ lar’dan da on y1l boyu uyacaklari s6zii-

nii aldify yasalarina (némos} giden
uzun-ince yol soyut, Lk tip adalet tas-
lariyla m1 désenmisti? Gegmigten gii-
niimiize yol almay1 strdirdigiimiizde
de gene acaba, bu nzun-ince yolu bati-
da despot, doguda egemen (sovereign)
buyrugunun yasa olmasindan toplum
sozlegmesine ve sonunda giiniimiiz
diktatorlerinin bile diline diismiis su
igeriksiz ‘insan haklari’na dek uzanan
otoyola dondstiirenler adalet miihen-
disleri mi yoksa onlan en fazla yarim
kulak dinleyen iktidar ve giic sahipleri
mi? Tabii, adaletin yolunu acan patika-
lar gergekten bu denli kolay otoyola
doniistiirilebiliyorsa...

Son bir soru daha... Ille de tarihte bir
stireklilik arayacaksak, drnegin isono-
mia’y1 kendi dil diinyasina dzgii goriip

Ama adalet dogru temsil edilmedigi gibi, ona yanits sozcikler soylettiriliyor. Adalet ‘herkese paywni ver.’
Demez; o her zaman ve yalmizca sunu soyler: ‘fisasa kisas.” [Defter No. 5[82]. 1886 Yax-1887 Guztl. Ya

da Nietzsche'nin yu yazdigina ne demeli? “Adalel’ ve ‘vasa’ dnunde egitlik’in elestirisi: bu ikisi gercekie

neyi ortadan kafdirtyor ki? Gerginlik, diigmanitk, pefret-ana ‘muthulugun’ bu yolfa artildigrnt diisinmek

yanlts: Korsikaltlar kita komgularina gore daha fazfa mutlulugun keyfini gikanyorfar,” [Defter No. 5{107),

1886 Yazi-1887 Guzif Sonugta da: “...adalctin kokeni ofarak kudret istenci, diristiugin {temiz viedan ve

nesefiligin de) atasi olarak savag,..adalet ve tefekkirin kokinde de givenmeme.” {Defter No. 8{7], 1887

Yazi| (Nietzsche, 2003, 121-122, 123, 144}

11} Gercekten, Herakleitos‘un kendisi de ne tannfar ne de insan elinden qikma, hep varolmus ve varolacak,

dledye uygun tutusup sonecek ve herseye ortak bir atesten (pyr) dem vururken onu bir diizen (kosmos)
ofarak niteliyor; bk, fr. 30, (Diels-Kranz, 1974 {1951], 157-158); (Kirk, Raven, Schofield, 1983,Chp. VI

“Heraclitus of Ephesus” 198-193).

(12} Rirbiri tamamfarken aralarinda ¢atesan su eski iki lekhné, yani ‘yasa/hukuk’ ile ‘sivasct’ arttk teknolojiye

déntsmiis olarak bugiin de ‘adalet’ karsisinda yer almaktadirlar, Modern cagin esiginde bu ikisi arasindaki

qeliski ve tamamiayictligin déntisima konusunda bkz. Terray, 2003,
{13} Hesiodos, “Isler ve Guinfer,” (Cyiiboglu & Frhat, 1983, 149, satir 213 vd.)
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barbaros’tan esirgeyen Atina mucizesi
(1) bugiin de AB ve Amerikan imperi-
um’larinin dillere dolanan degil, ger-
cekte uygulanan adalet ve insan hakla-
11 anlayisinin prototipi olmasin sakin?
Derrida’nin kendini pek de olmadigi ve
asla olamayacagl bir ‘6teki’nin yerine
koymaya c¢alisarak verdigi yanit ‘ote-
ki’ni 1atmin etmeye vetecek mi acaba?
Yoksa, dem vurulan o ‘Oteki’, hald ken-
disi ofan ama bu kcz bagkalar1 adina
konugan bir ‘ego’dan mi muztarip?
Tiim bu sorular, Derrida’nin metnini
tzellikie adalet iizerine konustugu yer-
lerde tiim aporia’lariyla yakin bir oku-
maya almay: zorunlu kilryor; dzellikle
de Levinas’tan esinle ama bizce hem
kaygan hem de yogunluktan yoksun,
kivirtmaya yakin sol-liberal soylemli
bir tariyma zemininde son bulmaya
aday ‘konukseverlik’ ve ‘Otekine [ya
da, dteki icin} adalet’ gibi kavramlarin
kozmetik albenisi diisiiniildiigiinde.
Buraya kadarki tartismamiz hatirlana-
cak olursa, bu bicimde dtekine-doniik
bir adaletin o gizhi ol¢ii, ‘o sey’in (to
héti, das Dass) gerektirdigi ortada bir
yerde degil de kolaylikla “Otekinin
adaleti”’nde sonuglanabilecegini hep
diisiinmek zorundayiz. Hi¢ kugkusuz,
Derrida’nin da dedigi gibi, “gelecek-
olan” (a-venir; elle est a-venir), oteki
her ne ya da kim olursa olsun hep tike!-
dir ve de bu gelisin (venue) ne getirece-

{14) {Derricka, 2002, 256-257}.

i hic belli olmaz. Hele adalet diigiindil-

diigiinde... Zaten Derrida’nin kendisi’

de hesaplanabilir saydigt su performa-
tif ‘hukuk’ ve ‘yasa’nin, kisacas: ditpe-
diiz tekhné’ nin dogru ya da yanls, hak-
¢a ya da degil oldugunu One siirecek
belirleyici (constative) olanin, hesapla-
namaz dolayisiyla kurgusckiimlene-
mez ‘adalet’ oldugunu soylemiyor
mu?® Bizim buna ekleyecegimiz soru
yalnizca gu: somut tarihsel kogullarda-
ki celigkilerden, gatigmalardan kopuk
oldugu kadar tabiatinda da geligski ve
pdlemostan ari diigiiniilen soyut bir
adalet anlayiginin kurgusu sokiilse ne,
sokillmese ne?

Ammsayalun, Nietzsche iyilik ve
kotiliik kargisinda dogamin muhtesem
bir kaystsizhik sergiledigini, nc dogada
iyilik ne de tarihte adalet aramanin fu-
zuli bir caba olmaktan dteye gitmeye-
cegini vurguiarken higlikgilikien uzak
bir ayiklia ve diigiin actkliina dikkat-
leri gekmeye caligiyordu,“?

Evet, gelecek uzun siirebilir; hem de
epeyce... Beklerken bu arada, metafizi-
gi ozirli hiimanist uykudan ¢ikmak,
gelecck hakkinda bol akil veren her tiir
kaosdiizen ‘avukat’inin boglafina kulak
asmadan ‘gelen’in hesaplanamazlids
kargisinda siirekli uyantk kalarak mi-
cadele siirdiirmek gerek; yurttag “Yurt-
tag’ yapacak olan da bundan bagka bir
sey degildir zaten,

{15) Nietzsche'nin 1887 Giiz0 Defterlerinden, No. 10[52]); (Nictzsche, 2003, 184)
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Ikinci Kisim
Erdogan Yildirim

Adalet Uzerine Yazan Derrida

Uzerine...

Simdiye kadar ¢ok ¢esitli konularda
yazan giiniimiiziin en popiiler diigtiniir-
lerinden biri olan Jacques Derrida en
sonunda degerler felsclesinin en mela-
neli konularindan adalet {izerine bir ko-
nugma yapmaya davet edilince oldukga
sagirmis goriiniiyor. 1-2 Ekim 1989 ta-
rihinde Benjamin N. Cardozo School
of Law tarafindan diizenlenen De-
construction and the Possibility of Jus-
tice (Kurgusdkiim ve Adaletin Olanak-
liligr) konulu sempozyuma davet edil-
diginde, sundugu bildirinin daha giris
ciimlelerinde bu davetin kendisini iki
agidan diigiindiirdii§iinii (ya da tedirgin
ettigini) belirtiyor. Birinci tedirginiik
noklast oldukca anlagilabilir: kendi
anadilinden bagka ve tam hakim olma-
digin: diistindiigii bir dilde (yabanci bir
dilde) o dili anadilt olarak konuganlarin
oniinde karmasgik bir konuda konugma-
ya gahgmak. Done done ve cesitli acl-
fardan tzerinde durdugu bu “yabanci
bir dilin igleri giiclestirdigi” saviyla il-
gili olarak bir yerde gOyle diyor (2002:
231)": “Bu bir yikiimliiliik, size Ingi-
lizce hitab etmeliyim.” Bunu izleyen
bagka bir yerde ise su ifadeyi kullanm-
yor (2002:232):

Kendimin olmayan bir dilde konug-
maliyim, ¢iinkii bu daha adil olacak,
juste sOzciigiiniin bagka bir anlaminda,

adalet anlaminda, simditik iizerinde
¢ok fazla durmadan gegecegim hukuki-
ahlaki-siyasal denebilecek bir anlam-
da: Coguniugun dilini konugmak daha
adilanedir, 6zellikle de cogunluk misa-
firperverlik gosterip bir yabanciya ko-
nugma hakki verdifi zaman. Burada
afifta bulundugumuz yasamn {loi] bir
terbiye, kibarlik yasast m1 yoksa cn
gligliiniin yasast mu {la ioi du plus fort)
ya da demokrasinin esitlikgi yasast mu
[loi] oldugunu belirlemek oldukea giic.
Ya da bunun adalete mi yoksa yasaya
m dayandigim.”

Bu konuda duydugu derin rahatsizls-
£1 neredeyse biitlin metin boyunca ara-
lara sdastirdigy “sizin diliniz”, “Fran-
sizca boyle, Ingilizce’de béyle mi?” gi-
bi ifadelerden anlamak miimkiin. Bu
konu, iizerinde fazla durmaya degme-
yecek bir nokta gibi gériinmekie birlik-
te, Derrida’nin Fransizca diginda bagka
bir dile diigiin dili olarak fazla giivene-
medigini gostermesi agisindan ilging
oldugu muhakkak (bunu hukuk ya da
yasa anlaminda kullandig: her justice
deyisinde hemen ardindan parantezle-
rin arasina Fransizca droit ya da loi
sdzciiklerini sikigtumasindan ¢gikarmak
raiimkiin).

ikinci nokta isc diigtinse] agidan da-
ha 6nemli ve bizim esas iizerinde dur-
mak istedigimiz noktayl olustureyor.
Bu ikinci rahatsizlik Derrida’mn kur-
gusokiim ve adalet kavramlarini yan-

{16} “The force of Law” itk bicimiyle Cardozo Law Review X1, {1990)da ¢ikmistir. Aym konusma daha sonra .
Drucifta Cornell, Michel Rusenfeld ve David Gray Carlson, 1992, Decopstruction and the Possibility of
Justice, Routledge, New York ve tondra iginde Derrida, Jacques, 1992, “Force of Law: the “Mystical
Foundation of Authority” isimiyle bastimistir. Aksi belittitmedigi takdirde, paranter i¢i biitiin numarafar bu
son makalenin genisletiimis ve elden gecirilmis bicimiyle yer aldigi Derrida, Jacques, 2002, Acts of Religion,
diizenleyen Gif Anidjar, Routledge, New York and London’daki sayfa nurnaralarins belirtmektedir.
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Adaletin Kurgu sdkiimii Yamlabilir mi? Derrida’mo bir Savi lizerine Cesitlemeler

yana diislinmeye zorlanmasindan kay-
naklanmisa benziyor (2002: 231):

Her ne kadar “bag konugmac1” gere-
fiyle onurlandiriimig olsam da bu basli-
&in ya da sorunsalin kesin belirlenme-
siyle hi¢ bir ilgim olmad:, “Kurguso-
kiim ve Adalet Olanaklilig1”: “Ve” bag-
laci sanki ayni kategoriye ait olmayan
kelimeleri, kavramlan, belki de seyleri
bir araya getiriyor. Ve gibi bir baglac,
nasil caligitsa cahigsin —ister kiyasia-
ma, ister ayristirma, isterse de zitlikla
galigsin— diizeni, taksonomiyi, sinfl-
landiticy mantgy reddetme ciiretini
gosteriyor. Kotii niyetli bir konugmaci

sdyle diyebilirdi: “Arada bir baglanti .

gérmiiyorum; hicbir retorik boyle bir
girigimin altindan kalkamaz. Bu seyle-
rin ya da kategorilerin (‘kurgusdkiim’,
‘olanaklilik’, ‘adalet’) ve hatta bu
syncategoremelerin (‘and’, ‘the’, ‘of”’)
herbiri hakkinda konugabilirim, ama bu
sirada, bu tlaxisde, bu taksonomide ya
da bu bileskede degil.

Derrida her ne kadar daha dnceleri
bagka cserlerinde adalet konusuna de-
ginmis olsa bile bu deginmelerin iistii
ortiilii ve adaletle ¢ok yakindan iligkili
konnlar ¢ergevesinde gerceklestigini
ve adalet konusunu 8nplana alir gdriin-
medigini de kabul ediyor (2002: 235):

Kugkusuz alelacele “kurgusékiim-
sel” olarak tamimlanan metinlerin co-
gunun adalet temasini (tam anlamiyla
tema olarak), haita etik ve sivasci te-

e

malarini da onplana almiyor gériinme.
sinin —gdoriinmesinin diyorum-— hijr.
cok nedeni var. Dogal olarak bu sadece
bir goriintii, dzellikle, drnegin (sadece
bahsetmekie yetinecegim) Levinas,
siddet ve metafizik, Hegel’in hukuk
felsefesi, Freud’da giic diirtiisii va da
giic paradoxlar, Kafka’nin Yasa Oniin-
de’si gibi konulara hasredilmis birgok
metin diigliniiltirse.

Buradan anlasildigina gére kurguss-
kiimsel oldugu sdylenen hemen biitiin
cahigmalarinda glig/kuvvet/zor (force)
konusuna gdndermelerde bulundugunu
sdyleyen Derrida, bircok metninde
dogrudan olmasa da dolayl ya da cap-
raz bir gekilde (obliquely) adalel ikonu-
su iizerinde de durmug oldugunu belir-
tiyor."” V¢ hemen pesinden adalet te-
mastyla dnemli baglantilar: olan (¢ifle
onama, dontisiim ve dagilinun otesinde
hediye, karar-verilemez, kargifagtinila-
maz, hesaplanamaz, tekillik, fark, hete-
rojenlik gibi) kavramlarn swralayarak
bize yazimin devaminda orlaya kona-
cak kurgustkiimsel yaklagimi konu-
sunda ipuglari vermeye bagliyor. Ancak
burada dilkat gekici olan bu seminer
daveti gelene kadar Derrida’nin kendi
ifadesiyle de dogrudan dogruya adalet
konusunda kurgustkiimsel teknigini
konugturmarmug olmast, adalete bu dog-
rudan yaklagim: boyle bir vesileye ka-
dar kendinde sakl: tutmus olmasidir.
Bu ani zorunluluk kargisinda diigtiigii
saskinlig: kendisi su sozlerle ifade edi-

(17} Ruradda Zeynep Direk’in (2000: 54} apraz gorme konusundaki bana gore (F, Y.} biraz siirsel sezgisine
katilmakia guchik cekiyorum. Kanunca bu ‘oblique’ ifadesinden anlagiimast gereken, efbette ozeflikle
sazcld Dorrida’min kuflandigs bigimiyle, ele alinan ve boylece “seylestirilerve bir dogrudan bakamama
sorunuyla kargt karsiya olundugudur. Gergekten de Derrida’min sunumunda bir yandan geylegtiriten,
kendisinden sanki bir ‘sey’'mis gibi bahsedilen adalet dte yandan da Sylesine insan yagamtndan uzak ve
soyutlanmig bir ‘sey’ olarak dugiinidmektedir ki, birakin ona dogrudan bakmayi yandan bir bakeg atabifinek

bife bir ‘ustalik ve mataret’ isi ofsa gerek.
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yor (2002: 235): “Ayrica, kurgusdkim-

gel tarzdaki ¢aligmalanin sonunda hu-

kuk, yasa (loi) ve adalet sorununa gelip
dayanmast sadece normal, dngoritlebi-
ir ve arzu edilen bir geydi.”

Metni biraz daha oknyunca, ilk ba-
fagta bir ilgi alaniar1 odaklanmas: ya da
tesadiiflere dayali ihmal sorunu gibi al-
gllanabilecek bu dogrudan adalet ko-
nusuna yaklagma eksikliginin ashnda
saglam ve kuramsal bir gerekceye da-
yandigt anlagthyor. Derrida, adalet ko-
nusunda dogrudan bir stylem geligtir-
menin adaletin kendisine ihanet etmek-
gizin miimkiin olamayacagini, bu ne-
denlc kurgusdkiimsel metinlerin dolay-
11 olarak siirekli adalet konusu etrafin-
da (gaprazlamasma) doamiis clmalari-
na ragmen dogrudan bir yaklasim ser-
gile(ye)mediklerini sdyliyor (2002:
237): :

... kurgusokiim denen seyin, bir yan-
dan adalet sorununa yonelmez gorii-
niirken, neden ve nasil dogrudan degil-
se de sadece caprazlamasing ona yo-
nelmekten bagka bir sey yapmadigin
gbstermek. Caprazlamasina diyorum,
¢linkii tam da su anda yasaya degilse
bile daha o anda adalete ihanet eime-
den insanin adalet konusunda dogru-
dan konugamayacagim, adaleti konu
haline doniigtiiremeyecegini ya da nes-
nellestiremeyecegini, ‘bu adil’ ya da
daha da kotiisti ‘ben adilim’ diyemeye-
cefini gostermeye hazirlaniyorum.

Yukaridaki ifadede ortaya kondugu
seklivle Derrida’min belirttigi anlamda
kurgusokiimiin  adalet  dfigiincesi-
nin/kavramimn/fikrinin (“the concept

or idea of justice”, orn. bkz. sh. 237 ve
diger yerler) analizini hem yapamayisi
hem de ona yonelmekien (“address™)
bagka bir gey yapmiyor olmasi anlagi-
Jabilir olmaktan olduke¢a uzaktir. Gorii-
len odur ki, Derrida’ya gore adalet ko-
nusu bir yandan biitin kaginilamazli-
g1yla kurgustkiimiin karsisinda durur-
ken, kendisini adaleti anlama igini yeri-
ne getirmekle yiikiimlii gdren kurguso-
kiim, bu yiikiimliligii distlendigi andan
itibaren adaletin icerigi konusunda bir-
takim gikarsamalarda bulunmak riskiy-
le kargi karsiya buluyor (‘bu adil’, ‘ben
adilim’ gibi ifadeler bunu gosteriyor’).
Birazdan tartigtlacagi iizere, adaletin
icerigi konusunda g¢rkarsamalarda bu-
lunmak ise dogrudan dogruya adalete
ihanet ve onu hukuka doniistlirme anla-
mina geliyor. Halbuki, burada yeri
yokmus goriinse de ashinda bir sdylem -
liretme  disiplini/disiplinsizligi olarak
isleyen bir kurgustkiimiin"" adalet ko-
nusuna yénelmesiyle birlikte adaletin
icerigi lizerine, hangi karar, tavir ve
davraniglarin adil olup hangilerinin ol-
madif1 gibisinden bir karar vermeye
kendisini zorunlu hissetmesinin man-
tiksal gerekeesini bulmak oldukea zor-
dur, Adalet ve hukuk konularinda onca
sdylem tirctmis olan Kant ve Hegel’in
bile adaletin igerigi (kimlerin ve nele-
rin adil olup olmadig:) konusunda agik
betimlemelerde bulunmakian kaginma-
lar1 boyle mantiksal bir gerekliliin ol-
madigim gosteren agik drneklerdir.

Sayet, Derrida’nin konugmasinda
Pascal’dan yaptig: alintilar1 ve buradan
yola gikilarak giic temeline oturtulduk-
tan sonra ortaya konan adil/adalet (jus-

(18) Befitli bir yéntemin benimsenip U};fgufamaya konmasinin kendi bagina tagtdig o ‘gizii’ siyasi anfam simdifik

bir kenara birakilirsa.
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Adaletin Kurgu stkiimi Yamlabilir mi? Derrida’nin bir Savi iizerine Cesitlemeler

te/justice) ve hukuk/kanun (droit/law)
ayrimini bu alanda ¢aliganlarin zaten
bildiklerini varsayarsak,™ Derrida’nin
metnindeki asil nemli noktalarin, ken-
disinin droit’ya karsi kurdugu ve juste
dedigi adalet kavramin: ve onunla ilig-
kili olarak otoritenin mistik temelini
kurgusokiimiine tabi tutmaya girisme-
siyle ancak bagladig sGylenebilir.

Yasanm Mistik Temeli

Derrida’ya gére birbirlerinden farkli
scyler olarak beliren adalet ve hukuk
(vasa) arasinda gene dc ¢ok yakm bir
iligki vardir. Benlikte ortaya gikan ada-
let talebi (the cali for justice/the cry for
Justice} —ancak giig/kuvvet/zorla (po-
wer/force) birleserek herhalde— haya-
ta gecmeyi basardigi anda (moment)
adalel olmaktan ¢ikar ve kendisi olma-
yan bagka bir seye -—~hukuka— donii-
giir. 1ste tam bu doniigme aninda artik
bir hukuk séylemine doniigiiven(!) ada-
let herhangi bir nitelemenin ve soyle-

e

bittigi yerde— mistik bir nitelik kaza-
nir (2002; 241): ' '

Adalet —droit (hukuk veya yasa an-
laminda)— basitge bir sosyal kuvvey
ya da giiciin, 6rnegin, onun disinda ve
ondan &nce varolan ve gerekli oldugu
zaman ona uydugu ve ona gire egilip
biikiildiigli bir ckonomik, siyasi, ide-
olojik giiciin hizmetine sunulamaz,
[Adaletin] tam kurulug ya da kurumsal-
lagsma ani {...}, yasanmin {droit) kurulma-
sina, baglatilmasina, haklh cikanimag;-
na gotiiren, yasanin yapilmasina gétii-
ren iglem, kendisi ne haklt ne de haksiz
olan ve hi¢ bir adaletin vc kendi kuru-
cu Onctil anryla 6ncegelen hig bir yasa-
nin garanti edemedigi, ¢eliscmedigi ya
da gecersiz kilamadig bir coup de for-
ce’u, bir performatifi ve bu nedenle de
yorumsamaci bir siddeti igerecektir,

Bir sonraki sayfada da (2002: 242):
“Burada s8ylem kendi sinirina ulasiyor
—kendi i¢inde, bizzal kendi performa-

Erdogan Yildirim - Hasan Unal Nalbantoglu

J—
cucu eylemin giddet i¢eren yapisi igin-
de bir sessizligin™ ctrafi duvarlarla
sritmiistiin,” diyen safirlar1 okuyoruz,
Aslinda bu pasajlarda Derrida’nin ya-
kalamig goriindiigli nokia dikkatli bir
pakist haketmektedir. Derrida’mn yo-
cumunda, Pascal’dan yapilan abintilar-
da sanki birbirinden bagimsiz iki gey-
mis gibi sunulan adatet ve giic/kuvvel
kavramlar: arasindaki iligkinin niteligi
degisir, yani gii¢/kuvvetin otoriteye dd-
niigebilmesi igin adil olmasi gerekiili-
gi®" ortadan kalkar ve onun yerine
Montaigne’ nin ‘yasanin otoritesinin
gene yasadan kaynaklandigr” diistince-
sine donitgiir™. Derrida (2002: 241-
42), adaletten bagka bir seye haline di-
niismekte olan yasaonin (hukukun) bu
otoriteyi bizzat kendisini kurma eylemi
icinde buldugunu séyliyor. Ancak bu-
rada unutulmug gibi gériinen nokta, bu
kurma eyleminin bizzat kendisinin bir
giic ifadesi (performative/giiciin nes-

nellesmesi) oldugu gergegidir. Yoksa,
bir diistincenin, ortada hi¢ bir fiziksel
giic, kuvvel, zor bulunmaksizin (buna
diisiincenin kendisinin diigtince olmak-
la icinde barindirdig: giic de dahil ol-
mak iizere) kendisini uygulama alanma
(praxis) soktugunu, gergeklestirdigini
varsaymak gerekecektir ki, bu pek de
mantiksal ‘veya’ gergekei goriinmi-
yor_(').li'

Ancak, Derrida’mn otoritenin gi-
zemli lemelleri iizerinde 1srarfa duorma-
s1 basit bir ‘ifadeyi yinelemekien hos-
lanma’ durumandan &te gok daha ciddi
kuramsal bir nedene dayantyor. Derri-
da, adalet ile yasa/hukuk arasindaki ay-
nigtirmasini, otoritenin bu ‘gizemli te-
meli’ iizerinde birer ‘sey’ olarak ele al-
dig adalet ve yasa/hukuk arasinda uy-
gulayici/kurucu giddet aracilifiyla ger-
ceklegen bir imkansiz gegis, bir geger-
ken bozulma/déniigme durumu {izeri-
ne, bir aporia tizerine oturtmak isti~

min Glesine gegerek Wittgenstein’in
kastettigi anlamda —yani arlik s6ziin

tif giiciinlin iginde. Bu, benim gizemli
demeyi onerdigim geydir. Burada, ku-

(19} Asfinda bu kanuda da séylenebilecek gok sey oldugunu hemen belirtelim. Ornegin, Derrida’min bu alintifara

yakiagimunda ve onlart yorumilayisinda goze carpan itk sey —ki yazinmztn sonraki kisimlaninda da etkili
olscaktir ve ona da yeri geldiginde deginecegiz-— adateti kendine has bir formu ve icerigi olan bir sey ofarak
diigiinmesidir. Pascalin yaklagiminda agikga ortaya gikan bu durum Derrida’da da aynen devam etmektedir

Derrida’nmn atintisinda Pascal sunt séyler: “Adif ofan: izlemek adildir, en gligliyad iztemekse zorun(u(uk’.’
{Derrida, 2002: 238 ve sh, 238-239°da Pascal’dan yapilan diger atintilar). Deginilen Pascal alintilartyla ityifi
olarak Derrida soyle demektedir (2002: 238): Buna gére adil olan izlenmelidir —ve bu adifdir: 5onu;:‘1r
actsindan izienmelidis, etkiler agisindan izlenmelidir, vygulanmah, dayatdmahidic; ve en gUd;‘i ofan c;a
ielenmelidir, soruglar, etkiter vb. acisindan. Bagka bir deyisle, ortak aksiyom adif ve en gtichii olax.nm en adil
ofantn da en gilgli u‘fan &ibi ya da kadar izlenmesi gerektigidir. Ancak, adilde ve en giiclide orfak,ofa:: bt
“izlenmesi gerekir”, birinde ‘adil’ (‘juste’) digerindeyse ‘gerekli‘dir: “Adil olani ixlemck adildir’ {bagka bir
deyisle, adil kaveamu ya da fikd, adaler anfaminda, apafitik ve a priori  adit ofamin “izlentnesini”,

“dayatitmasint” ve bu sekilde disiinmenin adil oldugunu —gene ‘adil’ (justesse} anlaminda— ima eder —
L.O.1, en giglii olan; izlemek gereklidir, Yakindan bakiddiginda anlasitacaktir ki, her iki alintida da {Pascal
ve Derrida‘dan) neyin adil aldugunun zaten bilindigi (ama nedense asfa soylenmez) ima ediimektedir. Her
tki yazar da adil’in ne oldugu sorusunu sormazlar, onlara pore adif aditdir, asi sorun adif ile glig aras:a:rdak'

ifiskiyi cozmek ve baylece otoriteyi mistik bir temele aturtabilmekti (Derrida, 2002: 239-240), S‘;nki bu adr‘;

herkes tarafindan zaten ve apagrk bifinen ve tizerinde sorunsuz bir sekilde aplagmaya varimig ve bu yizden

de ‘ne’ligi konusundz daha fazla agrklama yapmaya gerek ofmayan bir seymis gibi...
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Burada hakkiyla bir sessizlikten bahsedebilmek icin herhafde insanin “kurucu siddetin” ya da “pedformati-
ve edimin” cikardift gurdltd patistry: duyamayacak kadar sagir olmast ya da betke de —sdylemin sintrfarin
her firsatta agma becerisine sahip olan— yagamdan o élctide kopuk olmast gerekir.

Dervida'nin alinu yaptigs pasajda Pascal (Derrida, 2002: 239; Pascal, Pensées, 293): “Ve béylece, adil ola-
i giichi yapmak mimkiin ofmadigina gore, gicli adit kelmdi®, dedikten sopra adaletin bir sey ofmadiginin
farlinda oldugunu gosterircesine gunu soyler (Derrida, 2002: 239: Fascal, Pensées, 294):

#... biri adaletin 6z0ntin yasakoyucunun oforitesi olduguny, bir bagkasi egemenin ctkart ofdugunu, bir bag-
kast da yardrlikieki gelenek oldugiunu sdyler; en dorusu bu sonuncusudur: basit bir akil yiiriitme bize hi¢
bir seyin kendi bagina adil ofmadigm sayler; her sey zamanta degisir. Tum hakkaniyetin yegine temeli ge-
lenektir, giinkii kabu! edifmistir de ondan. Otoritenin gizemii temeli budur. Her kim anu itk prensiplere ta-
sirsa yok eder.”

Derrida'mn adaletin gizemli temelinin gefenek oldugiunu soyleyen Pascal'la yasalarmn gicemli temelfinden
hahseden Montaigne'i ayni seylerden sozediyorlarmiscastna degerfendirmesi ifgi gekici. Oysaki, Pascal ada-
fetten (juste), Montaigne ise yasalardan {lois} bahsederek otoritenin gizemli temeline ulagmaktalar. Bu ikisi-
nin birbitiyle aym sey ofmadigint isc ée!le Derrida’dan (2002: 240) &greniyoruz : “Montaigne burada agik-
ca yasalars {lois| aywriyor, yani yasayt [droit] adafetten aywiyor. Yasanin adaleti, yasa olarak adalet degildir.
Yasalar yasa olduklart igin adif olmazlar.”

Derrida’min metninde Montaigne (2002; 239-240; Essais 3, ch.13, “De t'expéricnce’, 1962: 1203} soyle
demektedic: “Yasalar guvenildikleri igin korunmaziar, onlara yasa ofduklar igin uyulur: atoritelerinin
gicemli temeli budur, bagka bir temelleri de yoktur... Onlara adil olduklart igin uyan kisi onlara uymast

gerektigi gibi uymuyor demekair.”

(23} Burada, insan, Derrida‘ya gére kurucu eylemin ne oldugunu sormadan edemiyor.
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Adaletin Kurgu sokiimil Yapilabilir mi? Derrida’nin bir Savi iizerine Cesitlemeler

yor.® Bu, bir kurgusékiim denemesi
mi, belli degil. Ciinkii, yasanin kurgu-
sGkiimiintin pekald miimkiin oldugunu
s6yleyen Derrida,®™ adaletin kurgusd-
kiimiiniin hem yapilamayacagini hem
de yapilabilecegini, hatta kurgusokii-
miin bizzat kendisinin adalet oldugunu
sdyleyiveriyor (2002: 243):

... knrgusdkiimiin olanalclihging sag-
{ayan da bu yasanin, ya da isterseniz,
yasa olarak adaletin kurgusokiilebilir
yapisidir, Adaletin kendisinin, efer
boyle bir gey varsa, yasanin diginda ve
Slesinde, kurgusokiimii  yapilamaz.
Kurgusoskiimiin, efer boyle bir gey var-
sa, kendi kurgusokiimiinin yapilama-
yacag1 gibi. Kurgusékiim adalettir.

Aporia Beneyimi

Aporia sozclifii Yunanca ve sonra
Fransizca’ya girdigi haliyle kugku, te-
reddiii, giclik, gecliemeyen, kuramsal
bir konuda birbirine zit {ikirlerin far-
kinda olunmasindan kaynaklanan ve
felsefi olarak sistematik bir kugkuya
yol acan giicliik ya da sorun, konusma
yu <la yazida bir giiclik veya kuskuyu
ifade eden boliim anlamlarna geliyor.
Kisacast aporia, diiglincenin gaprazla-
masindan dogan bir agilamaz. Derrida
(2002: 244), ‘aporia denevimi’ni van-
yana gelen bu iki sdzctigtin igerdigi zit

(24} Derrida (2002: 243) bu cabasim soyfe dzetfiyor:

-—

anlamlara dayandirarak temellendiri-

yor. Ona gore, deneyim (experience) '

“ulagmak i¢in gegis buldugu bir hedefe
dogru yol alan, giden bir sey”dir. An-
cak, aporia bir ‘yol-olmayan’ oldugy,
gecige izin vermeyen bir sey oldugn
icin aporia’nin tam bir deneyimi sz
konusu olamaz.

Burada adalet ve yasa arasindaki te-
mel baglantiyr kuran sey deneyimdir,
Ciinkti, adalet digsa vurulmadsgi, yanj
benligin icinden deneyimler diinyasina
cikarilmadig) siirece olanaksizin dene-
yiminden, adalet istencinden, arzusun-
dan, talebinden Gteye gidemez ve bir
adalet cagris: haline doniigernez,™
Adaletin deneyimlenebilmesi igin bir
¢agr haline doniligmesi, disa vurulmasi
gerekir. Halbuki, adaletin bu digavuru-
mu, onun bir deneyim haline doniigti-
rilmesi onu adalet olmaktan ¢ikaran
seyin de bizzat kendisidir. Adaletin
cagnyla birlikte nasil olup da adalet ol-
maktan ¢iktig1 sorununu bir an ertele-
yerek, burada ‘adaletin olanaksizin de-
neyimi oldugu’ geklindeki ifadeye bi-
raz daha yakindan baktigimizda bunun
ciddi giicliikder icerdigini séyleyebili-
riz. Buna gore adalet; ya daha deneyi-
me déniismeye basladign anda (mo-
ment) adalet olmaktan cikmaktadir —ki
bu durumda ondan bir deneyim olarak

1. (Ornegin} yasanin kurgusokimtinGn yapilabiltmesi kurguséktumii olanakh lafar.

2. Adafetin kurguscktimiinin yapfaminas) da kargusikiimd olanakh kifar, dahast ondan ayrilamaz fse coniond avec).

3. Sonug: Kurgusdkim adaletin kurgusokiifemezligini yasanin kurgusskifebilirliginden ayran arafikta yer ahr.

Olmasa da, hazir bulupmasa da adafelin ofdugu yorde kucgusékom bir ofanaksizik deneyimi olarak

ofanakhidir...

(25) Derrida (2002: 242): *... yasa esas ofarak kurgusokifebilirdir, ...”

{26} Derrida (2002: 244): “Ama, ne kadar olanaksiz ofursa olsun, bu aporia deneyimi almaksian adaletin
olrmayacagina inanyorurn, Adafct, bir ofanaksizik deneyimidir: yapist bir aporia deneyimi olmayan bir
adalet istenci, arzusu, tafebinin ofdugu sey olmaya hi¢ bir sanst olmayacaktie —yari, haklt bir adalet

cagrsifighgn olmaya.
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pahsedilemez. Ciinkil deneyimleneme-

-yen bir sey algiya girmeyeceginden —

yok olmasa da— bir belirsizlik olarak
xalir ve biz ya olmayan bir deneyimden
pahsederiz ya da bir olanaksizitk dene-
yimi, daha da beteri, gegigsizlik/aporia
kargisinda duyulan diigkirikhigi dencyi-
mine doniisen bir seyden sdz etmek zo-
runda kalinz. Her iki durumda da ada-
leti bagka herhangi bir olanaksizhiktan
ayirmamin yolu kalmayacagindan, ne-
den bazi belirsiztiklere adalet dendigi
anlagilamaz hale gelir.

Bir bagka sorun da, aporia’nin tka-
dig1 sdylenen ve bize bir yol katedis ya
da gidis olarak sunulan deneyimin yola
nereden cikip nereye gittigiyle ilgili.
Derrida’nin isteng, arzu, talep gibi nite-
Jemelerinden anlagildigi kadarniyla, ig-
benlikten yola ¢ikan dencyim yukari-
dakd ifadeleri yalanlarcasina gene ben-
lik iginde bicimienmis olan®” belli bir
‘scy’in —burada adaletin— istenci, ar-
zusu, talebi olarak benlik diginda o
‘sey’t kurma hedefine dogru yol al-
maktadir. Hatta, Derrida bu konuda da-
ha acik bir ifadeyle Levinas’dan alinti
yaparak (2002: 250; Levinas, Totality
and Infinity, 1969; 89), “otekiyle iligki,
yani adalet” diyerek, adaletin Stekiyle
kurulan iligkinin araci olduSunu ima
etmektedir. Kisacasi, Derrida’ya gore
adalet deneyimi istencin benlikten kal-
kip 6tekine dogru uzanmas: olarak bi-
cimlenir.™ Qysa, benligin bu tstencini,

arzusunu, talebini bir cagriya dduiistiir-
me cylemi (performatif edim/soylem)
tam da Niclzsche’deki “glic istenci’ an-
laminda Stekini ve benligin éieki’yi de
kapsayan benlik-disim1 (ben-olmayani)
kendisine gore bigimlendirme g¢abasi
degil midir? Ve eger durum boyleyse,
benlik iginde kurulmug adaletin ger-
geklegsmesi acgisindan benligin kendi
adalet arzusunun kurucu/performatif
bir eylem sonucunda teki igin hukuga
déniigmesinde olanaksiz ve gizemli bir
taraf kalir m1? Yazik ki 6teki’nin buna
adalet deyip demeyecegi, kendisini
benlikle ne dlgiide dzdeglestirebildigiy-
te ilgili bir sorun olarak kalmak zorun-
da gibi goriiniiyor. Oysaki, tersine bir
durumda, yani Steki Steki olarak kaldi-
g1 siirece benlifin ona sundugu adale-
tin karsisina kendi adalet isteaciyle
¢ikmak isteyecek, giicti yetmedigi ol-
ciide bunu bir hukuk olarak tanimaya
raz1 olacaktir. Elbctie bu kargilagma ve
leargt karsiya kaligtan (confrontation)
beklenebilecek tek sonug bundan ibaret
degildir. Her karsilagma kendi iginde bir
risk tagir ve o risk kargilagma sonunda
benlik ve dteki arasinda gimdiye kadar
varolan (gegici) giicler dengesinin baska
bir yerde (locality) yeniden kurulmasy
olastiant icerir. Yani, dteki de nipks
benlik gibi bu istenci eyleme koydugan-
da (performative), dahasi, koymayt ba-
sardiginda ortaya ¢ikan sonug benlik ve
dteki’nin rollerinde basit bir yer degis-
tirmeyle sonuglanabilic®” Sanirim, her

(27) Bu bicimicnisin geginigi ya da altyaprss ne ofutsa ofsun.
{28) Derrida (2002: 250), bu noktada Levinas'in étekinin sonsuz hakkindan bahsetiigini soyleyerek karmagaya

yer vermek istemnedifinden kendisinin Levinastn bu Yahudi humanizmi dogrultusunda daha fazla

ilerlemeyecedini soyliiyor. Derrida’mn aktardigs Levinas'daki ifade sudur (Levinas, Nine Talmudic

Readings): “Otekinin hakkimn uzamy” “pratikte smirsiz hakur”,

(29} Renfik ve oteki'nin adalet istenglerinin icerikleri burada dikkate afinmarmistir. Zaten, birbirferine olan géreli

duruslart agisindan bunun pek de bir Gnemi yoktur. Birisinin adalet istencini hic bir zaman 6biirinin adafet

istenci ofarak ikame etrme ofanagt olmayacaktir.
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iki durumda da ortaya g¢ikacak olan —
Derrida’min hakli oldugu yer de burasi-
dir— adalet degil hukuk olacaktir; ya da
Derrida’dan farkli sdylersek, benligin
adaleti, benlige ve otekine ait, her iki-
since paylasilan, paylagilmak zorunda
kalinan ortak bir hukuk olugluracaktir.

Siddet

Simdi, Derrida’ya gore adaletin ¢ag-
nyla birlikte nasi adatet olmaktan ¢ik-
fifima bakalim. Bu noktada Derrida
adil yarg: aniyla daha sonra yasanin
kurulus aninda gerceklegen siddeti bir-
birinden ayn cle aliyor. Birincisinde,
giddetten iistit ortiilii bir yeniden keg-
fetme olarak dnceden var olan yasanin
her davada yeniden bozulup yeniden
yapilmasi siireci icinde bahsediyor. Bu
durumda Derrida, kiginin vardif: yargi-
larn adil olup olmadigina karar vere-
bilmek i¢in kiginin 6zgiir ve edimlerin-
den sorumiu olmast gerekiigini belirt-
tikten sonra bu yargilarin adil oldugu-
nun sOylenebilmesi, boyle kabu! edile-

{30} Derrida bu konuda soyle diyor (2002: 251):

—

bilmesi igin bir de yasaya [loi] uygun
olmalar: gerektigini ekliyor (20073
251). Ancak, eger yargilar sadece yasa.
ya uygun olmakla kalirlarsa onun gg.
ziinde yasal, megru vb. olabilirler, ap.
cak adil olamazlar. Kendisi yarginip
adil olabilmesi igin yargicin sadece ya-
say1 uygulamakla kalmayip onu yeni-
den yapmasi gerektigini belirtiyor,™
Ancak, burada Derrida’nin 6nceki ify-
delerinin tersine bir durum: sézkonusy

_gibidir; o da adaletin miimkiin olabilen

bir deneyim oldugu sonucudur., Derri-
da, “taze yargi”nin yasal diizeyde ada-
leti saglayabileceginden, dolayisiyla,
adaleti deneyimlemenin olanakly oldu-
gundan sbz ediyor. Buna gore, adalet
olanaksizin deneyimi, aporetik bir de-
neyim olmaktan cilayor, dzglir ve so-
rumln bir yargicin yasal cercevenin
iginde kalarak, yasay: 6zii agisindan yo-
rumlamakian korkmaksizin her durum-
da yeni bir yasa kesfederek eski yasay;
onayladi§s bir edimin sonucu oluyor,™

(31)

Ornegin bir yargictp yargisinn adif ofmast icin sadece bir yasa kuralina ya da genel bir yasaya floif uygun
olmasi yetmez; ama aynt zamanda sanki, sinwrda, yasa [loi] dnceden yokmugcasina yorumiamansm
yenidenkurucu edimiyle onu varsaymas, onaylamas:, degerini kabul etmesi gerekir —sanki yargic her
durumdis onu yeniden kegfediyormus gibi. Yasa olarak her adalet denemesi ancak “taze bir yarg1” ise adif
olabilir... Kisacas, bir karann adif ve sorumiu olabilmesi icin, efer varsa, kendi uygun aninda, hem
diizendenmis ofinast hem diizensiz olmas: gerekir, karar yasay: floif korumalt ama aynt zamanda her davada
yeniden kegfetmeyi gerekiirecek fpour devoir] kadar tahrip etmeli ya da askiya almalidur; en azindan onun
Getinit yeniden onamasinda ve yeni ve ozgiirce onaylamasmda yeniden hakli ¢ikarmah, yeniden
kesietmelidir.

Derrida bu konuda her ne kadar ofumsuz bir dit kullansa da adil bir karar icin éne stirddga kogultarm
karganma olasiifinin bulunmadifini dugtinmek en azindan mantiksal acidan dofru gérinmiyor,
Derrida'mn olumsuz Hadceleri ve vardiit olumsuz yarge aynen soyle (252):

... bununla birfikte {hesap makinesi gibi katar veren bir] yargicin tamamen adil, Gzgir ve sorumlu oldugu
soylenemez. Ama, ayni sekilde yargic bir yasaya, kirala géinderme yaprmiyorsa ya da kendi yorumundan
bagka bir kuralt kabul etmedigi icin kararim asktya aliyor, kararverifemezde kaliyor ya da bitin kural ve
Kaideferin disinda dogaglama yaptyorsa o raman da adit oldugu séylenemez.

Peld, ya yargtg bu ikisini de yapiyor ya da daha iyisi Derrida’nin betimledigi iki asirr ucun arasinda kalmay:
bagariyor, yani kuralr tantyip, ona géndermelerde bulunup, kendi ézgir iradesiyle omiine gelen davayi
degerlendirip, buna gore bir karar veriyorsa —ki bir cok yargic bovle yaptigin dustinebilir-— ne olacak?
Anlagitan Derrida icin yargiclann ne disindiginden cok onun kendi disindikieri daha onemtli; cinkit
kendisi hemen devammda paradoks olarak nitetendirdigi bu durutnda herhangi birisinin adif olamayacagini,
adif bir karar verilemeyecegini stivfernekle:

Bu paradoksdan gikan sudur ki, hichir zaman hichir kimse halihazieda bir kararn adif olduguna, saft adif
oldugunu fyani, Gzgiir ve sorumiu oldugunu) sdyleyemez, hatta, ‘ben adilim’ bic diyernez.
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Derrida her ne kadar adin1 koymaktan
¢ekinse de ashnda diipediiz bir siddet
uygulamast olan boylesi bir durumda,
yani yargicin aynt zamanda hem yikici
hem de onaylayiwcr olan bu eyleminde
adalet ve hukuk arasindaki iligki apora-
ik bir deneyim olmaktan ¢rkiyor ve
adalet erigilebilecek, dencyimlenebile-
cek bir sey haline geliyor®: Sayet Der-
rida’nin soylediginin tersine, “ben ka-
rarlanimi Ozgiir ve sorumlu olarak, ya-
say1 dikkate alarak ama her davansn ge-
regiine gore veriyorum” diyebilen yer-
yiiziinde yagayan tek bir yargig varsa
ya da sadece var olma olasihif1 varsa o
zaman aporia yok, adalet deneyimi ola-
nakl: demektir.

Ikincisindeyse, bu yukandaki yargi
eylemiyle baglantili yeni bir yasanin
kurulmasi sézkonusudur ve siddet, kur-
ma cyleminin bizzat iginde apagik yer
almakiadir. Derrida, her iki olaywn, ya-
ni ‘taze karar’ ve yeni yasanin kurul-
mas1 duremlarinda ortaya ¢ikan yikics
gylem ve giddetin birbiriyle baZmtil1
oldugunu kabul ediyor (2002: 252):
“Ciinkii, yasanin kurolusunda ya da
onun kurumsallagmasinda aym adalet
sorunu giindeme gelecek ve siddetle
coziimleneceklir, yani gomitlecek, giz-
lenecek, bastirilacaktir.””®” Ancak bura-
da, her ikisi de birbiriyle dogrudan ilig-
kili olmasina ragmen Derrida’nin yar-
gicm “taze karar’ verdigi durumla ilgili
olarzk hafifce deginiverdigi siddeti —
yani yargicin yikict eylemini— adale-
tin geregi olarak sunmasina Karsin, ya-
sanmn korulug eylemi sirasinda ortaya

konan giddeti adaleti goémen, gizieyen
ve basuran bir gey olarak nitelemesi
anlagilir olmaktan uzak. Oysa, tpks
‘taze karar’da oldugu gibi, burada da
aklin diizenleyici kisitlamalaninin dte-
sinc tagan, hi¢ bir adalet ya da mesru-
luk garantisi tagtyamayan, Kurulduk-
ca/deneyimiendikge bicimlenen ve ni-
hayet yasaya doniigen, kendisini ozgiir
ve sorumlu kilabilecek denli giigli bir
isteng sizkonusudur: bu istencin yapti-
g1, Derrida’nin zgiir ve sorumlu yargl-
cimnkinden hi¢ dc farkli olmayan bir
tarzda, kendi adaletini gene toplumda
onceden varolagelen bir normatif yapi
iizerinden herkesin tabi olacagi bir hu-
kuka donistirmekten ibarettir. Senug
olarak, neden birincisinde adaletin on-
kogulu olan bir durumun ikincisinde
adalet sorununu bastiran bir seye do-
niigtiigiinii Derrida’nin metninden an-
lamak miimkiin olamamaktadr.

Burada tekrar aporia kavramina geri
dénecek olursak, bu konudaki bir diger
sorunun da kavramin zaman zaman ¢o-
gul halde ‘aporialar’, benligin belli is-
tenglerinin aporialar: ya da aporetic de-
neyimleri olarak sunulmasina kargin,
baska bir yerde sadcce bir aporia oldu-
gunun savlanmasindan kaynaklandigi-
n1 sdyleyebitiriz. Derrida birbirini 1zle-
yen iki climle iginde hem aporialardan
hem de asiinda sadece bir tek aporia ol-
dugundan sdzediyor (2002: 250): “On-
celikle kuru ve dogrudan dogruya aga-
gidaki aporialan belirtecegim, (asag:-
daki aporialara) ‘yonelecegim.” Aslin-
da, kendisini sonsuzca dagitan lek bir

(32) Derrida’nin adaleti befli bir sey olarak kavradigim gosteren su pasaj ilgi cekici (2002; 248):
(33} Insan adafete karsi adil fjustel ofmals fif faull, ve adil daveanitmasi gereken itk sey, onu dinfemek, nereden
geldigini, bizden ne istedigini, bunu tekil deyimierle {Dike, fus, justitia, justice, Gerechtigkeit —{...)— gibi)

yaptgim bilerek onu anfamaya Cafismaktiv,
italikler benimdir [EY].
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aporetic potansiyel vardur”. Bu ciimle-
nin arkasindan Derrida’nin bu ‘biricik
aporetic potansiyel’in ne oldugunu ag-
mas1, onun adaletten hukuka uvzanan
deneyimin aporiasiyla ne tiirden bir
iliski icinde oldugunu anlatmast bekle-
nirdi. Ama bu agilllama metnin highir
yerinde yer almiyor. Sanarim metinden
anlasildigr kadanyla bunu, “istenc”in,
“arzu”nun, “taleb”in benlikten digan
dogru akarken yiineldigi ncsneye do-

kundugu/carplif anda o nesneyi (ve o

ncsncye yonelik olarak bicimlendigi
dlciide kendisini de) parcalamas: ola-
rak anlamak miimkiin. Ciinkii, Derrida
adalet istenci 6rneginde, istencin bir is-
teme eylemine, gagrisina (operatifine)
dontigmesiyle birlikte olmus oldugu
sey (burada adalet) olmaktan ¢iktifini
ve bagka bir seye (burada hukuk) do-
niistiigiinii soylityor. Yani adalet istenci
adalete y&nelmekle (cagn) hem adaleti
hem de adalet istenci olarak kendisini
yokediyor. Eger durum bdyleyse, *‘saf
isteng-gergeklestirme eylemi-etde edi-
len sonug” dizgesinde Derrida’ya gore
adalet, benligin istencinden bagka hig
bir verde olamaz. Dahasi, benlik kendi
iginde adalet istencini saf olarak bigim-
lendirmek zorunda oldugu i¢in bu ada-
let istencinin tammianabilir, anlagilabi-

———

lir, iletilebilir, sosyal alana —ve tabj;
dtekine— taginabilir hi¢ bir yani da of.
mayacaktir. Buradan zorunlu olarak
varllacak mantiki sonng ise adaletin
benligin i¢inde bile bir kavram olarak
dogmastnin olanakli elmayisidir. Bu da
basitce, “adalet yoktur, sadece benij.
gin tanimlanamayan ve her scye uyar-
lanabilen bir istenci sézkonusudur” de-
mekle aym seydir.

Oysa Derrida’min da dedigi ve on-
dan bir sey olarak soz ettigi adalet var-
dir. Kendist de metnini bunun lizerine
yazmigtir ve en azindan konuyla ilgili
kimselerin hi¢ degilse bir kism: da
boyle diistinmektedir. Ancak, buradaki
sorun Derrida’nin adaleti sanki kendi-
ne ait belli, genel gecer bir icerigi olan
bir sey olarak diistinmesinden kaynak-
lanmaktadir. Oysa, uzaktan ve ge¢mis-
ten Aristoteles’in (1934: 1094b14-18)
ya da yakindan ve giinlimiizden Amil
Cecen’in (1993: 63) de belirtmis ol-
duklar gibi, adalet icerigi kisiden kisi-
ye, sosyal gruptan sosyal gruba gore
deftisen goreceli bir kavramdir ve —ne
yazik ki, kaygan ve muglak bir kavram
olarak belli, sahit bir seye gondermede
bulunmaz.”® Bu durum bir kavram ola-
rak adaletin kendisine has, genelgecer

(34) M.O. 350 gitvi erken bir zamanda, kendisinden énce gefen Plato ve Sokrates’in tersipe, icinde adaletin de

bir pargasins alusturdugu siyasetin amaci olan mutlak iyinin dogal bir sey olmadigim ama insanfanin sosyal

yasamirun bir sonucy oldugunu bifiyerdu:

Simdi, siyaset biliminin aragticchgr iyi ve adil eylemier ok gesitlilik ve dalgalanma gasterir, oyle ki,
anfagmayla varoldukiar, dogal olmadiklan diistinGlebilir. Bircok insana zarar verdikierinden iyiler de

benzeri bir dalgalanma sergilerler; ciinkii bundz énce de insanfar ama servetleri ama cesaretleri pedeniyle

helak ofmuglardir.

Atina Anayasast’nda da toplurndaki tabakalagmaya gdre adaletin kismifiginden ve goreceliliginden sézeder
{Aristotle, 1996: 1281a9-10) “.. farkir yonetim bicimierinin bitin taraftarlan adaletin sadece bir parcasimdan

bahsederler”.

Ad! gecen yerde Cegen soyle diyor: “Her an gériiniim degistirebifmesi, bu kavramin bir bakima bog bir katip
ofdugunu ve géreli bir yapiya sahip bulundugunu acrk bir sekilde kanitlamaktadir.”
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pir icerigi olmadify, ya da daha agik
ifade edersek, iceriginin sadece ve sa-
dece her adalet gagris1 yapan benligin
endi benlik-olmayamna yonelik di-
sen talebinin sonucu olarak bigimlen-
digi anlamina gelir. Adaletin kurgusé-
xiimiintin yapilamamasimn gergek ne-
deni kavramin kendi genelligi cergeve-
sinde ortaya ¢ikan bu iceriksizligi olsa
gerek; yoksa Derrida’min savladig1 gibi
onun gizemli bir temele sahip olmas:
degil. Bunun tersine, adalet ve hukuk
kavramlarim gerek bireyler gerekse
toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin
yer aldiy tiim sosyal pratikier dinya-
sinda varolan ve bicimlenen benlik ve
oteki iligkileri lizerine oturttufumuzda
bijtiin gizem bir anda yok olmaktadur.

Sonug (ya da Kimin Adaleti?):

Bize gére Derrida’'nin bu mescleyi
gizemli gdrmesinin simy daha dnce de
belirttigimiz gibi adaleti benlikten di-
gartya dogru, Otekine dogru, Otekine
adalet getirmek, otckine adil olmak ve
hatta &teki icin, Gteki adina adii olmak
icin uzanan bir isteng deneyimi olarak
gérmesinde yauyor. En azindan kendi-
sini —anlatida degil, sézciigiin en kats
anlaminda— gercekten Otekine déniis-
tiremeyen benlik agisindan boyle bir
deneyimin olanaksizhif1 ortadadir ve
bu anlamda adalet —yani Derrida tara-
findan aniasildifi anlamda ‘adalet’—
deneyimlenemeyen bir aporia olmak-
tan dleye gidemez. Daha dogrusu, de-
neyimlenen tek sey adalet degil kendi-
sine adalet aporiast bile denemeyccck
olan iceriksiz bir aporia, bir diig kirikh-
gindan bagka bir sey olamaz: “Igimden

oteki ig¢in adalet istenci ytikseliyor
ama, diekinin adaletini duyumsayama-
difim icin benlifimin Stekine uzatabil-
digi (ortaya koyabildigi) tek adalet ge-
ne benim —bu sefer onun igin adil ol-
dogunu gene kendimin diigiindiigii—
kendi adaletim oluyor.” Kendisine ve
baskalanina kars: biraz diiriist olabilen
bir benligin adalet adna iddia edebile-
cefii tek sey budur.

Ama tersine eger benlik, Derri-
da’nin kendi benliginde oldugu gibi, bu
astlamazi karmagik bir sdylemin arka-
sinda gizlemeye calipiyor ve muglak
paradokslanin &rtiisil altindan, “bunun
aslinda olanaksiz olan, ama gene de
olanakli olan™ bir durum oldugunu sav-
lamaya kalkiyorsa,®” o zaman o &teki-
nin bu sdylemin kendisi acisindan ne
anlama geldigini, nc adina iretildigini
sorgulama ve savlama ediminin kendi-
sine yoneltilen ctkilerini dlglip bigme
zorunlulugu dogar. Oyle anlasiliyor ki,
Derrida’min metninde kendisini acik
eden benligin kendisinden ¢ikip Steki-
ne yerleserek, bir yandan benlik olarak
kalmaya devam ederken (Derrida hala
Derrida’dir) 6te yandan da &teki igin-
den oteki adina (Derrida Afrika’da,
Derrida Mandela’yla) ve oOteki igin,
hem de evrensel oldugu savlanan, bir
adalet istenci ortaya koymasi, benligin
otekilere —Afrika yerlileri, Mandela
ve izleyicileri vs.~— ydnelik olarak or-
taya koydugu edimler icinde belki de
stmdiye kadar en incclmis (refined) bu
nedenle de en tehlikeli miidahalelerden
birini olugturmaktadsr.

(35) Bu saviamma Dasitce bir séylem olmanin ok otesinde, bagh bagina bir ‘performatif editn’ olma niteligi tagir.
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Bu zamana degin o, dteki, benlifin
kendisine dogru akigimn g¢esitli bigim-
leriyle (militarist somiirgecilik, kéleci-
lik, sonra yumusak somiirgecilik, aga-
gilanma, dislanma, vs.) kargilagmis ve
bunlara karg: iyi kotii kendi konumunu
belirlemigti, bugtin de belirlemeyi siir-
diiriiyor. Bitiin bu artik eskimis miida-
hale bicimlerinin hepsinde oteki olan
hi¢ degilse ‘oleki’ olarak kendisine ge-
nc de bir varlik alan1 bulmayi basarmig
goriintiyordu. QOysa, Derrida’nin bu
cok yeni ve ince saviyla dtekine sunu-
lan, artik ‘Oteki’ olarak bile olsa kendi-
sine varolugta bir yer tutmay: basardig:
varolan konumu da terketmesi ve ben-
igin, o-6tekinin kendi yerine de konus-
masina raz1 olmasidir. Hem de ne adi-
na? Igerigini tamamen benligin belirle-
digi ‘evrensel’ bir insan haklar sGyle-
minin biitlin sosyal diinyaya rakipsiz
cgeinen olmasi adina. Peki, sayet du-
rum boyleyse, o zaman ‘herkes’e sunu-
lan bu evrensel insan haklar: sGylemi-
nin ve tabii su Derrida’nin metninde
sikga gegen o “saf’ adalet kavramimn,
kendisinden yola cikarak dtekine uza-
nan ve oradan oOteki adina konugma
hakkim kendinde goren benligin tek ve
biittinlestirici {ve oOtekini yok edici)
egemenligini temellendiren, hakh ¢ilka-
ran, megrulagtiran bir s8ylem olmaktan
bagka nc anlam kaliyor?

Bu noktada bu yazinin td basinda
deginilen Herakleitos fragmanlarini
yeniden hatirlamak yerinde olacak (Di-
els-Kranz, 1974: 139-190, Frs. 53 ve
80). Alintlanan birinci fragmanda He-
rakleitos soyle diyordu: “Catigma/sa-
vag her seyin hem atast hem de basbu-
Sudur; gosterir bazilarim tanr diye,
otekilerini insan; kilar bazilanm kole,

otckilerini 6zgiir.” Ikinci fragman ise
adaleti nifakla Gzdeslestirmesi baki-
mindan belki de birincisinden daha
Snemli: *Goriilmeli ki, catigma/savag
her seyc ortaktir ve adalet nifaktir, ve
de her gey nifagin zoruyla olagelir”

insanca, [azlasiyla insanca...gizli
hiimanizmalar barindirmadifindan ola-
cak.
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