Adaletin Muadili Nedir?

iliski tizerine birkag ciimle sGylemek

istiyorum.

Dike olarak adalet, madem ki kos-
mik diizen ve kisaca diizen anlaminda-
dir; bu diizeni adikiaya, kaotik olana,
diizensizlige verilen karsilik olarak
okumak miimkiindiir ~hatta miimkiin
olmanin otesinde, Heidegger taralin-
dan Anaximandros fragmamn iizerinden
héyle bir okuma, muhtesem bir okuma

yapilmgtir. Dike (fug) olarak adalette -

‘vermek’, karsilik verme hali olarak;
kendisinden 6nce gelen adikia’ya (un-
fug) karsilik verme olarak, boyle,

Dikaiosune olarak adalel, zaten be-
lirttigimiz gibi, Platon ve Aristoteles
tarafindan ‘vermek’ ile baglaniisim
slirdiiriir, paywmn verme, borcunu ver-
me, layilan verme ve saire.

Tsedek veya tsadakah olarak adalet
de almaktan ¢ok vermeyi One ¢ikarir.
Fn kestirme gosterge, tsadakah’wn sa-
dakata oldugu kadar yahudiler icin bir
tiir farz olan ve zaman igerisinde ku-
rumlasan ‘sadaka’ya, bagisa, yardima,
yani sadaka vermeye simsiki bagh ol-
masidir. (fslamda zekat formunda go-
riilir)

Hristiyanlikta ise, adalet, Tanrnmn
merhametine ve inayetine dylesine ya-
pisiktir ki Adil Tanri’nin ihsani, lutfu
olarak vermek, taklid edilmesi buyuru-
lan bir fiildir, hatta diigmana kars: bi-
le...

Miisliiman agirlkh bir toplum ola-
rak bizim kullamm dilimizde, belki
higbir dilde olmadig1 kadar, adalet, ‘iti-
dal’ ile simsik1 yapisiktir ve ‘nizam’,
‘vasat’, ‘sidk’, ‘savab’ ile baglantilidir,
ama c¢n ¢ok da ‘hak’ ile baZintldir,
‘Hak’ kelimesi, hem Tanri’nin kendisi-
ni, hem hakkikati, hem de yasal prose-
dural hakk: beraberinde varlifa getirir.
Buradan harcketle, diyebiliriz ki islam
stz konusu oldugunda adalet, ‘hakka-
niyet olarak adalet’ sellinde dile gelir.

Gelir gelmesine de bu deyis, arapga-
dur, tiirkce defil.

‘Tiirkge adalet nedir?’ sorusu yanit-
lanmayi bekliyor. ‘Tiirk¢e adalctin mu-
adili nedir?’ sorusunun kendisi bile
tiirkce degil. Ama ne yapalim, bagimizi
taglara m1 vuralim? Gerekiyorsa, vuora-
lim. Tiirkce adaletten felsefe-6ncesinde
bir seyler kaldi ise, vuralim. Tasa bag
vuralim! Ben, ‘kén’, ‘konmek’, ‘kini’
ve ‘kénilik’in pegine diistiim: haberiniz
olsun! Arz cderim.
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Bir ¢ok filozofun ahlakin temeli say-
digr ve dolayisiyla dnemli bir erdem
olarak kabul ettigi adalclin kaynag hu-
susunda felsefe tarihinde daha ¢ok iki
temel gorilg 60 plana ¢rkrmigtir. Bunlar-
dan birisi, adaletin dayanaginin insan
akh oldugunu iddia ederken digeri,
adaletin insanda varolan bir duygudan
kaynaldandignz 6ne stirer. Birbirine z1t
gibi goriinen bu iki goriigten birincisi-
nin en onemli temsilcisi hig kugkusuz
biiyilk Alman filozofu Immanue} Kant
iken ikincisinin en kuvvetli savunucu-
larimdan biri Iskog filozofu David Hu-
me’dur. Kant, adalctin ve diger erdem-
lerin kaynagimin saf ak:d oldugunu ve
dolaywsiyla psikolojik doygulammiar-
dan bagimsiz oldugunu savunurken
Hume, insan aklinin neyin iyi ve neyin
kotii oldugunu belirlemekten aciz oldu-
Sunu ve bu nedenle aklin, ahlaki alan-
da duygularin belirledigi hedeflerde bir
ara¢ olmaktan oteye gecemeyecegini
iddia ederek adaletin sonradan kazanil-
mug bir karakter dzelligi olarak duygu-
ya dayandigin One siirmiigtitr.

Bu makalede bu iki goriigtin aslin-
da birbirinin z1th olamayacagint Aris-
toteles’in erdem ahlaki érneginden ha-
reketle gdstermeye c¢ahgacagiz. Yani

¥ Yrd, Dog. Dr., .Mug"lfa Universitesi, Felsefe Bolimi.

adaletin ne salt akli bir ilke oldugunn
ne de sadece duygusal bir sey oldugu-
nu, tam tersine bu ikisinin ortak bir
iritnii oldugunu erdem ahlaki ¢ergeve-
sinde agiklamaya galigacagiz. Once
adaleti duygusal temelde izah etmeye
caliganlar ile baglayacagiz, sonra da
adaleti akla dayandiranlan cle alacagiz.,
Sonug kismmnda ise bu iki anlayisin or-
tak bir diriind olarak gordiigtimiiz Aris-
totelyen erdem ahlaki gergevesinde bir
neticeye varmaya ¢aligacagiz.

Adaletin Temeli Olarak Duygu

Genel olarak tiim ahlak: ve 6zel ola-
rak da adaleti, insanlardaki belirli bir
duyguya dayandiran sentimentalistler,
aklin iytyi ve kétiyii belirlemekten
aciz oldugunu iddia ederck eylemleri-
mizi yonlendiren motiflerin esas itiba-
riyle duygusal ofdugunu one siirerler.
Bu gdriisti savunanlar arasinda Hutche-
son, Hume, Shaftesbury ve Adam
Smith say:labilir. Ahlakin temeli olarak
duyguyu alanlar arasinda bir takim
farkhliklar olsa da hepsi de akla ve
duyguya verdikleri roller kenusunda az
cok ortak bir goriisii seslendirirler. Ba-
z1 sentimentalistler, adaletin dogal bir
duyguya dayandigim iddia ederken ba-
zilart bdyle bir duygunun sonradan ka-
zanildigint éne siirerter. Hutcheson bi-
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rinci gruba, Hume da ikinci gruba or-
nek olarak gosterilebilir. Biz daha ¢ok
ikinci grup ve onun temsilcisi olarak
ITume fizerinde duracagiz.

Ahlak felsefesini Insan Dogas1 Uze-
rine Bir Inceleme (bundan sonra kisaca
Inceleme) ve Ahlak Ilkeleri Uzerine
Bir Sorusturma (bundan sonra kisaca
Sorugturma) adli kitaplarinda orlaya
koyan Hume’a gore akil, eylemlierin
nedeni yahut baglatwcis: olamaz. Ona

gore akimn islevi, duynlardan gelen bil- -

gi malzemesini igleyerek epistemolojik
olarak neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunu belirlemektir; yoksa insanin ahla-
ki eylemlerinin hedefini/amacini tayin
etmek degildir. Hume’a -gore akul, ey-
lem alaninda ancak tutkularin araci
olarak yani belirlenen bir hedefe nasi!
varilacagini gostermek amacina matuf
bir iglev istlenebilir: “Akil tutkularin
kolesidir ve sadece kolesi olmas: gere-
kir; o, tutkulara itaat ve hizmet etmek-
ten bagka bir gérev yapma iddiasinda
olamaz” (inceleme, II. Kitap).

Bagka bir ifadeyle soylersck, Hu-
me’a gore eylemlerin baglaticisi, akal-
dan ¢ikarilmig bir talum a priori ilkeler
yahut tecriibeden g¢ikarimug birtakim
genellemeler degil, dogal olarak sahip
oldugumuz yahut sonradan kazandigi-
miz birtakim duygu ve tutkalardir, Hu-
me’un bilgi kuraminin terimleriyle ifa-
de edersek, epistemoloji alanina giren
ideleraras: iligkilere (relations of ideas)
itiskin yargilar ve olgu bilgisine iligkin
yargilar ile ahlaki yargilar arasinda ci-
karimsal bir iligki sézkonusu degildir.
Eger ahlak, idelerarasi iligkilere yahut
sadece nesneleraras: iligkilerc iligkin
hirsey olsaydi o zaman hicbir eylemde

bulunmayan ve sadcce baz seyleri dij-
stinen bir kimse ahlaki olarak sornmly
tutulabilirdi.

Ancak hemen belirtelim ki, akil ile
tutkularin iglevini ayran Hume’a gére,
akil ile tutkular arasinda herhangi bir
catigmanin yaganmast miimkiin degil-
dir, zira tutkular, aklmn ve bilginin mal-
zemesi olan ideler gibi kendisinden
bagka seyleri yani nesneleri temsil et-
mezler. Dolayisiyla, Hume i¢in rasyo-
nel olan ve olmayan duygulardan s6-
zetmek de miimkiin degildir. Rasyonel
olma ve olmama niteligi yargilara ait
bir nitelik olup duygulara uygulana-
maz. Peki Hume’un ahlakin temeli say-
dig1 duygular nelerdir? Hume, Incele-
me’de ahlaki, ‘sempati’ duygusuna da-
yandrrirken, Sorugturma’da ‘digergam-
Ik’ duygusuna dayandirir. Bu iki duy-
gunun aym olup olmadifina dair litera-
tiirde birgok tartisma yapiimis olmasi-
na kargin, Hume'un amacina ve niyeti-
ne baktifimizda bu iki duygunun birbi-
rinden esas itibariyle farkli olmadigini
ve benzer iglevleri yerine getirdigini
gorliriiz. Hume, her iki kitapta da in-
sanliga kargi duydufumuz bu duygu-
nun hem kendimizde hem de bagkala-
rinda varolan bir duygu oldugunu &zel-
likle vurgular. Bu duyguyu, bir ahlaki
eylem baglaminda faal olan ‘alan’, ‘ve-
ren’ ve ‘goren’ kisiler cercevesinde
izah eden Hume’a gore drnedin zorda
olan bir kigiye (‘alan’) yardum eden bi-
risinin (‘veren’) bu davramgini seyre-
den (*goren’) birisi olarak Gvgiiye de-
ger bulmamiz, bizim yardim alan ki-
siyle sempati kurmamiza dayanmakta-
dir. Yine 6rnegin bir hayir kurumuna
bagista bulunan birisinin davramgtni
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pir exdem olarak goriiriiz, zira biliriz ki,
yardim eden kiginin yapti§1 davranig
faydalt oldugu icin haywr kurumu tara-
findan kabul gormekte ve dolayisiyla
erdemli bir davranig olarak telakki
edilmektedir. Kisacasi, Hume’a gire,
goren” kisi, ‘alan kigi’ye faydal: olan
yahut ahlaki olarak onun Gvglisiine
mazhar olan her Liirlit eylemi, sempati
duygusu sayesinde dogal olarak onay-
Jama egilimine sahiptir. Hume, dogal
duygudaslik (sempati) duygusu saye-
sinde faydalr olan yani onaylanan dav-
ranuglar arasinda dz-gliven, comertlik,
sevgi, zeka, ferascl, cesarct gibi erdem-
ler sayar. Etikteki bu iiclii fail anlayisi-
1 kendisinden dnce yagamig bazt filo-
zoflardan (Ornegin Earl of Shafiesbury,
Joseph Butler ve Franscis Hutcheson)
aldigi izlenimi veren Hume, bu anlayi-
sin ahlaki duygulann anlasiimasinda
temel cerceve gorevi gordiiglini one
siirerek onun zwddr gibi goriinen bencil
ahlak kuramlanmn her tirli ahlaki
davramgin temelinde bencillik duygu-
sunun yattigin iddiasinin yanhs oldu-
gunu dligiiniir.

Hume, her ne kadar bencillik daygn-
sunun ¢ok kuvveth bir duygu oldugunu
kabul etse de ona gore bencillikle ¢eli-
sen sempati yahut digergamhk duygu-
sunun varlig: gostermektedir ki, bencit
ahlak kuramlarinin temel tezi yanhs bir
varsayrma dayanmaktadir, Clinkit biz
cogu kez bizim kisisel gikarimiza her-
hangi bir etkisi olmadig: halde sempati
yahut digergamhk duygusuyla yonle-
nen eylemlerde bulunuruz. Bencil ah-
lak kuramlarinin digergamhifa bile
benceillik atfetme anlayigina gdénderme
yapan Hume’a gore bizim bazan diger-

gamlhik duygusuyla harcket etmemiz,
yani bagkalarin1 mutlu yapmaya calig-
mamuz bize haz verebilir, ama bu haz
digergamlik duygusu ile ayni degildir,
Sempati yahut digergamlik duygusu-
nun v¢ bu duygutara dayanan karakter
ozelliklerinin yani erdemlerin orijinal
yani dogal yapimizin bir pargasi oldu-
gunu iddia eden Hume’a gore bunlara
ek olarak sonradan kazamimis ve bu
nedenle de zorunlu olarak evrensel ol-
mayan bazi karakter dzellikleri {er-
demler) de vardir. Sonradan kazanilmig
erdemlerin en Onemlisi de hi¢ kusku
yok ki, bazt filozoflarin ahlakin temeli
saydig1 adalettir,

Hume, digergamlik, merak ve basi-
ret gibi motifleri dogal olarak adland:-
rirken adaleti, s6ziinde durmayi, yasa-
lara uymay: ve itidatli olmay1 ise yapay
ahlaki motiller olarak adlandmir. Ada-
letin gelencklere ve yapay seylere da-
yanan bir erdem oldugunu iddia eden
Hume, adaletin esas motifinin, bir 6dev
hissi yani vicdan oldugunu &ne siirer.
Hume’a gore normat insani digcrgam-
ik, ©rnegin bize veya yalunlarimiza
bilylik yarar1 dokunacak bir hirsiziiktan
bizi men edecek kadar giiclii bir motif
degildir. Belki herkesin birbirini tanidi-
g ilkel toplumlarda insanlari hirsizlik
ve benzeri seylerden dogal baz1 motif-
ler drnegin basiret vazgegirebilir ama
insanlarm birbirini pek tanimadig: kar-
magik toplamlarda bu miimkiin degil-
dir. Fakat buna ragmen ¢ogumuz hir-
sizliktan kaginiriz. Hume’a gére bunun
sebebi herhangi bir dogal motif degil,
sonradan kazanumig bir takim ddev
hisleridir ki, bunlarm basinda da adalet
gelir.
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Bagka bir ifadeyle sdylersek, Hu-
me’a gére adalet, insanin sahip oldugn
birtakim dogal karakter o6zelliklerine
drnegin Hz-scvgi ve kigisel digergamlik
gibi dzelliklere dayanmaz; bilakis, ada-
let duygusu ve erdemi, egitimle ve ge-
leneklerle kazanilir. Insanlarin yillarca
tecriibeyle kazandig: adalet ilkeleri, ay-
nt zamanda mal-miilk, hak-hukuk ve
sorumluiugun da temelini olugturur. Bu
nedenle, adalel, dogal bir erdem olma-
yip ancak belli kosuliar olusiugunda
drnegin mal ve miilkiin herkese yetme-
digi durumlarda ortaya ¢ikan bir er-
demdir. Hume’a gore sonradan kaza-
nilmg erdemlerin yani adalet ve benze-
ri erdemlerin kaynagi, insanin dogas:
degil, sebep olduklan toplumsal fayda-
dir.

Hume, daha sonraki ahlak felsefele-
rinde ozellikle de faydacilik §gretile-
rinde ¢cokga rastlanilan ‘fayda prensibi-
ni’ ilk olarak orfaya atan ve buna daya-
narak bazi erdemleri ve ozellikle de
adaleti temellendiren ilk filozoftur. Hu-
me’a gore adalet, baz: filozoflarin iddia
ettigi gibi toplumsal sézlesmeye degil,
toplumsal sdzlesmenin de temelini
olusturan uzlagmaya yahut geleneklere
dayamr. Hume’un uzlagmadan kastetti-
g1 sey ise iki ya da daha fazla kisinin
tim toplumun faydasina olduguna
tnandig1 sekilde davranma niyetidir. Bu
niyetier ne kadar cok uygulamaya yan-
sirsa uzlagmalar da o kadar giivenilir
hale gelecektir. Hume’a gore stzlegme-
ler, insani igbirliginin temeli degil, bu
igbirliginin yalmzca 6zel bir durumu-
dur. Hume, Inceleme’dc insanlarin var-
liklarim1 devam ettirmek ve mutluluga
ulagmak i¢in giicleri ve gorevleri pay-

———

lagmayti, birer dogal toplum olan ailele.
rinden 8grendiklerini ifade eder. ¥Hy.
me’un yasalar ve siyasi idare ilc ilgjlj
gortisleri esas itibariyle adalet anlayig;.
na dayanmaktadir. Ciinkii Hume’a gire
yasalar ve siyasi kurumlarin varlik ne-
deni, topluma sagladig1 yarardan ibaret
oldugundan bunlann ¢ikig noktas: bi-
zim adalet duygumuzdar. Bu kurumla-
rn esas amaci, adalct ilkelerinin top-
lumda uygulanmasim saglamaktir,

Hume, bireysel adaletin en azindan
bazan dogal bir duygu olan digergam-
lik ile celistigini 6ne siirer. Ornegin bir
tefeciye ddememiz gereken borcu efer
tefecinin bu parayr toplumun zararina
kullanacagm: hiliyorsak o zaman tdev
yani adalet hissimiz bize bu paranin ge-
ri vertimemesini diigiindiirtir, ancak yi-
ne de biz bu paranin geri verilmesi ge-
rektigini de diiglinmeden edemeyiz.
Hume, Hutcheson gibi agir1 sentimen-

talistlerin, bazan da olsa digcrgamlik

ve sempati ile ¢eligen adalet duygusu-
nun bu motiflezden nasil kaynaklandi-
g1 izah etmeleri gerektigini sdyler.
Ancak Hume’un kendisi de bizde olu-
san &dev hissini aciklamak zorundadir,
zira 6dev hissi eger dogal bir his degil-
se 0 zaman bunun empirik olarak nasil
kazamldigini izah etmek durumunda-
dir. Bazi rasyonalistler, ddev hissini,
aklin ahlaki olgulara yahut iliskilere bir
yaniti olarak tamumlarlar. Ancak bu op-
siyon Hume'a a¢ik degildir, bir empi-
rist olarak Hume, adalet erdeminin ya-
hut 6dev hissinin bir duygudan yahut
duygusal motiften nasil kaynaklandigi-
m actklamak mecburiyetindedir. Hu-
me, bunun zor oldugunu kendisi de ka-
bul eder.
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Hume, difcrgam olmayan vicdani
ve adaleti aciklayabilmek icin bir ta-
jam yollara bagvurur, ancak bunlann
higbirisinin tatminkar olmadigr aciktir,
Hume dnce bunun cocuklara anne baba
rarafindan Ogretildigini sdyler ki bu,
sorunu bir nesil geriye atmaktan bagka
birsey degildir. Ancak asil sorun Hu-
me’'un kendi ahlak kuramini erdem ah-
laki olarak tammlamasindan sonra bas-
Jar. Hume, bir eylemin ahlaki nitchigi-
nin tamamen bu eylemin arkasmda ya-
1an motifin iyiligine veya kotiliigiine
dayandigint sdyler. Ornegin salt baz
gylemlerin faydali oldugunu diisiindii-
giimiiz icin onlarm iyi ve dogru oldu-
guna karar veririz. Ancak bdyle bir an-
layist yapay erdemlere uygulayamayz,
giinkil bu erdemlerdeki iyi motif, dogru
olani yapma yani ddevini yerine getis-
me hissidir. Yani eger tefeciye olan
borcumu verirsem burada benim tek
adi! motifim dogru olam yani gerekli
olan1 yapma istegidir. Fakat o zaman
tefeciye borcumu vermemin dogrulu-

" Bunu yahut iyiligini agtklayan iyi mo-

tif, zaten onu yapmamin dogruluguna
atif yapmaktadir. Bu ise bir kisir dén-
gliden bagka bir sey degildir. Hume ay-
i geyi belki de daba giiglii olarak sozii-
nii tutma konusunda yapar. Dolayisiy-
la, Hume’un, adaleti, bireysel bir er-
dem olarak empirist sentimentalist me-
kanizmalaria agiklama girigimi basan-
s1z olmaktadir. Iste bu kisir dongii, bir-
¢ok ahlak filozofunun adaletin duygu-
ya dayanamayacag) goriisine gotiir-
miigtiir. Bunlara gore adalet, cntellek-
tiie] yahut akli bir temele oturmalidir.
Bu goriisii savunanlarin baginda da bii-

yik Alman filozofu Immanuel Kant
gelmektedir.

Adaletin Temeli CGlarak Akl

Kant’in ahlak felsefesi, insanlarin
rasyonel ve 6zgiir birer varlik oldukla-
11 tezinden yola cikarak tiim insaniarmn
uymast gereken ahlak ilkelerini empi-
rik tecriibelerden bagimsiz olarak saf
akildan ¢ikarmay: amag edinir. Kanl,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adh eserinde ahlaki yargdarin ve dav-
ramglarin empirik bir temele dayanma-
simin miimkiin olmadigini, zira eger
boyle olsaydi 0 zaman ahlak ilkelerinin
evrenselliginden ve zoruniuiugundan
sozedilemeyccegini One stirer. Kant’a
gore ahlaki ilkelerin evrenselligi ve zo-
rurlulugu, onlarin a priori bir temele
dayandigini gésterir ve bu temel de sal
akildir.

Kant, insanmin akilli bir varlik oldu-
funun agikar oldugunu ve bu nedenle
bu olgunun ayrica temellendirilmeye
ihtiyag duymadi@int belirtir. Zaten akil-
dan suphe edildigi zaman aklin temel-
lendirilebilmesi de mantiksal olarak
miimkiin degildir; zira akil, herhangi
bir temellendirme i¢in &nkogul olarak
zaten kabul cdilmis demektir. Insanin
akall bir varlik otdugu agikar olduguna
gore bu niteliin insanltara kazandirdigi
haklarin ve yiikledigi ahlaki sorumiu-
luklarm akla dayanilarak a priori ola-
rak temellendirilmesi gerckir. Kant’a
gore insanoglu, Tanr1 gibi sait akli bir
varlk olmadi1 ve onda onu akillr dav-
ranmaktan 'ahkoyacak bagka unsurlar
ornegin dogal itkiler butundugu icin in-
sanin zorunlu olarak ve tabiati geregi
her zaman akillt davranmast miimkiin
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degildir. Baska bir bicimde ifade ede-
cek olursak, ddev, Tann gibi zorunlu
olarak akilh eylemnde bulunanlar icin
degil, zaman zaman vc belki de ¢ou
kez akilli davranmayan insanoglu igin
gecerlidir.

Kant, Ahlak Metafiziinin Temel-
lendirilmesi’nin birinci b6limiine diin-
yanin i¢inde veya disinda iyl istengten
{good will) bagka mutlak olarak iyi
olan bagka bir scy olmadigini styleye-
rek baglar. Kant’a gore, iyi isteng esas
itibariyle ddev motifine dayanarak ey-
lemekten bagka bir sey degildir. (Gdev-
den dolay1 yapilan bir davrams, Kant’a
gbre, sonucu ne olursa olsun ahlaki de-
geri olan bir davranistir. Elbette ki, her
ahlaki davramgin amagclan ve sonuglari
olacaktir, ama bu hedeflerin ve sonug-
larin davramgin ahlaklilig tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Kant’a gbre
bir eylemin ahlaki agidan iyi olarak ad-
dedilmesi icin onun &deve uygun ol-
mas1 da yetmez, fakat ayni zamanda bu
eylemin 6devden dolayr yapilmis ol-
masi gerekir. Bagka bir deyimle, 6deve
uygun ama bagka motiflerden Grnegin
kisisel cikardan hareketle yapilan bir
eylem, belki arzu edilen bir eylem ola-
bilir, ama ahlaki a¢tdan degeri olan bir
eylem degildir. Ornegin kisisel egilim-
lerden harcketle cesur bir davranigta
bulunan birisinin eylemi, ddeve uygun
olsa bile (ki bu nedenle ‘de Gvgiliye de-
ger olabilir) 6devden dolay: yapilmadi-
g1 i¢in, ahlaki bir deger tagimaz. Fakat
hemen belirtelim ki, ddevden dolay
yapilan bir eylemde bagka egilim ya da
diirtiiniin bulunmasi bu cylemin ahlaki
degerine zarar vermez. Bagka bir ifa-
deyle soylersek, eylemlerin sebebi ola-

—

rak ddev motifi, zorunlu olarak difer
motifleri yahut egilimleri dislamaz, op-
farla beraber varolabilir.

Odev motifine ‘Kesin Buyruk’ (the
Categorical Imperative} adini verep
Kant, bu buyrugun bes degisik formii-
lasyonunu verir. Kesin Buyruk’un bj-
rinci formiilasyonu ahlaki ilkelerimizin
(Kant’in deyimiyle ‘maksim’lerimizin)
evrensel olabilmesini gart kosarken
ikinci formiilasyon, ahlaki ilkelerimi-
zin evrensel doga yasalan hiiviyetine
biiriinmesini emreder. Kesin Buy-
ruk’un dgiincl formiilasyonn, ilk iki-
sinden igerik olarak biraz farkh olup
kanaatimizce Kesin Boyruk’un asi
formiilasyonu hitkmiindedir. Kant bu-
nu su sekilde ifade cder: “Oyle bir se-
kilde eyle ki, eylemin, hem kendi sah-
sinda hem de bagka insanlarin sahsinda
insanligy salt bir ara¢ olarak degil, fakat
ayni zamanda ve her zaman bir amag
olarak gordiigiinti izhar etsin”. Kesin
Buyruk’un dordiincti formiilasyonu ise
insanin Ozerk bir varlik oldugu anlayi-
sina dayanir ve eylemlerin insan irade-
sinin evrense! yasalar yapabilecek ge-
kilde diistiniilerck yapilmasint emre-
der. Kesin Buyruk’un son yani beginci
formiilasyonu da insanin ‘amaclar kral-
Lifmin’ yani ‘oumenal diinyanm’ bir
tiyesi olarak goriilmesine dayanir.

Kcsin Buyruk’un bes degisik formii-
lasyonu arasinda bir aymlik iligkisi
olup olmadig: felsefe literatiiriinde
cokga tartisiimistir. Genel kanaal, bes
formiilasyonun aym anlarmi haiz olma-
dig1 yoOniinde olmasina Kargin formii-
lasyonlar arasindaki farklarin genel il-
kenin mahiyetini zedelemeyecegine
iligkin goriigler de mevcuttur. Biz de
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ikinci kanaati paylasiyoroz, zira formii-
Jasyonlar farkli dahi olsa icerikleri,
esas itibariyle sdzkonusu buyrugun tek
pir kaynaga yani akla dayandigim isa-
ret etmektedir. Bununla beraber, iiciin-
cii formiilasyonun konuyu daha net bir
bigimde ifade ettigi goriilmekiedir, zira
hu formiilasyon, insamn sahip oldugn
bir nitelik yani akil dolayisiyla bazi
hak ve yiikiimliltiklere sabip olmas
gerektigini diger formiilasyonlara na-
zaran daha acik belirtmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, Kant’a
gore tim ahlaki yargilarmmizn ve ey-
lemlerimizin temelinde yer alan Kesin
Buyruk’un kaynagi, insamin digindaki
herhangi bir merci (buna Tanr da da-
hildir) degil, saf akildir; ve insanlar da
akil sahibi olduklar i¢in bu buyruklara
vymakla yiikiimliidiirler, zira buyrukla-
11 dzgiir iradeleriyle koyanlar kendile-
ridir. Igte tam da bu noktada Kanl eti-
ginde odev ile 6xgiirliik arasinda kop-
maz bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kant’a gbre odevin varligr Gzgiirlit3ii
zorunly kilmaktadir, zira dzgiir olma-
yan birisinin ahlaki ddevlerini yerine
getirebilmesi yani ahlaki degeri olan
bir segim yapmast mimkiin degildir.
Kant’in ozgiirliik anlaytsi, onun ‘iki
diinya’ yahut ‘iki yon’ kuramina daya-
mr, Kant’a gére insanlar bir yanyla
tam determinist ‘fenomcnal dinya’
iginde yer alirken, diger yaniyla 6zgiir
varlikiar olarak ‘numenal diinya’nin
birer iiyesidirler. Kant’in dzgiirliik an-
layigmin iki veghesi bulunmaktadir.
Bunlardan biri negatif §zgiirliik, digeri
ise pozitif dzgiirlik olarak adlandirila-
bifir. Negatif dzgiirlitk, digsal nedenler-
den [doganin determinizminden] ba-

gimsiz bir gekilde eylemde bulunma
yetenegini ifade ederken pouzitif dzgiir-
liik, ahlaki eylemlerin temelinde yer
alan ilkelerin kaynagimin insanin ken-
disi oldugu savina dayanur.

Kant’m ahlak felsefesi, bir gok yén-
den elegtirilebilir. Burada sadece bir
kacina yer verecegiz. Kant'a yapilabi-
lecek elestirilerin baginda Kcsin Buy-
ruk’un i¢i bog bir yasa oldugu ve nasil
davranmamiz gerektigine iligkin bize
herhangi bir somut ilke sunmadigidir.
Gerei Kant™in kendisi de zaten Kesin
Buyruk’un formel bir yasa oldugunu
ve sadece bir gerceve ilke sundugunu
kabul etmektedir, Ancak Kant, diger
tiirn ddevlerinden bu ilkeden cikarila-
bilccegini soyler ki, bu, pek miimkiin
goriinmemektedir, zira formel bir yasa-
dan igerikli 6dev ilkelerini ¢ikarmanin
zor oldugunu Kant’in kendisi de kabul
edecektir. ikinci elestiri de Kesin Buy-
ruk’un son dercce genel, kat ve formel
bir yasa oldugu ve pratik hayatn tecrii-
belerini géz Gniine almadig1 ve dolayi-
siyla insan tabiatina uzak oldugu (8rne-
gin insanin duygularm yok saydig)
iddiasina dayanir. Bu elestirinin ilk kis-
minda ifade edilen nokta, yani Kesin
Buyruk'un genel ve formel oldugu go-
rligt dogrudur; ama bu, s6z konusu il-
kenin hayattan kopuk oldugu anlamina
gelmez, zira Kant, bu ilkeyi insanin do-
gasindan (akalix varliklar olarak) ¢ikar-
digim soylemektedir. Belki elestiriye
agik olan tam da burasidir, yani Kant’in
ahlak yasasinin insan dogasindan yani
akildan mantiksal olarak gergekten ¢i-
karihip ¢ikanlamayacagidir. Ayrica cy-
lemlerimiz igin son derece dnemli olan
duygularin Kant’m ahlak felsefesinde
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hig bir rol oynamamasi da insan doga-
strn bir biitiin olarak goriilmesi gerek-
tigi gercegine ters diigmektedir.

Ancak biz ahlakin temellendirilme-
sinde rasyonalist yahut sentimentalist
goriislerden birini segmek zoru nda de-
giliz, ciinkii kargimizda bagka alterna-
tifler de vardir. Ornegin Aristoteles’in
erdem kurami, ahlakin temellendiril-
mesinde hem akla hem de duyguya
snem verir, Brdem kurarmini ilk ortaya
atan Arisioteles degil ama onu sistemti
bir sekilde formiile eden ilk filozof
Aristoteles’tir. Aristoteles’ten dnce Or-
negin Platon dért temel erdem - bilge-
lik, cesaret, kendine hakim olma ve
adalet - ortaya koymustu. Daha sonra
bag erdemler olarak da amlan bu er-
demlerin diginda da tabii ki erdemler
vardir, Bazlar sunlardir: comertlik,
xendine saygi, igtenlik vesaire. Ancak
erdem kuraminda sadece iyi karakter
ozelliklerini kazanmak yelmez ayni za-
manda katii karakter dzeliiklerinden de
- brnegin adaletsizlik, korkaklik, cimri-
lik vesaire - kaginmak gerekir. fyi ka-
rakter dzellikleri sonradan ogrenildigi

icin erdem kuramcilars egitime biiyiik

snem verirler. Erdem kuramcilari, ah-
laki eylemlerimize temel tegkil edecek
bir takim ahlak ilkelerinin dgreniime-
sinden ziyade iyi karakter dzellikleri-
nin egitimle kazamlmasina vurgu ya-
parlar. Bu karakter ozellikleri bir kere
kazamldiktan sonra da artik iyi davra-
mslar ahskanlik kesbeder.

Aristoteles’e gore erdemler, kazan-
digimrz iyi aligkanliklardir ki, buniar
da duygularimizi kontrol ederler. Orne-
gin, dogal korku duygusuyla ilgili ola-
rak, kazandi§imiz cesaret erdemi bizim

tehlikeler karsisinda daha metin olma.
mizi saglar. Ama eger yeterince cesa-
retli olmazsak o zaman kotii bir karak-
ter tzelligi olan korkakhfa diigme ihti
mali ortaya gikar. Yine eger gereginden
fazla cesaretli olursak o zaman da gg-
ziipeklige kayaniz ki bu da iyl bir ka-
rakter ozelligi degildir. Ama asin ka-
rakter ozelliklerinin ortasiny bulmak
her zaman kolay olmaz, 0 zaman da ak-
Lirmizdan dzellikle de pratik aklimizdan
yardim almz. Aristoteles’e gore erdem-
li bir insanda akil ile duygular catismaz
tam tcrsine birbirini onaylarlar. Bu
yiizden Aristoteles, akly ile duygulan
arasinda catigma yagayan insanlars er-
demli insanlar kategorisine dahil et-
mez. Adalet dzelinde Aristoteles’in er-
dem etiine bakugimzda goririz ki,
Aristoteles’e gore toplumlar ancak bi-
reylerin hak ettiklerini almalariyla adil
olurlar; en erdemliler cn ¢ok iyiyi hak
eden kisilerdir. Hak etmeye dayal: bu
sosyal adalet anlayig, kigisel adalet er-
demini de adil sosyal diizene saygl
gostermek ve onu korumak olarak ta-
mmiar. Hak ettiginden az veya fazla is-
teyen bir kisi adil degildir, zira Aristo-
teles, erdemi, iki agirs ug arasinda yer
alan bir ortay1 isteme ve yapma egilimi
(6grenilmig egilim) olarak tanimlar.

Aristoteles, eylemlerde hem aklin
hem de duygularin roli oldugunu sdy-
leyerek kendisinden sonra gelen rasyo-
nalistler ile sentimentalistlerin kuram-
larimi bir anlamda senicz etmigtir. Yu-
karida goriildigii gibi, genel olarak ah-
lakin ve dzel olarak da adaletin temel-
tendirilmesinde rasyonalist ve senti-
mentalist goriigler, insan dogasini tek
yanh olarak gordiikleri igin ciddi so-
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cunlarla kars: kargtya kalmnglardir. Ras-
-ygnaiistler, ahlakin ve dolayisiyla ada-
letin temellendirilmesinde duygunun
roli oimadiffint iddia ederek, sentimen-
qaljstler de eylemlerin hedcllerinin be-
lilenmesinde akls devre digt birakarak
insam ve onun ahlaki cylemlerini kis-
men dogru ama eksik tanimlamiglardur.
Nc var ki, pratik hayata baktigimizda
ahlaki eylemlerin  motivasyonunda
hem aklin hem de duygunun olumlu
anlamda rol oynadigim goriiriiz. Bagka
bir ifadeyle, ahlaki eylemlerimizi yon-
jendiren ne salt akildir, ne de sadece
duygulardir; bilakis, her ikisi de ablaki
eylemlerimizde énemli iglevler iistien-
mektedir. Aklin onayladig: ama duygu-
jara ters gelen, yahut akla uymayan
ama duygularimiza uygun diisen ahlaki
eylemlerin bizde yaratufi rahatsiziik
da gostermektedir ki, ideal ahlaki dav-
raniglar ancak bu ikisinin ortak uyumu
sonuce yapilan davramslardir. Ahlaki
eylemlerimize hem akal hem de duygu-
lar ortak yon verebildigine gére ideal
ahlaki davramg yani erdemli davranig
bu ikisinin uyumu sonucu yapilan dav-
ramg olmahdir. Ozel olarak adaleti ele
alirsak, bu anlayisa gdre, adalet, tipk:
diger erdemlerde oldugu gibi hcm akli
vani ilkese! yonii olan hem de duyguesal
yonii olan bir erdemdir. Ilkesel yoniiy-
le adal.:. bir anlamda sosyal adaleti
temsil ederken duygusal ydnii, onun bi-
reysel bir erdem olarak kendini gdster-
mesine yol agar.
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