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Adalet felsefecilerimiz nadiren

béyle bir girigimde bulunurlar, ciinkii
aranuzda tartigma yaratmayacak olgii-
de soyut, kullanilacak kadar da somut
bir kavram belirtmek zordur.
{Dworkin 1986 74]

Adalet hukulun baghica ilkesi; var-
Lk nedeni oldugu gibi aynt zamanda
amacidir.

[Cecen 1993 73}

Hukuk diinyasinda adalcticn daha
fazla tartisilmis bir kavram bulmak, he-
men hemen olanaksizdir. Adaletin ne
olduguna dair esitlikten, hak ctmeye
dek fakh farkli goriigler ileri siiriiliir
yalniz, burada ilging olan, bizzat ta-
mmiarda kullamlan kavramlarin da cn
az adalet kadar tartigmall kavramlar ol-
masidir, Egitligin ne denli tartismali bir
kavram oldugunu vurgulamak, herhal-
de gercksizdir. Esitligin gerekli olup
olmadigr sorunuyla baglayan tartigma-
lar, cesitli esitlik tiirleri (orantili, salt),
esitligin alanlart (ekonomik, sosyal) ve
esitligin saglanma yollar: (liberal, top-
lumeu} izerine getirilen farklh goriig-
lerle siirtip gider. Tki kutuplu diinyanin
siyaset kurami diizeyinde esitlikle dz-
giirliigiin miicadelest olarak tanimlan-
di1g1 unutulmamalidir,

Adaletin bu denli tartigilmasinin tar-
tigilchift da olmusgtur. Felsefi bir kavram
olan adaletin de [clsefenin diger kav-
ramlan gibi tartigimasinin dogal oldu-
gu diigiiniilebilir. Ancak ©zenle ele
alinmast gereken nokta hukukcunun
adalete olan yaklagimiyla felsefecinin
yaklagim arasindaki farknir: Felsefeci
adalete, cagima kiiltiirel iklimini yo-
rumlayarak ve entelektiicl ¢evrelere
karg: sorumlugu baélammda yaklagir-
ken, hukukgu somut ve hali hazirda var
olan sorunlara, yararlari catigan iavafla-
71 da bir dlgiide tatmin edecek adil ¢6-
ziimler getirebilmek igin ¢aba harca-
mak durumundadr. Hukukgu elestirir-
ken de bir dl¢iide sinirlidir. Elestirileri-
nin ardindan getirdigi ¢dziimler hukuk
sistemi igcinde uygulanabilir olmahdir.
Tabi ki o, sisteme iligkin koklii degisik-
likler d¢ éngorebilir. Ancak bunlar: bir
hukukecu olarak hukuki mckanizma ile
gerceklegtirmek durumundadir. Aksi
halde hukuk felsefesi alamndan ¢ikmusg,
siyaset felsefesi alanina ya da bagka
alanlara gegmis olacaktr.

Hukuk felsefesi ya da hukuk bilimi
(urisprudence) dalinda, Ingilizce ko-
nusan diinyada su anki en 6nemli isim
kabu! edilen Ronald Dworkin gagdast
olan adalet kuramcilarindan Srnegin

) Yard. Dog. Or, LU. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Daft.
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Nozick ve Rawls™tan [arkl: bigimde, yu-
xarida cizilen baglamda, bir hukukcu
olarak adaleti ele almakta, lilkesinde ve
global toplumda ¢ok tartigilan hukuki ve
;iyasj sorunlara mahkemeler ile hukuk
yapicilar ve uygulaytcilarmin yagama
geirebilecegi ¢bziime yonelik dzgin
yaklagimlar getirmekredir”. Bu nedenle
onun adalete iligkin gorislerini deger-
lendircbilmek igin, kisaca Dworkin'in
hukuk kurarmina deginmek gereklidir.

Hukuk felscfesi alaninda uzun bir
gegmise sahip olan dogal hukuk ile hu-
kuksal pozitivizm tartigmasinda Dwor-
kin'i hemen bir tarafa yerlestirmek ko-
lay olmadigs gibi, biyle bir calismanin
sinirlarinin gok Slesindedir. Oysa onu
kendi tarihsel baglaminda degerlendir-
mek yerinde bir yaklagimdir, Oxford
Universitesi'nde selefi olan Hart'in
Concep of Law 1961 (Hukuk Kavranu)
ad)t calismasmda belli bir formda sunu-
lan hukuk anlayisim ‘Kurallar Modeli
ya da Yalin Olgu Yaklasuni® olarak ad-
landiran Dworkin; kendi hukuk kurami-
nr, bu goriigiin hukuk kavram ve uygu-
lamasim agiklamada bagarisiz oldugunu
diislindiigti noktalar1 iizerine kurmustur,

Hukukta en dnemli iki soru, kusku-
suz ‘hukukun ne oldugu’ ve ‘hukuki
gegerliligin nasit kazanildifi® sorulari-
dur. fleride kulamm kolaylig: saglamak
acisindan bunlardan ilkine tanim, ikin-
¢isine de kaynak sorunu denilebilir. As-
linda bu ikisi i¢ icedir ve boyle deger-
lendirilmelidir. Hukuki pozitivizmin
ki, ITart da Austin ile baglayan ve Kel-
sen’le zenginleserek devam eden bu
anlayigin devam sayilabilir, asil amaci
tanim ve kaynak sorunlarina kesin,

agik ve ahlaki degerlendirmelerden ba-
gimsi1z cevaplar vermektir. Hart’in
[1961: 89-96] bu amaca bagl: kalarak
gelistirdigi kuram icinde hukukun ta-
nim ve kaynak sorunu birincil (pri-
mary) vc ikincil (sccondary) normlar
ile ¢oziilmektedir,

Toplumsal davranig kall.plarl iceren,
yani kisilere belli seyler yapmalarin
cmreden, belli seyleri yasaklayan ya da
belli davramglara izin veren kurallara
birincil normlar denir [Blackshields
1962; Sartorius 1966). Ancak bunlarnn
varligs tek bagina yeterli degildir. Bir
kurallar yigin1, bir hukuk sisteminden
cok farkhdir. Bu yigin: bir hukuk siste-
mine doniigtiirecek, tamim ve kaynak
sorunlarina ¢ijziim getirebilecek olan
ikincil normlardir. Bu normlar, birincil
normiarin saptanmasi, yaratilmass ve
degistirilmesi usulleri, ve bunlaria ilgi-
li uyusmazliklarin ¢ozliminde yetkili
olanlarla ¢oziim prosediirlerint goste-
rirler. Boylece kisiler kararsizlia diis-
meden, davramg kaliplari getiren hangi
kurallarin hukuk kurah oldugunu, bu
kurallar1 degigtirmeye, yiiriirlikten
kaldirmaya ve yenilerini yiirirliige
koymaya kimlerin hangi usullerle yet-
kili oldugunu ve bu kurallarla ilgili or-
taya ¢ikan uyusniazliklann kimler tara-
finda hangt prosediirlere bagh olarak
¢azilecegini bileceklerdir.

Ozetle ikincil normlar, birincil
normlarin saptanmasy, degistirilmesi
ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢a-
ziim usullerini gosterirler. Bu ikincil
kurallardan en Onemlisi tanima kurali-
dir (the rule of recognition). Tanima
kuralim tiim hukuk sisteminin anahtar

(11 Ayni kanuyu farkis yanden ele alan doyitrucy bir caligma igin bkz, [Ozksk 2002/,
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olarak gérmek olasidir. Ciinkii tamm so-
runn ve kaynak sorunu bu tamima kurali
sayesinde c¢oziilecekti. Tamma kurali
bir hukukilik ol¢iitiidiir. Davrans kalib
iceren hangi kurallarin hukuk oldugu bu
dlciite gore saptanir. Bu anlamda tamima
kurali, birincil normlarin saptanmasinda
temel olgiittiir, Bir hukuki sorunun ¢6-
ziimiinde hangi kurallarin hukuk oldugu
ve sorunun ¢dzlimiinde zoruniu olarak
uygulanmasi gerektigi son (ahlilde tani-
ma kural ile saptanabilecektir™. Bir ta-
mma kurali ornegi vermek gerekirse,
“Ingilterc’de parlamentonun yaptig: dii-
zenlemelerin hukuk olmasi” kuralinm
bu tiir bir kural oldufu sdylenebilir.
Hangi kurallann bukuk oldugu ve ge-
cerfiligini nasil kazandi§r sorslar,
Hart’a g8re agagidaki bigimde yamitia-
nabilir: Tanuma kuralinda dngériilen &l-
¢iite uyan kurallar hukuk kurallaridur ve
gecerliliklerini tanima kuralindan, daha
dogrusu bu kurala memurlarin itaat ol-
gusundan alular. Boylece hukuk da *bi-
rincil ve ikinci! kurallann birlii’ olarak
tantmianabilir [1961: V , 96].

Hart’a gore hukuk birincil ve ikincil
kurallarin birligidir ki, bunun Dwor-
kin’in adalet anlayisiyla ilgili iki sonu-
cu vardir: Oncelikle yalnizca tanima
kuralin olgiitiine uyan ‘kurallar’ hukuk-
tur. Kurallar diginda yer alan ahlaki ve
styasi ilkeler, gelenck kurallari ile diger
toplumsal normlar ‘hukuk’ degildirler.
Ardindan, ¢ger yargig hukuki sorunlara
¢oziim getirirken aradigim1 Hart’in ¢iz-
digi cercevede, ‘kurallar’ iginde bula-
mazsa taktir yetkisini kullanir ve soru-

nu ¢ozer. Bu durum hukukun agik do-
kulu (open tcxture) olmasindan kay-
naklanir {1961: 141-150]

iste Dworkin’in itiraz1 tam da by
noktadadir [1978: 14-45]. Ciinkii huku-
ki pozitivizmin ‘hukuku kurallarla si-
mirlama’ diisturunun varhk nedenlerin-
den en onemlisi mahkeme kararlarinin
ve diger hukuki kararlann ilgililerce
ongoriilebilir olmasidir. Oysa yargic
“kurallarin® dogrudan ¢oziim getireme-
difi davalarda, zor davalarda taktirine
bagvuracaksa, o zaman bu hukuki pozi-
tivizmin ugruna bir ¢ok seyi feda etligi
acilhik, dnceden bilinebilirlik, dngorii-
Jebilirlik diisturuna nasil uyacaktir
[1978: 31-39]. Yargicin taklirini bilmek
olanaksiz degilse de cok zordur ve ku-
rali olaya uygulayip ¢éziim bulmaltan
¢ok farkl bir mantik yiirlitme gerektirir.

Bu elegtiri ile ise baglayan Dworkin
taktir yetkisi ile ilgili itirazindan yola
¢ikarak tamima kuralinin lanim ve kay-
nak sorunlarimn ¢ziimiinde yeterli ol-
madigin ileri sirer. Arglimani tiimden-
gelimsel degildir. Segtigi 6rnek dava-
larda yargiclarin hukuki sorunlan ¢o-
zerken Lkendilerini yalnizca kurallan
uygulamakla siniriandirmadiklanm ve
kurallarin yetcriz kaldigr noktadaysa
dogrudan taktirlerine bagvurmadiklari-
m gostermeye calisir. Kurallaria taktir
iki kutbu temsil etmektedir ve arada il-
keler vardir. Yargiclar kurallarda ara-
diklarint bulamadiklarinda siibjektif
olan taktire gitmcyccckler, ve kurallar
gibi konulup onlar gibi uygulanmayan,
ya hep ya hi¢c mantigiyla degil agirhk-

{2)  Bir sorunu dizenfeyen bir hukuk kurale bufundugunda bu kurali o olaya uygulamak zorunfu ise o kural

‘hagilayics kaynak’ ofarak adlandicilir, Ornegin boganma duromunda (Aife Mahkereleri ile ifgili dizenleme

saklt  kalkmak kaydiyla) Tirk Medeni Kanunu'nun bosanmaya ifiskin hikimierinin uygufanmast

zorunludur. Bu anfamda da Medeni Kanun baglayici kaynakur,
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Jarma gore uygulanan ilkelere bagvura-
caklardir. Ukeler: “arzu edilir sayilan
ckonomik, siyasi ya da sosyal bir duru-
mu ilerlettigi veya korudugundan dola-
y1 degil de, adaletin ya da hakkaniyetin
ya da diger bir ahlaki boyutun geregi
oldugundan izlenmesi gereken stan-
dartlardir” [1978: 22].

pworkin’in adalet anlayiginda ilke-
jerin yagamsal rolii vardir. Yukaridaki
iamma dikkat edilirse ilkeler ekono-
mik, siyasi ya da sosyal sonuglarindan
pagimsiz olarak yalnizca ‘adalet’, hak-
kaniyet’ ya da ‘diger bir ahlaki boyut’
dolayistyla izicnirler. Buna kargilik o
siyasi, sosyal vc ckonomik geligmeyi
amag edinen standartlanysa politikalar
olarak adlandinir. Burada esas nokla il-
kelerin herhangi bir yararli amaci iler-
letmek zorunda olmadikiaridir, Onlar
ahlaki boyutlart gerefii uygulanular.
Dworkin’in adalet anlayisinin temelini
olugturan hak kavrami tam da bu nok-
tada belirginlegir. Ciinkii ilkeler “hak-
lan tanimlayan Gnermelerdir; politika-
lar ise kolektif amaglari tanmmlayan
onermelerdir’[1978: 90].

Adalet anlayisindaki Snemi agisin-
dan haklarin tiirlerini de hemen belirt-
mede yarar vardir: Arka plan haklar
(background rights) ve kurumsal hak-
lar (institutionat rights}. Arka plan hak-
lar, siyasal kararlara toplum tarafindan
soyut megruluk saglayan haklardir. Bu-
na kargihk kurumsal haklar bir karara
belli ve ozel bir kurum vasitasiyla mes-
ruluk kazandiririar [1978: 93]. Ornegin
‘yagamsal gereksinimi olanlann diger
insanlarin mallan iizerinde hakk: oldu-
gu’ ileri stirtildiigtinde bu bir arka plan
hak iddias1 olusturur. Ciinkii bunun
bayle genel olarak ifade edildigi ylirtir-

likkte bulunan bir hukuk kayna§i yok-
tar. Buna karsilik seyahat ozglirligti
kurumsal bir haktir ¢linkii anayasada
acikca ifade edilmekte ve yasama kuru-
muna dayanmaktadir. Dahast haklarin
ayiricl niteligi ise politikalar yani ko-
lektif amaglar iizerinde koz olmalardur.
[1978: xv] Yani bir hakla bir kolektif
amag¢ kargilagtiginda hakka distiinlitk ve
onerilir. Ornegin tiniversite kampusu ile
kent merkezi arasindaki mesafeyi kisal-
tacak yeni bir yol yapilmasi ancak (A)
adh kiginin evinin yikilmasi ile miim-
kiinse, (A) buna niza gostermediginde,
miilkiyet bir hak oldugundan her sabah
uzun bir yol kat etmck pahasina (A) nin
evi, kamulagtirilip yikilmamalidir.

Iste Dworkin’in adalet yaklagimi,
haklarla ve haklarm koz olmas: diigiin-
cesi ile 6zetlenebilir Liberal bir teoriy-
sen olmakla birlikte o, haklarin merke-
zine Szgiirliik hakkin degil belli bir
formda, esit ilgi ve saygi hakk: for-
munda, ifade ettigi asagida deginilecek
olan esitlik hakkini yerlestir. Boylece
onun anlayiginda haklar adaletin asli
temelleri olan, kigilerin onur ve esitli-
gine dayanir [Camphell 2001: 70-91].
Zaten Dworkin’in en 6nemii iki yapi-
tindan ilkinin adinmm “Haklar1 Ciddiye
Almak” oldugu diisiiniilirse bunun
adalet sorununu hak sorunu olarak gér-
mesi ve adaleti haldarla bdyle derinden
baglamas: gasurtict olmasa gerekitir,

Haklar1 Ciddiye Almak’tan dokuz
yil sonra yazdig: ikinci temel yapift
olan Hukuk Imparatoriugu’nda (Law’s
Empire) kurucu yoruma dayayarak ge-
ligtirdigi hukuk anlay:sinin son ritusla-
rim1 yaparken Dworkin, biitiinliik ilkesi
rehberliinde yapilacak yorumda kul-
lanitmak iizere bir adalet ve bir de hak-
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kaniyel taninr verir [1986: 404]. Ada-
let: Mallarn, firsatlarin ve diger kay-
naklarin dogru dagitimi, ile somutiagan
siyasal sistemin dogru sonu¢ vermesi
sorunudur. Hakkaniyet ise bu sistem
icin dogru yap: sorunudur. Sistemin ya-
pst Onemlidir clinkii siyasal kararlar
tizerine etkinin dogru dagitimini sagla-
yan bu yapidir.

Dworkin’e gdre uygulama sirasinda
adalet ile hakkaniyetin gerekleri zaman
zaman catigabilmekte ve dolayisyla
ortaya gtkan sonug bizim adalete ilig-
kin sezgimizi tatmin etmemektedir
[Guest 38-39]. Bunun nedeni tartigma
ile siyasal karar alma siireci sirasinda
‘her goriige bir s6z hakki vermeyi’ ge-
rektiren hakkaniyetin dar ya da sizciik
anlamiyla uygulanmasinin, sistemin
iirettigi sonuglarda somutlagmasi gere-
ken adaleti ortaya ¢ikaramadigidir. Or-
negin bir toplumun 2/3°4 kiirtaj’a kargt
ise hakkaniyetin tam geregi kiirtaj ta-
leplerinin  (bir Dbigimde segilerek)
2/3’inc olumlu yanit verilmesi midir?
Bu durumun adalet duygumuzu tatmin
etmeyecegi aciktir.

Tstc tam bu noktada ige biitiinliik ka-
nsmakta ve dogru hukukun yaratilma-
s1, bulunmas: ve uygulanmasinda ya-
samsal bir rol oynamaktadur. Biitiinliige
gore hukukun tutarh bir biitiin olarak
tasarlanmip uygulanmas: gerekir ve bu
da ancak adalete ve hakkaniyet'e egit
nzakhikta duarularak miimkiindiir. Ge-
rek bir kanudaki gegmisle hukuk uygu-
lamasiyla gerekse giincel gereksinim-
lerle ve gelecegin olasi gercksinim ve
soruniartyia hukuku adalet ve hakkani-
yet taleplerini biitlinlegtirerek diizenle-
yecelk olan biitiinliik erdemidir.

Adaleti bir hak sorunu olarak géren

Dworkin, haklarin temeline yerlestirdi-

81 egitligi gerceklestirmek icin de jl-
ging bir diizenleme dngdrmektedir,
Esitlik konusundaki eski iki makalesinj
temel alan son yapitt Egemen Er-
dem’de {Sovereign Virtue) adaletin da-
yanagl olan hak kavramimn temeline
yerlestirdigi esitligi (esit ilgi ve saygi-
y1) yagama gecirebilmek icin ayrntili
diizenlemeler dngoriir,

~ Oncelikle esitlikten ne anlagilmas
gerektigini tartisan Dworkin bir ¢ok
esitlik anlayis1 bulundugunu ama ken-
disinin dagiim cgitligi (distributional
Justice) dedigi esitlik tiiriiniin iki bici-
mini tartigacagin: sdyler [2000: 11-14].
Ona gore bunlardan biri refah esitligi
digeri ise kaynak esitligidir. Devamin-
da refah egitligini tarhigir [2000: 14-
64]. Refahin igerigini olusturacak baz
kavramlar irdeler: Basar, zevk, tercih
ve tatmin. Bu kavramlarin nesnel olma-
diklart sonucuna varir. Refahta esitlik
teorilerinin nesnel olmamalarinin nede-
ni kendi degerlendirmeleriyle konulan
refah standardimn, kiginin kendi refah
anlayisiyla ne dlgiide uyustugunu sor-
mamalaridir. Bunun yerine refahta esil-
lik kuramilar, kigilerin dnem vermeleri
gereken noktalarda yanildiklarini iddia
ederler. Ornegin ¢ogu kisi boyle dav-
ranmasa bile, refahta esitlik kuramiar,
kisilerin zevkte esitligi yagamlarinda te-
mel kabul etmeleri gerektigi kabul
ederler [2000: 45]. Oysa eger bilgisiz-
likleri daha dogrusu bilingsizlikleri do-
laywsiyla kigilere bu konuda herhangi
bir soz diigmeden herhangi bir egitlik
anlayis1 uygulanacaksa, o zaman zevk-
te esitlifi de uygulamaya gerek yoktur.

§2
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Bunun disinda kigilerin ¢ok pahals
zevkleri ve alisilmadik hirslart olabilir.
Eger zevkie csitlik saglanacaksa, daha
miitevazt zevkleri olan kigilere daha az
kaynak, buna kargihk pahali zevkleri
planlar i¢in daha ¢ok kaynak aywmak ge-
rekir. Béyle bir uygulamanin ise esitlik
admna yapilacak scylerin en sonuncusu
oldufu agiktir, Sonugta refahta egitlik an-
layiglartnin nesnel bir igerige sahip olma-
stnin zorlufu saptandiktan sonra Dwor-
kin kendi savundugu, dagimmda esitligin
ikinci tiiriind aciklar {2000: 65-119].

Burada dikkate alinmas: gereken
nokta, dagitimda esitligin 6znel oldugu
icin reddedilen ilk bigimi refah esitligi-
ne karsihik, ikinci titriiniin yani kaynak
esitliginin savunusunun yapilmasidir,
Oncelikle Dworkin’in bir uyarisi var-
dir: Kaynak esitliginde, degerlendir-
meye alinacak kaynaklar yani kigilere
esit dagitilmaya cahsilacak kaynaklar
kisisel olarak sahip olunabilecek tiim
kaynaklardir. Buna karsilik kamusal ya
da ortak kaynaklar iizerinde sahip olu-
nan giic de dahil olmak iizere, siyasal
giic esitligi ayn bir sorun olarak, ayri
bir yerde tartisilacaktir [2000: 65].

Dworkin esitligi ve dolayisiyla ada-
leti iki piyasali bir ekonomik yapi ile
giivenceye almayr diisiinmekredir, Bun-
lardan biri her tiir degis tokus ve ticari
laaliyetin yapildig: serbest piyasa, dife-
ri ise bir bakima bu piyasada girilen
ekonomik iliskiler sonucu bozuolan den-
geleri siirekdi yeniden kuracak ya da dii-
zelteeek sigorta piyasasidir. Ancak bu
iki piyasali yapomn igleycbilmesi icin
ciddi bir kosula gercksinim vardir: Su

anki kaynak dagihimu 6yle dengesizdir
ki, var olan kosullarda bir sigorta siste-
miyle bunun diizeltilmesi oldukga zor-
dur. Iste bu nedenle mevcut oyuna son
verip kagitlan yeniden dagumak ve ye-
ni oyunun adaletli olmasi igin siirekli
yeniden diizeltme yapmak gereklidir.

Agik arttirma, Dworkin kavrami
baglangicta esitlifi saglamak icin kul-
lamir. Buradaki yaklagimi ekonomistle-
rin stkea kullandiklar: varsayim yakla-
simudir. Karmagik bir konudaki etkin
nedenlerin saglikli saptanmas: icin bu
konu basite indirgenir ve ardindan ne-
denlerin bir kismi ile oynanarak cesitli
varsayimsal senaryolarin sonuclar:
analiz edilmeye ¢alisilir. Bu yolla uia-
silan vargilar karmagik konunun ¢ozii-
miinde kullamli, Dworkin bu yontermi
kaynak esitligi projesini temeliendir-
mekte kuilanir.

Onun agik artirmast, tinli Fransiz
ekonomist Walras’nin kuramina uygun
olarak tiim verimli kaynaklar tamamen
satilana dek siirecektir. Bu agik artr-
manin yapilmasimn nedeni belirtildigi
gibi, kaynak esitligine dayanan anlayi-
st uygulayabilmek igin baslangicta
kaynaklarin esit dagitimina gereksinim
olmasidir.® Agik arttirma varsayimini
Dworkin yine ekonomistlerin pek sev-
dikleri bir 1ss1z ada ykiisiiyle siisleye-
rek anlatir [2000: 66-67].

Batan gemiden kurtulan bir grup ka-
zazede 1ssiz fakat verimli kaynaklara
sahip bir adaya vulagirlar, Aralaninda hig
kimsenin adadaki kaynaklar tizerinde
bir dncelik hakkina sahip otmadifi ve

i3} 1834-1910 Ydlan arasinda yasayan ve S. Jomes, C. Menger ile bitlikte Marjinalist Devrim‘in (g

yaraticssindan biri olan L. Walras ekonomiyi matematikfestiren ifk bilim adarudir, Bir “Walras Piyasalar

Yasas', arz ve taleple igili kiasik iktisatcifara kargit géristeri ve denge fiyatiyla ifgili Dwerkin‘in de

esinfendigi acik artirma benzetmesi vardir.
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kaynaklann esit dagitdmas: ilkesini,
kabul ederler. Ancak ilerde kuracaklar
bir devlet i¢in kaynaklann bir kisminin
ortak miilkiyete birakilmasinin daha
akillica oldudunu diginmedikler: de
varsayilir. Burada oOnceclikle mevcut
kaynaklar1 saptadiktan sonra hcrkese
para yerine kullamlmak iizere esit say1-
da midye kabugu dagitarak bir agik art-
tirma diizenlerler. Bu arttirma adanin
tiim kaynaklars satilana kadar dcvam
edecektir, Bunun sonunda herkes aym
kaynaklara sahip olmayacak ama her-
kes istedigi kaynakiara sahip olacaktir.
Bunun garantisi isc daha ilging bir kav-
ram olan kiskanglik testidir.

Dworkin’e gire kaynaklarin esit bo-
liisiildiigtiniin giivencesi, artirma sonun-
da higbir kazazedcnin kendi payina di-
sen kaynak Gbegi yerine bir digerinin
obegini tercih etmemesi, yani kiskang-
itk testidir. Kiskanglik testine gore bir
kisinin yagamuna tahsis edilen kaynakla-
rin hakild deger 6lciisi, digerleri igin bu
kaynaklarin ne derece Snemli oldugudur
[2000: 70]. Kiskanglik testi de bagaryla
gecildikten yani herkes kendi paymna
ditgen kaynak obeginden memnun kal-
diktan sonra, ada sakinleri giinlik ya-
samlarina devam cdecekler ve gesitli
ekonomik iligkilere gircceklerdir. Bu-
pun sonucunda ise aralarinda saglanan
kaynakiara sahip olmada esitlik ¢egith
faktorlerin etkisiyle bozulacaktir.

Bu faktorlerin baginda sans gelir.
Dworkin ganst secimlik gans (option
tuck) ve ham ya da dogal sans (brute
luck) olarak ikiye ayirir. Burada énem-
li nokta kisilerin bir siire sonra, 6rnegin
bes y1l sonra sans, yetenek ve hirslarin-
daki farkliliklar sonucu farkli bir dagi-
lxma sahip olacaklaridr. 5 Y1l sonra or-

taya ¢ikan bu yeni dagilimin, arttirma-
nin sonundaki ilk dagibmdan farkiysy
artik kiskanclik testinden gecememesi.
dir. Ciinkii beg y1l sonunda olusan kay-
nak dagihimindaki fark nedeniyle kaza-
zedeler aruk kendi kaynak obekleri ye-
rine bir digerininkini tercib edebilecek-
lerdir. Bunu bir dl¢iide dnleyecek olan
ise sigorta sistemdir. Ad: sigorta ol-
makla birlikte miiterakki bir vergi tar-
zinda caligacak sistemnin getirisi belli
bir diizeyin iizerindeki handikaplan,
sansizhklan tazmin etmektir. Bu an-
lamda bedensel ya da ruhsal &ziir, bir
handikap oldugu gibi, tarlaya yildirim
dijsmesi de bir ganssizhiktir. Ancak dik-
kat edilmesi gereken nokta sigorta sis-
teminin kigilerin secimleri sonucu ug-
radiklar: kayiplar, secimlik sans sonu-
cu dogan kayiplart (Ornegin borsada
oynamak ve kaybetmek gibi) telafi et-
meyecek olmasidir.

Esit ilgi ve sayg1 hakkimn sosyoeko-
nomik alt yapisini olugturacak olan kay-
nak esitligini saglamak igin bu noktada
Dworkin yeni iki ilke daha getirir: Yete-
nege duyarsizlik, hirsa duyarhilik. Kay-
nak dagihmmmin esitligini korunmast
icin, dagilimin Dogugtan gelen yetenek-
lere ve scrvete duyarsiz, buna kargilik
sahsi segimlere ve kigisel hurslara kargi
duyarh olmas: gerekir [1998: 9-10]. Ya-
ni kisilerin yagama bagtarien sahip ol-
duklan hem maddi servet {aile mallan,
miras) hem de pazarda onlara rant sag-
layacak dogugtan gelen yetcneklerine
karst sistern duyarsiz olmali, kaynak da-
gritm bunlara gére yapiimamalidir. Bu-
na kargilik kigilerin sectikleri yagam tar-
71 dahil tiim scgimlerinin (yatmmlar,
meslek segimi) sonuclarina sistem du-
yarl olmali, kaynak dagihminda bu se-
¢imlerin sonuglar rol oynamalidir, B&y-
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lece Anglo-Sakson faydact gelenegin-

_den ayrilan Dworkin, belirtildigi gibi

haklara yapg1 vurguyu dzgiirliikle de-
gil esitlikle birlegtirmektedin.

Kuramsal diizeyde haklarin siyasal
amaclar kargisinda dstiinliige sahip ol-
masi ile giiclii csitlik vurgusn yamnda,
kigilerin pozitif hukuktan kaynaklanan
haklaryla (kurumsal hakfar), ahlaki ar-
ka plan haklar: arasinda iligkiyi koru-
yarak, pozitif hukukta var olan haklarin
neden arzu edilir oldugunun nedenleri-
ni gbz Oniinde tuttugu igin, Dworkin
maddi ve bigimsel adalet arasinda bag-
lantt karabilmektedir [Campbell 2001:
77]. Bunun ashinda Glkemizdeki hukuk
uygulamast agisindan ne denli yasam-
sal oldugu pozitif hukukun tanidtg: ka-
din haklannm topluma yansimasinin
gecikmesi konusunda ortaya ¢ikmakia-
dir. Kadin haklarimn arka planini olug-
turan nedenlerin (arka plan haklar) sii-
rekli giindemde ttulmast bu haklarin
topluma mal edilmesi agisindan yararh
olacaktrr. Yine lilkemiz acisindan Avru-
pa Birligi uyum yasalarimn ¢ikarilma-
stmn ardindan, Avrupa’dan gelen ‘uy-
gulama nasil olacak ona bakmak ge-
rekli” agiklamalary, yasal diizeyde tani-
nan haklarin uygulanmasi, ‘liiks’ sayil-
marnast icin bunlarin “varlik nedenleri’
olan arka plan haklarin stirekli anim-
sanmasi ve vurgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Dworkin’in giiclii
yoni olan adalcti hak tabanh agiklama-
81, aym zamana i¢inde bir zayifhif1 da
igerdigi diisiiniilebilir: Ciinkii soyut ar-
Ka plan haklarin genellestirilmesi onla-
niahlaki ilkelerle diizeyine getirecek ve
islevierini yitirmelerine yol agacaktir
[Campbell 200!: 80].

Ancak Dworkin’in adalet anlayisi-
nin liberat kuram iginde geligtirilmeyi
ve icerdigi gliclii esitlik vurgusuyla hu-
kuk reformlannda oSzen gosterilmeyi
hai ettigi kuskusuzdur. Giigli olanin
kazanmasina dogal bakildig: glintimiiz-
de hakka yapilan bu vurgu yerinde ol-
manin dtesinde, zornnludur
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