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ISTANBUL BARQSU
YAYIN KURULU'NDAN...

"H F 8 A/ HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLOJISI ARKIVI"
adh "kitap/dergi” olarak nitelendirebitecegimiz, tird kendine 6zgil
(sui generis] yayirin "9. Kitap"ini sunuyoruz.

HFSA'min tamami Prof. Dr. Sayin Hayrettin OKCESIZ tarafin-
dan digdindimdg, tasarlanmis, dizenfenmis; dizelti, redaksiyo-
nu ve yayin sorumiulugu Ustleniimis bir yayindir.

Bu Projede Istanbui Barosu'nun yeri, her seyi ile yayina hazir
edilmis bu degerli vapitin okur kitlesine ulastinimasindan ibaret-
tr. Gergekten, dnceki ydnetim ddneminden siiregelen bu katki-
nin, bundan bdvle Baromuzun onuru olarak sonsuza stirmesini
dileriz.

GCunkd:

Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi gibi hukukun olusmasi-
ni, baska bir deyisle hukukun glidilenmesini (motivasyon), ona
caniitk ve yasamsallk katan bu iki ana bilim dalinin hukuk fa-
Kiiltelerimizde "olmazsa da olur" yaklasimina lerk edilimesi, gi-
ndmiiz hukukunun hukuksuzluga ddniismesinin en belirgin nie-
denini olusturmaktadir. Felsefeden "feyiz" almamus, beslenme-
mig bir hukuk; ici bogalmig, kurumus, yozlasmis, bitUntyle an-
lamni yitirmis bir hukukiur! Ozeliikle gliniimiizde yarg! badim-
sizhigir odadinda merkezilesmis sorunfar yumadinm en tepesin-
de; felsefeden arnndiriimis, iskeletfesmis ve kuru kuraflar biitd-
niine doéntismiis bir hukuk yer almaktadir! Hukuku felsefe ife
beslemedikce, ondan bekledigimizi buima olanad:, "toplumsal
beklenti dagi"ndan bir adim beriye vaklasmayacaktr! Bundan
dolayt hukuka yvasamsalltk kazandiran HFSA ve benzeri vayin-
larin yasatiimasi zoruniu ofdugu kadar, gérevdir de...

HESA'min bu 9. Kitabi, Saygideder Yazariarinin sdylenmesi

gerekli olanlarint yeterli 6igiide igerdiginden; daha faziasina ne
hacet!

HFSA'min tim yazarlan ile bu saygin yapitin ofugmasini sagla-
yan ve Baromuzun hukuk arsivini varsillastiran Sayin OKCESIZ'e
gdniif borcumuzu eda ederiz.

Beyoglu, 18 Subat 2004



SUNUS

HFSA’TIn bu dokuzuncu kitabinda Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolumii'nce 9-12 Ekim 2003 tarihinde “Felsefe Giinleri” etkinlik
dizisi gergevesinde gerceklestirilon “Adalet” konulu sempozyumun bildirileri
yer almaktadir. Sempozyum  Bolim Baskan: Sayin Prof. Dr. Dogan Ozlem
ve calisma arkadaglan Sayin: Prof. Dr. Ali Osman Gindogan, Prof. Dr.
Nesrin Kale, Yrd. Dog. Dr. Necdet Subasi, Yrd. Doc. Dr. Frol Kuyurtar,
Yrd. Dog. Dr. Sahabettin Yalcin, Yrd. Dog. Dr. Hatice Nur Erkizan, Yrd.
Dog. Dr. Nebil Reyhani, Ars. Gér. Murat Erten, Ars. Gér. Gucli Atesoglu
tarafindan diizenlenmistir,

HESA'min onuncu kitabinda “Ulusfararas Felsefe Kuruluglar: Federasyo-
nu"nun Tarkiye Felsefe Kurumu dnciliginde istanbul’da 10-17 Agustos
2003 tarihinde  gerceklestirdigi “Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe”
konulu “Yirmibirinci Diinya Felsefe Kongresi’nde sunufan “Hukuk Felse-
fesi” bildirilerini bulacaksiniz.

2004 yihmin son kitabi olacagim distindiigiimiz HFSA /11°de Eyll
Ayinda ikincisini gerceklestirecegimiz “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Ba-
kisiar” bashkh sempozyumun bildirilerini yayimlayacagiz,

HFSA’min 10. ve 11. kitaplarinda ad) gecen etkinlikierde sunulan bildi-
riterin olusturacag dosyalarin yaninda bize gondereceginiz yazilara da el-.
bette ver verecegiz.

Burada yayimlanan bildirilerin sira diizenini yaparak elektronik ortam-
da bana gonderen Saymn Yrd. Dog. Dr. Necdet Subasi’na ve kitabin dizgi
ve tasarim ¢alismalarini yapan Sayin Tugba ve Ufuk Altiner'c bu yardim-
lars igin tegekkdir ederim. HFSA'nm olusmasinda ve siirekli kilinmasinda

emegi gecen herkese sitkran duygulanmizi bir kez daha dile getirmek is-
terim.

Hayrettin Okgesiz
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Acis Konusmasu

Dogan Ozlem"”

Saym Mugla valisi, Mugla Universi-
tesi'nin saym rektdrii, saym rektor yar-
dimcriar, Fen-Edebiyat Fakiiitesi’nin
saymn dekani, sayin konuklarimiz, saym
meslektaglarimiz, sayin medya mensup-
lari, sayin izleyiciler, sevgili tgrenciler,

Felscfe Baliimiimiizee bu yil ikinci-
si gergeklestirilen Felsefe Ginleri kap-
saminda diizenlenen “Adalet” konulu
sempozyumumuza hog geldiniz.

Sempozyumumuz, davetimize olum-
Iu cevap vererek bizi onurlandiran felse-
feci, hukukeu ve sosyologlanimizin gids-
terdikleri yakin ilgiyle, “adalet” konu-
sunda iilkemizde akademik diizeyde bu-
giine kadar gerceklestirilen en yiiksek
katiliml toplant1 olmaktadir. Sempozyu-
mumuza Mugla Universitesi'nden 12,
Istanbul Universitesi’nden 3, Ortadogu
Teknik Universitesi'nden 3, Galatasaray
Universitesi'nden 2, Sakarya Universite-
sinden 2 ve Ege Universitesi, Maltepe
Universitesi, Sabanci Universitesi, Ulu-
dag Universitesi, Cokurova Universite-
sinden l'er akademisyen katiimaktadir.
Ayrica [zmir’den ve Antalya/Alanya'dan
akademisyen olmayan l'er katihmecimz
vardir. Bunun diginda, Gniversitemizin
kurucu rekiorii Prof, Dr. Saym Ethem
Ruhi Figlali da sempozyumumuzun ka-
panig oturmuni yinetmesi konesunda-
ki ricamzi kabul etme nezaketini gés-
termiglerdir. Béylece sempozyumumuza

{*) Frof. Dr., Mugla Dniversitesi, Felsefe Balimit Bagkant

katilanlarm sayisi, 29'u bildiriyle ve 2'si
oturum baskanlifiyla olmak livere,
31'dir. Katthmeilarin kentlere gére dag-
liminda ise, Mugla 13 ve Istanbul 7 kati-
itmer ile ilk siralar almaktadir. Sempoz-
yumurnuza Ankara'dan 4, lzmirden 2,
Sakarya'dan 2, Bursa, Adana ve Antal-
yafAlanya'dan er konugumuz katiimak-
tadsr. Yordumuozun dért bir kgesinden
uzun yollar kat ederek buraya gelmis
olan tiim katilimedarimiza huzorlarimiz-
da tegckkir ediyorum.

Gegen yil birincisi gerceklestirilen
Felsefe Giinleri kapsamindaki “Bilgi ve
Deger” konulu sempozyumumuzun bil-
dirileri, katibmeilarimizin bildirilerini
ve disketlerini zamaninda tarafimiza
ulastirmug olmalar sayesinde, gecikme
olmaksizin kitap halinde yayimlanmis-
t1. Bu sempozyumumuzun bildiriterini
de en kisa zamanda kitap halinde ya-
yimlayacagiz. Kitap, sponsorlugunuy Is-
tanbul Barosu'nun, cditdrliiiinii ise
mazercli nedeniyle su anda aramizda
bulunamayan, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. sayin
Hayrettin Okcesiz'in yaptig ve 8. sayi-
sina ulagmug bulunan Hukuk Felsefesi
ve Sosyolonisi Arkivinin Ozel sayisi
olarak yayimlanacakur. Bildiri sahibi
konuklarimizdan, bildirilerini disketle-
riyvle birlikte 15 giin icerisinde bize tes-
lim etmelerini dzellikle rica ediyoruz.

HESA §
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Agilis Konugmas)

Sempozyumumuzun konusu hak-
kinda da onemli gérdiigiim bir kag
noktanin altin: gizmek isterim.

Hakkinda yeterli fikir sahibi olsunlar
veya olmasintar, “adalet” kavrami ka-
dar (im insanlart sosyal yagam icinde
dogrudan ilgiiendiren bir bagka kavram
bulmak giigtiir. Herkes “adalet” ister ve

bekler; ayrica yine hemen hemen her-

kes “adil” olduguna inanmaktan da ge-
11 kalmaz. Ne var ki, “adalet”ten neyin
veva nelerin anlagilacag:, bin yilann
bir tartigma konusudur ve herkesin lize-
rinde uzlagacag: bir “adalet” tamumi or-
taya koymayr kimse bagaramamisur.
Ayrica herkesin lizerinde uzlagacagy bir
“adalet” tammu ortaya koyma deneme-
lerinin diigiincede tekgilife, monizme
ve uygulamada totalitarizme yol agaca-
g ileri stirenler hic eksik olmamstr,
Bin yillarin bu tartismast, biytik dlciide
mutiakeilik-gorecilik kutuplagmasinin
belirleyici oldufu bir tartigma olarak,
giintimiizde de devam etmektedir. Tar-
nigma, ozellikle son 70-80 yillik dénem-
de, ahlék, hukuk ve siyaset felsefelerin-
de, hukuk ve siyaset sosyolojilerinde ve
tabii ki hukuokun hemen her dalinda, da-
ha &nceki hicbir dénemde rastlanmaya-
cak bir yofunlukta slirmektedir.

Sayin katthmeifarnmza dagiolmig
olan ve sempozyum bildirilerinin Gzet-
lerini igeren kitapgigimizdan anlagihiyor
ki, burada “adalet” tstiine mutlakciiik-
gorecilik kutuplagmasinin yansimalari-
ni da bulabilecefimiz, degigik ve hattd
kargit gériisler ifade edilecck ve tartigi-
lacaktir. Sempozyumumuza sunulacak
bildirilerin ve yapilacak tartismalarin,
iilkemizin diigiince ve bitim diinyasinda
olumlu yark bulacagindan ve konuyla
ilgili Tiirkge hteratiire onemli bir katk:
saglayacagindan sliphe etmiyorum.

Sozlerimi bir duyury yaparak ve tegek-
kiir borcumu ifade ederek bitirmek isterim.

Once duyurumu yapayim:

2004 yili, felsefe tarihinin en 6nem-
i bir kag adindan biri olan Immanuel
Kaot'uy 200. 6liim yilidir, Gelecek yil,
tiim diinyada Kant'm anilacag bir yil
olacak. Biz de, bu vesileyle, Felsefe
Bolimi olarak, 2004'in Ekim ay1 ige-
risinde “Oliimiiniin 200. Yilinda Im-
manuel Kant” adiyla bir sempozyum
diizenlemeyi planladik. Oniimiizdeki
giinlerde tiim Gniversite rektorliikleri-
ne, ayrica ilgili boliim bagkanliklarina,
bunun yam sira caligmalarinn Gniversi-
te diginda siirdiiren baz felsefeci ve
sosyal bilimcilerimize yazili duyuru ve
davetimizi yapacagiz.

Simdi de tegsekkiir boreumu ifade
edeylm:

Sempozyamumuzun gergekleyliril-
mesinde rektdrimiiz Prof. Dr. saymn
Sener Okiik'in 6zel ilgi ve destegi en
biiyiik rolii oynamugtir, Kendisine hu-
zurlarimizda tegekkdrlerimi sunuyo-
rum. Rektér yardimcimiz ve Felsefc
Boliimiimiiz &gretim {tyesi Prof. Dr. sa-
yin All Osman Giindogan'a, Fen-Ede-
biyat Fakiiltemizin dekao: Prof. Dr. sa-
vin Murat Barias'a, sempozyum bildiri-
lerinin kitap halinde yayimim gergek-
lestirecek olan Prof. Dr. sayin Hayret-
tin Okgesiz'e, iniversitemizin Sagiik,
Kiiltiir ve Spor Dairesi Bagkanlifina ve
bagkanlik personeline, yardim ve des-
tekleri; Felsefe Bolimiimiizde, bagta
Yrd. Dog.Dr. Necdet Subagi ve Yrd.
Do¢. Dr. Erol Kuyurtar olmak iizere,
tilm arkadaglarima ve sevgili §grenci-
lerimize aylardir gésierdikleri dzverili
gabalar i¢in tesekkiir ederim.

Sempozyumumuzun basarili gege-
cegfine olan inancimu belirtir, saygitar
sunarim.
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Tabii Hukuk, Bat: Toplumu ve
Bizler

Serif Mardin®

Bugiin sizlere takdim ettifim dene-
me dogrudan dogruya adalet kavramy-
la ilgili olmayacak. Amaci, Tiirkive’de
“hak” kavramni, va da “insan haklan”
kavranum kendi toplumuzda temellen-
dirmeye ¢aligtifinuz bir anda Bat:’nmn
haklarfa ilgili gelistirmekle gecirdigi
bir evrimi hatirlatmaktan ibaret olacak-
tir. Batidaki bu evrimi kendi tarihimiz-
de bulamadifimiza inamyorum. Ancak
biyle bir bosluga ragmen dlkemizde
bu tarihsel esik kacirma durumundan
fazla bahsedilmemekiedir. Daha dogru-
su, bahsedilse bile Bati’daki siirecin
katman detaylari Snemsenmemektedir.
Halbuki topluluk olarak neler kacirds-
gimizin gercek muhasebesi bu detayla-

‘rt canlandirmakla belli olacaktir.

Konugsmamin merkez ekseni tabii
hukuk anlayiginin Bati’da haklar kav-
ramina déniigmesi, buna kargin daha
pozitivist bir hak ve hukuk anlayiginin,
Avrupa’da hangi sartlar altunda gelisti-
g1 ve tabii hukukun sagladis kavram-
sal tabann yerine nasil gegmeye galig-
masing ragmen bagarya ulagmadigidrr.
Ikinci ve bilhassa iizerinde durmak is-
tedifim bir konu “hak™ kavraminn ta-
rih i¢inde ne kendi anlarm ne de ania-
mimn ¢turdugu taban agisindan zaman

* Prof. Dr., Sabanci Universitesi

iginde bir ayniyetle kargimiza ¢ikmads-
81, bir evrim gegirmis oldugudur. Ulke-
mizde siyasi fikirler ve teorilerle ilgili
cahismalarda bunun tam tersine bir
yaklasim mevcuttur. Ornegin “demok-
rasi” kavram: Yunandan gikanlarsk sa-
pasaglam, degisiklife ugramig bir se-
kilde zamanumza kadar getirilmekie-
dir. Bu tip “donuk” diyebilccegimiz
kavram analizi tilkemizde en gecerlt
olandir,

Fakat asil konumuza donerek, sunu-
sumun “hak’ kavraminin biraz eskilere
giderek niteligi hakkinda neler ¢ikara-
bilecegimizdcn baslayahm..

Stoik’lerin en muhafazakarlarindan
oldugu soylenen Laelius hakkinda tabii
hukukun evrense! ve degtismez bir yo-
nii mevcuttur:

“Gergek huknkun us'un tabianyla
uyumudur, Uygnlanmas: evrensel,de-
gismez ve sonsuzdur, Emirleri insanla-,
n gorevlerine ¢afinr ve vasaklar in-
sanlan kétiiliiklerden korur. Ve by gi-
Tev, gagnl ve yasaklar, her ne kadar ko-
tiller tizerinde etkili olmasa da sonug-
suz degildirler. Bu hukuku degistirmek
bir gitnahtir ve bir kismin: kaldirmak
imkansiz oldugu gibi silinmesi miim-

HFSA 8
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'[abii Hukuk Bat1 Toplumu ve Bizler

kiin degildir. Yiikiimliliklerini ne se-
nato ne de halk ortadan kaldirabilir ve
tarifi ve tefsiri igin kendi digimiza bak-
mamza ihtiyac yoktur. Ve hukukun
Roma'da ve Atina’da degisik gekilleri
ya da halde ve istikbalde farkliliklar
yoktur, Bir tek sonsuza uzapan ve de-
gismez bir hukuk biitiin millet ve za-
manlar i¢in olacaktir ve o da Allab’tl
zira bu hukukun kurucusu, nasiri ve
uygulayict hakimi odur.”

Leo Strauss & Joseph Gropscy, ed.
History Of Pelitical Philiosphy 2nd ed.
Chicago and London, 1981, p 144,

Bundan daha kapsaml ve sert bir ta-
hii hukuk tarifine nadiren rastlanir, Ay-
n1 zamanda buradaki tabii hukukun k&-
xeni ilahi bir varbgn emirlerine oldu-
u kadar insanin kendi varligina odak-
lanmstir. Yalniz ne kadar kesin olursa
olsun bu anlayista bile tabii hukukun
bir dzleyisten ileriye gidememesi tehli-
esi meveuttur, ilerde 1abii hukukun bir
insan haklar: teorisine déniigiii§ii nok-
tada bu tehlikeyi ortadan kaldiran ilave
bir garantinin de belirdigini arz etmeye
caligacagim. Bir de Stoiklerin tabii hu-
kuk tarifine bakngimiz zaman bu anla-
yistan sanki fstam’daki “kotiiliige mani
olma ve iyiligi gergeklestirme” savinin
ayni imis gibi bir fikir edinebiliriz. An-
cak burada da arachfimiz somut garan-
tiyi Istam’in saglamadify agiktir Is-
lam’a gorc “iyi” olarak tanimlanan hi-
kiimdar bu sartlar1 saglar, kotii hitkiim-
dar isc saglamaz. Bu durumda da hak-
lar hiikiimdarin iradesinin bir fonksiyo-
nudur. Hiikiimdarin bu ilkelere saygili
olmasin saglayan ayrmntili, yazi ile be-
lirlenmis ve, en dnemlisi, bagumsiz bir
hukuk teorisiyle tefsir edilen bir temel

dokiiman yoktur, tizcrinde duracagim
evrimin bir getirisi bu noktalarda topla-

nir.

Gene, bu noktada Batida tabii hukuk
teorisinin geliymesine donersek, orta
zamanlara geldigimizde hepimizin
derslerimizde yazilardan Ornekler ver-
digimiz Aquinas’l tabii hukuka- artik
klasiklesmis bir yeni- sekil verdigini
gorityoruz. Bu yeni geklin ctkisi birkag
yiizyil devam edeceklir.

“Aquinas’in baglangig noktast iman
ile us ya da felsefe ile teoloji alanlarini
hirbirinden keskin cizgilerie ayirmasi-
dir. Bunlarin her biri tam tegekkiilli ve
bagimsiz birer bilim olarak goriiliir. Bi-
rincisi tabii olarak bilinen ve kendin-
den gikan agik prensiplerden yol alarak
evrenin tabii diizeninin mikkemmelligi-
nin insan tarafindan anlagilmasindan
ibarettir. Bu anlayigin {ist noktast “ilk
felsefe” olarak tamamlanan metafizik-
tir. Metafizik de kendi 6zel alaninda en
iist diizeye erigebilir ve ilimlerin gahi-
kas: olan teoloji bile metafizigin otur-
dugu tahti degiersiz hale getiremez. la-
hi ilhama dayanmadan bile felscfe ken-
di icinde tamamlanmgtir ve kendi ic
miikerameliyetine sahiptir ve bunlarla
kendi nihai amacim gerceklegtirebile-
cefii gibi istediginde kendi kaynakian-
na inebilir.”

Strauss and Gropsey...,p.227

Aguinas aym zamanda tabiat olayla-
rm anlatmak icin dogrudan dogruya
imanla bir iliski kurmamiza ihtiyaci-
“miz olmadigini, bunlar Allah’in ba-
gimsiz ikincil etkilerinden cikarabile-
cefimizi anlatiyor.
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Aquinas’in buradaki getirisi bir ta-
raftan analitik olarak birincil ve ikineil
kategorilerini ortaya atmasi ve tabii hiu-
kuka yaratict clarak Allah’in roliinii
detayl: bir felsefede agiklarmig olmasi-
dir. Pek tabii ki bu gelismenin en
anemli Ggest tabii hukukun motlak fa-
kat bu noktada rolit inceden inceye an-
latilmig bir mesgrulastner bulmus ol-
masidir. Ancak bu noktada daha heniiz
bir insan haklar mefhumunun varligin-
dan bahsetrnek miimkiin degildir. Tnsa-
nun haklki, hakl davranigi benimsemek,
kisacas) Allah™in “hak™] olarak tanim-
ladig yoliardan yirimesidir.

Yeni bir defisiklik Aquinas ile Su-
arez arasinda gegen vamanda ortaya ¢1-
kiyor. Aquinas icin “ius”(hulkuk) en
basta dogru olam ilade eder fakal Su-
arez igin “ius™ her insamn sahsinda
odaklanan manevi bir giiciin ve bu gii-
ce yonelik bir yitkiimltiliigiin var sayil-
difr durumiarda ilgili olmaya baghyor.
Biylece, Aquinas™an Steye gectigi-
mizde “jus” (hukuk ve hak) dogruyu
benimseyen kiginin bu dogru ile iliski-
sinde gikarak dogru ile iligkiye girenin
sahip oldugu gli¢ haline geliyor, [ius]
simdi bu hakka sahip olam tanimhiyor.

Richard Dagger “Righis” in Politi-
cal Inpovation and Conceptual Change
ed. Terence Ball, Jumes Farr, Russell
L. Ho;z.wm, Cambridge, Cambridge
University Pres 1995, 5. 295

“Garanti” olarak bahis konusu etii-
gim sagla tabanin bu yeni haklar anla-
yisim desteklemesi i¢in bir dier yeni
gelismenin ortaya cikmasi gerekivor-
du. Bir yandan orta zamanlardan kalan
statii anlayisinin yerine insanlarin esit-

ligi fikrinin belirlemesi, diger taraftan
toplulufun insanlart haricinde yukar-
dan gelen bir emirle tegekkiil etmeyip,
vatandagmn toplumun §z mimari oldu-
gu, toplumu yaratan gii¢ oldugu fikri
bu gelismeyi sagladi. Bunlarm ikisinin
etkisinde “bunu dogru yaptigimda hak-
I olurum™ anlayisinin yerine “bu hak-
ka sahip olmam doZrunun geregidir”
anlayis1 yerlesiyordu.

Tekrar edeyim, Osmanlt Imparator-
lugu’nun klasik devrinde 19uncu yiiz-
yildan nce buna benzer bir siirecin izi
yoktur. 19uncu yiizyildan once Sina-
si’nin Tasvir-1 Efkar’a onséziinde biraz
da ge¢ olsa vatandasin kendi iilkesinin
bekas: 1¢in siz soyletme hakky ileri sii-
rilldtigi goriiliyor. Namik Kemal'in
ise daha derine giden bir yaklagimla,
Batdaki gelsen insan haklarinin ev-
rensellifinin cn saglam temeli olmaya
devam etmig olan ilahi bir kurucunun
roliinfi anlamig oldugunu kendi insan
haklar: kavrammni Islami bir temele
olurtmaya ¢alismasindan ¢ikarabiliyo-
ruz. Fakar biitiin bu ¢abalar olusurken
Tanzimat'in i¢inden ¢ikan ikinei bir an-
layig Namik Kemal'in fikirlerinin kar-
sisinda rakip bir ideoloji olarak beliri-
yordu. Bu rakip ideclojiye ilhamum cok
muhtemel Batidan aldig) icin Camera-
lism adim verebiliriz.

Tanzimat’tan 6nce baglamg olan re-
form harcketlerinde devlet iglerinin bir
mzama baglanmasi gerektigi tutumu
ise bizi gok sagirtmaz. Gerek Halil Ha-
mit Paga gibi devlet adamlaninin tutu-
munda gerekse miinferil olarak sefaret-
namelerde bir tabii hukuk arayigi gor-
meyiz, Devaml karginnza ¢ikan yakla-
sim ¢cok ampirik, pratik devletin giig-
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Jenmesinin yollarinn aranmasi fikridir.
Askeri giiciin arttirlimas1 igin 1slah pro-
jeleri, idari diizeni modernlegtirecek
yollar, devleri ayakta tutmaya yaraya-
cak projelerdi. Egitimdcki reformlar da
bu amaca yonlendirilmigtir. Giilhanc
Hat-t1 Humayununun giiler yizli, va-
tandag ve te’'baya vaatlerde bulun ve
reformu bu noktalara odakli olarak
gosteren tutumuna ragmen Tanzimat'in
eylem yonii daha ¢ok imparatoriufun
miiesseselerini saglamlagtirmaya odak-
lanmusgtir,

Béyle bir nizam ve tanzim ideoloji-
sinin kikenleri, takht ettiklerine bakidd-
diginda Batidan geldigi soylenebilir.
Batinin menarsilerinde bir taraftan in-
sanin haklan degilse de somut degeri
konusunda fikirler gekillenirken bunla-
nn tamamen diginda olmayan fakar
encriilerini daha ¢ok devletin askeri ve
biirokratik giliclerini gelistirmeye odak-
lanan teoriler belirmigti. II. Katanng,
I1.Frederik, II. Jozef gibi hilkiimdarla-
rin politikalar: bunu ayan beyan gdste-
rir. Bu monarsiler halkla olan iliskileti-
ni geligtirdikleri bir biirokrasi yoluyla
veniden kurmuslardi. Bu noktada yu-
karida insan haklan kavraminim tama-
men disinda olmadifini belirttigim bu
monargik politikalann, Rusya harig, ni-

¢in tam bir otokrasiyc déntigmedigini .

anlatmarz gerekir. Tiirkiye'deki dgre-
tide mutlak monargilerin dzelfigi ‘han-
har hitkiimdar™ gibi basit bir imajda
toplamir, Oysa bu durum bu kadar da
basit degildir; yeni beliren mutlak mo-
narsiler orta zamanlardan beri zorla bir
gelenekle savagmak mecburiyetindey-
diler. Bu gelenek ise Batidaki sehirlerin
monarsilerden yazih belgelerle, andlag-

malarla elde ettikleri kendi i¢ idareleri-
ni yapilandirmaya, milislerini kurma,
sehrin duvarlarinin iginde kendi kanun-
larim yiiritme haklanyd:. Gene Os-
manl ile ilgili bir saptama yaparsak
Osmanlt Imparatorlugunda bu geligme
tiimiiyle eksiktil. Batida serbest ychirler
zamanla ittifaklar kurarak Almanya’da
Stiindestaat olarak bilinen otonom tagra
birimleri kurmuglardi. Fransa’da bu
tagra kuruluglarmin muadili merkezin
cikardii kanunlari ancak tescil cttikien
sonra yiirlirlige koyan “parlements”
lardi, Gerci zamanla bu “gevre” cle-
manlarnimn giicé Monarsilerce kirpil-
misti fakat eski gercevenin icinden yi-
ne kanun gergevesinde sayginlifl tle-
mellendirilen burjuvazi ¢remusti. Ig-
te,Orla Zamanlarin pratii olarak diye-
bilecegimiz tabit hukuk anlayiglarinin
toplumda yanki bulmasi orta zamanlar-
dan beri aynigtirilmss toplumsal yapinn
varolmasiyla ortaya c¢ikiyordu.Tabii
hukuk fikirlerinin ve insan haklarinin
daha sonra Fransiz ihtilalinin fikel mer-
kezinde yer almasi, bizde ¢ok zaman
zannedildigi gibi bir iki aydinlanma fi-
lozofunun fikirlerinin etkisivie degil,
orta zamandan gelme hem toplumsal
tabanl hem de felsefi bir gelenegin de-
gise degise ve degistikce kendine yeni
destekler bulmasiyia ilgilidir. 19uncu
yiizy:l Avrupa liberalizmi gene bizde
sanildigy gibi salt burfuvazinin ittiril-
mesiyle degil orta zamanlardan gelen
somut toplum destekleri olan bir gerge-
venin devamiyla bagmtilidir. Bugiin
iiniversitelerimizi sekillendirmeye ¢a-
hsugimiz zaman Avrupa liniversiteleri-
nin 1Zinci yiizyildan beri hitkmi sahsi-
yete sahip olduklarini unutuyoruz.
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19uncu yiizyila geldigimizde ise, konu-
muz agisindan gdzlerimizi dnemli kat-
kilari elan Almanyaya cevirmeye mec-
buruz.

Locke’a gelinceve kadar haklar te-
orisinin temeli sanki varmug gibi tasav-
vur edilen bir toplum andlagmasi, ve,
bu oranda, sanal da olsa bir toplum tec-
riibesinden cikartlan bir haklar silsilesi
olmugtur. Burada tabii hukuk gelenegi-
nin bir yeni basmagint goriiyoruz. In-
giltere’de  Hobbes gibi diisiiniirler
mutlak bir egemeni siyasi teorilerinin
tabam halinde olugtursalar da gene de
¢ok uzakian olsa ve (gelenegin ¢arpitil-
mas1 seklinde olsa) bile bu fikirler tabii
hukuk geleneginden ve toplum andlag-
masinzn pratik tabant olan Batimin sehir
tarthinde ¢ilcmis sayilabilirler.

Almanya’da ise Ingiltere’de oldugu
gibi bir taraftan Harrington gibi roma
fikriyatinin etkisiyle vatandagtan bir si-
yasi ahlak isteyen hiirriyeigi “cumhuri-
yetgi"lerin karsisina ¢ikan Hobbes gibi
diigiintirlerin ikliminden ¢ok farkll bir
catisma mevcuttu. Buna “tabii hukuk
kemeralism ¢atismasi” adim verebili-
riz. Almanya’da liniversitelerde Althu-
sius ve Grotius'un fikirleri {iniversite-
lerde hakim egilimdi. Onlana kargism-
da ise Hinci Frederik’in biirokrasisinde
gikan bir fikir kiimesi belirivordu. Bu
tcorinin amaci dogrudan dogruya ilke
idaresi gelistirmek, gliciinii arttirmak
gibi ampirik bir sava dayaniyordu. Te-
orinin ad1 kameralizmdi. Ancak, Al-
manya’da ne salt kemaralizm ne de
Grotius tip tabii hokuk yerlesti.
Kant'tin etkisiyle rechtstaat (hukuk
devleti) adim alan yeni bir siyasi k-
ram belirdi. Kant icin insan haklar ta-

mamen siyasetin disinda sekillenecek
mutlak bir ahlaki kurallar felsefesinden
cikarsanmaliydi. Bu fikrin ortazaman-
dan beri sekillenen fikirlerfe iligkisi
agikur. 19uncu yiizyll Alman ig siyase-
ti biitiin otokratik Ogeterine ragmen bu
siyasi fikir teorisinden etkilenmeye de-
vam etti. Bahis konusu ettifim Alman-
ya'nm ikili ve, sonunda Kant senteziy-
le, ti¢lii olarak gorebilecegimiz gelene-
gin muadili Osmanli Imparatoriu-
gu'nda belirmedi ve Cumhuriyette
devraldig1 solidarist fikirlerle bu cksigi
kapatmaktan vzak kaldi,

Gene bu noktada ana konuma dne-
yim. Bizim igin bu tebligde hala ¢6z-
mek mecburiyetinde oldugum nokta
Namik Kemal'in iyi kotil yerlestirmeye
calisiif bir gesit tabii hukuk ve bu hu-
luka bagl bir “haklar” teorisinin iilke-
mizde nigin filiz vermedigi problemi-
dir.Ciinkii, gcne bence, yanlis hir tes-
pitle iilkemizdeki degerlendirmeleri-
ntizde Namuk Kemal’in hirriyet ve bi-
raz diiz olsada genede bliyiik bir fikri
atithm olan insan haklar kavraminin
sanki kesintisiz ikinci mesrutiyete ka-
dar devam ettigini samriz. Burada iki
Ofeyi birbirinden ayirmak gerekir. Na-
mik Kemal’in vatan ve vatanperverlik
hakkindaki fikirleri gercekten bizde
19uncu yiizyill sonunda etkisini devam
ettirmigtir fakat bu hiirriyet hakkindaki
fikirleri highir zaman gercek ve saglam
bir destek atamamigtir, Mithat Paga bi-
le hiirriyeti teorik temellere oturttugun-
dan degil ampirik bir liberal oldugu
igin gGhret bulmustur. Jon Tiirklere ge-
lince onlar Sultan Hamid’i Osmanh
Imparaterlugunun inkirazindan sorum-
lu tutmak ve bir hayH sathi bir anayasa-
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e

duktan ilerive gidcmemiglerdir. Bu
C

roblemi cozmede sanirim uzun vade-
ge iki nokta iizerinde durmamiz gere-
kecektir. Bunlarin birinci gene bat‘lda
rede beliren yapilarin Osmaph Im-
aratorlugunda pulunmamast, Osman-
lljl’ml-, hiyle bir gelenekren ’yoks..un 0%—
masidir, 1kincist 1s¢ Avrapa’daki pozi-
rivigt akimn 19uncu 3.”'.'12..}'11 Avrupa l}-
peralizmine biraZ eskimig ve gercksiz
bir teorl olarak bakmaya ha§‘l,ama31d1r_
Pozitivizouin ki) yuL.'m.ama , toplum
gergeklcrini oldugu glblﬂorta.ya ?1kar-
ma, bu kail gergcklel?el gore 1g gorme,
zaaflarint kapaima gﬂ?l SDHUQ]E}IZiI’)d:an
bazilar Emperyalizmin veﬂ mll'ltal'lz-
min me§rula§t1r1]masmlm }fOken_md_B?'
di. Bu ise Jon Tiirklern yme“ aljl‘lpln.k_
olan fazla derine gitmeyen hiiriyetel-
illeriyle pek giizel uyuguyordu. Avru-
pa'in bu yaklagmx yuart d1‘§1nda oi?n
Jon Tiirkleri dogrudan ctl.uley?cekrln:
.Fakal Rattdaki monargile.rm giiclerini
Kullanmaya caligirken sehir iopluluk{g-
1 ve ge}igtirdigi stvil toplum gelenegzt
i karglarinda bulmalarinin benzerl
Osmanty’da yoktu. Osmanh’dal bu yapt
cksik oldugu gibi Jon Tiirkle.i"m daya-
jar1 tarihten gelme labii hukuka

cev

nacak

ve onun toplumsal koklerine dayanma-
lart miimkiin degildi. Cumhuriyet reji-
minin bu acif kapatmak icin ne kadar
cabalams oldugu ne Cumbhuriyetin ba-
sarisizliklarim: dne ¢ikarmak -isteyen
diismanlan ne de cumhuriyetin destek-
cileri vc Kemalistlerce gimdiye kadar
irdelenmemigtir. Bence cumhburiyet re-
jiminin ozelligi karsilagng: engeller
konusunda kagirdify tarihi siireg eksik-
liklerine bakmadan ortaya ¢ikmaya-
cakur. Ilging olan nokta cumhuriyet re-
jimini her ne kadar tesaniitgiiliik gibi
bir doktrine dayanmigsa da ve tesaniit-
ciiliifiin hukukcusu olan Dugnit’den
cok bahsetmemigse de aslinda ne tesa-
niitciiliik ne de Dubnit’ten gok fazla is-
tifade cdememis olmasidir. Gene bu
nokta da bile Batimn ge¢irmis oldugu
evreleri ve bunlarin Osmanli’da olma-
yvisinm etkisini grmemiz gerekir. Hak-
lar konusunda cn iyl niyetlerimiz bile
hala yapmamam:z gereken karsilagtir-
mali bir tarihsel caligma zorunluluZunu
ortadan kaldmrmaz. Bu aynada kendi-
mize bakamayigimiz bu sirada lilke-
mizde haklar konusunda kangikhgin
devam etmesiyle sonuglanacaktir.
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Adnan Giriz"

Hukuk disiincesinde en ¢ok tartigi-
lan ve degisik goriislere ve yaklagimla-
ra en fazla konu olan kavramin adalet
oldugu gliphenin digindadir,

Yunan diigiinces: baslangicta adaleti
adaletsizlik olgusuna dayanarak belir-
lemek yolunu izlemistir. 11k énceleri,
toplum felsefesinin heniiz geligmedigi
donemde “adaletsizlik olmasayd: in-
sanlarin adaletin ne oldugunu bileme-
yecekleri” ileri siiriilmiistiir. Bdylece
reddetme yoluyla belirfeme y&ntemi-
nin benimsendigi dikkati ¢ekmektedir.
Ancak bu yaklagim &zellikle o dénem-
de adalet konusundaki belirsizligi ber-
taral cdecek bir zellige sahip bulun-
muyordu,

Yunan diiglincesinde, ahlak ve hu-
kuk kavramlar: arasinda bir ayrnim ya-
pilmamzg ve adalet iyilik sevgisi olarak
anlagilimgtir.

Yunan disiiniiri Aristoteles, adalet
konusuna genel bir acidan deginmenin
yeterli ve doyurucu eolmayacag sonu-
cuna ulagmagur. Adalet kavraminin iki
ayr yonden degerlendirilmesi gerekti-
fine inanan Aristoteles, dagitict ve
denklestirici (diizeltict) adaleti birbi-
rinden ayirmanin zorunlulugu tizerinde

durmugtur. Dagiticr adalet, geref ve
mallarin paylagtmimasinda herkesin
yetencgine ve toplum igindeki durumu-
na gore kendine ditgeni, bagka bir ifade
ile payina diiseni almasim Sngériir, Da-
gitic1 adaletin fonksiyonu, kisi ile top-
lum, kisi ile devlet arasindaki iliskileri
ditzenlemektir. Boylece esitlik ilkesine
bafimsiz ve uygulama bakimindan
onemii bir yer verilmis olmakiadir, Bu-
nunla birlikte dagitic: adaleticki esitlik
mutlak degil goreli (rélatil) bir nitelik
tasimaktadir. Kisinin sadece haklar de-
gil, ddevleri de toplum igindeki duru-
muna ve yeteneklerine gire farkh ola-
caktr.

Denklestirici veya diizeltici adalet
Ise Aristoteles’e gore, hukuki iligkidc
taraf olanlarin egit muamele gdrmesini
gerektirir. Bu uygulamada kigisel ve
siibjektif durumlarin nazara alinmama-
81 liizumludur. Tazminat hukukunda
zarar verenin neden oldugu zarart éde-
mesi, sdzlegmeyi ihlal edenin sebep ol-
dugu zarari tazmin etmesi, ceza huku-
kunda sug¢ isleyenin hak ettifi cezay:
cekmesi diizeltici veya denklestirici
adaletin geregidir. Aristoteles, esitligi
adaletin kriteri saymis fakat toplumda-
ki esitsizlikleri de hoggirii ile karsila-

(1) Prof. Dir.,, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi ABD Ofretim ityesi
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manin gerekliligini vurgulﬁmgtlr. Bu
baglamda Aristoteles, kolelik kurumu-
nu savunmus, ailede erkegin kadin tze-
rindeki hakimiyetini de tabii ve gerekli
saymigtir. Aristoteles’in dagiuct ve
denklestirici adalet ayrimimn bugiin de
hukuk diisiincesinde varlifint ve dne-
mini korudugunu belirtmek gerekir.

Unlii Romah hukukgu Ulpian, ada-
Jeti “herkesc payina diigeni vermek ko-
nusunda siirekli olarak ve sonsuz sekil-
de ¢aba harcanmast™ olarak nitelendir-
migtir. Adaleti herkesin payma diiseni
vermek olarak nitelendiren bu yaklagi-
mun hukuk teorisinde siirekli bir etkin-
lige sahip oldugu bilinmektedir.

XVI. viizyilda Hollandali hukukgu
Grotius, adaleti “séze baghlik” formii-
li iginde degerlendirmigtir.

Ingiliz diisiiniirii Hobbes da sézles-
meye uymamay! adaletsizlik saymgtir.
Ancak, ona gére, adaletin varliginin te-
mel sarf1 toplumda giivenlifin ve diize-
nin saglanmasidir. Giivenligin olmadi-
21 toplum hayatinda adaletten de 50z
edilemez.

Alman filozofu Kant adalet kenusu-
nu incelerken i ayr ilkeye dikkati
cekmektedir. Bunlar Roma hukukun-
dan kaynaklanan “serefli yaga, kimseye
zarar verme, herkese payma diiseni
ver” esaslaridir. Kant'm izerinde dus-
dugu tigiincii ilke olan “herkese payina
diisenin verilmesi” (suum cuique) ada-
letle ilgihi Klasik tanumn tekrar edildi-
gini gostermektedir. Ancak Kant’1n sis-
teminde adaleti yonlendiren temet de-
ger her zaman hiirriyet olmustur. Dola-
yisiyla Kanl'in adalet goriigtinii onon

hiirriyelci felsefesi iginde degerlendir-
menin zorunlu oldugu sdylenebilir.

Herbert Spencer’in adalete bagh ol-
dugunu kabul ettifi temel defer esitlik
degil hiirriyettir. Bir Kisinin hiirriyeti
ancak bagkalarinin esit hiirriyeti tara-
findan sinirlandirilabilin. Spencer’in
sisteminde hiirriyetin gerceklestigi top-
fumun aym zamanda adaleti gergekles-
tirdigi kabul edilmektedir. Bir kiginin
hiirriyeti ise bagkalarimin esit hilrriyeti
tarafindan sintrlandirilabilir.

Rousseau, adaletin temel niteliginin
karsiiklilik oldugunu ileri stirmiistlr.
Karsihklilik kavraminin Fransiz dii-
giincesinde adaletin ayirici niteligi ola-
rak daha sonra da @nem tagidigs soyle-
nebilir.

John Stuart Mill, adalet ve fayda
kavramlar: arasinda iliski kurnimasin-
dan yanadwr. Onun kanisina gore, ada-
let ve fayda es anlamli kavramlar degil-
dir. Ancak adalet kavrarm soyut mana-
da anlamh sayllmaz. Adalete fayda ile
jliski kurmaksizin igerik saglamak ge-
gerli bir gorilg degildir. “Adalet duygu-
su” adalet ve fayda arasindaki baglihg
saglar. “Adalet duygusu” insam dogru
bulmadif: davramglann kinamaya ve
hatal: davraniglara kargt misillemeye
gotiirir.

Marx ve Engels, adalet kavraminin
kapitalist diizendeki somiiriiniin b
maskesi oldugu goriisiinél tagimiglardur.
Marxist hukukgu Pashukanis, esitlik
fikrinin ekonomik gelismenin ilk aga-
masinda mallarin miibadalesi ile ilgili
bir terim ofarak knllanildi§i savunmus-
tur. Adalet kelimesi de esitlikle cg an-
lasnh olarak kullanilmugtir. Ancak esit-
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sizliklerin gdz ardi edilmesi, gizlenme-
si tstendiginde adalet kelimesi egitlifin
yerine istimal edilmigtir. Bununla bir-
likte uputmamak gerekir ki, Pashuka-
nis, adalet fikrinin esitlikle birlikte de-
perlendirilmesi geklindeki klasik go-
rilsten ayrilmig degildir.

Alman hukukcusu Stammler’a gbre
“jcerigi a priori olarak saptanahiiccek
higbir hukuk kurati” yoktur. Pozitif hu-
kukun adalete uygunlugu veya aykurih-
31 konusunda gegerli olabilecek tek 61-
cii ancak “degisir kapsamli tabii hu-
kuk” olabilir.

ftalyan hukuk felsefecisi Giorgio
Del Vecchio, insanda fiziki ve fizikdte-
si iki ayr benligin varligim1 savunmak-
tadir, Doganin bir pargast olan fiziki ni-
teligi ile insan iyi ve kot arasinda ay-
nm yapamaz. Ancak alai sahibi bir var-
lik olarak insan kendi bagina karar ver-
mek gliciine sahiptir. Fizikotesi niteligi
ile insan Del Vecchio’ya gore “adaleiin
ebedi cekirdegidir”, Insanmn gziinde,
onun fizikdtesi kigiliginde sakir bulu-
nan bu gekirdek hem bir fikir, hem bir
duygundur.

Gustav Radbruch, adalet kavramimn
kiiltiirel bir igeriie sahip oldugu gorii-
siindedir. Zaten kendisi tarihin de,
uluslari, kiltire ve uygarlifa olan Kkat-
kilarna gére degerlendirdigi fikrinde-
dir, Kadbruch, hukukun insanligin or-
talk hayatini diizenleyen kurallardsn
olustufu gériisiindedir. Hukukun son
(nihai) amaci ise adaietin gergeklesme-
sidir. Hukukun maddi kapsanmum belir-
tebitmek igin gerekdi ikinci unsur “ye-
rindelik™ veya “uygunluk™tur. Gene
onin kamsina gore, “adalet” ve “uy-

gunluk” unsurlarinin “hukuki kesinlik”
tarafindan tamamlanmasi gerekir. “Hu-
kuki kesinlik” pozitif hukukun devlet
tarafindan belirlenmesi ve gerceklegti-
rilmesi demektir. Ikinci Diinya Savast
oncesinde Radbruch, bu ii¢ temel unsur
argsinda gdzillemeyecek nitelikie bir
uyusmazlik ve ¢eligki belirdiginde “*hu-
kuki kesinlik” tercih edilmelidir g&rii-
siinden yvana olmugtur, Ciinkii “hukuki
kesinlik™ belirli kanunlarin bulunmasi-
m dngordiigii halde, adalet ve uygun-
luk hukuk sisteminin yeni sosyal ve
ekonomik kosullara stirekli bigcimde
uymasint saglar, Bagka bir ifade ile ilk
tnceleri hukuk diizeninin varliginin
onun “4dil” veya “uygun” olmasindan
daha 6nemli oldugu gdriisiinii savunan
Radbruch, Ikinci Diinya Savast dane-
minde Almanya’daki uygulamalan
gordiikten sonra “adalet” ve “hukuki
kesinlik” arasinda uzlagtirilmaz bir
nyugmazhk belirledifinde “pozitif hu-
kulun tercib edilmesi gerektigi sek-
lindeki fikeini degigtirmistir. Ona gore
adaletin ihlali, hukuk kuralim “hukuk-
suz hukok™ durumuna getirceck dlclide
katlanilmaz hale getirirse, “‘adalet”in
tistiintigii kabut edilmelidir.

Amerikal1 digiiniir John Rawls’un
adalet gorfisii 1ki temel ilkeye dayan-
maktadir, Birinci ilke, her kiginin di-
gerleri ile egit hakka sahip olmast gck-
linde ifade edilebitir. Ikinciilke ise sos-
val ve ckonomik esitsizliklerin herke-
sin yararina olacak sckilde bertaral
edilmesini, toplumdaki gérevlerin ve
mevkilerin herkesin faydalanmasina
elverigli olmasint dngdrmekiedir. Bi-
rinci ilke, ikinciye oranla daha iistiin
bir yere ve degere sahiptir.
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Normci pozitivist Hans .Kelscn,
adatet sorununuo, temelde politika so-
punu oldugn kamsindadir. Bu ncden.let
adaletle ilgili incelemeler hukuk teorist
Konusundakd c;ahgmalar}j diginda bira-
kumalidit. Adaletle ilgxlll yargilar ob-
jektif bir degerlendirmenin knnufu ‘ola—
mazlar, Giinkii bu yargilar ahia;kl ve
politik bir igerife sahiptir. Kelsen'e gc?-
re adaletin standardi olgra1< kal:;‘u% edi-
len normiar kigiden kigiye dcgz§1k- ve
bunlarin birbiri ile UZ]&gtll‘l{ma& im-
Kkanstzdir. Bo nedenle adah.:l lrfflsyonei
bir ideal olmaktan dtede bir d.egcre sa-

hip degildir. Gene Kelsen’in .adalet
yzd(la;slmmda esitligin anahtar bir role
sahip olmadig unutulmamalidir,

Tabii Hulkuk Vaklagim |
Adalet fikri, tabii hukuk dﬁ§un?351nu
de her zaman gnemli bir yere sahlp ol-
mugtur. Tabil hukukc;u.lar insain .wrfdfi"
ninda basit ve apagik bir adalet f ikrinin
ar oldugunu ve bu fikrin ahlakm ve

hukuk
ju savunmuglardir.

Tabii hukukgular adalet sorunu ize-
rinde dururken adaletle egitlik, adaletle
siivenlik, adaletle genet iyilik arasinda
icligki xurmak konusunda 'gfba }?farca—
miglardir. Hobbes, giivenligi tabii hu-
jukun temel ve yiice kanunu kabul
ederken, Kant, hiirriyeti tabi.i h.ukukun
6Zg{jﬁ ye temel belirme bigimi olarak
degerlcndirmi:jtir.

Tabii hulukun yandaglari, adaletin
bazen insan dogasindan, bazen insanin
akil yeteneginden, bazen dz:: i.nsa‘n s?z-
gisinden gikarijabilecegini ileri siir-
Tniigierclir. insan dogasi, insan akli ve
insan $e7gisi yoluyla adalete ulasma

un viiksek idealini olugturdugu-

cabalarinin geneltikle siibjektif nitehik
tagidigz ve adalet konusunda kalici ¢o-
ziimler saglayamadify bu vesile ile be-
lirtilebiliz.

Adalet ile esitlik arasinda yalkin bir
iligki bulundugu sSylenebilir. Adalct
icin yapilan miicadele gogu kez esitsiz-
likleri bertaraf etmek icin yapilan mii-
cadele olarak kargimiza cilemighiz. MLO.
V. yiizyilda Pleb’lerin Patrici’lere kars1
miicadelesi ashinda esitligi saglamak
amacina yonelmigti. Unutmamak gere-
kir ki, Roma toplumu esitsizler toplu-
muydu. Roma vatandaglanna taninan
ayricalikdanin Roma vatandagi olma-
yanlara tamnmamisg olasi bunun gdster-
gelerinden birisidir,

Fransiz. Devrimi, burjuvazinin fe-
odal ayricaliklara karsi miicadelesi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurul-
mas1 sonucuny doguian 1776 Deviimli
Kkolonilere karst Ingiliz y8netiminin
vaptigi haksizhklara kargt verilen bir
miicadele olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bununla birlikte esitlik arayisina
yinelen bu miicadeleler, mutlak bir
esitlik anlayigina dayanmadig: gibi,
mutlak anlamda esitlik saglanmas: so-
nucunu da meydana getirmemistir.
Fransiz ve Amerikan ihtilallerinin giit-
tigii amag¢ hukuki esitlifin, kanun
dniinde esitligin saglanmas: olarak ifa-
de edilebilir.

Egsitlik, benzerlere benzer muamele
yapimast manasma gelir. Oysa Orla
Cag toplumu benzerlere benzer mu-
amele yaptlmas ilkesinin gegerli olma-
dif1 bir toplumdu. Bagka bir deyisle,
Orta Cag toplumunda esitsizlik esitlik
iizerinde egemendi.
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Esitlik degisik geligme agamalarinda
farkli anlamlar taginmshic. Siyasal katil-
ma, gelir dagihmi, magdur sosyal
gruplara sosyal ve hukuki statii saglan-
masinda esitlik olarak egitlik ilkesinin
degerlendirildifi gbze carpmaktadir.
Bagka bir ifade ile, esit muamele gbr-
me, firsal esitligi, temel ihtiyaglann
karsilanmasinda esitlik anlamlarinda
da esitligin kullamldif: gériilmiigtiir.
Ancak unutmzmak gerekir ki, XIX.
yiizyilda bazi demokratik sistemlerde
bile cinsivet farkunin ayiricl temel dzel-
lik oldugu ve bu nedenle kadinlarin
segmek, secilmek ve diger hukuki hak-
lar konusunda erkeklerle esit haklara
sahip olamayacaklar: savunulmugtur.

Esitlikle, hukuk uygulamas: arasin-
da vakmn bir iligki bulundugu da unu-
tulmamalidir. Hukuk uygulumasi, po-
zitif huluk kurallarimin gecerligini 6n-
gortir. Kurallar sistemi olmaksizin hu-
kuktan stz cdilemez. Hukuok kurals, in-
sanlarn, olaylart ve nesneleri simifiand:-
rir ve bunlarla ilgili ortak standartlar
getrir. Velayetle ilgili kurallar, {ilkede-
ki biitiin velilerin velayetle ilgili yetki-
lerini ve yiikiimliiliiklerini belirtir. Hu-
kuki esitlik, hukukun Sngérdiigi simf-
landrrmaya gére benzer durumda bulu-
nanlarin benzer muameleye maruy, bu-
lunmasini éngoriir. Belirli yas1 tamam-
lamig olanlarin resit sayilmast veya
secmen sayilmasi gibi. I. Berlin, hukuk
uygulamasinin esitlikle yakin baghihigi-
n vurgulamugtir, Ona gore, her hukuk
kuraly egitlikie ilgili bir élciitit veya 61-
¢liyth gdsterir. Tukuk kuralinin uygu-
lanmas: esitligi gelistirir.

Adalet kavramimin a priori (énsel,
deneyden bagimsiz) oldugu kabul edi-

lirse, bunun esitlik fikel ide iligkili bu-
lundugu sdylenebilir. Ancak a posteri-
ori bir adalet goriigii ile cyitlik arasinda
baghiik bulundugu da gézden uzak tu-
tulmamabdir. Bupunla birlikte, adalet
uygulamasinda dikkatimizi c¢elen en
oneml Bzellik esitlifin mutlak icerikli
olmadifadir. Ciinkii hukuk diizeninde
vatandagla yabanci, resit olanla olma-
yan, farkh hukuki statiilerde bulunur-
lar. Su halde sartlarn geregine gore, ni-
mellerin ve kitlfetlerin farklihg adale-
1n icabi olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Ciinkii degigik durumlarda bulunanlara
farkli muamele yapilmasi esitlik ilkesi-
ne ters diigmemektedir. Ormnegin evli
vergi yikiimliisii ile bekar vergi yii-
kiimliisiiniin statiileri ayn: olamayabi-
lir. Egitik uygulamasi, esitlikle ilgili
istisnalarin da g6z Sniinde bulunduru]-
masint gerektirir

-Hukuk uygulamasi ile adalet arasin-
dali iligki fizerinde durulurken, adalet
uygulamasinin herkes icin dnceden be-
lirli kurailara gre olmasinin vurgulan-
mast gerekir, bu anlamda adalet keyfi-
ligin karsitidir. Bagka bir deyisle, ada-
letle keyfiligi uzlagtirmak miimliin de-
gildir. Adalete uygun karar vermek ya
da adalete giire karar vermek, hakimin
hukuk kurallarina gére karar vermesi
demektir. Bu anlamda adalet, Marxist
devlette goriilen “proleteryanin istekle-
ri dogrultusunda” veya Nazi Almanya-
s’nda goriilen “halkin saglikl vicdani-
na gore” karar verilmesinin reddedil-
mesi anlamina gelir. Hukuk diizeni, in-
sanlarin degil, hukuk kurallarimn ege-
menligini 6ngoriir. Bu yaklagimin, ka-
rar kavramma dayanan Anglo-Sakson
hukuk geleneginden ok, kanun ve ku-
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ral uyguiamasina Oncelik veren Kara
Avrupast hukuk gelenegi ile uyum ha-
linde oldugu stiphenin digindadir,

Adalet [ikri, insanlarin ve toplumla-

110 hayatinda biiyiik bir etkinlige sabip
bulunmaktadir. Bu fikir kisiyi hakl
saydig1 dava igin miicadeleye gotliriir.
Haklihk ve haksizlik tartigmas: sadece
ic hukukta yapiimaz. Devletlerarasi
iligkilerde de haklitk ve haksizlik tar-
tigmast stirekli olarak goriilir. Ulusla-
rarast savaglarda, savagan taraflar, ada-
let icin savastiklarint veya adaletin
kendi yanlarinda oldufunu ileri siirer-
ler. Toplum igi siyasal miicadelede de
siyasi partiler, ister iktidarda ister mu-
halefette olsunlar, kendi goriiglerinin
adalele uygun ve haki, karsi tarafin da-
vasintn adalete avkinn ve haksiz oldu-
gunu savunuriar. Pozitif hukukun de-
gistirilmesi i¢in yapilan miicadelede de
mevecut hukukun haksiz, yerine gegiril-
mek istenen hukukun dogru ve hakl
oldugu ileri siiriiliir, Toplum i¢i hayatla
ve ulaslararasi iligkilerle ilgili bu Or-
nekler adalet fikrinin etkili bir gii¢ ol-
dugunu kamtlamaktadir. Bu konuda
Alf Ross diyor ki: Adalet kavraminin
cok giiglii oldugu her zaman g6z Oniin-
de bulundurulmalidir. Adalete nygun
bir amag igin ufrag vermek kiginin gt-
ciinii ve heyecammnt gogaltir, Biitiin sa-
vaglarm adalet amact igin yapildigi ile-
1i stritliir. Sosyal hayattaki mitcadele-
lerde de “adalet”len siirekli soz edildi-
#i unutuimamalidar.

Bununla birlikte, hatirlamak gerekir
ki, toplum hayatinda adaletin yaninda
veya adaletin kargisinda olmak ya da
hakh veya haksiz olmak geklindeki tar-
ngmalarda cogu kez ¢ikar diigiincesi et-

kili olmaktadir. Birbiri ilc g¢ahisan gi-
karlardan birinin daha yitksek, daha iis-
tiin, daha degerli, daha dogru oldugunu
savunmak igin adalet stzciifiine bag-
vurulmaktadir. Clinkii adalet kelimesi,
cikar (menfaat) sdzciigiine kiyasia gok
daha etkileyici ve inandincidir. Insan-
lardan belirli cikarlar icin degil, yiiksek
adalet ideali icin ¢aba gostermelerini
istemck onlar1 daha giiclii sekilde etki-
lemektedir. Gegemisteki ve giiniimiizde-
ki miicadelelerde etkili olan adalet ke-
limesinin gelecekte de rakip gérilglerin
miicadclesinde sik stk kullanilacagh
sdylemek bir kehanet sayiimamalidr,

Pozitif hukuk kurallan degerlendiri-
lirken de insanlar adalet kelimesinin et-
kin gekiciliginden yararlanmayr ¢ofu
kez istemektedirier. Ancak unutmamak
gerekir ki “Ben bu kurala kargiyim,
ciinkii bu kural adalete aykindir” clim-
lesi aslinda “bu kural adalctsizdir, giin-
kii, ben ona karsiyun” climlesi ile aym
anlamda gelebilir. Yahut “Ben bu kura-
la kargiyim, ciinkil bu kural adalete ay-
kindir” ¢imiesi “Ben bu kurala kargi-
yim, ¢iinkil hu kural benim ¢ikarlarima
ters diigmektedir” ciimiesinin gizlen-
mesi igin kullanilmg olabilir.

Tabii hukukgular, adaletin biitiin po-
zilif hukuk sistemlerinde varligi hisse-
dilen bir kavram oldugunu ve pozitul
hukukun hakliliginin-haksizhiginim;
dogrulugunun-yanlighginin; iyiliginin-
fenaligimin Slciisiniin tabii hukukta
aranmast gerektiini savunmuglardir.
Béylece adalet kavramimn pozitif hu-
kuku degerlendirmeye elverigli bir kri-
ter (lgiit) fonksiyonunu yerine getirdi-
#i belirtilmis olmaktadir. Ancak poziti{
hukuku sorgulamada ve degerlendir-
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mede kullanilan adalet fiksi pozitif hu-

xukta, ongoriilen iyilestirme veya degi- -

siklik yapildiktan sonra yerini bagka
bir fikre veya ideale birakmakiadir, Ta-
bii hukukcu yaklagima gore, tabii hu-
kuk-pozitif hukuk ditalizmi stirekli ni-
telik tagir.

Adalet ¢ofu kez, “herkese payina
diiseni vermek” geklinde tammlanmmsg-
tir. Bununla birlikte bir kigiye ait olanin
veya bir kigtnin payimin objektif olarak
belirlenmesi son derece zordur, hatta
imkansizdir. Ciinkii, “paya diigeni be-
lirlemek™ maddi icerikli bir tespit dzel-
ligini tastmakta ve bu tespit icin yeni
bazt kriterlere (8lgiitlere) ihtivag bu-
lnmaktadir. Tabii hukuk goriigiiniin
yiizyillar stiren etkinlifine ragmen bu
kriterleri (Sigtitleri) bulabildigi soyle-
nemez. Dolayisiyla adaletin klasik ta-
mmi olarak karsimiza ¢ikan “herkese
payina diiseni vermek™ (suum cuique)
fazla anlaml bir nitelige sahip bulun-
mamaktadir. Paya diigeni saptamada
kullanilacak kriterler (dl¢iitler) sosyal
statii, yetenek, calisma, ihtivag vb. ola-
bilir, Bu kriterlerin de insanlar arasinda
ortak bir kabulii saglayacak &zellikte
olmadigina insanhik tarihi tankhk et-
mektedir,

Adalet kavraminin kanun veya kural
koyucu bakinmindan yol gdsterici olma-
s1 da zordur. Ciinkti hangi tiir diizenle-
menin adalete daha uygun olacagi ko-
nusunda belirgin bir sonuca ulagmak
miimkitin olmamaktadir. Bir kuralin
adalete aykiri oldufunu sdyleyen bir
kimse daha gok sdz konusu kuralla il-
gili olarak kendi duygulannz, sempati-
lerini ve anti-patilerini agiklamaktadir.
Omegin kendisini daha cok vergi dde-

mek yiikiimliiliigi ile kargt karsiya bi-
rakan bir vergi kanununu vergi yiikiim-
liisti adalete aykirt saymakta bir sakin-
ca gormemektedir. Bunun tersi de soz
konusu olmaktadir. Vergi yiikiimliisii-
nlin daha az vergi ddemesint 8ngdren
yeni vergi kanunu, daha az vergi dde-
mek yilkiimliiligii alunda bulunan ver-
gi borglusu tarafindan adalete uygun ve
hakli saytlmaktadir. Ogrencilerin ¢o-
gunlufu simf gecmeyi kolaylagtiran bir
ybnetmeligi adalete uygun, suuf geg-
meyl zorlaguran bir yOnetmeligi de
adalete aykin sayma egilimin: tasimak-
tadir.

Hukuki Pozitivist Yaklagim

Hukuki pozitivizm, adalei sorununu
tabil hukuk alsmindan farkli sekilde
degerlendirmigtir. Hukuki pozitivizme
gore, insanlik tarihinin gelisme siircci
iginde ilk énce pozitif hukuk uygula-
mast dikkatimizi ¢ekmektedir. Hukuk
uygulamasinn olugsmasindan yani po-
zitif hukukun gu veya bu bigimde belir-
lenmesinden sonra adalet ile igili de-
gerlendirmeler yapilmaya baglanmustir,
Bagka bir ifade ile adalet konusundaki
degerlendirmeler, pozitif hukuk ditzeni
ile ilgili olarak yapilmusg, pozitif hukuk
diizeninin, bu diizeni olugturan kuralla-
rin ve uygulamalann haklihgl veya
haksizlifn iizerinde durulmagtur,

Insan yalmzca diisiinen bir varhik
degildir. Bunun yamnda, insan deger-
lendirme de yapmaktadir. Bagka bir de-
yisle insanin ahlaki bir hayat da vardir,
Biz kendimizle ilgili olan veya olma-
van konularda, hakli-haksiz; iyi-fena
scklinde deferlendirmeler yapariz.
Hatta insanin degerlendirme yapmadan
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hayatini stirdiiremeyen bir varhik oldu-
$u dahi séylencbilir. Insanlar kendileri
ile ilgili olmayan konularda da deger-
lendirme yapmaktadirlar. Ornegin, bir
otobiiste yolculardan birisi ile otobiis
sofrii arasindaki tarisma difer yolcu-
larin otobiis softriinii veya tartigan yol-
cuyu hakht bulmalan seklinde deger-
lendirme yapmalarina neden olur, Hem
soforii, hem de tartisan yolcuyu tami-
mayan yolcularn kendilerinin diginda-
ki bir olayla ile ilgili olarak degerlen-
dirme yapmalan ilgingtir. Degerlendir-
me sonucunu yoleular agiklayabilirler
veya agiklamayabilirler. Ancak burada
onemli olan degerlendirme yapilmasi-
dir. Bu 6rnek, degerlendirme iginin in-
san hayatinda énemli bir isleve sahip
oldugunu gostermektedir. Ancak de-
gerlendirme icin, ilk once degerlendiri-
lecek konularin, sorunlarin olmasi ge-
rekir, Ahlak hayatimizi by sorunlar di-
ger insanlarla birlikte yasamak olugtu-
rur. Hukuk hayatt balemindan da ada-
letle, hakithikla 1lgili degerlendirmeler
yapilabilmesi i¢in ilk &nce su veya bu
sekilde belirmig bir hukuk diizeninin
bulunmas1 gerekir. Bagka bir deyisle
ilk 6nce vergi almmas: olay gergekles-
melidir ki, vergi adaleti ile ilgili defier-
lendirmeler yaplabilsin. Benzer sekil-
de ceza hukuku ile ilgili uygulamalar
olmadan bu uygulamalar konusunda
haklilik- haksizhik degerlendirmesinin
yapilmasi 86z konusu olamaz.

Hukuki poritivizm, adalctin tamm-
Janmast gok zor bir kavram oldugu go-
rilgiindedir. Bu nedenle bazi hukuki po-
zitivistler adalel konusunun inceleme
ve tarigma dist birakalmasing dnermig-
lerdir. Bu yaklaguma gore adalet sorunu

yiizyllardan beri tartigilmigtir. Ancak
bu konuda doyurucu bir uzlagma sag-
lanmig degildir. Bundan bagka adalet
kavramma yonelme, hukuk teorisi ile
ilgili ¢aligmalar gimdiye kadar olum-
suz bigimde etkilemigtit. Bu nedenle
adalet sorununun bir yana birakilmas:
ve hukuk ile ilgili, izerine anlagma ola-
bilecek, diger konulara ydnelinmesi
yararl olacaktir.

Adalet konusundaki tamm zorlugu-
nu goz dniinde bulunduran baz: yazar-
lar bu soruna agiklik kazandirmak icin
reddetme suretiyle belirleme yontemi-
nin uygulanmasim &nermiglerdir. Bu
yvaklasima gore adaleti, adaletsizligin
olmadi@r somul durumlan gz Sniinde
bulundurarak nitelendirmek gerekir,
Reddetme yoluyla belirleme yontemi-
nin ¢apragik ve karmasik sorunlara ¢o-
ziim bulma amaciyla hem bilim adam-
lart, hem de felsefe ile ugraganlar tara-
findan kulland:g1 bu vesile ile belirtile-
bilir.

H.I.A. Hart gibi hukuki pozitivistler
adaletle ilgili bazi temel kurallari tespit
icin gaba harcamiglardir, Bu kurallar
tabii hukukcu adalet anlayisindan fark-
It bir nitelik tagimaktadir ve insanhgin
uygarlik yolundaki ilerlemesi ile ilgil
bulunmaktadir. Bunlar sgyle siralana-
bilir:

1. Toplumda hukuk kurallarinin dii-
zenli bigimde uygulanmasi ve mini-
mmamn bir etkinlife sahip olmasi gerekli-
dir,

2. Benzer durumlann benzer mu-
ameleye tabi olmas: ve biylece hukunk
uygulamasinda kararliligin ve birligin
saglanmas: lizumludur.
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3. Adam 8ldiirme, hirsizlik, siddet
kullanma gibi fiillerin hukuk diizeni ta-
rafindan reddedilmesi gereklidir.

Osmanh Adalet Anlayigi

istarm hukuku uygulamasinda adalet
diigiincesi hitkiimdarin (emir sahibinin,
ybnetenin) bir yandan Allah’a, diger
yandan tebasina borglu oldufu gorev-
leri kapsamaktadir. Adalet diigiincesi
zaman ic¢inde ilkelere, okullara ve hat-
ta hukuokculara gore defigiklikier pos-
termistir. Bununla birlikte iyi bir hii-
kiimdann (emir sahibinin, véneticinin}
degerlendirilecegi mihenk taginin da-
ima adalet oldugu kabu} edilmistir. Is-
lam hukuk anlayisina gire, adalet ita-
atin karsthgidir ve zulmiin karsindur,

islam diigiincesi, devletin baglica de-
gerlerinin hilrriyet ve egitlik degil, ada-
fet oldugunu kabul etmigtir. Adaletin
ayrica “herkese layiim vermek™ anla-
mina geldigi lizerinde durulmusgtur. [s-
lam hukuku adaletin gercekiesmesi ile
itgili genel ve soyut esaslar Gzerinde
durmak yerine, hiikiimdarin uygulama-
st ve kararlar: e yani ydneticinin ira-
desi ile adaletin ger¢eklesecegini be-
nimscmiglir.

Islamiyet, ilke olarak soyluluk ve
kast kavramlarini benimsememistir, Is-
lam hukokunun uygulandid iltkelerde
de hiitkiimdar aileleri disinda higbir soy
unvan1 bulunmamaktadir. Bununla bir-
likie islam hukoku uygulamasinda iig
tirlii egitsizlik durumunun bulundugu
stylenebilir: Kile ve sahip (efendi),
kadin ve erkek, miisliman olan ve
miisliiman olmayan.

Nizamiilmiilk “Siyasetname” isimli
eserinde zuliim konusu fizerinde durur-

ken, hikiimdarnn zulmii 6nlemek ve
haksizliga ugrayanlarin ugradiklan
haksizliklar: bertaraf etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtmigtir. Osmanl padisa-
hy IT. Murat doneminde Tirkceye cev-
rilen Kabusname'de de zulmiin kinan-
difn ve dogrulugun zulmiin karsthg:
olarak nitelendirildigi gérilmekiedir.

Osmanli hukuk uygulamasinda pa-
disahin zulme sebep olmamasi ve zu-
lim yapanlanin cezalandirilmas: iize-
rinde durulmuostur. Zulmiin devlet go-
revi yapan kigiler taralindan iglenebil-
mesi duromu gbz Sniinde tutolarak,
QOsmanl hitkiimdarimn zuliim yapanta-
r1 cezalandirmak ve zulmii bertaraf et-
mek yiikiimliligi oldugu belirtilmig-
tir. Osmanll Imparatorlngunda devlet
gbrevi yapanlann yaptiklar: kamu hiz-
metinin karsilifim halktan almalari,
kadh dahil devlet gorevhlerinin zuliim
yapabiimelerinin bir nedeni olarak kar-
simiza gikmaktadi. Zuliim uygulama-
sinin tiirlert olarak kanansuz vergi top-
lamak, kanunsuz i yaptumak, gorev
muntikasindaki teftig ve inceleme “dev-
re cikmak” dolayisiyla zuliim yapmak,
zor kullanarak menfaat saglamak gibi
uygulamalar goriilmiigtiir,

Kanuni Sultan Sileyman dénemin-
de yayinlanan kanunnamelerde bazen
zulmii sarih {agik zuliim) bazen de zu-
lim kelimeleri dikkati ¢ekmektedir.
1559 tarihli Malaiya Kanununda “8siir-
den fazla Ggiir alnmasimn zulmii sa-
1ih” oldugu aciklanmustir. Gene 1578
tarihli Kengiri (Cankir1) Kanunonun 4,
maddesinde zuimii sarih kelimesi bu-
lunmaktadir.
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1528 tarihli Malatya Kanununun 9.
maddesinde sancak beylerinin ve suba-
suarinin ot ve geltik bictirmek ve tasit-
tirmak icin zorla ¢alisuirma yoluna git-
melerinin zulim oldugu belirtitmistir.
1541 tarihli Cemigkezek Kanununda
da “&giir bedeli akca” talep edilmesinin
zuliim oldugu ifadesi goriillmckeedir,

Osmanit hukukunda devletin memu-
ru durumunda bulunan kadi’nin sadece
zuliim yapmamakla degil, aynt zaman-
da zulmil bertaraf etmekle de gorevii
oldugu kabul edilmistir. Kanuni Sultan
Siileyman dineminde yayinlanan Ni-
gebolu (Nigbolu) Kanununda 20. mad-
dede “Ve eger kad:’lar vilayette zaliim
oldugun biliip def eylemezler ise ve def
evlemeye kaadir olmadit vakit derga-
ht muallaya (padigah sarayi) arzeyle-
meyecek olur ise, sebebi azl ola™ deni-
lerek kadimn zulme engel olmak gére-
vi agiklanmistir.

Osmanh uygulamasinda adaletna-
me, tebaya adil davranilacagim, yok-
sullarin ve giigsiizlerin korunacagmn,
devlet gdrevlilerinin zulmiiniin dnlene-
cegini gdsteren yazili emirlere verilen
isimdir. Adaletnameler Gzellikle padi-
sahun tahta giktigr zaman yapacad igle-
tl gosteren yazilt bir belge niteligini ta-
siyordu, Haksiz tasarruflarin adaletna-
me yoluyla énlenmesi uygulamas: dik-
kati ¢ektigi gibi, haksiz ve yiiksek ver-
giler de adaletname uygulamasi ile dii-
zeHiliyordu. Genel nitelikli adaletna-
meler yanunda §zel durumlari kapsayan
adaletnameclerde gikanliyordu. Dolayi-
siyla adaletnamenin ihtiva ettigi emir
Imparatorlugun biitiin ydneticilerine
hitap edebildigi gibi, belirli bir bilge-

nin yoneticilerine de hitap edebiliyor-
du. '

Hatvan Kanunnamesinde itcretsiz
yemek ve yem almak, reayammn araba-
larim seferlerde bes-alti ay erzak tagi-
mak icin kullanmak revayr evlerinde
hizmet ettirmek, dlen reayanin kimsc-
siz cocuklanni yanlarma esir gibi alip
kullanmak ve mallarina elkoymak gibi
zuliimleri saydiktan sonra sancakbeyi
ve kadilara bu yolsuzluklar bildirme-

“leri igin daha Sncede defalarca (ekitli

hiikiimler gonderildigi hatirlatilarak
yasaklar konmugtur.

Piskopos, kesis gibi din adamlar: da
miisliiman yéneticilerle anlagip kendi
wrkdaglarim fazla vergi alarak bazan
zulmetmiglerdir. Mitesellim ve voyvo-
dalarin zulmen para topladiginm belir-
ten belgeler vardin, Diigiinlerde dahi
[azla para toplamak firsat sayilmgir,
Diiftinlerde gerdek resminin kanuni si-
nirlann gok Gstiinde futulmas: ve hakla
olmayanlarinda vergi toplamas: yliziin-
den fukaraya zulmedildigi seklinde ar-
sivlere rastlanmaktadir, 1565 tarihli
Adaletmameyc gore “kudretli kimseler
reayanin kizlarim velilerinin gonli ol-
madan zorla istediklert kimselere nikah
ettirivorlar yahut kanlarim bosattirip,
istedikleriyle evlendiriyorlarmng”., Bu
gerdek resmiyle ilgili bir yolsuziuk
olup, 1565 tarihli adaletnamede Ana-
dolu ve Suvriye’deki biitiin beylerbey-
liklerine bu zorbalifi yasaklayan emir
ginderilmigtir,

16. yiizyilin baginda subagt ve sair
kigilerin parasiz saman, tavuk, koyun,
kuzu aldiklar: cerime icap etmez iken
her ay selamlik narmiyla ev bagina yiiz
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akge toplayip ziyade zulitm ve 1aaddi
ettiklerinden s6z eden belgeler meveut-
tur. Ornegin, Cisri Mustafa kazasindaki
koyltiler arz génderip “hukuk ve rii-
sumlarm kanun ve defter mucibince
kendi zabitlcrine eda” eitikleri halde
sancakbeyi, subag1 ve adamiarmin ka-
sabaya koylere gelip reayanin evlerine
konup bedava yem ve yemek ve arpa
ve saman ve koyun ve yas ve bal ve
kaz ve odun ve otluk ve kiilli akcalar
alip zuliim etmektedirler. Seklindeki gi-
kayete karsihk. yasaklanmasi icin hii-
kiim isterniglerdir.

Bu aniatlan zulfim sugu iglenirken
goniil rizast ilc para ve mal vermeyen-
lerc kargt duruma gore maddi ve mane-
vi baski kuilanilmasi olagan bir durum-
do. Omegin, 1672 yilinda Beysehir
sancagl mulasarr:ft Ahmet Paganin
“yasak oldugu halde devir ve selamiyc
adiyla her kdyden 100 kurug alip halka
darp ve cerh edip zuliim yaptigim™ re-
aya [stanbul’a bildirmislir.

Zulimden yakinanlar hazirladsklan
sikayet dilekgelerini, mahkeme siciline
kaydettirip kadiya vcerirler, kad: da bu
dilekgeyi Istanbul’a gonderirdi.

Adaletnameler, deviet otorilesini
temsil edenlerin reayaya karsi bu otort-
teyi kétiive kullananlars, kanun hak ve
adalete aykint tutumlanm olaganiistit
tedbirlerle yasaklayan beyanname sek-
linde padigah hiikiimleridir.

Bu baglamda, Adaletnamelerin ya-
yinlanmasi, hiikiimdarin iilkesinde
adaleti saglamak icin baglica dnlemler-
den biri olarak karsimiza ¢ikar. Burada
adalet kavramu otorite sahibi olanlarn,
kuvvetlinin zayifi ezmesini onlemesi

seklinde anlagiimaktadir. Adaletname
bir bagka ifadeyle, yaygin bir hal alan
haksizliklar1 padigahin yasakladigim
halka ve gorevlilere bildiren bir beyan-
namedir.

18. yiizy1l adaleinamelerinde “Sul-
tan .... efendimizden .... adalet icin sa-
dir olan hatti humayun suretidir.... mu-
cibince amel oluna...” ifadesi gibi ifa-
deler dikkati cckmektedir. Adaletname
uygulamasinm XIX. yiizyilda da de-
vam ettii anlagilmaktadr,

Hitkiimdar tarafindan gdnderilen
adaletnamelerden bagka, hitkdmdarin
vekilt sayilan sadrazam da adalet emir-
leri géndererek zulmiin ve yolsuziukla-
rin dnlenmesi igin caba harcamigtir,

Zullim ve adaletin bagdasmadif
Thrk atastzlerinde de belirtilmistir,
“Mazlum ahi verde kalmaz”, “zalim et-
tigini bulur”, “zalimin etigi yanina
klmaz”, “zuliim ile cihan yikilir, kazma
kiirekle yikilmaz”, “alma maziumun
ahini, gikar aheste aheste” gibi ataséz-
lerinde de zulmiin kinandigt gériilmek-
tedir, “Hak deyince akar sular durur”
alasozl de bir anlagmazlikia adalet yo-
iu tutulunca kimsenin szit olmayaca-
&1 ifade etmektedir. Halka ait bu de-
yimler bize zulmiin kinandigint dolayi-
styla onun kargit1 olan adaletin viildii-

giinii gdsterroektedir.

Ahmet Rifatin Ahlak Sozligiinde,
adalet kelimesi “zulmiin zidd1 ve her
hakk: ha edenc vermek istek ve irade-
s1” olarak aciklanmistir, Bu tamm Os-
manlis hukuk anlayisinda ve hayatinda
adaletin igeriginin yalnizca “hakki hak
edene vermek” iradesi olarak degil ay-
nt zamanda zulmiin reddedilmesi ola-
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1528 tarihli Malatya Kanununun 9.
maddesinde sancak beylerinin ve suba-
gitarinin ot ve ¢eltik bigtirmek ve tagit-
armak icin zorla ¢alistirma yoluna git-
melerinin zulim oldufu belirtilmigtir.
1541 tarihli Cemigkezek Kanununda
da “osiir bedeli akga” talep edilmesinin
zuliim oldugu ifadesi goriilmektedir.

Osmanh hukukunda devletin memu-
ru durumunda bulunan kadi’nin sadece
zuliim yapmamakla degil, aym zaman-
da zulmii bertaral etmekle de gorevli
oldugfu kabul edilmistir. Kanuni Sultan
Stileyman déneminde yayinlanan Ni-
gebolu (Nigbolu) Kanununda 2(. mad-
dede “Ve eBer kadi'lar vilayette zuliim
oldugun biltip def eylemezler ise ve def
eviemeye kaadir olmadif vakit derga-
h1 muallaya (padigah sarayt) arzeyle-
meyecek olur ise, sebebi azl ola” deni-
lerek kadimn zulme engel olmak gore-
vi agdklanmustir,

Osmanli uygulamasinda adaletna-
me, tebaya adil davramlacagim, yok-
sullarin ve gidgsiizlerin korunacagim,
deviet gorevlilerinin zulmiiniin dnlene-
cegini ghsicren yazls emirlere verilen
isimdir. Adaletnameler dzellikle padi-
sahin tahta ¢iktig1 zaman yapacag isle-
ri gosteren yvazali bir belge niteligini ta-
siyordu. Haksiz tasarruflarin adaletna-
me yoluyla onlenmesi uygulamas: dik-
kati gektigi gibi, haksiz ve yitksck ver-
giler de adaletname uygulamast ile dii-
zeltiliyordu., Genel nitelikli adaletna-
meler yaminda 6zel durumiar: kapsayan
adaletnamelerde ¢ikanliyordu, Dolayi-
styla adaletnamenin ihtiva ettigi emir
Imparatorlugun Dbiitiin y&neticilerine
hitap edebildigi gibi, belirli bir bélge-

nin yoneticilerine de hitap edebiliyor-
du. '

Hatvan Kanunnamesinde iicretsiz
yemek ve yem almak, reayanin araba-
lanm seferlerde bes-altr ay erzak tag-
mak icin kullanmak reyay1 evlerinde
hizmet ettirmek, 6len reayanin kimse-
siz cocuklanmi yanlarma esir gibi alip
kullanmak ve mallarina elkoymak gibi
zulitmleri saydiktan sonra sancakbeyi
ve kadilara bu yolsuzlukian bildirme-
lert i¢in daha Oncede defalarca ekitli
hitkiimler g6nderildigi hatirlatitarak
yasaklar konmustur.

Piskopos, kesis gibi din adamlar1 da
miisliman yineticilerle anlagip kendi
irkdaslarimi fazla vergi alarak bazan
zulmetmiglerdir. Miitesellim ve voyvo-
dalarin zulmen para topladigini belir-
ten belgeler vardir. Diigiinlerde dahi
fazla para loplamak firsat sayilmisiu,
Digiinlerde gerdek resminin kanuni si-
nirlarin ¢ok iistiinde tutulmas: ve hakki
olmayanlarinda vergi toplamasi yiiziin-
den fukaraya zulmedildigi seklinde ar-
sivlere rastlanmaktadmr. 1565 tarihli
Adaletnameye gore “kudretli kimseler
reayanin kizlarim velilerinin génlii ol-
madan zorla istedikleri kimsclere nikah
ettirivorlar vahut kanlanim bogattirip,
istedikleriyle eviendiriyorlarmig”, Bu
gerdek resmiyle ilgili bir yolsuzluk
olup, 1565 tlarihli adaletnamede Ana-
dolu ve Suriye'deki biitin beylerbey-
liklerine bu zorbalig yasakiayan emir
gonderiimistir,

16. ylizyiin baginda subag: ve sair
kigilerin parasiz saman, tavuk, koyun,
kuzu aldiklan cerime icap etmez iken
her ay selamlk namzyla cv bagina yiz
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akge toplayip ziyade zuliim ve taaddi
etiiklerinden soz eden belgeler meveut-
wur. Ornegin, Cisri Mustafa kazasindaki
koyliiler arz génderip “hukuk ve rii-
sumiarin kanun ve defter mucibince
kendi zabitlerine eda” ettikleri halde
sancakbeyi, subag1 ve adamlarinia ka-
sabaya koylere gelip reayanin evlerine
konup bedava yem ve yemek ve arpa
ve saman ve koyun ve yag ve bal ve
kaz ve odun ve otluk ve kiilli akcalar
alip zulim etmektedirler. §eklindeki gi-
kayete karsilik yasaklanmast i¢in hii-
Jiim isterniglerdir.

Bu anlatilan zuliim sugu islenirken
goniil rizas: ile para vc mal vermeyen-
lere karst durema gore maddi ve mane-
vi baski kullarulmas: olagan bir durum-
du. Ornegin, 1672 yilinda Beysehir
sancagl mutasamift Ahmet Pagamn
“yasak oldugu halde devir ve selamiye
adiyla her kéyden 100 kurus alip halk:
darp ve cerh edip zulim yaptgin™ re-
aya Istanbul’a bildirmistir.

Zulimden yakinaniar hazirladiklan
sikayet dilekgelerint, mahkeme siciline
kaydettirip kadiya verirler, kadi da bu
dilekgeyi Istanbul’a génderird.

Adaletnameler, devlet otoriicsini
temsil edenlerin reayaya karst bu otori-
teyi kétiiye kullananlari, kanun hak ve
adalete aykir tutumlarim olaganiistii
tedbirlerle yasaklayan beyanname sek-
linde padigah hiikiimleridir.

Bu baglamda, Adaletnamelerin ya-
yinlanmasi, hiikkiimdarin iilkesinde
adaleti saglamak igin baglica dnlemler-
der: biri olarak kargimiza gikar, Burada
adalel kavranu otorite sahibi olanlarin,
kuvvetlinin zayifi ezmesini dnlemesi

seklinde anlagiimaktadir. Adaletname
bir bagka ifadeyle, yaygin bir hal alan
haksizhklan padigahin yasakiadigin
halka ve gtrevlilere bildiren bir beyan-
namedir.

18. yiizy:l adaleinamelerinde “Sul-
tan .... efendimizden .... adalet igin sa-
dir olan hatty humayun suretidir.... mu-
cibince amel oluna...” ifadesi gibi ifa-
deler dikkati cckmektedir. Adaletname
uygulamasinm XIX. yiizyilda da de-
vam ettigi anlagimaktadir,

Hiikiimdar tarafindan gonderilen
adaletnamelerden basgka, hiikiimdann
vekili saydan sadrazam da adalet emir-
lert gdndererek zulmiin ve yolsuzlukla-
rin &nlenmesi igin gaba harcamigtir,

Zulim ve adaletin bagdasmadif)
Tirk atasdzlerinde de belirtilmistir,
“Mazlum ah: yerde kalmaz”, “zalim et-
tigini bulur”, “zalimin ettigi yanina
klmaz”, “zullim ile cihan vikilir, kazma
kiirekle yikilmaz”, _“alma mazlumun
ahuni, gikar aheste aheste” gibi ataséz-
lerinde de zulmiin kinandigi goriillmek-
tedir, “Hak deyince akar sular durur”
alasbzl de bir anlagmazlikta adalet vo-
lu tutulunca kimscnin sézii olmayaca-
gum ifade etmektedir. Halka ait bu de-
yimler bize zulmiin kinandiim dolay1-
styla onun karsiti olan adaletin dviildii-

giinii gostermektedir.

Ahmet Rifat’m Ahlak Soziiigiinde,
adalet kelimesi “zulmiin zidd1 ve her
hakk: ha edenc vermek istek ve irade-
si” olarak aciklanmistir, Bu tamim Os-
manlt hukuk anlayiginda ve hayatinda
adaletin 1geriginin yalnizca “hakki hak
edene vermek™ iradesi olarak degil ay-
m zamanda zulmiin reddedilmesi ola-
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rak nitelendirilmedigini de ortaya koy-
maktadir.

Uygulamada Adalet

Sadece zulmiin reddediimesi degil,
benzer durumlann benzer muameleye
tabi clmas1 farkh durumda bulunanlara
farkli muamele yapimas) da adaletin
gerefi sayiimigor. Bvli kadinlarla, be-
kar kadinlarin vergi bakimindan farkli
muameleye tabi tutulmasimn, kamu
hizmetlerine katilmada yabanct dil bi-
lenlerin, yabanci dil bilmeyenlerden
farkit muamele gdrmesinin, daha gok
kazananmin daha ¢ok vergi 8demesinin
adalctsizlik olmadiini vurgulanmagtir.

Toplumda hukuk kuraltarimn diizen-
li bictmde uygulanmasi ve sosyal ba-
kimdan tatmin edici bir etkinlige sahip
olmasi da adaletsizligin olmamas1 do-
layisiyla adalete unygunlufun gergek-
lesmesi olarak degerlendirilebilir. Boy-
le bir uygulama, adaletsizligin bir bigi-
mi elan keyfiligin reddediimesi anla-
mina gelmektedir. Hukukun siibjektif
ve duygusal uygulamasimin da adalel-
sizlik olarak nitelendirilmesi gerekir.
Ciinkii B. Pascal’mn dedigi gibi, “sevgi
ve kin adaletin yolunu gastrmasina ne-
den olur.”

Insana saygisiziik da adaletsizlik
olarak degerlendirmek gerekir. Clinki,
insan, insan oldugu icin saygiya layik-
tir. Ona saygisizlik da bir adaletsizlik
bigimidir.

Hakh neden bulundugu takdirde in-
sanlarin farkiy muameleye tabi tutul-
masi adaletsizlik degildir. Ancak béyle
bir neden yoksa larkh muamele adalet-
sizlik yaratr.

Hukuk uygulamasimn taraf tutmas,
baska bir ifade ile tarafsizhiktan uzak-
lagmak bir adaletsizlik érnegidir. Ctin-
kii insanlar1 en fazla rahatsiz eden uy-
gulamalar tarafsizh ihlal cdici nitelik
tagiyanlardir. Tarafsizhk, kaygisizlik
veya renksizlik degildir. Tersine hukuk
kurahmin somut olaya dogru sckilde
uygulanmasidir. Hakimin hukuk uygu-
lamasinda tarafsizlik ilkesine kesinlik-
le sadik kalmasmin adaletsizligi énle-
mek bakumindan biiyiik dnem tagicdhii
stylenebilir. Ancak tarafsizlifin dziin-
de de esit davranmak ilkesinin bulun-
dugu siiphe gitlirmez.

Nasafet Kavram

Adaletsizlik konusu iizerinde durn-
lurken, nasafel uygulamasinr da gz
oniinde bulundurmak gerekir. Genel ve
soyut hukuk kuralim ferdi ve 6zel du-
ruma uygulamak bazan bilyiik haksizii-
Ba ve zarara ncden olabilmektedir. Igte
bioyle durumlarda nasafet esasina bag-
vurmzk gerckmektedir. Ciinkli Cice-
ro’nun belirttigi gibi “mutlak hak, mut-
lak haksizlik” anlamina gelebilmekte-
dir. Hukuk kurali ¢cofu kez genel ve so-
yuttur. Buna karsilik nasafet dzele ve
somuta ydneliktir.

Nasafet (aequitas) temelde adalet
kavramu ile ilgilidir. Ancak burada stz
konusu olan hukukun vaz cltigi genel
kuralin tzel durumlarda neden olabile-
cegi haksizitklar, adaletsizlikleri ber-
taraf etmektir.

Sosyal Adalet

Sosyal adalet gdriisii daha gok XX.
viizyilda ortaya ¢ikmugtir. Bu goriigiin
tabii hukukla baglantis: yoktur. XIX.
viizyll kapitalizmin uygulamalarinin
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yarattlgl garesizlik, huzursuzluk ve

yoksulluk sosyal adalet goriigiini Gne
gikarmigtr.

Anayasalarda ve hak demeglerinde
yer alan sosyal ve ckonomik haklar da
sosyal adalet goriiglinin bir sonucu
olarak degerlendirilmek gerekir.

Postmodernizm ve Adalet

Postmodernizme gore hukukun kay-
nag1 toplumsal iligkilerde aranmaldr.
ictihad hukuk sistcminin can damari
oalrnahdlr. Posimodernizme gdre hukuk
sosyal realiteye yakinlagacak, sosyal
realite de hukuka yakinlagacaktir, Mo-
dern hukuk, hukuku kutsal yapmig ve
haklar1 dnemsizlegtirmistir. Oysa post-
modern hukuk hukuku Snemsizlestir-
mekte haklan kutsallastirmalk istemek-
tedir, Postmodernizm yaklasim: azami
hukuktan asgari hokuka gecigi dngor-
mektedir.

Postmodernizmm  marjinal  olana,
farkTi olana, kenarda bulunana yolu ag-
may1 istemektedir. Su halde postmo-
dernizm degismeye, cofulculuga ve
yerellige imkan verilmesinden yanadr.
Bizim hukuk sisleminin ne oldugu ko-
nusundaki gdriigimiz Onemini yitir-
mekie, ben’in hukukia ilgili anlayis:
gnem kazanmakladir. Postmodernizme
gire, serbest tartisma ve esitlik yeni
hukuk bicimlcrinin olusmasmda etkili
olacaktr. Postmodernizm, pragmatiz-
min hukuk bhayatinda canlandirilmas
tizerinde durmaktadir. Modern, global
rasyonalite fikri yerini gok sayida de-
netlenemeven irrasyonaliteye birak-
maktadir. Hukuk hayatinda biiyiik rol
oynayan haklarin soyutluk icinde degil,

kendi somutluklan iginde ele aknmas:
uygun sayilmaktadir,

Hukukta karar dinamik bir nitelik ta-
sir, statik degildir. Ciinkd insamin obje-
vi anlama ile ilgili hilgisi ve deneyimi
degiskendir, Postmodernizm statik de-
#il, dinamik bir adalet anlayigindan ya-
nadir. Bir toplumda hukuk kurallan
mutlak sayilir, sorgulamaya ve sinama-
va tabi tutulmazsa, o zaman adalet an-
layist statik sayilmak gerekir. Kurallar
mutlakbifim yitirir, sorgulamaya ve de-
nemeye tabi tutulursa o zaman toplum-
da adaletin dinamik bir dzellik kazan-
dig1 kabul edilmek gerekir. Adaletin di-
namik ozellik kazandifi bir toplumda
herkes tarafindan adaleie tamamen uy-
gun sayilan cok az sayida hukuk kura-
lina rastlandacagy sOylenebilir. Post-
modernizm aym zamanda cemaat kav-
ramt {izerinde de durnlmasini istemek-
tedir. Moderpiteden postmoderniteye
iki nemli deder intikal etmistir, Bunlar
hayat ve hiirriyet degerleridir.

Hermeneutics (yorumlama) sanati
da postmodern hukuk yaklasiminda
onemc sahip bulunmaktadir. Ciinkii her
seyin goreceli olmast, her geyin degige-
bilirligi fark!i yorumlara ve degisik an-
lamlara imkan verebilir. Bu nedenle
objektif gerceklife kusku ile bakilmas
gerekir. Objektif (nesnel) bukuk bilgisi
red edilebilir, bunun yerine hermene-
utics (yorumlama) yoluyla elde edilen
hukuk bilgisi ikame edilchilir.

Kiiltir hareketi olarak postmoder-
nizm “ne olsa gider” (anything goes)
goriisiinii benimsemistir. Bu yaklagim
ashinda her tiirli bag kaldinya elanak
saglamaktadir. Ancak bagkaldirt nasil
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olursa olsun herhangi bir hukuk teorisi
tarafindan benimsenmek sansina sahip
degildir.

Modern devlet biitfinlestirici egilim-
lere sahiptir ve aym zamanda giiglii bir
biirokrasiyc dayanir. Modern milli dev-
let, agirete dayanan yasam bigimlcrinin
asiidigm, sumf gatigmasinin kaldirild:-
Ziny, bagka bir ulusla birlesmek isteyen
aznhklann kalmadigine, milletin ve
ybnetimin kucaklastifin savunur,

Postmodernizme gire nasyonel sos-
yalizm kavgada yenilmis, marksizm de
ikiisadi biiyiime karsisinda sinanarak
giiriititlmiistlir. Demokrasi yalmzca bir
kurumlar bitiinii degildir. Aym zaman-
da iklidara ve kurulu diizene kargt bir
miicadeledir. Cogunluga karsi azinlifin
savunma aracidir. Sosval demokrasi ve
refah devled giderek daha az giivenilir
olmalktadir. Ulus deviet izl sermaye
dolagimi ve bilgi hareketliligi tarafin-
dan tehdil edilmektedir. Postmoder-
mizm ve marksizm arasinda da bir uz-
lasma olamaz. Ciinkii marksizm biitiin-
liige dayanan bir sistemdir. Biitlinkiige
dayanan marksizm ile parcalilif1 éngt-
ren postmodernizmin bagdastirilmas:
miimkiin ¢lamaz. Postmodernizm dev-
leti i¢i bog bir yap: ve hukuku sosyal
talimat haline ddnfistiitmek istemekte-
dir. Bu yaklagima giire serbest tartisma
ve esitlik yeni kollektif birimlerin olus-
masinda hayati rol oynayacaktr.

Postmodernizmin hukuk goriisii do-
gal hukuka yakindi. Hakimin takdir
hakkini agirt gekilde genigletmeyi
ammaglayan postmodern yaklagim sos-
yolojik hukuk gortisii ile de bagdastin-
labilir.

Sivil itaatsizlik demokratile sistemde
beliren ¢iddi haksizliklara kars: kanuni
imkanlann tiikendigl noktada siddet:
red eden kanun dig: politik eylem sayil-
maktadir. Sivil itaatsizlik dogal hukuka
dayanmaktadir. Fundamentalizm (kok-
tendincilik) kutsal din kitaplarinda ya-
zil1 her seyin tamamen dogru oidugunu
ve aynen uygulanmasim gisteren yak-
lagimin adidir. Hem postmodernizim
hem fundamentalizm bir red ctme ol-
dugu icin aralarinda iligkt vardm. Isla-
rain temel ilkesi tevhid’dir, Allah’mn za-
11 ve sifatlaniyla tek olduguna inanmak
asildir. Postmodernizm pargal:ihgi, bo-
liinmiigliigii ve gorecelifi &ngbrdipii
icin bu diigiincenin Islamin tevhid ilke-
si ile bagdagtirilmas: miimkiin degildir,

Hukuki pozitivizm bhukukta birlik,
ryum ve kesinlik ilkelerine dayanir. Bu
necenle hukuki pozitivizinin postmo-
dern yaklagimla uzlagtirilmas: séz ko-
nusu olamaz.

Postmodernizmle ilgili bagka bir de-
Zerlendirme Jameson’un ileri siirdiigii
gibi, postmodernizmin Amerika’nin
askeri ve iktisadi hakimiyetinin st ya-
pisal bir ifadesi ya da Avrupa merkezci
egemenligin sona ermesinin kanit1 ol-
masxchr,

Postmodernizm par¢alt olsa da, ge-
ligkiler i¢inde bulunsa da elestirel bir
bakis acssi olarak giiniimiiz toplum ha-
yatinda belirli bir etkinlie sahip bu-
lunmaktadar.

Bitirirken

Adafetsizlik ve egitsizlik arasinda
olduk¢a yakin bir paraleliik iligkisi bu-
lundu@u sdylenehitir. Hakli bir nedene
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dayanmayan esitsizlik, adaletsizlikten
bagka bir ge¥ degildir,

jc hukukta adaletin kriters olarak
tine;nli bir rol oynayan egitlifin devlet-
ler hukuku alaminda da dnemli bir
fonksiyonu vardir. Ciinkil devietlerin
hak egitligi ilkesi devletler hukokunun
da temelidir.

Adaletle ilgili tartismalarda bazen
“ydalet sezgi'sinden soz cdilmektedir.
Neyin adalcte uygun, neyin adalete ay-
kit oldugunun adalet sezgisinin yardi-
miyla saptanabileccdl ileri siiriilmekic-
dir. “Adalet sezgisi” sayesinde adalet
konusundaki fikir aynhklarzmin gideri-
lebilecegi gorlisti dogru degildir. Ciin-
kii insanlarda zaman zaman haklilig
benimseme, haksizhifa karsi ¢ikma
duygusunun gdrildiigii bir gergek olsa
bile, biitiin insanlara ait ortak bir adalet
scrgisinin varligmdan s&z etmek imka-
m yoktur. Bdyle bir yaklagim “siibjek-
tif*lik elestirisinden kuriulamaz, Clin-
ki “sezgi” kavramina yoneltilebilecek
hiitiin elegtiriler “adalet sezgisi” baka-
mindan da gegerlidir. Sezginin varlif
bilimsel olarak agiklanamadifina ve ta-
min: vapilamadigina gore, adalet sezgi-
sine dayanan bir adalet agikiamasimin
da tatmin edici olmayacag: siylenebi-
Iir. '

Yunan diigtincesi, baglangi¢ta adale-
ti, adaletsizligio olmadifl durum olarak
aciklarmgii. Osmanl adalet anlayisi da,
adaleri, zulmiin red edilmesi ve 6nlen-
mesi bagka bir ifade ile adaletsizlifin
olmadigi durum olarak degerlendirmis-
tir. XX, viizyilda, adaleti, adaletsizligin
bulunmadig duramlarm olusturdugu
seklindeki deperlendirme girigimi, ada-
let sorununa insanoglunun verdigi son
cevabin, ilk cevabina bliylik Slgiide
benzedigini gostermekiedir.

Uzakdefu diisiincesinin {inlii filozo-
fu Confucius “adalet kutup yildizi gibi
yerinde durur ve geri kalan hergey
onun etrafinda déner” derken daha cok
dogal hokukc¢n bir 6zlemi yansttmigtir,
Ayni yaklasim “Adaletsiz iilke giineg-
siz diinyaya benzer” diyen Arap alasd-
ziinde de dikkati gekmektedir.

Pierre Calamanderi “Hig kimse onu
bulandirmadig: ve ihlal etmedigi siirece
hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi go-
riinmez ve tutulmaz bir sekilde etrafi-
muz1 kaplar. Hukuk ancak kaybettigimi-
zt anladifirmiz zaman degerinin farkina
vardifimz saghik gibi sezilmez bir sev-
dir” derken daha ¢ok hukuksuzlugun
olmadig bir toplum hayatim géz oniin-
de bulundurmugtur. Bagka bir ifade ile
pozitif hukukun Snemini vurgulamgtir,
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Adalet, bir yandan insanlarla insan-
lar, bir yandan da insanlarla toplum
arasindaki iliglkilerin diizenli yiiriime-
sinde son derece 6nemli oldugundan
bu konuda bir agiklama yapmaya girig-
meden &nce insanla toplum arasindaki
vapisal baglant iizerinde biraz duraca-
g1z.

Arisioteles “insan politik bir hay-
vandur” derken insan i¢in toplumsal ya-

- gamin uygun oldugunu belirimekten

ste bir sey stylemek istemis olamazdl.
Bu yiizden ¢agdag filozoflar insanin
toplumsaihifinn dogas ve Ozellikleri
iizerinde diigiinmek geregini duymusg-
lardir. Hobbes,Locke Rousseau’ya gi-
re, insanlar toplumsal yagama girme-
den &nce tek baslarma ve tam bir 5z-
giirliik icinde yagiyorlardi. Ancak bu
tam dzgiirlik her insanin bagka insan-
lar1 8ldiirme dzgiirliigiinii de icerdigin-
den, siirekli dldiiriilme korkusu igindc
bulunan bu insanlar Gzgiirlilklerinden
vazgecip, koruyucu bir egemenin yo-
netiminde yagamak iizere bir toplumsal
siizlegme yapmak zorunda kalmuglar-
dur,

Hegel bu goriise karst ¢ikmugsa da
onun kars1 ¢ikiginm nedeni, toplumsal
yasama girmemis insanlann stzlesme
kavramindan habersiz olacaklar di-
siincesinden kaynaklaniyordu, Gfinii-

miizde de, toplumsal sdzlegmelerin
edimsel olarak yapildikian kabul etme-
seler bile, Gyle bir sozlesme yapilsayd
onun igine ne gibi kosullar konmasim
uygun olacagi konusu iizerinde diigii-
nen filozoflara rastianmaktadir. Kisaca,
bu filozoflardan hig biri, heniiz toplum-
sal yagama girmemis olan primatlarm
bzgiir olmak s6yle dursun insan olup
olamayacakliar konusu iizerinde di-
siinme geregi bile duymamglardir,

Oysa fiziksel olavak insan kilifmi
kazanmus olan bir primat tek bagina ya-
samakta iken kiminle konugup, konus-
may1 nasil Sgrenecekte, kendi dene-
yimlerini bagka insanlara ve gelecek
kusaklara aktararak bilgi birikimine
yardim edip kendisi de o birikimden
yararlanarak insanlasma olanagini bu-
lacaktr. Tek basina yagayan primatla-
nn Ozgiirliigii konusuna gelince, dis
baskilarin voklugu anlamina gelen bu
duruma ‘ozgiirliik’ adi veritirse bu an-
cak hayvan zgiirligii. Dig etkilere salt
refleksleriyle karsillk veren hayvan
higbir davrams:na kendisi karar vermis
degildir. Insan, dig etkilere reflcksleriy-
le karar vermekten kurtulup, nasil dav-
ranacagina kendisi karar vermeye bas-
ladig1 olctide bzgiir ve o dlglide insan
olur.
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Ancak insan dzgirliigi konusundaki
yanlig gorilg bu hayvansal Szgiirligit
dilamakla sona ermis degildir. Etikei-
ferin bilerek yada bilmeyerek dinlerden
aldiklart bir ‘isteng dzgiirlidii’ kavrami
da vardir. Giinah igleyenlerin cezalan-
dinlacagim sbyleyenlere kargt eylem-
cinin “‘ne yaptimsa tam giicli tanrinin
bilgisi i¢inde ve onun istencine uygun
olarak nigin cezalandirilacagim?” diye-
bilmesini Gnlemek igin fanrnin insan-
lara 6zgiir isteng verdigi, bu balamdan
her insanin kendi eylemlerinden so-
rumiu oldugo sdylenir.

Bu isteng dzgiirliiZiiniin nasil bir &z-
gitrliik oldugunu anlamak olanaksizdur.
Tanrinin kendi yaratigl insana her tir-
I ozelligi verebilecegine inanan din-
dar bir diigiiniir olan Locke bile “hir in-
sanmn Istencinin &zgiir olup olmadifmi
sormak onun uwylusunun gevik ya da
erdeminin dort kdsc olup olmadifim
sormak kadar anlamsizdir.” Diyerck
bdyle bir dzglirliiglin anlamsi1z oldugu-
au belirtmigtir. Buna kargin Kant etigi-
ni tiimiiyle isteng dzgilirlifii iizerine
kurmustor,

Kant’a gore insan davramglarinda
Bzgiirdtir ve bu dzgiirlidiin bilincinde-

i Ozgiirliigtimiiziin bilincinde olusu-

muzu “bu biling olmasayd: igimizde ki
sorumluluk duygusunun nasil agiklar-
dik?” diyerek kamtladigzm disiinen
Kant igimizde bir sorumluluk duygusu-
nmun bulundugunu kanitlamaya gerek
gérmez. Ona gdre bhiitiin insanlar bu so-
tumluluk duygusunu ve bu yoldan da
dzgirliigiiniin bilincindedir.

Kant'in bu agiklamasmin aym olay:
dinlerin acilama biciminin de gerisinde

kaldigim gormek zor degildir, Gergek-
ten efer isteng Gzglirliigiiniin hir anla-
mu olsaydi, tanrinm insana boyle bir
ozellik veriginin anlagiimayacak bir ya-
n1 bulunmazdi. Oysa tann inancindan
bagimsiz bir etik kurmak isteyen diisti-
niir boyle bir dzelligi insann nasd ka-
zandifini nasi! agiklayabilirdi?

Biitlin bunlara kargin biz insanlarin
belli durumlarda nasil davranacagim
iggiidiilerinden bafimsiz olarak kendi-
lerinin karar verdigini biliyoruz. Iste
insan Gzgiirliigii budur. Biitiin sorun in-
samin boyle bir dzgiieligii nasil kazan-
digindadir. Gergekte bu dzglirliik insa-
nn belli durumlarda nasil davrandifin-
da nasil bir sonug alacafin bilmesinden
vada bildigini sanmasimdan ileri gelir.
Demek ki ingan dzgiirtdgiini hilgisiyle
kazamr ve her konuda bilgisi ne kadar
genisse Szglirligi de o kadar biyiiktiir.
Bunun anlami, gerek insanlasmanin
gerckse dzgiirliigiin, rastlantlarnn yar-
dimiyla birlikte yasamaya baglamis
olan primatlar topluluguna, kusaklar
boyunca igbirligi icinde yagamanin
sagladig bilgi birikimidir.

Burada igbirliginin yasamsal bir
dnem tagidifim unutulmamas: gerekir.
Insanlar toplumsal yasamdan degil de,
bilinmeyen bir yoldan insanlic hatta
bilgide kazanmus olsalar bile, igbirlifi
yvapmadikea bugiin diinyada insanligin
baganst olarak giriilen yapitlardan hig-
birini yapmazlar ve bu yapilarm sagla-
difr Gzgiirlitkklerden higbirint elde ede-
mezlerdi. Her gey bir yana insanlar bil-
gi yoluyla elde ettikleri bzglirltigiin he-
men hepsini icinde yagadiklari toplumu
bilgisiyle elde ederler. Bunun anlam:
dzgiirliigtimiizii de, insanhfimzi da,
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insanca yasam olanaklarimizi da top-
Jumsal yagama yani gevremizdeki in-
santara borglu oldugumuzdur. Cevre-
mizdeki insanlar da, {inlii fitozof Hob-
bes’un “insan insanin kurdudur” diye
tamtmladigy, bizim de hilgisizligimiz
yiiziinden gergekten dyle sandigimiz
kigilerdir, :
Boylece insanlar arasindaki iligkile-
re yepyeni bir agidan bakmamiz gorek-
tigini goriiyoruz. Uzun insanhk tarihi
hoyunca bir yandan bilgisizlik bir yan-
dan da yagam kosullarinin igimize yer-
legtirmis oldugu saplantilar ve bos
inanglar yiiziinden, bizi somirmek, en
azindan hakkimizi elimimizden almak
icin ugragmalarimn gok dogal oldugu-
nu sandifimiz o insanlar olmasayd: ne
stmiiriflecek bir varhgmiz ne dec eli-
mizden alinacak bir hakkimiz olurdu.

Bu yeni bakig agismna gore her geyi-
mizi kendisine borglu oldugumuz igbir-
ligi kurumu davramglanmizin degerini
belirleyen bir kuram niteligi kazanmig-
uir. Toplumsal igbirliginin verimi arttik-
ca toplumun iirettigi Szglirlik ve insan-
ik tutart da artacagindan, verimi artii-
ran davramglarimz iyl , verimi diigiiren
davraniglanimiz kotii olacaktr. Toplu-
mun firetimi de toplumu olugturan in-
sanlar arasinda paylagilacagindan, top-
lum icin iyi olan davramslar hem bagka
insanlar hem de kendimiz igin iyi, top-
lum igin k&tii olan davraniglarda hem
baskalari hem de kendimiz igin kotil
demektir.

Deger konusu boylece saptadiktan
sonra simdi artik hukuktaki uygulama-
lar konusunu ele alabiliriz, Bir insanin
cezalandirilabilmest igin onun, davra-

niglarindan sorumlu olmasi, sorumly
olmast igin zgiir olmasi dzgir olmasi
icinde yeterince bilgili olmast gerekli-
gini saptarmg olduk. Bu kosullann ger-
ceklegmesi durumunda koti davranista
bulunan kimseleri toplumun cezalan-
dirmasint da uygun olacag kabul edi-
lebilir.

Ancak bir insammn adaletli olarak ce-
zalandirilabilmesi igin onun davranig-
jarindan sorumiu olmas , sorumlu ol-
mast icin dzgiir olmast, 6zgilir olmas
iginde bilgili olmast gerektigini sapta-
mis durumdayiz. Buradaki bilgi insa-
nin, Szgiirligiind de, insanhigint da, in-
gsan gibi yasama olanaklatini da top-
lumsal igbirlifine borglu oldugunun,
kotii davrandiginda bu igbirliginin veri-
mini diisinerek toplumla birlikie ¢ev-
resindeki insanlara ve kendisine de za-
rar verinis olacaginin bilgisidir.

Giintimiiz toplumlanoin en gelis-
miglerinde bile bu bilgilere ulagmig
olanlann sayistmn higte yliksek olma-
dign bir gergektir. Bu yilizden cezalar
birtakim vasalarla belirlenmektedir.
Boylece insanlara nasil davranilirsa na-
g1} bir sonug alinacaginin bilgisi yerine,
nasil davranilirsa nasil bir ceza alacag-
nin bilgisi verilimekiedir.

Ote yandan yasa koyncular, yasalari
bilmedikleri icin sug iglemis sayima-
yacaklarini One siiren ve béyle hakh
yada haksiz olarak cezadan kurtuimak
isteyeceklere kargi yasalan bilmeme-
nin cezayl Onlemeyccegini belirtmeyi
de unutmamslardir, Boylece bilgi du-
rumuyla ilgili olarak sug ve ceza konu-
sunun iginden cikilmaz bir duruma do-
niistiglint goriiyoruz. Ancak bilgi ko-
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nusufi ayrintil plarak ele almadan dn-
ce yasalar konusu iizerinde biraz daha
durmak gerekiyor. Suglara kars: ceza
rehdidinin insaniari hayvan yerine koy-
mak oldugunmu 0ne siiren  diigiiniirler
vardir. Hayvanlar ceza tehdidiyle degil,
dofiruca cezalandirmalarla terbiye edil-
diginden ceza tehdidinin insan hayvan
yerine koydugu dogru sayimaz. Ancak
coza tehdidi altinda nasil davranacakla-
nna kendileri karar verme dzgiirliigiini
yitiren insanlarin yitirdikleri ozgiirliik
oraninda insanliklarinin da bir Slciide
yaralanmig oldugunu kabul etmek zo-
runday1z.

Bir toplumu olugturan bireyler, her
scylerini topluma borglu olduklarnim
bilmiyorlarsa bu bilgisizlik,, toplumun
onlara yeterli bilgiyi vermemis olma-
sindan kaynaklamr. Bu durumda, bilgi-
sizlik yiiziinden sorumlu sayilmayacak
insanlar; cezalandiran toplum bunu,
kendi kusurunu gérmezden gelerck,
hatta bir balama kendi kusurunu Srt-
mek igin yapoug olmuyor mu?

Yasalarin bilinmemesi ile ilgili ola-
rak toplumun basgka bir kusuru goze
carpryor. Gergekte insanlarin yasa
maddelerini teker teker ezberlemeden
de bilme olanag: vardir. Ancak burnun
igin bu yasalarin sagladigi toplumsal
diizenin, herkesin kolayca benimseyc-
cegi tiirden yani adalctli bir diizen ol-
mas: gerekir. Buna gire diiglindigi-
miizde, giiniimiiziin en geliymig top-
lumlarindaki kurulu diizenlerin bile
herkesin kolayca kabul edecegi tiirden
adaletli diizenler cldufu soylenebilir
mi? Sbzgelisi gocuklarina onlarn in-
sanlik ve zgiirlitklerini saglayan bilgi-
ler verehilen bir toplum bulunsa bile bu

toplumun belli bir yasa gelinceye dek
her gocuga esit kogullar altinda aym
gretimi vermenin yollarmi bulabildigi
de diigiiniilebilir mi7

Insanlarin yasalara gore davranabil-
meleri sdz konusu oldugunda, egitim
gordiikleri sirada kargilagtiklarn olum-
suzluldar disinda bir de, onlara 8greli-
lenle yasamda karsilagtiklan arasindaki
uyusmazhk serunu vardir. Ailesini zor
gecindiren bir isginin ¢ocufuna “gok
cahgir ve diiriistlitkten ayrilmazsa ya-
samda bagariya ulagacag:” §gretiimeye
cahgildiin diigiinelim. Bu ¢ocuga sa-
bahtan aksama dek en zor kosullar al-
finda caligan babaswnitn ¢aligkan ve di-
riist olmadif1 igin yasarnda ba§al‘1512.
oldugu sbylenmis oluyor. Biyle bir ¢o-
cugun, icinde yasadigi toplumsal diize-
nin dogal bir diizen oldugunu kabul
edip o toplumda gecerli olan yasalan
icine sindirebilmesi olanag: var mdi?

Demek ki suglulara verilecek ceza-
larin adaletli olmast igin bir takim ko-
sullar gerekiyor. Once gocuklar her
seylerini topluma borglu olduklarint ve
toplum igin zararlt olan bir davranigin
o toplumun bireylerinin her biri 1¢in
yani kendisi iginde zararh oldufunun
bilincinde olarak yetistirilecektir. Ayri-
ca toplumsal diizende bdyle yetigmig
insanlarin dogalhigint kabul edecegi
tiirden bir diizen olacakiir.

Ancak, insanlarnin adaletli olmasi
icin gerekli olan kogullarin saglandifzt
bir toplumnda, bir takim hasta kimseler
diginda sug isleyen hulunabilecegi cok
kugkuludur. Hastalarsa cezalandirila-
rek degil tedavi edilerek sifa bulur. Bu
da cezalarin gerekli oldugu zaman ada-
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letsiz, adalctli oldugu zamanda gerek-
siz oldugu anlamina gelir. Salt bilgi ye-
tersizligi yiiziinden bilinmeyen gaglar-
dan beri sliregelen bu geligkili sug ve
ceza sisteminin, insanlifin bilgisinin
yeterince artmasi sonunda ortacan kal-
kahilecegi diistiniilebilir. Oyle goriinii-

yor ki suglarda cezalarda, insanhigmn
gelismesine kosut olarak gittikge hafif-
leyecek ve dnce cezalann, ardindan da
suclarin tarike kanigtif giinler gelecek-
tir. Gergek adalet, adalete gerek kalma-
dif1 zaman saglanmig olacaktir.
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A_da];ét Kavraminin Icerigi ve
Mutlaklik ve Degismezligi

Hiseyin Hatemi”

1. Adalet Kavramu ifk bakista norm-
lar alamnt ve dolayist ile davranig fel-
sefesini ilgilendirir. Fakat bu alanin bii-
diin normian gibi saglam bir temele da-
yandlrllmalldn. (Ovysa hukuk felsefesi
alanmnda diigiiniirlerin bir cogu Adalet
pormunun gergek yargilarma degil sa-
dece uzlagimlar alanina dayanan bir
norm oldugu, su halde Adalet Kavra-
mimn igeriginin ashnda bog olup degi-
sen ¢af ve yorelerde uzlagimlara gre
dolduruldugu goriisiinii  savunurlar.
Kanaatimce bu goirliy Hukuk Devlet
ve Insan Haklar 6gretileri agisindan
son derece salancall ve aym zamanda
akli apagikhiklar agisindan da yanhs sa-
yilmas1 gereken bir gtirtigtiir. Nigin?

2- Ciinkdi estetik yargilan ilc defer
normiarini, diger bir deyigle ahlak
normlarim kanstirmamak gerekir. Es-
tetik yargilari alaminda dahi ortak asga-
ri ilkeler bulvnmak gerekirken ahlak
yargilart alaninda degiskenlifiin ve go-
receligin hakim oldugunu ileri siirmek
tutarls bir muhakemeye dayanamaz,

~ Nigin?

3- Ciinkii felsefc alaninda varlik so-
runu ilk sorunduz. Bu sorun da ayrinti-
hbilgi felsefesi konularina bagvurmays
gerektirmeksizin dogrudan dogruya

akli bir apaciklik ile baglar Bu akli apa-
ciklik varlik Hkesidir. Varlik kargisinda
mutlak bir yokluk meveut olamaz.
Mutlak varlik ilkedir.

4- Bu mutlak varliktan yine sexgi ve
duygu yolu ile ve i¢ tecriibelerimizle
varlifindan sitphe etmedigimiz sevgi-
den baska, sevgi ile ¢eligen bir deger
yargisi kaynaklanarnaz., Mutiak varlik
ayn: zamanda mutlak sevgidir. Bu mut-
lak sevgiden insanlar arasinda ve in-
sanlar ile difier canlhlarin ve gevrenin
iligkisi alanminda Adalet normu ilk kay-
naklanan normdur. Sevgiden ahlak ala-
mna Adalet normu semuilasarak gecil-
mig olur. Bu temel normun uzlagimlara
dayanmasina, insanlarin uydurdugu ve
igerigini doldurdugu bir kavram olma-
sina, veya mutlak varlik tarafindan ici
bog bir kavram olarek belirlenmis ol-
masina imkan yoktur,

5- Adaletin iki boyutu vardir. 11k bo-
yuiu istisnasiz ve potansiyel boyut olan
esitlik Adaletidir. Esitlik Adaleti Insan
Haldar: acisindan ve dolayisi ile insan-
Ik defert agisindan dil, din, cins, 1rk
gibi ve bunlarin diginda highir gerekge
ile ayinmeilik yapilmamasimi gerekti-
rir. (Anayasada da yer alan istisnasiz
esitlik ilkes1)

() Prof. Dr., Istanbuf Cniversitesi Hukuk Fakiftesi Ogretim Uyesi
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Tkinci boyutu da kinetik boyutudur.
Somut olay Adaleti de diyebiliriz. Her
somut olayda herkese somut olayin
ozelligine gire: Eme&lnin karsihifin:,
stgunun cezasiny, liyakatinin uygun ol-
duga gorevi verebilme adaletidir.

6- Bu boyullara da dayanan iki ada-
let ilkesine ve bunun {ist kavrami olan
genel Adalet Tlkesine karsi ileri stirilen
biitiin cikarc, pragmatist maskesi altin-
da oportiinist veya rélativist giirliglerin
mesnedi olmadig: gibi ayni zamanda
Evrensel Hukuk alaminda Insan Hakla-
n ve Hukuk Devleti Sgretilerinin ver-
lesmesine engel olan zararls gériisler-
dir. Hukuk Felsefecilerinin bu alanda
ve bu noktada bir uzlagima varmalar;
temenni edilir.

7- Ulpianus, “lustitiia csl conslans ¢l
perpetua veluntay lus suum cuique tri-
buendi” ibaresi ile "Adalet™i tanimlar:
Adalet, herkese hakkimi verme konu-
sunda miistilkar ve kesintisiz bir irade-
dir.

Herkese haklon, istihkaking verme:
“Equité¢” (Hakkaniyet, Hak ve WNas-
[et}ye riayet etme demektir ki, iste bu-
nu insan toplumlarinda gergeklestire-
bilme, asil git¢ olandir. “Insanhk Onu-
ru”ndaki egitlik ilkesini herkes k&gt
tizerinde ve nazari olarak kabul edebi-
lir. Ne var ki is somut olay adaletinin
saglanmasina gelince, “potansiyel”
esitlik ilksinde uvzlagabilen insanlarin,
hele kendi cikarlan s6z konuosu oldu-
Zunda, Equité’ye, Hakkaniyet'e uygun
davranmad:fim goriiriiz. Hele “sandik
baginda oy egitlifi"ni yapabilecekleri
fedakérhfin son haddi olarak kabul
eden kimseler, 1§ “herkese insanlik

onuruna yaragan bir hayat seviyesi sag-
Jama” sorununa gelince, gagdas Dev-
let’in ve toplumun bdyle bir ddevi ol-
madigmi, “sosyal adalet” kavraminin
adalet ve Hukuk Devleli'nin dzlinii
bozdugunu, hatta sosyal adalet diigiin-
cesinin “totalitarizmin Troya ati, yari-
dinf bir bétl itikat, bir hurafe” oldugu-
nu ileri siircbilirler. Bu, son derece yan-
I ve tehlikeli bir “liberalizm”™ anlay1-
gidir. Bu ydnde gidilirse, DIDR’in orta-
dan kalkmasi ile Federal Alman Com-
huriyeti vatandagt olan kimselerin “hiz
Adalet istiyorduk, Hukuk Devleti bul-
duk” seklinde ifade ettikleri hayal k-
riklifs kaciidlmaz olur. Ashinda “Ada-
letsiz Hukuk Devleti” olamar, Hukuk
Devleti; Adalet Devleti demektir. Hu-
kuk Devleti (Rechtsstaat) terimi Alman
Hukuk Cevresinde dogmugtur ve bura-
dali “Rechi”, hukuktan ¢ok, bizim
“Hak ve nasfet” {(Recht und Billigkeit)
teriminin basiida clan anlami ile
“Hak= Hakkaniyet” anlammdadur.

8- Adulet, Ahldk ve Hukuk Fel-
sefesi'nin sevgiden kaynaklanan ilk
deferi ve oOlgiitidiir. Sevgi temeli ile
bag: kesilirse anlamin yitirir ve dogru
anlarn: ile gerceklegmesi miimkiin ol-
maz. Bunun igindir ki DDK’den BRD
vatandaghfina intikal eden kimseler,
once de “adalet”den ve ayrica “Hukuk
Devleti”"nden de yoksun olduklarin:
“adalet ariyorduk, Hukuk Devleti bul-
duk” seklinde ifade etmekte idiler,
Adaleti buimadan Hukuk Devleti’ni
bulmaya da imkin olmadifina gore,
“Hukuk Devleti bulduk™ demelerinin
anlamz, “Adaletin sosyal boyutunu eldc
cdemesek, bulamasak dahi hi¢ degilse
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klasik anlamda insan haklarini bulduk”

. dcmeklil’.

9-  Ancak; “Klasik insan haklari”
ve “sosyal haklar” ayirim baglibagina
bir aldatmacadir. “Adalcti aryorduk,
adaleti ve adalet devletini bulduk” di-
ycbilmek i¢in, sosyal boyutu ile de
adaleti bulmug olmak gerekir.

10- Bu adalet kavramu izafi {(rela-
uf, gorece) deildir. Hukuk Devleti an-
layigt relatif bir temele oturtulamaz.
Adalet “izaft” olursa Hukuk Devleti de
ijzafi olur. Kavramlarn “izafi” olan Hu-
kuk Felsefesi’nin de bir bog vakit eg-
lencesi vlarak bile anlami kalmaz.,

11-  Adalet dogru anlaminda ayn-
lirsa, cok yanhs adalet anlayisiar, bir
“hikmet” vecizesi imig gibi, “fiat lusti-
tia, pereat mundus” gibi “absurde” sdy-
lemlere vol acar. (Adalet gerceklessin,
Diinya’nm yikilmasi pahasina da olsal)
Ovysa bu sz, gercek anlamda “adalet”
icin degil ancak yanhs anlamda, dola-
yist ile zulmiim bir tiiri igin kullamlian
“Adalet” terimi s6z konusu oldugunda
gecerli olabilir. Yoksa Diinya adaletin
gerceklesmesi ile degil, gergeklegme-
mesi ile yikilir.

12-  Tabii Hukuk’un temel kavra-
mi ve degeri olan adalet de Tabif Hu-
kul’un tiim degerleri gibi degismez ve
evrenseldir. Ayn ayn Islam, Hristivan
ve Miisliiman vs. Tabii Hukuk tiirleri
yoktur. Isldm Hukuk Felsclesi agisin-
dan, 31 Agustos- 6 Eylil 1996 Tarihle-
ri arasinda Didim’de diizenlenen
“Uluslararast Miisliman Hukukgular
Konferansi”nda “Adalet kavraminimn

Mutlaklig: e Rilativizmin kabul edile-
mezligi” konusunda bir Teblig sunmusg-
tum, Bu Teblig, [stanbul Hukok Dergi-
si, Yili, Sayu2, 2002 de yayimland.
Konu ile ilgilenenler igin bu Teblig’e
atf yapmakla yetiniyorum. Asagida,
bu ikinci Teblig'de yararlandifim baz
kaynaklar da arlmakeadir:

Kaynakc¢a

1) Felix Senn, De la Justice et du
Droit, Paris 1927

2} Arthur Kaufmann, Rechtsphilo-
sophie, 2. Auflage, Miinchen 1997

3) Bernd Reiithers, Das Ungercchie
an der Gerechtgkeit, Ziirich 1991
(Miisbet anlamda yararlanilmariglir)

43 Ist der Rechisstaat auch ein Ge-
rechtigkeitsstaat? Helbing&Lichten-
hann, Basel-Genf-Miinchen 2000

5) Salzburger Hochschulwochen,
2000 Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien
2000

* Ozellikle bu son kaynak, Salzburg
Universiteler Haltast’nin lemel konusu
olarak “Adalet” konusunun ele alindi-
fin1 gostermektedir. (2000) yilinda,
“figtincii milenyum” baslarken *Ada-
let” kavrarmuna tekrar yogun ilgi duyul-
masi Ozellikle dikkate deger. Bu sebep-
le, Mugla Universitesi Felsefe Anabi-
ftm Dali mensuplarinin girigimi ile dii-
zenlenen bu sempozyum dolaywis ile,
biitiin emegi gecenlere ve katlas: olan-
lara —emeklilige ¢ok yaklagmig bir Hu-
kuk Ggretim iiyesi olarak- igten tegek-
kiirlerimi sunuyorum.
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Zeynep

Ozgiirhiigiin radikal bir bigimde sor-
gulanmas1 Levinas'in felsefesinin en
dikkate deger goriiniimlerinden birisi-
dir. Bu sorgulama, yalmzca Levinas'in
olgunluk dénemi eserlerinde adalet ile
bzgiirliik arasinda bir kargithk bigimin-
de ortaya ¢tkiyor olsa da, dilgiindiriin
1930°larda verdigi ilk felsefe metinle-
rinde de oldukea agikur. Bilindigi gibi,
bzgiirliik Kant’tan itibaren feisefi bir
sorun olarak ortaya gikar ve Alman
idealizminde merkezi bir konuma gelir.
Kant 6zgiirliigil bir tize ait bir sifat ola-
rak ditgiinilmekten ¢rkarmus, kendili-
ginden nedenselligin mekanik neden-
seilikle teolojik gergevenin diginda uz-
lagabilecci bir sistem kurmug ancak
bu sistera yinc de bir 8zne metafizigi-
nin siplan iginde kalmigur. Alman
idealizmi Ozgiirliigtin sistem igindeki
yerini 1srarh bir bicimde sorgulayacak-
uir. Jean-Luc Nancy Ozgiirliik Dencyt-
mi adli eserinde, Alman idealizminden
beri felsefi dzgiirliik mefhumuyla hu-
kuki, politik 8zgiirliik mefhumu arasin-
daki ugurumun gittikge agildifs bir
cagda yagadiBimizs soyler.”” Giintimiz-
de hem ozgiirlik diigiincesi feisefi bir
sorun olarak geri gekilmeye devam ei-
mekte, hem de sol ve saf siyasi sOy-

+  Galatasaray Universitesi Felsefe BOIGmi

Direk”"

lemlerin yerini insan haklar stylemi
bitylik olgide almg bulunmaktadir.
Belki de, dzgiirlik deneyimini metafi-
zigin simrinda, kokeen bir bigimde dii-
gitnmeye girigmeden Brgiirlik sorusu-
na bir yamt beklemek bogunadir.
Nancy bizi Heidegger'e donmeye teg-
vik etmektedir, zira 6zglrligi modern
$zne metafiziginin siirlan diginda, va-
rolusun olmann kendisiyle iligkisi ola-
rak diigiinmeyi Gneren digiindr odur.
insanin ne ozii varolugundan ne de va-
rolugu dziinden énce gelir: Nancy, ‘Da-
sein’mn Ozii onun varolusunda yatar’®
diyen Varlik ve Zaman’in Heideg-
ger’inin diliyle konugarak —bizi 6z ile
varolug arasindaki Gzdeslifi kiyazma-
tik bir farklilik, kesigimin yarattig: bir
farklilik araciifiyla diigiinmeye davet
ediyor. Ozgiir olmanin anlam kendisi-
ni bu farktan yola gikarak diigiinen dii-
siinceye acacaktir, zira orgtrliik varo-
lusta bir farktir ~-ki olmanin kendisi bu
farktan itibaren dile gelecektir. Diigiin-
menin gorevini bugiin dzglirligin nasil
yeniden belirleyebilecegini aragtirirken
Nancy’nin Heidegger’e dénmesi gagir-
tic1 degildis, clinkii Heidegger igin 0z-
giirliik varhk diiglincesi cergevesinde
belki de en dnemli felsefi sorundur.

(1) jean Luc Nancy, L'expérience de fa fiberté (Galilée: 1988), 5.13.
{2} “Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existernz.”.

42

HFSA 8

Zeynep Dirck

PR

1Levinas'in diiglincesinin en kigkirt-
c1, Hzgiin ve ayriks: taraflarindan birisi
gzgurlitgd en onemii felsefi sorun ola-
rak gbrmeyi reddetmesidir. Filozofun
wipzgiirlik” kavramuyla polemigi, onun
oidukga erken bir tarihte, 1934 yilinda
heniiz yirmili yaslarinin sonlarinday-
ken yazdigt “Hitlerizmin Felsefesi Us-
tiine Birkag Diisiince” adl yazisinda
baglar.® Ikinci Diinya Savagi'nin arife-
ginde kaleme alinmmg olan bu metinde
Levinas Avrupa felscfesi ile kaltiiri
arasindaki iligki tistiine elestirel bir bi-
gimde diigiinmektedir. Hig defilse bu
noktada, felsefe ile kiiltiir arasindaki
iligki Levinas’a olduk¢a agik gbriin-
mektcdir: Felsefe, kiiltiire]l mirasin bir
ifadesidir, Levinas’in Szgiirlik soru-
suyla polemigi, iste bu temelde, Avru-
pa kiiltiiriine dayal felsefeyle bir pole-
mige doniistir. Felsefe ile kiiltiir arusin-
da kurdugu iligki Levinas’in neden ve
nasil “hitlerizmin felsefesi”nden bah-
sedebildigini acgiklar, Bugiin bu ifade-
nin kulagimuzr tirmalamasinin sebebi
felsefenin kiiltiirle iligkisini diisiinme
refleksimizin yeterince gelismemis ol-
masidir. Hitlercilik ve Yahudi diigman-
g1 Levinas’in 1930’1arda iginde yaga-
dig1 Avrupa kiiltiiriinii yogun bir bigim-
de beliriemektedir. Levinas wrkeiliga
maruz kalma tecriibesinin anlarmm fe-
nomenolojik olarak agikiayabilmek
icin Hitlerci kiiltlir Avrupa kiiltiiriine
nasit baglanir; Avrupa felsefesinin oz-
giirliik diigiincest nasi! hitlerizmin fel-

sefesine yol agmistir gibi sorular ya-
nitlamak zorunda hissetmigtir kendisi-
ni.

“Avrupa uygarlig: insanin yazgisini
Ozgiirliik tini olarak kavramakta'dir;
“Avrupa felsefesinde insan Ozgiirliife
yazgil"dir.* Levinas, Avrupa felsefesi-
nin Bzgiirliik tinim “eyleme kigkirtan
diinya ve olanaklar kargisinda, insamn
mutlak dzgiirlik hissi” olarak tanim-
lar.® Bu his, insanin “temel sinirlandir-
ma” olan tarih karsisinda kendisini
ehediyen yenileyebilecefini ilan cliigi
i¢in &zil itibariyla Hiristiyaadir. Hiristi-
yanhgin affi, teldfisi olmayan gegmisi
ortadan kaldyrarak, kiginin siirece hep
yeniden baslayabilecegi hakiki bir &z-
giirliik alanimi agar. Boylece, Yunan
trajedilerinin séziinil ettifi, insanin za-
manin geriye gevrilemezligi kargisin-
daki iktidarsizligi anlamint kaybeder.
Efer kisi, dzgiirce yaptif: secimleri de-
Sistirme, kendini yeniden secme, 6u-
giirliigtinii yeniden fethetme imkanina
sahipse, higbir baglanma onun dzgiirlii-
giini nihai olarak belirleyemez

Levinas ‘siyasi’ haklar sdyleminin
felsefi Ozgiirlik mefhumunun Avrupa
kiiltiirline ait oldugu derinlife ulagma-
difam vurgular. Bagka bir deyigle, 6z-
giirlilk tinine dayali felsefi &zgiirliik
mefhumunu siyasi bir séylem olan
haklar séylemi tiiketmemekiedir. Mo-
dern Avrupa felsefesinin dzgirliik mcf-
humu, somut diinyayi akla tabi hale ge-

{3} Empanuef Levinas, Quelques riflexions sur la philosophie de Phittérisme (Editions de Payot & Rivages:
1997). Emmanuef Levinas, “Hitlerizmin Felsesi Ustiine Birkag Dustince”, Sonsuza Tanikdhik, ceviren Zeyne,clr
Direk, Motis 2003, 55, 41-49 (Géndermeler Tirkee baskiva yaptimaktad),

(4] Felsefi terminolofinin kifitre! bir gzgiritk kavrayisin anfatmak icin kullanddigh, kiiljre! bir géetisin falsefi
dzgtirftik mefhumu ofarak sunuldugu cevrilmeye okuyucunun dikkatini cekerim. -

(5} Age., 542
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tiren idcalist bir egilim, siyast ozgiirliik
mefhumn ise akla dayanarak rtarihsci
belirlenimi reddeden bir liberalizmin
isaretini tagir. Her iki mefhumun da da-
yandipi akil Levinas’a gore Huristiyan-
liga ail bir hisle beslenir. Marksizm,
Avrapa uygarhfimn, Hiristiyan bir 1z-
legi stirdiiren felseti ve siyasi zgiirlitk
mefhumlarina, insanin diinyada “saf
akal”, “sat dzgiirlilk” olarak degil, bir
talam olanaklar iginde, somut ihtiyag-
lara maruz kalarak yagayan bir varolan
oldugunu ve bu maddi, toplumsal varo-
lusun bilinct belirledigini dne siirerek
kargt ¢ikmusur.™ Levinas'in ¢dziimle-
mesine gire “marksizm Avrupa kiltii-
riiniin kargisinda bulunur veya en azin-
dan, onun gelisiminin uyumlu egrisini
bozar.™ Levinas marksizmi yeterince
radikal olmadif1 icin clestirir. Mark-
sizm olgusalli@t insanmn kendi varh@ina
cakih oldugu gergegi itibaniyla disiin-
mekte bagarisiz kalmustir. O da, insana,
icinde bulundugu durumun dziine ya-
banct oldugunun bilincine varmak su-
retiyle o durumdan kurtulma gansini ta-
nimstir. Iste bu sebeble yeterince radi-
kal degildir. 1935’lerin Fransa’'sinda
Yahudi veya 2000°lerin Avrupa’sinda
veya Amerika’sinda Siyah veya diinya-
nin herhangi bir yerinde bir egcinscl
olarak gériilmekteyimdir. Bu kimlikle-
tin highiri dziimiin bir pargast olmadif
halde, onlarin viicuda gelmesi olarak
gorilldigiim stirece highir bilincine
varma beni bu durumda kendime gaki-
Ii olmaktan kurlaramaz. Bu durum,

6} Age,s44

{7) FElbette, Levinasin Marx okumasi 1844 Flyazmalarrna baguurularak, Mardm kullanchit szgurlik

giydigim elbisenin rengi gibi bana di-
sardan eklenmcz, varlifaimin temelini
olusturur, bagkasinin bakigi altinda de-
neyimledifim bedenimden kagmam,
kurtulmam imkansizdir. Bu her durum-
da herkes icin gegerli olan bir Snerme
degildir—digerleri arasinda radikal bir
bigimde farkly goriilmenin bedensel de-
neyimini yasamg olanlar burada mev-
zubahis olan geyi daha iyi anlayacak-
lardur. Irkcilik, Levinas'a gére, hem Hi-
ristivanhgin hem de Avrupa’h [elsefi
ve siyasi dzglirlik mefhumunun gor-
mezden geldifi bir gercede dayanir:
beden ben’e katilir; henden ayrilmaz.
Kendi hedeninden kagamamanin, ken-
di varh@na zincirlenmis olmamn bilin-
ci, Levinas'in felsefi kartyeri boyunca
agkinlik imkanint kendisinden yola ¢1-
karak diigiineceg@i geydir. Levinas’m
sozitnil ettifi beden, elbette biyolojik
beden degil, bagkasinin bakigi alinda
wrkls, cinsivetli vs., olarak tecriibe edi-
len, kiltitrel anlamlarla yiiklii bedendir.
Sorun, Platon’da ya da Hiristiyanlikia
oldugu gibi, 6ziinde maddeden bagim-
s1iz olan ruhun maddi, fiziki varolugta
hapsolmug olmasindan kaynaklanmaz.
Maddi, fiziki, hyolojik bedenin top-
lumsal, tarihsel ve kiiltiire! olandan ba-
gimsiz varolmasimn sdzkonusu olma-
difini, bedenin tinsel olanla iigkisinin
hem tinselligi hemn de bedenselligi ku-
ruct bir rol oynadigini Avrupa [clsefe-
sinin gérmezden gelmesidir. Hitleriz-
min felsefesi bu agiktan dofmustur ve
ifadesi oldugu kiiltiire kargt en etkili

methumunun Aveupa felsefesi pefenedt iginde konumfandinlabifeccgini gistermek surelivie sorgulanabifir.

Huna ragmen, marksizm hakkinda yaph§ saplamaya histintiyle katifmamak zor gibi goriniyor. Ag.e., 545
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miicadele, aklin evrenselligi icinde
farklarin eriyeccgl umuduna siginarak
yapilamaz. Bé&yle bir straleji Sartre’in
varlik ve Higlik’te “kendi kendini al-
datma” (la conscience mauvaise) dedi-
Bi sey olur, zira olgusallifl yeterince
ciddiye almanmn reddidir® Levinas’a
gore dogru strateji, bagkasmin bakig:
altinda kendimi irkhilagms ya da su ve-
ya bu agidan farkli olarak tecriibe edi-
gime geri donmek ve bu noktadan di-
slinmeye baglamakitir,

Levinas'm Kacis Ustiine’deki “as-
kanhk™ (transcendance) arayigt, ben’in
cakilt oldufu varliktan ¢ikma arayigi-
dir® Aglanlik, ben’in cakil: oldugu
varliktan yola gikan, varacag ver dnce-
den belli olmayan bir harekettir. Levi-
nas’m arzuladigl sey bu harcketle var-
himt terkederek tamamen geride bi-
rakmarn degildir, clinki varhgimi bii-
tiintiyle terketmem ben’in kaybi, olgu-
salligin redd: olacakuir. Agkinlik hare-
ketinde varligimin digina dogru bir
adim atmaktayimdir ancak diger aya-
&im hala varlikta kali/Bagka bir deyis-
le, hem kendimimdir hem de kendim-
den bagka olurum. Bu agkinlik talebi,
onu kendilik (ipséité} degil de 6zdeslik

(identité} agisindan yorumladigunizda
celigkili goriineecktir. Kendilik itiba-
riyla ele alinan bir 6znelik mefhumu,
kimlik itibariyla diigiiniilen bir dznelik
mefhumunun tiiketemedigi dzneligimi
anlanr tam olarak. Varhgimla dzdesgli-
gimin, ¢akigtifim bir kimligih tiikete-
medigi kendilik manasinda dzneligim,
kendi kendimle ¢akismamamdan iire-
yen, hakimi olamadiim bagkaligimdir,
Agkmlik hareketinde hem kendimi ol-
gusallifimda buivrum hem de kendim-
den bagka hale gelerek olgusalhfimdan
zaten ¢oklan cikmig, onu agmig olu-
rum. Levinas'in istedifi sey ben’in
hem olgusalhf: icinde ben olarak kal-
dif1 hem de kendisinden gikarak bagka
halire geidigi bir askinliktrr.

Burada bigimsel yapisindan sbz etzi-
gimiz agkinlik (alebi, 1947’de Zaman
ve Bagka'da digi ile erorik iligkinin bir
uzantist ya da getirisi olan babalik de-
neyiminde, hem ben hem de bagkas:
clan evladimla {ogul} iligkide, 1961 de
Biitiinliik ve Sonsuz’da®” ise Bagka-
si’yla etik iligkide somutlagir. Levinas
sonraki eserlerinde gdzini bu aslanlik
talcbinin gergeklestifi tecrilbelere ge-
virecektir'” Biitiinlik ve Sonsuz’un

(8 See Jean Paul Sartre, L'étre et le néant, Essai d'ontologie phéroménologique (Gallimard: 1943}, ss.61-106.
9 Erunanue! Levinas, De (dvasion, (Fata Morgana; 1982}, 5.40.

10} Emmanuel Levinas, Totalitd et infini: essai sur Pextérioritd, Kluwer Academic.

(11} Robert Berasconi 2003 Temmuz'unda Collegium Phagnomenologicum Perugia, ltalya'da Levinas Gstiine
verdigi ¢ ders boyunca, 1935t Kagrs Ustilne'de dife getirifmis olan agkinhik talebinin yukarda andigim bi-
cirse! yapisirin fenomenolofik ofarak Zaman ve Baska'dz babalik tecrtibesinde, Birtiinkik ve Sonsuz'da yi-
ziin deneyiminde somutfasufitn gistarmeltedin, Levirtas agkinhiiim babalik tecritbesindeki somutiasmasindan
sonridan vazgegip, bunun yerine Baskasiyla yizyize karsifagma teurtibesing gecirmistir. Neden agktrfigin ha-
rekeli Levinas'a gire 1950'erin sonundan itibaten eviadimia iliskide degil de baskasila iliskide sormuttas-
Maltadr? Robert Barnasconi bu soruyy soyle yamtiyor: Qglumiy veya kardesimle aramdalki kanbagi onfar
{2 6zdeglesme riskini arttiny, baskast olan komgum sahip ofmadigim bir wiksekiik boyutu ile benden rminiak
bir bigimde ayrdie—dolayssiyla onunla fliski vardigi hem sy hem de bagka ofduiu bir durumu fenomena-
lofitc ofarak agimiar, Bu bagfamda gunu da vurgulayahm: Levinas'ta bagkasiyle yoz-yiize ilishi tecribesini tar-
tismak Levinas'r anfamak agisindan dnemlidir—ama tek hasina, bu felsefede neyin felsefi oldugu konusunda
ve bu diistineenin nereden geldifi nereye gitiif hakkinda bir sey sciylemez bize.
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tiren idealist bir egilim, siyasi ozgiirlik
mefhumu isc akla dayanarak taribsel
belirlenimi reddeden bir liberalizmin
jsaretini tagir. Her iki mefhumun da da-
yandig akil Levinas’a gére Hiristiyan-
liga ait bir hisle beslenir, Marksizm,
Avrupa uygarhigiun, Hiristiyan bir iz-
legi siirdiiren felsefi ve siyasi Ozgiirlik
mefhumlarina, insanin diinyada “saf
akil”, “saf dzgiirlik™ olarak degil, bir
talam olanaklar iginde, somut ihtiyag-
lara maruz kalarak yasayan bir varolan
oldugunu ve bu maddi, toplumsal varo-
lusun bilinci belirledigini dne sirerek
kargi ¢iknustir® Levinas'in ¢oziimle-
mesine gore “marksizm Avrupa kiilti-
rilniin karsistnda bulunur veya en azin-
dan, onun gelisiminin uyumlu egrisini
bozar.”™ Levinas marksizmi yeterince
radikal olmadig1 win elegtirir, Mark-
sizm olgusallifi insanin kendi varhgina
cakili oldugu gercegi itibaniyla diistin-
mekte basarisiz kalmigtir, (O da, insana,
iginde bulundugu dvrumun 6ziine ya-
baner oldugunun bilincine varmak su-
refiyle o durumdan kurtulma sansini ta-
nimistir. Iste bu sebeble yeterince radi-
kal degildir. 1935’lerin Fransa'sinda
Yahudi veya 2000’lerin Avrupa’sinda
veya Amerika’sinda Siyah veya dilnya-
min herhangi bir yerinde bir egcinsel
olarak goriilmekteyimdir. Bu kimlikle-
rin highiri 8zlimiin bir parcasi olmadigi
halde, onlarin viicuda gelmesi olarak
gbriildiigiim siirece higbir bilincine
varma beni bu durumda kendime gaki-
I olmaktan kurtaramaz. Bu durum,

f6)  Ape, s

giydigim elbisenin rengi gibi bana di-
gardan eklenmez, varhfmmn temelini
olugturur, bagkasinin bakig alunda de-
neyimledigim bedenimden ka¢mam,
kurtabmam imkansizdir, Bu her durum-
da herkes icin gegerli olan bir nerme
degildir—diBerleri arasinda radikal bir
bicimde farkh gdriilmenin bedensel de-
neyimini yagarmug olanlar burada mev-
zubahis olan seyi daha iyi anlayacak-
lardir. Irkgilik, Levinas’a gre, hem Hi-
ristiyanhfin hem de Avrupa’h felsefi
ve siyasi zgiirliik mefhumunun gor-
mezden geldigi bir gercege dayanim
beden ben'e kaiilir; benden ayrilmaz.
Kendi bedeninden kacamamamn, ken-
di varhgna zincirlenmis olmanin bilin-
ci, Levinas'm felsefi kariyeri bovunca
agkinlik imkanini kendisinden yola ¢1-
karak diigiinecegi seydir. Levinas'in
stziini ettifi beden, elbette biyolojik
beden degil, bagkasimin bakigi altinda
wrkly, ¢insiyetli vs., olarak tecrilbe edi-
len, kiiltiirel anlamlarla yikli bedendir.
Sorun, Platon’da ya da Hiristiyanlikta
oldugu gibi, dziinde maddeden bagim-
s1z olan ruhun maddi, fiziki varolusta
hapsolmug olmasindan kaynaklanmaz.
Maddi, fiziki, biyolojik bedenin top-
lurnsal, Larihsel ve kiiltiirel olandan ba-
gimsi1z varolmasinin sdzkonusu olma-
digim, bedenin tinse! olanla iligkisinin
hem tinselligi hem de bedensellifi ku-
rucu bir rol oynadigint Avrupa felsefe-
sinin gormezden gelmesidir. Hitleriz-
min felsefesi bu agiktan dofmustur ve
ifadesi oldugu kiiltiire kars1 en etkili

(7] Elbette, [avinasm Marx okumast 1844 Elyazmafar’na basvurufarak, Mandin kullandif dzgurlik
mefhumunun Avrupa felsefesi gelenegi icinde konumlapdiniabileceging géistermek suretiyle sorgufanabifir.

Buna ragmen, marksizm hakkinda yaptigr saptamaya biitindyle kattmamalk zor gibi gartndyar, Age., 5.45.
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miicadele, aklin evrensellifi i¢inde
farklanin eriyecegi umuduna sigmarak
yaptlamaz. Béyle bir strateji Sartre’m
varlik ve Hiclik'te “kendi kendini al-
datma” (la conscience mauvaise) dedi-
gi sey olur, zira olgusallif yeterince
ciddiye almamn reddidir® PLevinas’a
gore dogru strateji, bagkasmin bakig
alunda kendimi wklilagms ya da su ve-
ya bu agidan farkli olarak tecriibe edi-
sime geri dénmek ve bu noktadan dii-
siinmeye baglamaktur.

Levinas'in Kaciy Ustiine’deki “ag-
lanlik” (transcendance) arayisi, ben’in
cakil oldugu varhiklan ¢ikma arayiy-
dir.? Askinhk, ben’in cakili oldugn
varliktan yola cikan, varacagi yer once-
den belli olmayan bir harekettir. Levi-
nas’in arzuladigr sey bu hareketle var-
hgim terkederek tamamen geride bi-
rakmam degildir, ¢iinkii varhifim1 bii-
tiiniiyle terketmem ben’in kaybi, olgu-
sallifin reddi olacaktir, Agkinlik hare-
ketinde varhfimin disina dogru bir
adim atmaktayimdir ancak diger aya-
81m hala varlikta kalir/Bagka bir deyig-
le, hem kendimimdir hemn de kendim-
den bagka olurum. Bu askinlik talebi,
onu keadilik (ipséité) degil de Szdeglik

(identité) acisindan yorumladigimizda
celigkili goriincecktir. Kendilik itiba-
riyla ele alinan bir 6znelik mefhumu,
kimlik itibariyla diigiiniilen bir Gznelik
mefhumunun tiketemedigi Szneligimi
anlatir tam olarak. Varhgimla dzdesli-
gimin, cakigugum bir kimligin tiikete-
medigi kendilik manasinda Gzneligim,
kendi kendimle ¢akigmamamdan tire-
yen, hakimi olamadigim bagkaligimdir.
Agkinhik hareketinde hem kendimi ol-
gusallifimda bulurum hem de kendim-
den bagka hale gelerek olgusallifimdan
zaten ¢oktan gikmig, onu asmus olu-
rum. Levinas'in istedifi sey ben’in
hem olgnsallify iginde ben olarak kal-
dif1 hem de kendisinden ¢ikarak baska
haline geldigi bir agkinhktir,

Burada bigimsel yvapisindan sz etti-
gimiz agkinlik talebi, 1947°de Zaman
ve Bagka’da disi ile erotik iliskinin bir
uzaniis: ya da getirisi olan babalik de-
neyiminde, hem ben hem de bagkast
olan eviadimla (ogul) iliskide, 1961'de
Bitiinliik ve Sonsuz’da"” ise Bagka-
si’yla etik iligkide somutlagr, Levinas
sonraki eserlerinde géziini bu askinlik
talebinin gergeklestigi tecriibelere ce-
virecektir."" Biitiiniik ve Sonsux’un

f8)  See fean Faul Sartre, L'élre et e néant, Essai d'ontologie phénoménalogique (Gallimard: 19433, ss.61-106.
9 Enwmanuef Levinas, De VFévasion, (Fata Morgana: 1962), s.40.

{10) Emmanuel Levinas, Totalité et infini: essai sur Vextérioritd, Kluwer Academic.

{111 Robort Bernasconi 2003 Temmuz'unda Collegium Phaepomenologicum Perugia, ltalya'da Levinas stine
verdigi tic ders bayunca, 1935"te Kagrs Ustine'de dife getirimis olan askinltk tafebinin yularda andiim bi-
cimsed yapisinin fenamenolojik ularak Zaman ve Bagka'da babalik tecribesinde, Buitinfik ve Sonstz'da yii-
ziin deneyiminde somutlaghgin gostermektedir. Levinas agkinfigin babalik tecriibesindeki somutfagmastndan
sonradan vazgegip, bunun yerine Baskasiyla yizytize karsilagma tecritbesing gegirmistir, Neden agkerfigin ha-
reketi Levinas'a gire 1950 erin sonundan itibaren eviadimia iliskide defil de baskasivla ifiskide somutlas-
maktadir? Robert Bernasconi bu soruyy séyfe yamithyor: Ofhunds veya kardesimie aramdaki kanbag onfa;-
fa dzdeglesme riskini arure, bagkast olan komgum sahip olmadigim bir yiiksekdik boyutu ile benden rmutak
bir bigimee ayndi—dolaystyla onunfa itigki varfigin hem ayni hom de baska oldugu bir durumu fanomeno-
lofik ofarak acunfar, Bu baglamda sunu dfa vurgulayalim: Levinasta baskasiyla yiiz-yiize iliski tooribosing tar-
tigmak Levinas' anfamak agisindan enemlidic..ama tek bagina, bu felsefede neyin felsefi ﬁidugu kanusunda
ve bu dilgtincenin nereden geldifi nereye ginigi haklanda bir sey séylemez hize.
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gorevierinden birisi de beni olgusalli-
gimda tutarak kendi varlifimin digina
¢ikarmaya mukiedir olan agkinlik hare-
ketini fenomenolojik olarak bagkasivla
yiiz-yiize iligkide verildigi ya da ger-
ceklestipi haliyle diisiinmektir. Bagka
bir deyisle, agkinlik hareketi sorumlu-
luguﬁ hareketi olarak somutlagir: Eger
sorumluluk varsa agkinhk miimkiin-
diir!

Bunuala birlikte, sorumlutukta nasil
kendimden bagka olduguma iliskin bir
agiklamaya ihtiyag vardir. Levinas etik
iligkide iki terimin (“ben” ve “Bagka-
s1”") mutlak bir bigimde birbirinden ay-
1t kalmas1 gerektiginin altins 1srarla ¢i-
rer ¢linkii ben’in Bagkast’yla kismi bir
dzdeslesmesi hile etik iligkinin ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Ben’in so-
rumlulukta bagka oldufunu sSylemek
sorumlalugun mutlak bagkalifa katil-
mamt sagladig anlamina gelmez, bura-
da kastedilen gey sorum!iu olarak ken-
dimden baska oldufumdur, Eger ‘ben’
bagkaliin asimilasyonu yoluyla dzdes-
lesmenin bir hareketinden ibaret olsay-
di ve bagka tiirli disiiniilemeseydi
onun hem kendisi hem de kendisinden
bagka olmas: imkansiz olurdu. Idem ile
ipsc arasinda yaptifi ayrim Levinas®a,
etik dznenin agkinhifini--digsallikia
iliskide kendimden baska haline gel-
memi-- acikiamaya yarayan bagka bir
#znelik mefhumu saglar. Levinas’in
Descartes’in  Uciincii Meditasyon’un-
daki sonsuz fikrine sirarl bagvurusu,
bize kendiligi, etik 6zneligi diisiinme-
nin modelini sundugu icin hayati bir
8nem tagir. Sonlu dznede butunan son-
snz fiksi, ben’in hem ben, hem de ben’i
asan bagka oldugu bir dznelik yapisim

——

anlatmak icin kullamlmigtr. Cofun az-
da bulunmasi, clik 8znenin yap:si, hat-
1a Levinas’a gore “8zne” olmanin anla-
mirun ta kendisidir. Bu model, bagkag:-
nin baskalifiyla kurdugum somui etik
iligkinin formel yapisinin varhimdaki
digsathgin ta kendisi oldufunun goriil-
mesini saglar. Etik 8zne, onu sonsuzca
agan bir bagkalikla iliskisinde, kendisi-
ni olgusallifina baglayan baglan ko-
parmaksizin kendisini agar.

Ozdeglikie kendilik arasindaki iligki
nedir? Hangisi digerine dnceldir? Levi-
nas’ta bu soruyu yanmtlamak igin, onun
Descartes in Metafizik Diisiinceler'in-
de buldugu “sonranm Sncelifi” yapisi-
na attfta bulunmak gerekir. Zira Biitiin-
liik ve Sonsuz da bu ¢ifte diizen uyarin-
ca anlam ifade eden bir metindir. Des-
cartes’1n metnini orgiitleyen metodolo-
jik diizende Tann sonra oldugn, cogi-
to’dan sonra ortaya giktig1 halde, yara-
tilmarmig toz, “téiz” adin gercekten ha-
keden tek varlik eldugu igin metafizik
diizende “ilik”tir ve dolayisiyla yaratil-
mig bir tdz olan cogito’dan tnce gelir.
Buna benzer bir bigimde, clusumu &z-
deslesme yoluyla anlatilan dznelik
kendilik olarak oznelikten metafizik
diizende degil, yalmzca metodolojik
sunum diizeninde 8ncedir. Zaman iti-
bariyla bakarsak, kendiligin ya da etik
dzneligin zamansalhifi Szdeglesmenin
kronolojisine ycrlestirilemez. Bu kro-
nolojinin temsil edemeyecegi haurla-
namaz, hi¢bir zaman gimdi olmams bir
gecmige gonderir bizi. Oyleyse radikal
anlamda dncedir. Yeni bir etik tznelik
yaratma girigiminde, Levinas travma-
nin zamansallfim—bu zamanin apres
coup yapsint yeniden diisiiniir gibidir.
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Bu etik dznelik mefhumu, dzneliia ra-
dikal bir bigimde yeniden digiinilme-
sidir. Levinas gogunlukla radikal bag-
kahpy, bagkastyla iligkiyl digiinen bir
filozol olarak sunulmustur, belki de
onu dznelifin yeni digiiniri olarak
okumak daha da biiyiik bir dnem tagir.
Eger bu ckuma stratejisini ciddiye alir-
gak, baskasiyla yiizylize iliski Levi-
nas'm felsefesinin merkezi sorusu ol-
maktan ¢lkKar.

Bitiinlitk ve Sonsuz’da Levinas “ilk
felsefe” olma onurunu varliklan anla-
may1 gdrev edinen ontolojiye degil, eti-
pe layikc goriir. Levinas'in “anlamak™
icin kullandifi model, bagkay: ayniya
indirgemek oldugu igin, ona gore onto-
lojinin varliklarla yaptg is de budur
ve nihai ofarak bu faaliyetin dayandig:
sey aklin kendiliindenligi, 6zglirltigii-
diir, Varlik dfigtincesinin modern ¢agda
en dnemli sorunu, hir varitk sorunu
olarak dzgiirliiktiir. Levinas bu Hzgiir-
liikk sorununu, belki biraz faxzla hizli bir
bicimde, aymmn Ozdeslesmesi (identi-
fication), bagkada kendisini tamyarak
ashnda oldugu sey haline gelmest, gik-
tigr yelculuktan kendisine donmesi
olarak yorumlar. “Ilk felsefc”, nihat so-
runu Gzgiirliik olan ontoloji dedil, Fe-
vinas'in ‘metafizik’ adint verdigi, dig-
salliga sayg1 anlaminda kuramdir. Ka-
naatimce onun “etik” dedifi sey, bas-
kalifa sayg1 gostererek sarfedilen ku-
ramsal cabadir. Klasik etik kuramlar-
nin herkes igin gegerli olan eylem ku-
rallar1 ortaya koyma cabalarina hig
benzemeyen bir adalet arayisidir bu.
Bu tiir bir felsefi faaliyet, ontolojinin
kendisine dayanarak isledigi akhin ken-
diligindenlifinin naif keyfiyetini g6zo-

niine sererek, onuo, kendisini bagkas
oniinde haklilagtirmaya ¢afirir. Meta-
fizik, Levinas’in ifadesiyle, onlolojinin
kaynagina cikar, ondan tnce gelene gi-
der. Ontolojinin tersine, ‘elestiri’ Bag-
ka'y1 Aymi'ya indirgemez, Ayni'nin is-
leyigini sorgular. Ayn1’min sorgulanma-
sti—Aynr'nin egoist kendifigindenligi
iginde ve onun tarafindan yapilamaya-
cagina gore—DBagka tarafindan yapila-
caktir. “Etik” benim kendiligindenligi-
min bagkas: tarafindan sorgulanmasi-
dir. “Elestiri” egoist kendiligindenligin
tzdeglesmesine degil, kendini agan
kendilige, bendeki digsallia aittir, Be-
ni agan sonsuz baskalik, yani Bagkas:
kargisinda, benden bagka olan ben tara-
findan yapilan elestiri agkinliktir,

“Tik felsefe olarak etik” ifadesi, ka-
mmca felsefi elegtirel kurami bagka-
si/baskalart icin sorumluiuga bagla-
maktadir, Felsefi bilginin dziiniin cleg-
tirel oldugu, iyi bir fifozofun sonuna
kadar bir fikirde sebat ederek kisisel bir
iktidar konumunou iggal eden kisi degil,
fikrini degigtirmeye her zaman agik bir
sbylem durumunda bulunan, haklilik
kargisinda tahtindan feragat ederek
styledifinin tersini séylemekten utan-
mayan kisi clmas gerektigi konusunda
pek ¢ok felsefeci hemfikir olacakiir sa-
niyorum. Ama filozofun hakhlik kargi-
sinda kendi egosundan feragat etmesi,
onun digsallifa karsi sorumluluguny
yerine getirdifi anlamina gelmez.,
Egomun yiiksekligini tehdit eden ya da
onu daha da yiikseltmeyi vaadeden ik-
tidar oyunundan ¢oktan vazgecmis ol-
mam, bir diigiiniir olarak digsallifa kar-
st sorumlulugumn yerine getirdigimi
ghstermez. Levinas’in elegtiri dedigi
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sey, bagkasinin ¢ektifi aciya yanut ve-
rerek bir sbylem durumunda bulun-
maktir. O sdylem durumuna digsal
olanlan ‘temsil’ etmeye cahymak ve bu
temsilin kendisinin bir sorun olabilece-
gini bagtan kabul etmektir, Ozgiirligt
keyfi olmaktan ¢ikaran, zorlagtiran ya-
tirimin ilkesi ya da kaynagi ben’in ken-
disinde bulunmadig: i¢indir ki Levinas
ben’in ozerk dzgiirliigliniin yerine, bag-
kasina karsi adil olan etik 6znenin ya-
derkligini gegirir. Yaderklik hem bag-
kasini, digsallig “tastmak” hem de ben
olmak—bir ayaZini varhkta tutarak
varliktan gikmakiir.

Baskas1 karsisinda kendi dzgiirligii-
mii sorgulamam, bagkasina konuksever
&zne olmam, hem ben hem bagkasi ha-
line gelmem, bilmenin elegtirel dziinii
meydana geliren etigi iiretmemdir ki
Levinas’a gijte bu adaleti hedeflemek-
tir. llk felsefe olarak metafizik cliktir—
en dnemli sorunu Ayni’nin veya ben’in
dzgiirliigli degil, ben’in ayricaliklannm
sorgulanmast yoluyla ortaya ¢ikan bag-
kasina adalettir. Metafizigin ontolojiye
oncel olmast demek, adalet sorusunun
Gzgiirliik sorusundan &nce gelmesi de-
mektir. Buradaki oncelik iddias1 ‘son-
ranin dncelifi’ yapis iginden anlasila-
caktir elbette—ontolojik diizlemde &z-
giirtiik adaletin, yasanin olanagimn ko-
suludur ama Szgiirlik ancak adaletten
sonra geliyorsa keyfi olmaktan kurtu-
lur.

Levinas “Oldiirmeyeceksin” emrini
baskasimn viiziiyle iligkilendirir, zira
yiiz bunu sdyler. Bununla birlikte, Tev-
rat’tan ddiing alinmmis bu emrin anlami,
bagkasin bilfiil ldiirmemin yasaklan-
masinun Stesine taginarak loplumsal

adalet talebi olarak yorumianir. Boyle-
ce ortaya bylece son derece politik bir
sonug ¢ikar: Birileri yoksulluk ya da
saglik hizmetlerinin yetersiziigi sebe-
biyle dldiigiinde, hi¢bir sey yapmadi-
gim halde onlan dldiirmiis sayibwim.
Ozgiirliik ve agkinlik bagkasiyla kargi-
lasma, “adalet” tistiinden yeniden dii-
siiniilmelidir demek, liberalizme kargi
siyasi bir tavir atmak olarak okunmaya
aciktir,

Levinas Biitiinjik ve Sonsuz’da tel-
sefeyi bir adalet arayisi1 olarak yeniden
temellendirir ve keyfi olmayan, ‘zor bir
dzgiirliigii’ diiginmenin yolunu acgar.
Zor dzgiirliik, diinyada sanki ick basi-
naymig gibi herseyl mubah sayarak,
hesap vermeyerek, cczalandirilamaz
oldugunu digiinerek, diinyayr dniinde
akip giden bir gisteriden ibaretmis go-
ren miistakil dzgiirliigiin tartigimaz ke-
sinliinin yerine gegirmemiz gercken
sorumlulugun ozgirliiftidir. “Zor lu-
gu, varoligun ozgiirliige yazgili olma-
dig1 bir diyada dzgiirliigiin miicadcle
ederek kazanilimug olmasindan kaynak-
lanmaz. Kendisini bagkasi karsisinda
sorgulamusg, digsalhga gisterdigi saygi-
da kendisini keyfiyetten kurtaran yal-
rimi1 kesfetmis Ozgiirlitktiir zor Szgiir-
likk... Soziind ettigim vatirum, bagkasi-
na karst sorumluluk ve daha ilerisi,
bagkasindan sorumluluktur.

“Bagkasindan sorumlu olmak”, yal-
nizca kendi yaptifim seylerden veya
yalnizea cagdagi oldufum olaylardan
sorumlu olmak degildir—ben dogma-
dan énce olup bitmis geylerden vc ben
dldiikten sonra olacak olanlardan da
sorurnlu olmaktr, Sorumlulugun son-
suzlugu hen’in bagkas: kadar degil, hep
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ondan bir fazla, onun sorumlulugundan
da sorumiu olmasindan kaynaklanir.
Bagkasimn sorumlulugundan sorumlu
olmak onun yerine gecmieyl (substituti-
on), onun yerine bedel ddemeyi gerek-
tirir. Ben bagkasinin sorumlulufundan
da sorumlu oldufum igin bagkasinin
yerinc bedcl &demek igin onun yerine
gegerim, ama benim sorumlu dzne ola-
rak yerime bagka kimse gegemez. Se-
gilmi.;; olmamn anlami herkesten daha
fazla sorumlu olmaktir ve iste bilginin
gzii olan elestiriyi keyfiyetten kurtaran
yatnm budur.

“Yerine gegme”, “bagkasimin so-
rumhtlugundan sorumlu olma” ifadele-
rini anlayis bigimimiz Levinas'in “gz-
giirliik™ ve “adalet” terimlerini felsefi
kariyerinin sonuna dogru nasil dfigiin-
meye devam ettigini belirleme yoniin-
deki her arayist kesinlikle cikiler." Bu
terimin ne demek olabilecegini farkh
metinlere dénerek tratigmaya caligaca-
gim. “Ahit” adli Talmud yorumu mel-
ninde Levinas toplumu iyeleri yiiz-yi-
ze bakan bir cemaat olarak diistiniir.
Bu metinde benim sorumlulugumun
sonsuziufu benim bagkasi/bagkalan
kadar degil, baskasi/bagkalarindan her
zaman daha ¢ok sorumlu, ¢iinki onla-
rin sorumlnluklarindan da sorumlu ol-
mamdan kaynaklanir, Burada yiiz-yii-
ze iligki politik bir rol oynamakta, sivil
toplumun bir fiyesi olarak yurttagin so-
rurnlulukianm ditsiinmeye yardime: ol-
ma potansiyelini iginde tasimaktadir.
Levinas’a su itiraz gelebilir: Sonsuz
sorumluiuk &tekinin giines altindaki
yerini, Gzgiirliifiini ele gecirmek icin

bir strateji, yeni bir bahane olabilir.
“Ben basgkasinin sorumlulugundan da
sorumluynm” iddias:, gizli ya da agik
bir paternalizm gibi dtekine karg igle-
yebilir. Iginde yasadifimiz su ‘postma-
dern’ zamanlarda—Xi burada bu terimi
sosyolojik bir manada, tarihsel bir gag
nitelemek i¢in kullaniyoruz— su iki ol-
gu arasinda Ozsel bir bag kurulabilir ya
da hic degilse bunlari paralel bir bigim-
de birbirini tamamlayan seyler olarak
okumak miimkiin olabilir: Bir yandan,
kitresel kapitalist hegemonya bagkala-
rina ait olandan geriye ne kalmigsa onu
da biitiiniiyle ele gegirmekiedir, Gte
yvandan “dtekinin sorumivlegundan da
sorumlu olmak™ ya da “Stekine adalet”
Batili entelektiie! stylemin gézde iz-
lekleri ya da sorulart haline gelmekie-
dir. Bu itirazin zemininde Levinas’in
temel tezinden, ben’in baskasiyla ¢i-
kar-ggzetmez bir sorumluluk iligkisi
kurabilecefi tezinden siiphe cdilmesi
yatar gibi gérimmektedir. Burada Levi-
nas’a karst Spinoza’cr veya Deleuze’ci
conatus essendi’nin olumlanmas: du-
yulur gibidir. Levinas'in sorumicluk
tistiine fikirlerini hazmetmek hig kolay
degildir elbette, fakat bu itirazda yal-
nizca bir hazim problemi gormek ona
kars1 haksizlik olur. Bu iliraz “yerine
gecme”nin dtekinin iyiligt ugruna de-
£il, onun mahvina yolagabilecek bir ar-
giiman olarak kullanilabilecegine ilisg-
kin bir gtipheyi dile getirdifinden onda
etik bir ton vardir. Ancak burada her
sey ‘bagkasimn sorumlulugundan so-
rumlu olmak’tan ne anlagilacagina
baglidir. Ornegin bu ifade, “Bu sorum-

(12) Emmanuel Leviras, “Ahit", ceviren Zeynep Direk, Sonsuza Taniklik , Metis 2003, 55, 199-217.
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lulugu iistlenmemek igin mazaret be-
yan edemem, ozellikle de bu sorumlu-
lugun bana degil baskasina ait oldugu
mazaretini #ne siirip sorumlnluktan
styrilamam™ demek olabilir. Sorumlu-
luk distienme baskasina kargi paterna-
listge davranma ya da ona ¢] koyma ol-
dugu anda, bu doruma Levinasgt an-
Jamda “yerine gegmce” degii, ben’in
dne siirlilmesi denir. Yine de gu can ali-
¢1 soru kargimizda durmakiadir: Bagka-
st sorumiulukia onun yerine gegcmeme
nasil gitvenip de buna izin vercccktir?
Yerine gegmede her zaman hem bagka-
siun sorgulamasina hem de beni hare-
kete geciren sebeblerden giiphe etmeye
agik olmaliyim. Onun sorumlulugun-
dan sorumiu olmak igin bagkasinin ve-
rine gecerken sonunda onu yerinden et-
mem gibi bir riski her zaman gergek bir
risk olarak girmek gerelar. Bu riski an-
cak sonu gelmez bir elestiri tagiyabilir.
Ote yandan, “yerine gecme”yi bu iti-
razdan kurtaracak daha politik bir oku-
maya baglamak da miimki{indiir. Bunun
icin “Ahit” adli metne daha yalandan
bakacafim.

“Ahit"te Levinas “Bagkasimn so-
rumlulugundan da sorumbuyum™ iddi-
asim oldukea tlging bir bicimde cle
alir:" Iikin bu metnin 6zetligi, onda
Levinas'in diger metinlerinde rastlan-
mayan bir bigimde bagkasimn bana ve
bagkalarina kargi olan sorumlulugun-
dan sézedilmesidir. Ancak baskasmin
sorumlulugundan bahsetmek onunla
iligkime balkigmmliift sokmak anlami-
na gelmez. Levinas benim soromlulu-
gumun, ben bagkasimin sorumlulugun-

{13) “Ahit", 5.216.

dan da sorumlu cldufum igin hep
onunkinden bir fazla oldugunu vurgy-
layarak baligimsizhigi korumay: denc-
mektedir, Ben yalnizca bagkasina kar-
g1 sorumlu degilim, onun bana ve bag-
kalarma karst olan sorumlulufundan
da sorumluyum. Peki o benim sorum-
lugumdan sorumlu degil mi? Oyle
olsa bile ben enun benim sorumlulu-
gumdan sorumiu clmasindan da so-
rumluyum, Hepimiz birbirimizden so-
rumluyuz ama benim daha fazla so-
rumlu oldugum iddias: bu “+1” yapisi-
nin siirekli tekrarlanmasinda korunur,
Levinas'in ben’in bagkasinin sorumlu-
legunu iistlenerek onu ba yiikten kur-
tarmasinl Onermedigi gayct agiltir.
Onun sorumluluklarim benim iistlen-
mcm demek Stekinin yagam diinyasini,
onun icinde kendisi olabilecegi olanak-
lan ele gecirmem sonucuna yol acabi-
lir. Peki ama bagkasinin, toplumun (be-
nim de dahil oldugum) diger iivelerine
karg: sorumiuluklarnn yerine getirme-
sinl mitmkin ktlan olanaklara sahip ol-
mas1 beni ilgilendirmeli mi? Kendimi
ona bu olanaklarin saglanmasindan
mesul addctmeli miyim? Nihayetinde
bagkasi sorumluluklarim yerine getire-
bilir veya getirmeyebilir—onu sorum-
luluga zorlayamam. Ancak, Bagkasi
sorumlulugunu yerine getiremediginde
bunun sebebleri iizerine kafa yormak
bana diiger. Ornegin bu sebeblerden ba-
zilart toplumsal, ekonomik adaletsiz-
lik, insani bir dlinyamn ¢dkiisii, k-
lik, cinstyet ayrimecilifi vs., olabilir.
Benim bu kogullarin yaratilmasina ya
da yerli yerinde tutulmasina ne dlciide
katkida bulundugamu kendime sor-
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mam gerekir. Oyleyse, Bagkast (benim
de dahil cldugnm} baskalarina kargi so-
comlulugunu yerine getiremediginde
punun hesabini verecek olan tek kisi o
degildir. Ben de onun kadar bu bagari-
zhiktan mesuliim. Levinas highir yer-
de buntar1 agikca s8ylemiyor, ama bu
yonde diigiinerek yol almak, etik ile po-
litika arastndaki kesigimi Levinasgt bir
bigimde anlamammn bir olanagidir.

“Yerine gecme™yi tam olarak anla-
mak i¢in dikkatli bir bigimde incelen-
mesi gereken ana metin “Ahit” degil,
siiphesiz Olmaktan Bagka Tiirli ya da
Oziin Otesinde (1974)" adli son bii-
yiik eserdir. Bu metinde Levinas baska-
gimn sorumiulugundan scrumlulugn
“yerine gegme™ izledi tistiinden ditgii-
niirken bunun dznelikieki yapisal ve
genetik kosullarini  aragtirmaktadir,
“Yerine gecme’” vardmr: Birist dierine
sikalmrg kursuna, ona ¢ekilmis bigaga
gdgstinit siper ediverir mesela. Depre-
min ardmdan enkaz altinda kalmig hig
tamimadiZim birisini kurtarmak icin ha-
yatirnr riske sokarak her an ¢tkebile-
cek bir enkazin altina giriveririm. Dii-
sliniip tasinip, dzgiirce bir karar vere-
rek yapmamugmdir bunu, birdenbire
kendimi orda buluvermigimdir. Levi-
nas’ton sorusu sudur: Bu tecriibenin
olanagmnin kogulu, onu mimkiin kilan
8znelik yapisi, benlidin surt nedir?

Sorumlulugu dzgiirce baglanmanin
Oncesine, Otesine giderek diisliinmek,
ben’i “yaratilmus” olarak diiginmektir.
Buradaki “yaratimighk™ Levinas igin
yaratict bir Tanrr'ya giinderen teolojik

bir terim degildir: “Yaratitmis olmak™

kendi kaynagina sahip olmamakur. Et-
kin bir bigimde girdigim her baglanma-
dan, sessiz bir bicimde verdigim her
onaydan evvel, her edilginlikten daha
da edilgin bir bigimde bagkalifa maruz
kalmakur. Bu maruz kalma “tecriibe-
si”, simdi ve burada mevcut olan bir
seyi tecriibe etmem degildir, etik dzne
olarak ben izin tecriibesi (Pexpérience
de la trace), tecriibe edilemeyecek ola-
nin tecriibesi tarafindan yapilandirilmig
oldufum igin benim icin bagkasinin
“yerine gegme” miimkiindiir. Izin za-
mansalli: bizi ‘higbir zaman gimd: ol-
mamig bir gegmig’e gdnderir, Neden bu
kadar énemli bu? Eger gegmig hep bir
zamanlar benim icin simdi olmus olan
bir gecmisten ibaret olsaydi, ben de
gecmis tecrlibelerimin bir sonucu, bu
diinyanin bir sonucundan ibaret ola-
caktum, Halbuki ben aym zamanda tec-
ribe cdemedigim bir tecribenin, bir
travmantn iiriinliyim. Bu “travma’y:
anlarken onu ben’in anlamlandirama-
difn kotii bir yaganuya maruz kalmas:
olarak kavranmak zorunda degiliz. Pla-
tor’un Devlet’inde oldugu gibi giinese
bakmak, iyinin yofun isifina maruz
kalmak da bir travmadur. Travma Bag-
ka/Bagkas: tarafindan rahatsiz edil-
mektir ki bu rahatsizlik egonun 6zgiir-
ligiinden cok daha eskidir. Levinas
etik terimlerimizin kaynagimn egonun
gzgirliginde degil, kendiligin travma-
sinda bulundugunu ima ediyor. Etik oz-
nelik kendi kaynagini denetleyemedi-
£i, ona sahip olamadsgy i¢indir ki, onun
sorumiufugu yalmzca kendi Szgiir ira-
desinden dogmus olan bir diinyada
olan bitenle sinirlanamaz. Yénelimsel-

{14) Emmanua! Levinas, Autrement qu'étre ou au dela de Fessence, Kluwer Academic.
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ligi agan bir saplanttyla bagkasinin cek-
igi actya maruz kalir, onun acisini de-
rimin altinda hissederim. “Yerine geg-
me”, bu maruz kaligiald “mutlak edil-
ainlik™tir. Oyle bir cdilginliktir ki bu,
“hu mesele beni ilgilendirmez” deyip
geri cekilmeme, 8deyecedim bedel: dii-
siinip duraksamama imkan yoktur.
Dahasi enu bir eylem olarak diiginmek
imkansizdir: Iste Levinas bu edilginlik-
te kendi varhgimdan ¢iagimi, “olmak-
tun bagka tiirlii”yii, bagkastyla gikar go-
zetmez bir bigimde ilgilenmeyi bulur.

Pcki ama bagkasimn *“yerine gegen”
etik ©zaenin sorumlolukta biricikles-
mesine kendine fazla dnem verme, bir
tiir narsisizm denebilir mi? Levinas bu
itiraz: da dngbrmiigtiir: Ben’in sorum-
lulekta  mutlaklagmast ona  gore,
“ben’tn  kendisinden  kurtulmas1”,
“farklt biv dzgilelik”, “iylye baflan-
mak”tir.'® Goriildigii gibi Levinas’in
diiglincesi bir geligim iginde bulunmak-
tadir ve Olmaktan Bagka Tiirlii ya da
Oviin Otesinde adli bu cserde etik &z-
ne, Bitiinlilk ve Sonsuz’a anfla “zor
gzgiirliik™ diye adlandwrmug oldugum,
kendiligindenliginin keyfiligini sorgu-
lamak suretiyle Szgiirlligiinii Bagkas:
kargistnda  hakhlastirma  cabasindaki
pznenin icinde bulundugu konumun da
dtesine giden bhir bigimde ¢dzimlen-
migtir, Biitiinlitk ve Sonsuz’daki dzgiir
benin yerini, zuliim gérimiig, konugmak
igin daha agzini bile agamadan, hig dz-
giir olamadan suglanip mahkum edil-
mig, haksiz yere ceza gbrmis, cezasl
coktan infaz. edilmis zgiir olmayan bir
hen alir. Asil mesele iste bu ben'’in etik

ézne olmasidi—sorumlulukta bagkasi-
mn yerine, acl ¢gekmemis, vicdam ra-
hat, kendisine biitiintiyle hakim ben de-
gil, boyle bir ben geger. Onun bagkasi-
mn sorumlulugundan sorumluy olmas
demek kélenin kendisini kélelegiiren-
den, ezilenin ezenden, igkence girmiig
olantn igkencecisinden sorumlu olmas
demektir. Ugradigim haksizhiktan nasil
ben sorumlu olabilirim? Zuliim gére-
nin kendisine zulmedenle dayanigmasi
talebini igimize nasil sindirecegi~? Ba-
na haksizlik edenin sorumlulugundan
sorumiu olmak demek, kamimeca, onu
affetmek defildir. Bana ettigi haksizlik
iistiine kafa yormaktir. Soykinimin, ge-
sitli diglamalarin, agliktan 8limin, te-
caviizin nasil miimkiin olabildigini,
bunlar nelerin kolaylaghirdigin eirafli-
ca diigiiniip arastirmak, sorgulamak, ta-
rihsel ve toplumsal sorumlulugu tag-
makur. Evrensel bariga farkliliktan yo-
ia gikarak ulagmanin kogulu iste budur.

Cagimizin felsefesinin en Snemli
bolgusu, dzgilirligii ve adaleti ben’in
kopumundan degil, diekinden baglaya-
rak diigiinme geregidir. Ornegin, ¢ag-
dag Huokuk fclsefesi, insan haklarinip -
-ashnda gizlice Beyaz, yetigkin, Batt'li,
Avrupa’h, heteroseksiiel, erkek, burju-
va, yurttag olan-- soyut ‘ben’ deki te-
mellerini sorgulamak ve bu temelleri
bu tekil kosula digsal olanlarin bagkali-
g tamyarak yeniden diiginmeyc gi-
rigmektedir. Ancak Levinas bagkasina
da ben’in sahip oldagu politik haklann
verilmesini hedefleyen bir siyaset ania-
yisiyla yetinmez. Bagkasina da “ben”
statiisti taminmast igin miicadele veren

(15) Bhz. Emmanuef Levinas, “Substitution”, The Levinas Reader, eviren Alphansa Lingis, yayna hazirfayan

Séan Hand, 1989, s5-69-122.
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insan haklar1 da, evrenselci, esitlikgi
yasd soylemi de, insamn insanlifim
“hen”in konumunda aradiindan, poli-
1ik olanin alaninda bagkasinin bagkali-
gin1 gozardl etimektedir. Levinas, insa-
m ben’den degil, bagka insandan basla-
yarak diistinen bir hiimanizmi savunur.
Bu hiimanizm bagkasina ait olmasi ge-
reken haklar ugruna mitcadele eden bir
siyasi konum olarak anlagilmak zorun-
da da degildir. Oteki insan hiimaniz-
mastnt, belld de insanlann yiizyiize ol-
duklar bir cogullukta farkiihikian yola
cikarak evrensel banigi hedefleyen bir
siyasct felsefesi olarak diigiinmek gere-
kir. Bu felsefenin siyaseti Aydnlanma
jtilimli insan haldarn politikatarinin dig-
larnis oldngu kistlerin gegmigte alama-
diklar1 haklan gimdi almalarim sagia-
makla ilgilenmez vyalnizca. Onlarnn
‘sorumiu’ olabilecekleri bir durumda
yagayacaklar: kosullanin saglamasim
talep eder.

[l felsefenin etik olmasi demek, si-
yusel felsefesinin digsallhifs sayg anla-
minda kurama dayanmasi demektir.

Bugiin, radikal demokrasinin kosullar-
n diigiinmeye yonelen siyaset felsefe-
leri “dilek™, “istek” kipinde konugmak-
tadirlar. Halbuki “6tekini dislamama”
veya bagkalarinin kendilerini ifade et-
me ve kamusal alanda etkinlikic bulun-
ma clanaklari ortadan kaldirmama il-
kelerinin ontolojide temellendirileme-
yecefini gormek gerekir, Politika ctigc
indirgenemez ama etikle kesistigi nok-
tadan bagimsiz olarak diigiinildiigiinde
bir ¢ikar ve iktidar miicadelesi, ben’in
kendi varligin siirdiirme arzusuyla Gte-
kini varhiktan diglamas: ve dolayisiyla
savagtan tbaret hale gelir, Kendi varli-
g1n1 siirdiirme ve hayatta kalma arzusu-
nun ben’in Stekinin yerini gasp etmesi-
ni hakhlagticchg, hatta hakdilifin tek
kaynag: sayuldif: bir diinya savasin
diinyasidir. Felselenin giiniimtizdeki
rolii Biekinin biriciklifine ve agkinligi-
na dayali akli bir sbylem kurmak,
ben’in varlikta baki kalma arzusunu
sorgulayarak etigin etiklifini Gtekine
gaslerilen gikar-gbzetmez ilgiden yola
cikarak yeniden diigiinmektir.
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Adalet

Kavba

Necdet Subagt”

Adalet herkesin umurunda oldugu
konularin baginda gelir. Adalet fizerine
konusmak igin bir teolog, bir filozof,
sosyal bilimci ya da aktivist olmak ge-
rekmez. Tamimu iizerinde bir uzlagma
saglamak higbir zaman mimkiin olma-
mgsa da adalet, yine de yagamun her
déneminde fizerinde her seviyeden in-
samn durdugu bir kavramdir. Degisik
kaygitardan beslenerek giiniimiize de-
gin ulagan farkl adalet tasavvurlar, hic
kuskusuz bugiin bize igerifi oldukca
zengin bir kavramsal gerceve devret-
miglir.

Bu bildiride adalet tartigmalarina ye-
ni bir katki saglanmasimdan gok, ada-
Jetsizligin modern bir boyatunun kav-
ramsallagtiriimas:  amaglanmaktadir.
Bu baglamda adalet kaybi, adaletsizii-
gin yeni sinrlanm ifade etmek igin
kullanimaktadi. Giiniimiizde adalet-
sizligin ortaya ¢ikardifh gerilimler, top-
Jumnsal iliskilerde ciddi gatigmalara yol
agrmighr. Kugkusuz adalet kaybn da,
adalelsizlikle iliskilendirilen kogullarin
bir drintdir, Bu caligmada adaletin
cokian yok olduBuna iligkin olarak top-
Jumsal muhayyilede yer edinen giiclii
bir kanaatin kavramsal kargilig1 olarak
“adalet kaybr'min kullanilmas: Sneril-
mektedir.

Genelde adalet iistiin hukuk kuralla-
rina ve ideallerine uygunluk agisindan
ele alinmakiadiz. Adalel duygusu da
adalet arayist da hig kugkusuz insana
Szgidiir ve yagamin, ister bireysel ister
toplumsal diizeyde olsun saglikh bir
sekilde siirdiiriilebilmesi ancak bunun-
la miimkiindiir. Bu énkogul, adalet kav-
ramumn farkl disiplinlerde ortaya ¢i-
kan cesitli tammianm da anlamb kil-
maktadrr, Aslinda adalet topiumsal bir
iligkidir ve onu, bir ahlaki standart ola-
rak ele almak giiniimiize kadar kabul
gbren yaygin bir egilim olmugtur. Ada-
lete iliskin tartsgmalar temeldc insanin
kendi aynmina varmasiyla bagtamigtir.
Diizenleme, isbdliimii, esitlik ve boliig-
me gibi glindelik hayata iligkin temel
birtakim Ggelerin yoklugunda adalet,
kendisiyle gergeklifiin yeniden inga
edilebilecegi bir gergeve olarak one
cikmaktadir. Boylece hak ve adalet
duygusuna islerlik kazandirilarak mev-
cut kaosun agiabilecefi diigiiniilmekte,
bireysel ve toplumsal diizeyde olugan
kargasay: onleyecek bir giig olarak da
hak ve adalet duygusuna vurgu yapil-
maktadir. Bu baglamda adalete felsefi
bir kavram, yasal bir ilke ya da ideolo-
jik bir form olarak da bakmak pekala

miimkiindiir,

* Y Dog. D, Mugla Universitesi Fen-Edlebiyat Fakiltesi Felsefe Béfimti
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Adalet diistincesi gesitli dinlerde ve
felsefi geleneklerde farkly diizeylerde
cle almmustir. Bu nedenle adaletin nite-
ligine jligkin tartigmalara din ve felse-
fenin katkist asla ihmal edilemez. Din
diinyasindan  beslenen yaklagimlarda
oldugu kadar felsefi bakig agilarinda
da, her zaman “hakkaniyet”e vurgu ya-
pan, kabul edilebilir bir adalet anlayisi-
na vurgu yapimistir. Kavrama manevi
pir mahiyet kazandmran dinler, adaletie
her zaman bir “huzur’u ararken, daha
$okrates’ten itibaren filozoflar da ada-
let diigincesini en dstlin iyiyl bulma
ideali cercevesi icinde tartismis ve ol-
dukea »engin bir birikim glintimtize ka-
dar nlagmigtir. Dinler, yiice Tanr’dan
harcketle tutarli bir adalet tasavvuru
oriaya koyma iddiasinda olmuslar; in-
san iliskilerinden dogan toplumsal ge-
rilimlerin ancak Tanrisal adalet gerge-
vesinde ¢oziilebilecegini dngdrmiisler-
dir. Béylece dinsel adalet anlayisinda
Tanr'min fradesi mutlak belirleyici bir
gli¢ olarak kabul edilmistir. Felsefi dii-
siincede ise daha bagindan beri adalet
kavraminin deferi ve niteligi iizerine
sonu gelmez tartigmalardan sz etmek
mitmkiindiir. Adaleti insanin erdern
arayigiyla iligkilendiren bu yaklagim-
larda a1l amag, insanlar arasinda va-
roldugu kabul edilen egitsizligin ve in-
sana bagl olarak gerccklesen sorunla-
rin giderilmesinde “nasil bir adalet” so-
rusunun cevabina ulagmakitir,

Ne var ki bu arayislar, adaletin gire-
celifine iligkin tartigmalart da giinde-
me getirmigtir, Adalet duygusu giinlik
ahgveriglerden dogmakiadir. Buna da-
vah olarak karsiiklibk duygusu da
csitlik ve haktanirhikla ilgili daha genis

bir afana yayilan yasal nonmlann belir-
ledigi verili kilitiirde &frenilmektedir
(Turner, 1997: 34). Bu yoniiyle adalet
diigiincesi, insammn dogasiyla biitiinle-
sirken kisi de, sosyal hayat deneyimi
icerisinde kendini verili bir kiiliiire da-
hil etmektedir. Adalete iliskin her tale-
bin verili- kiiltiirel norm ve degerlerle
Hligkili oldugn iddiasi, “hang: adalet”
sorusuna derinlik katrmgti. Nihayet
adaletin kavramsal diizeydeki niteligi
de, farkl toplumsal yapilarlarda ger-
cekte onun neyi ifade ettigine iligkin
birbirinden ayrigmig goriislere yol ac-
mistir.

Adalet, gercek bir durumdan gok,
olmas: arzulanan bir diinyay: ifade et-
mektedir. Toplumsal baglama miiracaat
edildigi her seferinde adalet, elde edil-
mesine siddetle ihtiyag duyulan bir de-
gerler haritayim ¢agngtirmakiadir. Top-
lumsalin derin hissiyatinda somut bir
karsiliga sahip olan adaletten ¢ok ada-
letsizliktir ve bu durum ¢ok kere ideal
bir adalet diisiincesinin ortaya cikaril-
masinda ve sahici bir adalete erisilme-
sinde iglevsel bir role sahiptir. Adaletin
her zaman bir adun daha ilerde, ger-
ceklesmesi emek isteyen bir idealler
kilmesinin pargas1 olmasi, adaletin de
bir memnauniyetsizlik atmosferi iginde
aranmasina neden olmaktadir, Nitekim
popiiler etiin birincil kavrami olarak
goriinen sey de adaletsizliktir; adalet
ise bunun ancak bir tiirevi olarak gorii-
lebilmekiedir, Burada adalet sadece
adaletsizligin diigmani olarak anlam
kazanmalktadir. Oysa adaletsizlilc elde
olan tek ve gergek “veri’dir. Adalet,
kurtulus, kayiplarin telafisi, hasanin gi-
derilmesi, ¢ekilen acilarin tazminat
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yani adaletsizlik eyleminin dogurdugu
carptkhgin diizeltilmesidir (Bauman,
2000: 82},

Adaletin nitelifine iliskin arayiglara
anlaml: bir derinlik katanin bizzat ada-
letsizlik olmast ironiktir. Adalet bek-
lentisinin somutlagmas: ve adaletin ek-
sikligine iliskin olarak kamuoyuna mal
olan kayglar da adaletsizlik formu
icinde somutlagip yeni bir beklentiler
kataloguna doniigiir. Kitlesel talepler
icinde adaletsizligin asilmasina iligkin
arzu, sorunun yakiciliFryla iligkili ola-
rak siirekli diliendirilir, Iktidar teknolo-
7isi, muktedir ideoloji ve teolojiler de,
toplumun bu beklentilerini izleyen
agliclamalarr firetirler. Adalet konusun-
daki beklentiler ya da tanimi ve niteligi
hakkindaki diisiinsel katlalar gercekie
neyl igerirse igersin, yine de asil driin-
tiiler hizzat yaganamn maliyetivle orta-
ya gikmaktadir. Bu da adaletsizliktir.
Artik adalet, adaletsizlik logullarinda
daba c¢ok talep edilen bir hak olarak
giindeme gelmektedir. Bu nedenle ada-
letsizligi, adalet teorilerinin tohumlars-
mn sagildifs birer fidelik olarak deger-
lendirmek gerekir, Adaletsizlifin etki-
teriyle bu rol her zaman tahrik edict ve
yeni bir adalet talebini giiglii bir sese
doniistirme  potansiyeline sahiptir.
Adaletin gerceklestirilmesine duyulan
arzu, fiili olarak yaganan adaletsizliin
varattigt sidantilardan beslenmektedir.
Adaletsizlik, paradoksal bir bicimde
adaletin kuramsal cercevesine lkatk
firetmesi ve ono ortaya gikarmas: acl-
sindan dnemlidir. Adalete yapilan vur-
gunun geri planinda her zaman adales-
sizlikle bigimlenen bir diinyadan kurtu-
lugun imkanlar: seferber edilmektedir.

Cok yerde adaletsizlik toplumsal yaga-
min kalici bir 6zelligi olabilir; ancak
toplumsal iligkilerdeki temel kargilikl-
hiktan da yeni bir adalet duygusu tiire-
mekiedir, Bu durum kaginrimaz olsa
bile, hak gdzetme, karsihklihk ve ada-
let [ikri de, icinde yasadigimniz toplum-
sal gerceklik dokusunun bir pargasidir
{Turner, 1997). Sonugta adaletsizlik
tlim insani iligkilere niifuz eden kigkr-
tict bir duramdur. Dinler, felsefeler ya
da tiirlii ideolojik dlgiitler adaletsizlige
iliskin iddialariyla toplumsalin derin
vicdanim rahatlatr, ona yol gdslerir,
hatta onu agacak Snerilerin kitleselles-
mesine imkan verir.

Adaletsizligin olaganlagmasinm or-
taya cikardifn temel sorun adaletin
kaybedilmesidir. Toplomsal muhayyi-
lede adalctin asla gergeklesmeyecegine
iligkin bir kanaatin values, yikiel, inci-
tict etkileri buglin artik yeterince hisse-
dilmis ve tartigilmaya baslanmistr,
Adaletsizlik mevcut striiktilriin, birey-
sel ve toplumsal dengenin aleyhine ig-
lemesidir, Adaletsizlikte dislanan ya da
anl birakilan bir adalet, adalette de ge-
ligtirilmeye agik bir egitlik talebn igkin-
dir. Adalet kaybmda ise, adaletin ger-
geklesmesine iligkin bir umudun agin-
masindan sbdz edilebilir. Kaybolan,
agikea yok saydan adalettir. Bu hem
adaletin yerini bulamayisindan hem de
ona iliskin bir duygunun zorunlu bir
sekilde koreltilmesinden kaynaklanir.
Ancak burada genel geger olan, adale-
tin gerceklesmesinde ortaya ¢ikan sap-
malar degildir. S6z konusu olan agike¢a
adalet kaybidir.

Adaletin ¢ifnenmesi, adalet duygu-
sunun ataga gegmesini saglayabilecegi
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gibi tersine de yol agabilir. Adaletsizlik
pu baglamda adalet kaybina neden ol-
makta, hatta onun varhini pekigtir-
mektedir. Kugkusuz adaletsizlige ilig-
kin olarak seslendirilen elestiri ve iti-
razlar, tepki ve beklentiler, adaletin
gergsklc§mesine iligkin tilkiileri, zlem
ve beklentilert de beslemektedir. Ne
var ki bu destegin giiclendirdigi hassa-
siyet ve adalet bilinci, bagariya oldugu
kadar yenilgiye, sindirilme ve devre di-
s1 kalmaya da agiktir. Kugkusuz adale-
tin kaybiyla da btitiinlesen bu tersyiiz
olma hali gok kereler iktidar teknoloji-
lerinden, bask: ve manipiilasyonlardan,
provokasyon, Kisirlagtirma ve yok say-
malardan degmakiadir.

Meodernlesme bir dizi doniigiimiin
bireyse! ve loplumsal diizeyde ortaya
cikardift yeni yapilara igaret etmekte-
dir. Bu stiregle birlikte insana iligicin ta-
nimlar da degismis, giindelik hayata
iliskin algilar epistemolojik diizeyde
farklilasmig ve yeniden kodlanmaya
baglamigtic. Yani sira adalet kavramt da
kokli bir degisime maruz kalmigtir.
Adaletsizliik, modernlegme siirecinin
yarattigr gerilimler icinde daha da de-
rin bir boyut kazanmistir. Adalet kaybh
da bu kosullarin pekistirdigi bir olgu-
dur.

Modernlesmeye pek ¢ok elesfiri ya-
plousir, Kiiresellesmenin bizi nereye
kadar tasidifi, enformasyon ¢aginin,
bireyi ve toplumu nasil degistindigi
sosyal bilimeilerin, felsefeci ve akli-
vistlerin temel konulari arasinda yer al-
mugtir. Modernlik bir yandan insanlarin
¢ugu igin daha glivenlikli ve zengin bir
hayatir yolunn acarken, bir yandan da
karst cikslmazsa veryiiziindeki insan

hayatinin sonunu getirecek global risk-
lere de sahip oldugunn pek cok Srnek-
le tevit etmigtir (Giddens, 1994). Bi-
reyeilik, aragsal akhin hakimiyeti ve or-
lak bir siyasi proje yoklugu yiiziinden
siyasal kattlsmin ve dolayisiyla Szgiir-
liglin azalmast modernlifin en temel
stkintrarint clugturmaktadrr (Faylor,
1965), Gelenckselden modernlife ge-
¢isin oldukga sancili sayilabilecek ev-
relerinde, insani sorunlarin adalet kay-
biyla biitiinlesen boyutlart genellikle
gtz ardi edilmistir. Sorun cok kere bir
adaletsizlik olgusu olarak ele aknmig-
tir. Adaletsizligin artik bir norm ve hat-
ta giinliik rutin haline geldigi disiinil-
miigtitr (Bauman, 2000: 96). Modern
diinyanin ortaya ¢ikardigi veni iktidar
iligkileri, globallesmenin doniigtiirdigi
yagaroz alanlarl, zihin, eylem ve diig
diinyasinda egemenlik kurmus, adalet
kaybim olaganlagtirmugt. Bu kogullar-
da adalet en iyimser anlamda ancak ci-
kar alanlarina evrilebilmistir. Hukukta-
ki bogluklar ise adalet mekanizmasinin
igleyigini sekteye ufratmaya yetmistir,

Ote vandan bireysellesme, adalet so-
runlarm kigisellestirmiy, kisi kendi ka-
yiplariat en aza indirecek arayiglara da-
ha ¢ok ilgi duymaya baglamistir. Hig
kugkusuz her seyden yakinan ve gika-
yetgi olanlarin sayist da artmaya bagla-
mugtir. Bunun bir nedeni modernlegme-
nin firettigi ya da agiga ¢ikardig1 sorun-
lar olabilir. Daha énemlisi bireyin ter-
cihlerinin énem kazanmas: ve “dayahl-
mug kimliklerin” yerini, “secilmig, ya-
ratulmig, benimsenmis kimliklerin®™ al-
mas1 ve biitiin bunlarin bir yandan bi-
reyselligi &n plana ¢ikanirken bir yan-
dan da “kimlik politikalarms™ toplu-
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mun motor giiglerinden biri haline ge-
tirmesidir (Friedman, 2002).

Modernlesme toplumsal yagamin
geleneksel bigimini doniistlirmiigtr.
Bu cercevede netlesen sorunlar insani
iliskileri kendi dogal mecrasindan ¢1-
karmistir. Artik yaganan kaotik bir orta-
min sonuglandir. Clinki modernliin
varolan diizeni sarsiimisg, muglaklik,
kompleks yapilar igin kullamlan iglev-
sel bir kaviam olmustur, Boylece yeni
toplumsal yapilanmalar icinde bireyin
rolii de kritik bir boyut kazanmighr.
Kriz donemleri soz konusu oldugunda
diglanmiglar ve umutlarin yitirenler
sanki bir kapana sikismaktadirlar. Oysa
hi¢ kimse kendisim igine almayan bir
toplumu hakli goremcz; bu diinyada
yer bulamayanlar, kendilerine bir bag-
ka diinya arayacak ve adaleti orada ge-
cerli kilacaklardur. Adalet duygusu da
bu baglamda verili sosyal bagdan so-
yutlanamaz (Bilgin, 1997: 123-124).

Giintimiizde refah ve yagam kalitesi
gostergelerinin neredeysc tamamy, Ba-
uman’in da belirttigi gibi artan egitsiz-
lige ve hem kiiresel diizeyde ve hem de
ayrl ayrl toplumsal/siyasal birimierin
neredeyse tamaminda dolu dizgin bir
kutuplagmaya igaret ermekiedir. Oyle
ki bir taraftaki hizli zenginlesme, Steki
taraftaki hizl: yoksullagmayl daha da-
yanilmaz ve zalim kiimaktaduw. Nihayel
b&liinmiig bir toplumda ve hepsinden
dle de, siddetle esitsiz olan ve esitligin
yiice bir deger olarak tesis edilmesine
adanmis olan bdyle bir modern i0p-
Jumda, dogal olarak adaletin icerigi de
bir tariigma konusu olmaya devam ede-
cektir. Hepsinden dnemlisi de, sadece
felsefi argiimant kullanarak adalct pos-

tlilasinin ne zaman yerine getirildigi
konusunda anlagmaya varmak artik
cok zor olmalidir. Adaletin icrast igin
sncelikle bir dizi soylemin kuramsal
diizeyden pratik diizeye aktarilmas: zo-
runludur, Burada, bir yandan genelde
saman ve mekana bagh, adaletsiz de-
neyimlere gebe olan toplumsal, kiilti-
rel ve siyasal kogullar goz ardi edilir-
ken, diger vandan da mekan ve zaman
itesi ortak insan oziine ulagmaya gali-
giimaktadir. Bu kogullar altinda bekle-
necek sey, sisteme kargt agik bir isyana
degilse bile killesel bir protesto hareke-
tine doniigme potansiyeli olan yaygin
hir adaletsizlik duygusudur. Bunun ol-
mamasi ise belki de potansiycl “sorun-
sal” olan simflarin diglanmasi, suglu-
fagtinlmas: ve vahsilestiriimesi dogrul-
tusundaki soplu stratejilerin etkinligini
ispat ctmektedir (Bauman, 2000: 81-
g87).

Sonugta adalet kaybu, ontolojik gii--

vensizligin, epistemolojik sarsintinin
yarattig1 bir hayal kiriklighyla 6zdesles-
mekiedir. Insanlar, ancak ve ancak ken-
dileriyie birlikte var olan ve kendilerini
dahil eden bir topluma baglamnr, kendi-
lerini angaje olmug hisseder ve dzveri-
de bulunur (Bilgin, 1997: 124). Birey-
sel ve toplumsal adalet diigiincesinden
uzaklagma, siyasi katimi bir oyuna
doniigtiirme, bireysel varolug ilkeleri-
nin ayiriina varamama, genel bir bog
vermisligin kabul edilebilir ahlaki bir
standart haline gelmesi gergekte ada-
letsizligin birer sonucudur. Buglin iti-
bariyle tarihin hig de “adil toplum™a

dogru gittigi sdylencmez ve tarihin bu

istikamete girmesi icin gosterilen tiim
cabalar, meveutlara yepyent adaletsiz-
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likler ekleme egilimi tagimaktadir. Ote
yandan adaletin de, kendisinden daima
daha fazlasim istedigi goriilmektedir
(Bauman, 2000: 96-97).

Adaletten wmudun kesilmesi tl’a_|1k-
rir, Insant beklentilerin tikanikligi, da-
ha iyi bir gelecege iligkin hayallerin de-
ger kaybetmes ancak toplumsal bir $i-
zofreniyle tammlanabilir. Adaletin ol-
mazsa olmaz kogullarimin yokiuguna
iligkin toplu msal bir kabul ya fiili duru-
mu hepten kabullenmeyi bir inang for-
muna doniistiirmekte ya da adaletin
gergeklesmesi konusundaki ydneligle-
rin yerini daha derin mistik beklentiler
almaktadmr. “Diinyamn biiyiisiiniin bo-
zulmas1yla birlikte Gteden beri adale-
tin takipcisi olarak kabul edilen gele-
neksel merciier yok olmug, modernles-
menin verlerinden ettigi cogul kimlik-
ler ise adalete iligkin bir toplumsal mu-
tabakatin zeminini alt tist etmistir. Ada-
leti ote diinyada arama, mehdicilik, va
da kalici bir adalet uygulamasina ulag-
may1 nostaljik bir zikre déniigtiiren ba-
kis acilari, hukuk diizenine ybn veren
ternel aksiyomlarin toptumsal hafiza-
dan silinmesine yol agmustir. Boylelilc-

le popiilerlegen bir deneyim sadece her
seyl bos vermekle kalmayacak, tiirlii
adalet beklentilerini marjinal bir deger-
lendirmeye tabi kilacak, halla Gzgiir-
lik, esitlik gibi sdylemlere mesafeli
durus siirekli bir yagam tarzina déniise-
cektir. Bu perspektif kendini, toplum-
sal beklentilerden vazgegerek ancak
var edebilecektir.
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Hukukun Adalete Uygunlugu

Nesrin Kale"

GIRIS

Zorlu savagiunlar verdi uluslar, insan
onuruna yakigir bir yonetim bigimi ug-
runa, Afir bedeller ddediler, sonugta
totaliter ve yan totaliler sistemler ¢d-
kiip gitti birer birer. Bunlarn yerine
halk istencine dayali parlamenter sis-
temler kuruldu, Kugkusuz insanlik bu
kadarla yetinmeyip demokratik hukuk
devleti ylirliylisiint hep stirdiirdi ¢iin-
kil devlete ail yetkilerin paylagtldif1 ve
xeyfiligin onlendifi bir yonetim bici-
midir hukuka bagl devlet.

DEMOXRASI-HUKUK-

HAK-ADALET

Dlemokrasi kavramimn (olgusunun)
olmazsa olmaz deZerleri; “tzglirliik”,
“adalet”, “esitlik”, “laiklik” olup toplu-
mun her bir zerresinde bu degerlerin
yagamsal kihmmasy (canli tutuimasi)
gercek bir demokrasi icin gereklidir;
tiim bu degerleriyle demokrasi ashnda
bir yasama bicimidir; bu degerlerden
birinin bile (ama en temelde de adalet
kavraminin) eksiklifinde o demokrasi
zedelenmisfyara almus sayilir.

Bu yagam bigiminin toplumsal plat-
forma vansimas: gereken ve ayni za-
manda demokratik bir deviet ahlakinin
en genel dzellikleri ise hukukun tistiin-

liigiine inanmak, inang ve digiince 0z-
giirligiinti benimsemek, hicbir inang-

‘tan yana olmamak, her agidan ¢ogulcu

olmak; tekeici olmamak ve bu dogrul-
tudaki roplumsal tiim talepleri destek-
lemektir; bu &zellikleriyle demokrasi-
yi topluma yaygmlagtirmanin / eylem-
scl hale getirebilmenin on gartt ise bu
“yagam stilini” sadece kendimiz igin
degil herkes igin istememiz gerekiigini
Hgrenmig olmaktir.

Aslinda demeckrasinin tiim degerle-
rinin o toplum. insanlarina yagatilabii-
mesinin; duyumsatilabilmesinin (ck
kogulu ise degerlerin/oigulann kigtlere
adil olarak yasatilabilmesidir yani bu
degerlerin adil dagitimdir; ¢iinki bun-
lar ayn1 zamanda insansal birer hak’ur
ve bu nedenle bir “ozgirlik adaletin-
den”, “esitlik adaletinden” soz eder-
ken; yani demokrasiyi sadece kendimiz
icin degil herkes igin isterken hareket
noktamiz adalet kavram olmakta dola-
yisiyla adaletin demokrasiyl; demokra-
tik yagami var eden bir olgu; bir can
damar oldugunu gidrmekteyiz.

Aym zamanda bir ahlak kuralina;
ahlaki bir olguya da kaynaklik eden
adalct kavrami “demokratik bir hukuk
devletinde” ya da bagka bir deyisle hu-
kukun istiinliigiine dnem verilen top-

«  Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakditesi Felsafa Biltin
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jumlarda toplumsal adaleti ve insan
haklarim yagamsal kilacak tek en an-
lamlt kavram haline gelmektedir,

Bu nedenle de toplumsallik hali/sti-
reci iginde insanin haklarla ilgili talep-
lerinin aym olmas: haklar acisindan in-
qansal; demokratik bir ortama da zemin
hazirlayacagindan demokrasiye, adale-
te iliskin her insanin aym seyi hissede-
rek eylemelerine firsat verilecek; boy-
lgee de bu, siradan, zaien olmas: gere-
ken bir olgu clarak yasamsal kilinacak-
i

Toplumsal yagamun diizenlenmesi
amactyla olusturulan “hukuk” olgusn
“hak™ kavramunin ¢ofulu olup sosyal,
ekonomik, siyasal, kamu haklanm ko-
rumakla yikimlid normlar ifade eder.
Demokrasi de ancak hukuk devletinin
demokrasisi isc yararll ve anlamls olup
boyle bir demokratik hukuk devletinin
de en Onemll dayanag: adalet olgusu
olacakir,

Adalet kavramint biraz daha agim-
larsak; adaletin sdzliik anlamu tiize'dir;
herkesin kapunca taninmis olan hakki-
m vermek, bu hakka iligmemek eylemi
va da ilkesidir.

Adalet kavram ideal anlamda hem
kanun koyma iglcrinde hem de hoku-
kun uygufanmasinda rol oynamaktadur.
Yani yalniz hakim ya da yonetici degil
kanun koyucu da hokuk kurallanin: ko-
yarken bu kanunlan adalet idealine go-
re ¢ikartmalidin. Bu anlamda adalet
ideali bir tiir hedef; yin belirleyicidir.

Adalet aymi zamanda ahlaki bir dde-
vi de igerdiinden adalet idealine ayk-
n kanun koyan, gorevini yerine getir-
memig sayilir.

Bir diisiiniire gére {Corpus Juris Ci-
vilis} adalet; digerlerinin menfaatleri
gozetilmek sartiyla herkese en ¢ok
menfaat saglayan stirekli bir amagtr,
iste bu anlamda etik erdemler iginde
iistiin bir yere sahiptir adalel.

Erdem ise bireyin, insanhk ugrunda
gerekll gorevierini verine getirmesi de-
mektir. (Epikuros)

Adalet kavram bir de norm karsih
olarak yani hukuk igin bir dlgiit olarak
kullaniimaktadir. Iste bu noktada huku-
kun adalete uyguniugu ilkesi ortaya cik-
maktaciy, Bagka deyigle de adalel hakl-
Lk, hakka uygunluk; karsiikh celisik
¢tkarlar arasinda hakka uygun bir denk-
lik (herkese en gok menfaat saglayan)
anlanmina gelmektedir (E.Hirg; 168).

Ideal olarak adalet her ideal gibi ob-
Jeletif, ereksel olmakla birlikte bu ide-
alin igeriZi defisik diiglincelerle beze-
nchilir ve bu ideale ulastiracak yollar
ve yagantilar da farkhlagabilir.

Bagka deyigle toplumlann farkh kitl-
tiirel, sosval ve ekonomil niteliklerine
bagl olarak adaletin pratige yansiyi-
sinda gesitlilikler ya da adaletin yagam-
sal lalinmasinda gecikmeler olabilir;
ancak bu adalet kavramimn/fikrinin
goreliligini irdeleyen tezleri destekle-
mez. Adaletin tammuyla pratik cakig-
myyorsa ilgili toplumdaki nygulamalar-
da adaletin olmadifs; o toplumda he-
niiz adalet dolayisiyla da demokrasi bi-
lincinin olugmad:g: sdylenebilir. Bu tip
toplumlarda giinfimiizde adaletin, egit-
ligin, dzgiirligiin (demokratik bir top-
lum yasamnin) en temel insan haklar:
oldufu goz ard: edildifinden hak ihlal-
leri de siklikla giindeme gelmektedir. '
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Hukukun Adalete Uygunlugu

Sozgelimi dzellikle ckonomik gelis-
me diizeyi alt seviyede brlunan top-
lumiarda bir yandan dagitici adalet tam
iglemcdiginden diger yandan da vatan-
daglar devletin bir hizmetlisi olarak g&-
riildiigiinden hem servet ve glic dagili-
mindaki bozukluklar pekistirilmekte
hem de temel hak ve dzgirlikler sinir-
landirlmaktadir. Bu nedenle ghnimiz-
de demokrasinin dolayisiyla da adalet
kavrarmnin oldukga darbe aldigin gor-
mekieyiz. Astinda giiniimiizde kapita-
list diretim iliskilerine dokunmaksizin
egemen sinifla halk Kitleleri arasindaki
catismalarin yumugatiidify bir sozde
denge rcjimi olup ¢iknugtr demokrasi.
Aslinda buna dengesizlikler rejimi de-
mek daha dogru olur.

{zellikle gelismekte olan ve ekono-
mik biiyiimesi az olan Uikelerde bu
dengesizliklerin deha yofun yagandigy
gisriilmektedir. Clinkil artik giniimiiz-
de ekonomik bilylime insamn degerini
etkileyen énemli bir fakt6r olup ekono-
mik bilylimesi az olan iilkelerde insan
degersiz hale gelmigtir (1992 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii alan Prof. Gary
Becker’in teorisi). Bir yanda bu deger-
sizligi toplumun her bir karesinde ya-
samak otc yandan da dinsel ve etnik
tartisma ve kavgalarla demokrasinin
daha da gerilere itiimesi bu toplumlarin
adeta yazgis1 hatine gelmistir. Ciinkd
azinlikta kalan tercihlerin ve digiince-
lerin bzgiirlesmelerine (“zararll” ol-
duklan gerekgesiyle} cngel olundukca
bunlarm yeraltina itilmeleri de kolay-
lagmaktadir.

Bu tip “sozde demokratik” fitkelerde
“hukuk” siyasal (politik toplum) ve
ideolojik (sivil toplum) diizlemlerde ig-

lev gorerck devletin hegemonyasinin
devamma katkida bulunmaktadir. Bu
coprafyalarda devletin hukuku merkez-
de aldugu igin devlet siyasal ve idcolo-
jik hegemonyasint bir yandan zor kul-
{anma yoluyla diger yandan da sivil
toplumun unsurlarm manipiile ederek
kurmakta ve devam ettirmektedir. Ciin-
Xii buralarda devlet sivil toplum ve bi-
rey kargisinda bagimsiz ve dncelikdi bir
komuma sahip olmakla kalmaz, her ge-
yin kendisiyle anlam kazandigi bir ha-
rekel noktasi haline gelmektedir.

DEVLET HUKUKU -

HUKUK DEVLETI

iste bu nokiada “devlet hukuku” ve
“hukuk devleti” kavramlan arasindaki
ayrimi iyi belirlemek gerekiyor. Amag
degil, arag olarak devlet projesini ger-
ceklestirmede liberal siyasal gelenegin
kullandhfi kavramlardan biri hukuk
devletidir. Hukuk devleti anlayigimn
hakim olmasit gercekien de devietin
keyfi iglemlcrine kargs bir giivence ola-
rak gijrijlmekted'ir‘ Buradaki “keyfilik”
kavrami hukukun iistiinligiini kiginin
fistiinliigtinden ayiran anahtar kelime-
dir. Hukukun tistiinliigi “toplumun bii-
tiiniinde adaleti” saglayarak keyfiligi
yok etmeyi amaglayan bir ilkedir. Bu
ilke bireyin bagkasmn iradesine bagl
olmadan kendi kendisini belirlemesi,
zgir iradeyle tercihlc bulunabiimesini
ifade eden otonomi kavramina dayanir
ki bu noktada hukuk ile dzgiirliik kav-
rami bulugmus olur. Bu konuda Hayek
su diglinceyi ileri stirer;”genel soyut
kuratlar biitiinli olarak hukuka uydugu-
muzda bir bagka kiginin iradesine tabi
olmuyorvz; dolayisiyla  Ozgliriiz”
(Z.Arslan ;47).
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Hukukun idistiinligiini elestiren dii-
siintirler bile (Frankfurt Okulu hukuk-
cularindan Neumann, Hirchemier ve 1i-
beral marksistler  Thompson, onlara

~gore; hukukun {stinliigd burjuvamn
egemenlifi anlamina gelir ve hukukun
mistifikasyonu sayesinde egemen sini-
fin hegemonyas: devam ettirilir ve bu
stmfin ¢ikarlanm gizleme iglevini fist-
lenir) hukuk devleti ilkesinin fagizm
gibi otoriter yonetimler karsisinda kis-
men de olsa bir giivence saglayacagini
ama bu ilkenin sosyalist hukuk devleti
olarak kavramiagtinlmasim savonuriar,

Demokrasi ve adalet kavraminin
pratiktcki [arkhiliklardan dogan goreli-
ligini dolaysiyla devletin keyfi uygu-
lamalanim Snlemenin; demokrasi ve
hukuk ile insan haklari arasinda dogru-
dan bir iligki kurabiimenin volu adalet
kavraminmn iceriksiz bir isteme ilkesi
olarak anlagilip talep citifi seyin bu
haiclara uygun olarak belirlenmesi yani
adaletin, toplumsal, siyasal iligkilerin;
hukukun insan haklarina uygun olarak
diizenlenmesidir. Bagka deyisle bu,
etik kararlarin varolan gelenekler ve
kuramlann; kurumsaltasmg iktidarin
itesine gegmesi demektir,

Insan haklari, muamnele gérme ilkele-
1i olarak doBal ya da rastlanuisal 6zellik-
leri ne olursa olsun her insanun etik ola-
rak nastl bir muamele gormesi ya da
gbrmemesi gerektiZini dile getirirler.
Bundan dolay1 insan haklun yasama
igin temel normlardir (Kucuradi;78-81).

O zaman bu haklara uygun hir ada-
let; demokrasi olugturmammn bir diger
lemel unsurn toplumsal yasamin tiim
kararlarma (platformiarina) tam kati-

Iimdir ki, bu kat:lin aym zamanda ye-
raltina inmesi (illegallegmesi) olas:
olan diigiincelere de engel olup cogui-
culugu saglayacaktir.

Bu noktada kars: ¢ikilacak tek sey
siddet olmaldir; farkl diigiincelerin
ifade edilmesi ve kanhm degil. Ciinkii
saghikl: bir demokratik rejim kendine
duydufu giiven dlciistinde kendi diis-

manlanina karg: hoggériiye szhip ola- .

cakir (Bu giiveni veren de dayandig:
insan haklary; temel hak ve 8zgiirfiiller
ile bagimsiz ve tarafsiz yargl organlari-
dir). Bir diigiiniire géire {Alexis de Toc-
queville) belki’lerle beslenen diisiinsel
anargi demokratik filkelerin en az kork-
masi gereken bir olgu olmalidir.

Ulkemizde ne yazik ki Adalet olgu-
sunun tam olarak yagamsal kilinamadi-
£1 dolayisiyla insan haklan ihlallerine
her zaman hazir bir xemin olustugn
goriilebilmektedir. Bu noktada yapilan
bir aragtirmadan ¢ikan sonuclar oiduk-
¢a garpreidir; toplam 15 ilde 3060 kisi
ile yiiz yiize yapilan gériismelerin ana-
lizinde ortaya ¢ikan sonuglardan bazi-
lart gunlardir; “toplumun %73 Tiirki-
ye ‘de insan haklari thlallerinin yaygin
oldugu kanaatindedir”, “toplumun %
7571 kendisinin temel hak ve dzgiirliik-
lt?rinin kisitlandifint  hissetmektedir”,
“Insanlarin diigiincelerini dzgiirce ifade
edebildiklerini digiinenlerin oram %
16 du”, “Bireylerin %92’si diisiince
dzgiirliigiinlin bang icinde yasamak
icin gerekli oldugu, % 89’ u da insanla-
nn diisiincelerini agiklamalarinin hic-
bir sekilde sug olmamas: gerektigi go-
riigiindedir “Toplumun % 631 Tirki-
ye’de karunlarin adil ve tarafsiz bigim-
de uygulanmacifin disiinmektedir”,
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“Bireylerin % 63’1l ifade pzgiirliigi ile
ijgili davalarda mahkeme {izerinde
deviet baskis1 oldugu kamsindadu™,
“Bireylerin % 77'sl Tiirkiye'de demok-
rasinin kurum ve kurallanyla tam ola-
rak isletilmedigi goriigiindedir™ (Arag-
tirma;Blim 2003).

Saghkl bir demokraside bireylerin
temel hak ve dzgirliiklerinin tim uy-
gulamalarda yasamsal kilinmast ve
onlarda gerekriginde meveut diizeni
serbestge eleslirebilecekleri inancinin
olugmast en Gnemli; en hayati olgudur.

Voltaire soyle der; “dile getirdiginiz
goriiglerden higbirine katilmayabilirim
ama onlart sdyleme haklamzi sonuna
kadar savunacagim’.

YONETISIM VE ONARICL

ADALET

Rousseau’ya gore hukulk / siyaset bir
iradedir (milletin iradesidir) kigiler bu
olgulari yaralan iradeyc katilirsa bukuk
kurallannain / siyasetin hem objesi hem
de sujesi olacagindan belki dogal Bz-
giirliigiini yitirecek ama uygar ve ger-
cek bzglrligtni kazanmig olacaktir.
Giiniimiizde sivasalfydnctsel demokra-
siyle ilgili olarak “corporate governan-
ce” kavrami geligtirilmig ve dilimize
yoneligim olarak cevrilmistic. Bu kav-
rama gore yonetimlerdeki karar alma
siirecine toplumda o kararlardan etkile-
necek titm kesimlerin katiimasi s0z ko-
nusudur, Béylece uzlagmalarda alina-
cak kararlarda tarkl kesimlerin ¢ikar-
lan arasindaki dengeler gozetilir; top-
jurnda azinlrkta katan goriiglerin ifade-
sine de imkan verilir.; bu gekilde karar-
lar sadece mekanik bir oy goklufuyla
alinmug olmak yerine daha genis gapla

benimsenip etkin sonuglar alinmasina
caligilir, '

Siyaselin / hukukun ahlaki yam da
bu olsa gerek. Kant’a gore hakiki siya-
sel ablakin éniinde egilmeden bir adim
bile atamaz; bir sanat olan siyaset {ve
hukuk) ahlakla birlestiginde gok daha
yiicelecekiir.

Adaleii iyl olan: kotliden ayirt etime
yetisi olarak tanumlayan Sokrates’e go-
re hukuk ve hukukun gecerliligl yurt-
taglarin ortak iradesine, ortak hilgisine
ve adalel duygusuna dayanir. Yani her-
hangi bir kuralin hukuksat nitelik tast-
mast icin bunun vatandaglar tarafindan
da tanumig olmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi yolunda olan tilke-
mizde ise bu katilimin bir tirli safla-
namadifim gérmekteyiz. {1889 tanhli
fralyan ceza kanunu temel almarak
1926'da viiriirlige giren ceza kanunu-
u kullanmaktayiz. 80 yilda TCK’nin
392 maddesinden sadece 54’1 defis-
mistir) Adalet Bakanlhiinin AB’lifine
uyum amaciyla refarm olarak sundugu
yeni TCK yasa tasarisinda iecaviz ve
namus cinaycileriyle ilgili kanunlarda
suglar topluma karsi islenen suglar
kapsamina ahindigindan hala kadmn
aleyhine olarak torelere prim verilmek-
tedir. (sdzgelimi evlilikte tecaviiz hala
suc degil, tecaviiz ettigiyle evlenene
ceza yok, namus cinayetine “tahrik’ in-
dirimi s6z konusu, kacirilan ya da‘teca-
viize ugrayan kadin evliyse ccza fazla
bekarsa az, bakire degilse daha da az)
80 yaldir kadun aleyhine igleyen hu-
kukun hala degisememesinin en énem-
li nedeni bu yasa degigikligine kadiny;
kadin brgiitlerini katmamakir, Hatta
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bu 1asartyl hazirlayan komisyonda da
ek bir kadin ceza hukukeusunun olma-
dig1 gériilmektedir. Bu konudaki tepki-
lere ise adalet bakaninin cevabt ™ het-
kesi memaun edemeyiz ki” olmaktadir.

Oysa hukuk hem dzel hem de kamu-
sal otonomiyi korumalidir, Esit mu-
amele gbren vatandaglann tzel otono-
misi ancak bu insanlarin kamusal oto-
nomilerini aktif gekilde uyguladddary
oranda korunabilir.

Habermas’a gire; “yasaya muhatap
olan kigi, ayn1 zamanda o yasarun yapi-
cist eldugunu anlayabilmelidir™ igte bu
olgu hukuk devietinin megruluk zemi-
nini elugturmaktadir (Arslan;33).

20, yiizyilda dne ¢ikan ders verici ve
islah edici ceza adaleti anlayigi artie
yerini giiniimiizde onanci adalete (res-
torative justice) birakmistir, Ders verici
ve 1slah edici adalet aniayiglarinda
magdur thmal edilmekiedir. Oysa ona-
ric1 adalet yaklagimi sug fiilinin yol ag-
ufn kayiplar dstiinde yogunlagsmaktadir
ve bu bagtamda da ceza adalet sistemi
magdur eksenli diigiiniilmektedir. Bu
yaklasimda katlim ve arabuluculuk
anahtar kelimelerdir. Su¢ sayilan dav-
ranigin tim taraflanmn ceza yargilama-
sina katlliminy dngdren mekanizmala-
nn uygulanmas: ve geligtirilmest temel
amactir. Oysa soziinii ettigimiz vasa ta-
sarisinda magdur olan kadin géz éniine
allnmamaktadmr. Ayrica onarict adalet
anlayistnda ceza adalet mekanizmasi-
min sug eyleminin magdurvoe ikinci

kez magdur edecek bicimde igletilme-
mesi esastir. S&zgelimi sug eyiemi son-
rasinda saygin ve sempatik muamele
giirmek, destek ve yardun almak, mah-

keme salonunda uygun ver tahsisi, ko-
vusturma haklanda zamaninda ve ye-
terli bilgi sahibi olabilmek gibi uygula-
malar magdur igin bir hak olarak de-
gerlendirilmektedir

Stzgelimi bu magdur eksenli adalet
anlayigina gre her vatandagin sug sa-
yilan bir davranistan ya da devletin so-
rumiulugunda cldugu halde yapmad:g:
herhangi bir seyden zarar gordiigiinde
devlete; devletin her kurumuna hizmet
kusuru davasi agma hakla vardir. Ulke-
mizde bu tiir davalarnin ancak saglikla
ilgili magdariyetlerde acilabildigini
girmekle birlikte yayginlastigi soyle-
nemez. Son yasa tasansinda da
(CMUK) bu onanict adalet anlayigina
yer verilmemesi hukukun adalete uy-
gunlugu itkesinin kanunlar boyutunda
hala goz ardi edildigini gostermektedir.

Oysa toplumsal yagamun taleplerine
kanunlarin  vyanmit verebilmesi cok
dnemli olup bu konuda pratik cogu kez
hukuku yonlendirebilmekte, ilgili ko-
nuya iligkin ilk kez agilan bir dava so-
nucu itibariyle drnek olugturabilmekie-
dir. Ulkemizde hukuk alamndaki arz-
talep baglantisi oldukga geg olugmakla
birlikte 6rnek olugturan davalar adalet
ve haklar bilincini yerlegtirmede c¢ok
(:jncm]idir. Sorgehmi tinerci cocuklarin
Istanbul’da oldirdigi yiizbagimin aile-
sinin hem belediyeye hem de Igisleri
Bakanligina actiklars dava bu anlamda
bir ilk olmaktadsr.

SONUC

{1859-1928) yillan arasinda yagamig
olan Duguit’ye gbre de hukuku yaratan
egemenlik sahibinin iradesi degil, bu
kurallan hukuk olarak tamiyan insan
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“Bireylerin % 63’1 ifade pzgirligil ile
ilgili davalarda mahkeme (zerinde
devlet baskis1 oldugu fansindadir”™,
“Bireylerin % 77’si Tiirkiye’de demok-
rasinin kurum ve kurallariyla tam ola-
rak isletilmedigi goriiglindedir” (Arag-
trma; Ekim 2003).

Saghklh bir demokraside bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerinin tim uy-
gulamalarda yagamsal kilmmast ve
onlarda gercktifinde meveut diizeni
serbestce elestirchilecekderi Inancinin
olugmas: en dnemli; en hayati olgudur.

Voltaire soyle der; “dile getirdiginiz
gortiglerden higbirine katilmayabilirim
ama onlar: sdyleme haklanizi sonuna
kadar savunacagim’.

YONETISIM VE ONARICI
ADALET
Rousseau’ya gore bukuk / siyaset bir
iradedir (milletin iradesidir) Kigiler bu
olgulari yaratan iradeye katilirsa hukuk
kurallarinin / siyasetin hem objesi hem
de sujesi olacagindan belki dogal Oz-
giirliigiinii yitirecek ama uygar ve got-
gek dzgirligiini kazanmig olacaktir.
- Giiniimiizde siyasal/ySnetsel demokra-
siyle ilgili olarak “corporate governan-
cc” kavram geligtirilmis ve dilimize
yonetigim olarak cevrilmistir. Bu kav-
rama gore yonetimlerdeki karar alma
siirecine toplumda o kararlardan etkile-
necek tiim kesimlerin katilmast sdz ko-
nusudur. Boylece uzlagmalarda alma-
cak kararlarda farkll kesimierin ¢ikar-
lar1 arasindaki dengeler gdzetilir; lop-
lumda azinhikta kalan goriglerin ifade-
sine de imkan verilir.; bu sekilde karar-
lar sadece mekanik bir oy cokluguyla
alinmug olmak yerine daha genig gapla

benimsenip etkin sonuglar alinmasina
galigilir,

Siyasetin / hukukon aghlaki yant da
bu olsa gerek, Kant’a gore hakiki siya-
set ahlakun oniinde egilmeden bir adim
bile utarnaz; bir sanat olan siyaset (ve
hukuk) ahlakla birlestiinde gok daha
viiceleceklir.

Adaleti iyi olam kotliden ayirt etme
yetisi olarak tanimlayan Sokrates’e gi-
re hukuk ve hukukun gecerliligi yurt-
taglanin ortak iradesine, ortak bilgisine
ve adalet duygusuna dayanir. Yani her-
hangi bir kuralin hukuksal nitelik tagi-
mass icin bunun vatandaglar tarafindan
da tanintmg olmas: gerekmektedir.

Avrupa Birlifi yolunda olan tilke-
mizde ise bu katrhmin bir tiirlit sagla-
namacigm gormekteyiz. (1889 tarihli
italyan ceza kanunu temel alnarak
1926’da viiriirliige giren ccza kanunu-
nu kullanmaktayiz. 80 yilda TCK'nn
597 maddesinden sadece 54’1 defiy-
migtir) Adalet Bakanligmin AB’ligine
uyum amaciyla reform olarak sundugu
yeni TCK yasa tasansinda tecaviiz ve
namus cinayctleriyle ilgili kanunlarda
suclar topluma karst iglenen suclar
kapsamina alindifindan hala kadimn
aleyhine olarak trelere prim verilmek-
tedir, (sozgelimi evlilikie tecaviiz hala
suc defil, tecaviiz ettifiyle evlenene
ceza yok, namus cinayetine ‘tahrik’ in-
dirimi stz konusu, kagirilan ya da teca-
viize ugrayan kadimn evliyse ceza fazla
bekarsa az, bakire defilse daha da az)
80 yildir kadinm aleyhine igleyen ho-
kukun hala degisememesinin ¢n onem-
li nedeni bu yasa degigikligine kadini;
kadin Orgiitlerini katmamaktr. Hatta
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bu tasarty! hazirlayan komisyonda da
_tek bir kadin ceza hukukeusunun olma-
dig gorilmektedir. Bu konudaki tepki-
lere ise adalet bakaninin cevabi “ her-
kesi memnun edemeyiz ki” olmaktadir.

Oysa hukuk hem 6zel hem de kamu-
sal otonomiyi korumalidir. Esit mu-
amele gbren vatandagtarm ozel otono-
misi ancak bu insanlarin kamusal oto-
nomilerini aktif sekilde uyguladikian
oranda korunabilir.

Hahermas’a gére; “yasaya muhatap
olan kisi, aym zamanda o yasamn yapi-
cis1 oldugunu anlayabilmelidir” iste bu
olgu hukuk devletinin megruluk zemi-
mni olugturmaktadir (Arslan;53).

20, yiizyilda 6ne ¢ikan ders verici ve
islah edici ceza adaleti anlayisi ariik
yerini gliniimiizde onaric: adalete (res-
torative justice) birakmustir. Ders verici
ve 1slah edici adalet anlayiglarinda
magdur ihmal edilmektedir. Gysa ona-
ric1 adalet yaklasimi sug fiilinin yol ag-
ug1 kayiplar iistiinde yoguniagmaktad:r
ve bu baglamda da ceza adalet sistemi
magdur eksenli disiiniilmektedir. Bu
yaklagimda katillm ve arabuluculuk
anahtar kelimelerdir. Sug sayilan dav-
ranigin tiim taraflarinin ceza yargilama-
sina katithmini dngoren moekanizmala-
rin uygulanmasi ve gelistiriimesi temel
amagty, Oysa siziinii ettifimiz yasa ta-
sarisinda magdur olan kadin goz oniine
alinmamaktadir. Ayrica onarici adalet
anlaviginda ceza adalet mekanizmasi-
nin sug eyleminin magdurunu ikinci
kez magdur edecek bigimde isletiime-
mesi esastir, Sozgelimi sug eylemi son-
rasinda saygin ve sempatik muamele
gormek, destek ve yardim almak, mah-

keme salonunda uygun yer tahsisi, ko-
vugturma hakkmda zamaninda ve ye-
terli bilgi sahibi olabilmek gibi uygula-
malar magdur igin bir hak olarak de-
geriendirilmektedir

Sézgelimi bu magdur eksenli adalet
anlayigina gdre her vatandagin sug sa-
yilan bir davransstan ya da devletin so-
rumliulugunda oldugu halde yapmadif
herhangi bir seyden zarar gordiigiinde
devlete; devietin her kurumuna hizmet
kusurn davas: agma hakki vardir. Ulke-
mizde bu tir davalarin ancak saglikla
ilgili magduriyetlerde agilabiidigini
gormekle birlikte yayginlastign sdyle-
nemez. Son yasa tasarisinda da
{(CMUK) bu onanec1 adalet anlayigina
yer verilmemesi hukukun adalete uy-
gualugu ilkesinin kanunlar boyutunda
hala goz ardh edildifini gostermektedir.

Oysa toplumsal yasamin taleplerine
kanunlarin  yanit verebilmesi ¢ok
gnemli olup bu konuda pratik cogu kez
hukuku yonlendirebilmekte, ilgili ko-
nuya iliskin ilk kez agilan bir dava so-
nucu itibariyle drnek olusturabilmekte-
dir, Ulkemizde hukuk alamindaki arz-
talep baglantisi olduke¢a geg olusmakla
birlikie iirnek ologturan davalar adalet
ve haklar bilincini yerlestirmede ¢ok
onemlidir. SHzgelimi tinerei cocuklarin
istanbul’da 8ldiirdiigi yiizbagimn aile-
sinin hem belediyeye hem de Igisleri
Bakanhgina acgtiklari dava bu anlamda
bir ilk olmaktadir.,

SONUC

(1859-1928) yillar1 arasinda yasamis
olan Duguit’ye gore de hukuku yaratan
egemenlik sahibinin iradesi degil, bu
kurallart hukuk olarak tamyan insan
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kitlelerinin bir inancidir. Bizler hukuk
kuraliarina uyarken bagkalarinin emir-
lerine degii, kendi igimizden gelen bir
hukuk duygusuna boyun efmekteyiz
(Hirs; 177).

Gerek bireycilik goriiglinii gerekse
devleti her geye glicl yeten bir otorite
olarak kabul eden rzihniyeti aym za-
manda reddeden Duguit’ye gire, dev-
fet uyruklar i¢in bir buyrulta degil, ka-
mu hizmetlerimin hir hizmetlisidir.
Devlet de kanunlara tabidir ve titm bu
ilkeler dogada varolan toplumsal daya-
misma kanunundan gikar.

Bu “toplumsal dayamgmamin korun-
masi”, “i¢imizden gelen hukuk duygu-
sunun/inancimun siireklilifi” kisaca hu-
kuka; kanun koyuculara ve uygulayici-
larina duyulacal sonsuz giiven ise hu-
kukun adalete uygun iglemesine bagli-
dir.

Bir Alman hukok profestrii olan G.
Jellineck ise hukuk kurallarma boyun
egmemizi ¢oziimlenmesi clanaksiz etik
nedenlere fitkelere baglamakiadir.

Duguit’in de sozii ettigi toplumsal
clayamgmé olgusunu yaratan hukuk
duygusu etiksel nedenlerden bagka bir
gey olmayip insan haklarina dayali bu
ahlakin igini dolduran en onemii kav-
ram da adalettir.

Bu nedenle insan hakiarinin; etik
kurallarin hukuk kuoraliarmin tnciilleri
en genel anlamda da tam katthmh ve
hukukun gstiinliigiinii baz alan bir de-
mokrasinin temel taglart olmasiyla ¢i-
karlar arasinda dengelerin gozetilmesi
de saglanmg olacaktir. Adalete uygun

————

igletilen bir hukuk sistemi ilgili Lap.

lurnda maskeli ya da iki yiizlii birey gh. 3

lalanin olugmasina izin vermez v key-
fi devletin karsi en ctkili panzehirdiy
(bdyle bir sistemi dzellikle bizimki gi-
bi dlkelerde olusturmamn &n kosulu da
yarginin tamamen bagimsiz bir yaprya;
yargig ve savellann tam gitvenceye ka-
vusturulmasidir),

Demokrasi diinyada hizh bir yayilig
iginde olup onunla yangacak hala bas-
ka bir ybnetim bigimi bulunmamakia;
tek referans olarak yerini korumakta-
dir. Halka, toplumu ydnetecek olanlar
belirleme olanag saglayan siradan bir
secim oyunu ya da sadece bir tartisma
platformu olmayip, siyasetie gercek bir
ditsiince Ozgirlligiiniin Srgiitlenisi ve
bunun sonucunda da teplumun ve do-
ganm her olgusuny; her zerresini adilce
boliigme dizenidir. Demokrasinin ev-
rensel bir defer olmasinin nedeni iste
tiim bu niteliklerine bagh olarak top-
lumlan ve ditnyay! daha insanca kilma-
da yol act1fr umutlardir.
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Bildirimin igerifi ismiyle miisem-
ma, en azindan umarmm dyledir: ‘adale-
tin muadifi nedir?’ diyerek diller aras
hir maceraya anlacagin.

Lessing diyor Id, “efer durn bir ge-
kilde diisiinebilirsek, dil herseyi sbyle-
yebilir” ve ben buna inamyorum. Yani
eger yeterince saf, plr, berrak bir gekil-
de diiglincbilirsek, dil hergcyi sdyleme,
anlaima kudretindedir, Yine Lessing,
bir konu haklonda sz sSylemenin exo-
terik ve esoterik tarzmna dair ayrim yap-
maktan bahsedivor ve bir keresinde bu
ayrimy yapmayl beceremeyen arkadast
Jacobi’ye serzenigle sdyle sesleniyor:
“Kelimeler, azizim Jacobi, kelimeler!”
Bu sitem, hepimizin kulaklanni ¢inlal-
mah dive diisintiyvorum. Kelime surin
hiicresidir.

imdi kelimemiz ‘adalet’. Felsefede
adalet konusuna bakmazdan evvel ken-
di kullandigimiz kelimeye hizla bir gz
atahim,

‘Adalet’, Arapea bir kelime ve disil
bir kelime. (Bildigim kadariyla cinsi-
yet¢i dillerin hepsinde bu kelimernin
muadili digildir.} ‘Adala’ kelimesinin
kékii olarak ‘adl’ veya ‘idl’ gosterilivor
sozliiklerde. I. Z, Eyuboglu ‘adl’ kokii
haklinda “deveye yiikietilen iki yiik

*

Yrd. Dog. Or., Ege Universitesi Felsefe Bolumii

arasinda denge, egitlik dorumu” dive
yaziyor, A, Tietze ise, “ ‘idl heybenin
bir tarafi kokiinden” diye yazivor. S.
Mutgal “1dl’ icin, *“tay, heybe, ¢anta”
diyor; Zenker ‘ydl’ igin “denk” diyor;
F. Steingass ‘idl’ icin, "bir yiik hayva-
minin bir tarafta tasidiga sey; bir atn iki
yiikii esitlemesi” diyor.

Bunlann bize anlattifi bir ey var
m? Pek yok, Ama hi¢ yok degil. Glive-
nilir mi? O da net degil. Peki nasil net-
lestirir veya nasil emin oluruz? Ya da
bagka liirli sorarsak, kelimeler bize ko-
nugur, anlatir hale nasil gelirler? Bunun
yaniz belli, elbette kullanildiklan bag-
lamlar icerisinde olur, bu.

O halde, etimoloji tek bagina pek bir
sey degildir ve bir kelimenin kdk anla-
mum bilmek yetmez; onun kullanimda-
ki anlamina da bakmak gerekir. Bu da
bizi evvelee o kelimenin nasil ciimleler
icerisinde ne anlamda kullamildifina
bakmaya, yani o kelimenin tarihine
bakmaya sevkeder.

Felscfede “adalet’ konusu, Atina po-
lisinden modern zamanlara dek, adale-
tin ahlak ve din igerisindeki anlamiari-
amn belirlenmesi ve sorusturulmast yo-
luyla islenmistir. Bu isleme neticesin-
de, adalet terimi, kavramlagir. Demek

lFst 8

67



Adaletin Muadili Nedir?

ki bir terim olarak adaletin bir felscfe~
oncesi vardir ve adaletin felsefl tarihi,
tam da bu ‘@ncesi’nin sorusturulmaya
baglanmasi ani ile baglar. Ve ‘adalet’
denilegelenden bir seylerin felscfe-6n-
cesinde kaldig) teshit edildiginde, yani
‘adaler’ denilende felsefl sorugturma-
dan kagan bir yan tesbit edildiginde,
stz konusn tarih yeniden gbzden gegi-
rilir ve tekrar yazlir.

Gectigimiz yiizyilda, felsefede, ada-
letin tarihini yazmaktan ziyade teorisi-
ni yazma egilimi hakim olmustur. Fa-
kat bu teorilerin her biri, taribe bakma-
y1 unuttuklars glglide kendinden men-
kul teoriler olarak yarigmayr bagabag
siirdiiriir goriinmekle ve birbirlerini
eleme, ciiriitme kudretinden mahrum
gorinmektedirler. Bu, politika felscle-
sinin oldugu kadar felsefenin ve aynt
zamanda diislinmenin krizi demektir.

Adalet kavrammmn hukuki boyutu-
nun 8ne ctkartldigt bu teoriler arastn-
dan hangisinin uygun oldugunu séyle-
mek, nercdeyse kisisel bir tercih mese-
Jesi haline gelmigiir. Bu halegeligte, se-
kularizasyon siirecinin epey katkisi
vardir. Bu siireg igerisinde, adaletin di-
nifilahi ve ahlaki boyutu pegelenerek
sahsiyat alanna itildikge, adalel mese-
lesi salt hukuk ve giderek pozitif hukuk
ile sabitlenmeye baglamigtir.

Felsefe tarihi, bizim aldigimiz terbi-
ye uyarinca, grek felsefesinin tarihi ile
baslar ve gimdilik buna bir alternatif
olugturma kuvvemiz gozden uzak ol-
“doguna gbre, grekier ile baglantan ta-
rihten baglayarak adaletin muadillerine
bakalm. Hatta siiremiz kisitlt olduguna
gire, sadece bir gz atalim.

Grekgede adalet kargthfin verdigi-
miz kelime, dikaiosune. Bu kelimenin
oeldigi yer ise, dike. O halde, dikaiosu-
ne'nin felsefe-oncesi dike’dir diyebili-
riz. Dike, destanlar, masallar, meseller
ve temsillerdeki ‘adalet’. Dike, grek
muthologiasinda Hora’lar denen ve
‘zaman tanrigalan’ diye kargilanagelen
fi¢ tanrigadan biri. O, adalet tanngas,
Diger kiz kardeglerinin adh ise, Eirene
ve Bunomia. Eirene’ye bang tanricasi,
Funomia'ya ise iyi diizen veya yasali-
ik tannigast deniyor. Babalari Zeus
olan bu ii¢ kiz kardesin annesinin adt
Themis ve o da, adalet tanrigas: olarak
karglamyor. Themis’in annesi Giia,
babas: ise Ouranos. Gaia igin ana tanr-
¢a veya toprak ana veya ycr tanngasi
deniyor; Quranos igin ise gbk fanm de-
niyor. Bu durumda, Dike’nin annean-
nesi ver, dedesi ise gok. Kisaca, bu
soykiitiige giire, adalet tannigas Dike,
yer ile gokiin torunu.

Tam bu nokitada hemcn belirtmem
gereken iki husus igin bir parantez ag-
mak zorundayim. Birincisi gu: Tannca-
lar ve tanmlarin adlarnna verdigumiz
karsiliklar, bize onlar1 anlatmaktan cok
bize yine kendimizi anlatan karsiliklar-
dir, Yani, cevirisi belki de miimkiin ol-
mayan: ¢evirme tesebbiisiidiirter. Ve bu
yiizden de tiim bunlar ‘ad’a, isime iha-
net eden adlandirmalardir. Bu mesele-
ye cok girmeyecegim ve meseleye tha-
net edip hcmen gegiyorum, ikinci hu-
susa. Evet ikinci husus su: Grek dint
goriigil ile tek tantih denen G¢ yaygin
dinin, yahudilik, hristiyanlik ve islam
dinlerinin farklihgina dair pek ¢ok scy
pek uzun uzadiya soylenmistir, ama bir
gey vardir ki o, nisbeten ¢ok az dile ge-
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tirilir ve ihmal edilir, Grekler, stz ko-
pusu ti¢ dinden [arkl olarak, dnce Tan-
r'mn varolusunu koyup daha sonra da
ornegin ‘Tann adildir, adaletiir’ veya
“Tanr: asktir’ demezler, Yani Ilahi ola-
nin varolugunu dne koyup sonradan da
Onun yiklemlerini saymaya gegmez-
ler. Tam tersine grekler, Srnegin “ada-
let, tanrigadir”’ veya “agk, tanndir” der-
ler. Boylece, anakronik ve garpik bir
deyisic soylersek, onlarda Hahi olan,
gxne degildir; yiklemdir. O halde, Di-
ke’nin adalet tanrigas: olmas: biyle an-
lagilmahdir: “Tanriga, dike’dir’ degil,
‘Dike, tanrigadie” dive.

Peki Dike, nedir de bir tanrica sayi-
lar?

Dike'nin etimolojisi hayl: muglak,
ama iddiaya gore Dike, ‘yol’, “patika’
gibi bir kok anlama sahip. Boyle olun-
ca Dike kelimesinin negatifi olan A-di-
kia, yol-suz elmakligi, yoldan ¢ikmmgh-
g1 bildiriyor olsa gerek; ama Adikia,
hep ‘adaletsizlik’ diye gevirilegelmis;
yani Dike adalet (justice) olunca Adi-
kia adaletsizlik {injustice) olur, den-
mig. Bu noktada, haglam, bize cok sey
soyleyecekiir. O halde, kelimemizin,
anlat metinlerinde nasi! bir kollanim
anlami olduguna bir iki drnek verelim.
{Ornekiere beni Guthrie yollad.)

Homeros'un Odilsseia’sinda rne-
gin, Penelopeia, Odlsseus’un ne kadar
iyi bir efendi oldufunu hizmetindekile-
re, klelere hatirlatirken, onun “efendi-
lerin dikesi oldugu tizere” kimine sevgi
kimine nefret gisteren bir efendi olma-
difini sdyler. Burada dike’nin kullan-
o1, 8yle goriiniir ki, aligkanhk, gére-
nek, adet gibi bir anlama sahiptir. Ciin-

kit Penelopeia, kocasini, Basileuslarin
izlemeye ahgkin olduklar yolu izleme-
difi icin daha Gstiin goriir gibidir (bkz.
EV, 689 veya 691, bu noktada sdylene-
bilecek bagka seyler de var, ama onlar
bagka seyler oldufu igin geciyorum;
yine de su hatirlatilabilir ki, dike, ahla-
ken ‘dogru yol’, biricik dogru yol de-
gildir). '

Aym metinden bir diger drnekte ise,
domuz g¢obam Eumaios, efendisine
kurdugu sofranin zengin olmayigindan
dolayr mazeretini bildiritken “benim
gibisinin dikesi budur” der; yant kendi-
si gibi binnin olagan halinin, aligtirms
halinin, normal halinin bu oldugunu
styler. (bkz. XTIV, 58)

Bu drneklerden goriildiigis kadary-
la, adalet denen dike, olagan olana,
adei olana, notmal olana génderir. Bag-
ka deyigle, gore durulana, gele durana,
sérenege, gelenege gorderir ve belki
aslinda téreye gonderir.

Iste buna, yani adete uyana, yani
tanzim edilmis olana, ‘yol’a sadik kala-
na, grekler, dike koklil bir kelime ile
seslenirler; dikaios derler ve bizler onu,
genellikle adil veya adaletli diye gevi-
Tiriz.

M.Q. 5.yy éncesine ait hichir metin-
de dikaios’dan tiiretme olan dikaiosune
ierimine rastlanmamis.

O halde, orijinini dike’de bulan ve
bizlerin Platon’un metinjerinde sikca
gectifiini gordiigimiiz ve adalet diye
karsiladifzmiz (Devlet barig, ciinki
orada ‘dogruluk’ deniyor) dikaiosu-
ne’nin evveli cok kabaca boyle.
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Ote yandan, Hugh Lloyd-Johns’a
gore, dike, esascn “evrenin diizeni” an-
lamina gelir. Bizim lisanimizla ‘nizam
iil alem’e kursilik gelir. ‘Bu nedir?’ di-
ye sormayimn, miimkiin oldugunca vii-
zeyde durarak ilerleyebilirim, hatta du-
rarak degil ziplayarak,

Kisaca toparlarsam, dyle gériintiyor
ki, ‘dike, dikaiosunc olmazdan evvel
deyisi ile ‘nizam-il alem, nizam-iil
miilk olmazdan evvel’ deyisi aym geyi
der. Peki, dike, dikaiosune olur. Sonra
ne oluz?

Sira dikaiosune’de. Platon ve Aris-
toteles’de o, bir erdem adidir; yani on-
lar i¢in adalet, bir karakter fazileti, me-
ziyetidir; ethosa dair, mizaca dair Us-
tiimliiklerden biridir. O, gerck miilk ge-
rekse malik igin bir fazileitir. Dikaios
olmak, adalet crdemine sahip olmak,
ancak ilgili difer erdemlcre de ayni za-
manda sahip olmak ile miimkiindiir.

Evet bdylece [elsefe tarihinde, birax
daha sonra verilen ad ile dort kardinal
erdemden biri olarak adalet veya dika-
iosune, sophia, yant bilgelik; sophrosu-
ne yani itidal; andreia yani cesarct er-
demleri ile birtesik, yapigik bir erdemin
adidir.

Peki dikaosune nasil bir erdemin,
yani nasit bir istidadin, karakter egiii-
minin adidir? Kisaca, her birine kendi-
sine ait olant vermek, miinasibini ver-
mek, layikini vermek, miistehakkint
vermek; payl, alacak oldugu, iglevi, ro-
lii ne ise onu vermek, kismetl ne ise
ona gore taksim edip vermek aligkanhi-
gun adidim, 0. Bu durumda adil, dika-
ios yOnetim, ayn: zamanda tim miitte-
fik erdemlere sahip olarak, ornegin

Arisioteles’e gire, esit olana esit, egit
olmayana egit olmayani veren yone-
timdir. Polis’in nizamina, tanziming,
adilligine birincil dnem atfeden Aristo-
ieles’in yurtiag olmak bakimindan di-
kaios kigiden beklenecek olana, bek-
lenmesi olagan olana dair felsefi agik-
lamasi, bdyle birinin nomoi’ye, no-
moslara, yani yasalara, kanunlara,
normlara sadakal gostermesidir, Bu sa-
dakati gisteren, zaten kendileri de kata
ton orton logon koyuimus, yani ‘akli
selime gore’ koyulmus olan kanunlara,
yine akh selime gore sadik kalan, phro-
nimos kisidir; yani Arisloteles i¢in tiim
erdemlerin olmazsa olmazi olan phro-
nesis erdemine, basirete sahip kigidir.

Buraya dek, adaletten bahsederken
nomos’un ad: gegmemigti. O nereden

geldi? Sigramak zorundayim. Bu nok-

tada bir bagka soruyu dile getitmem,
diigiinme yolumuzu agacak. Soru su:
nasil oldu da kosmik diizene uyma ve-
ya sadakat, dikaios olmak iken; politik
diizene sadakat, dikaios olmak haline
geldi? Bagka deyisle, dike’den dikaio-
sune’ye gecilirken, nizam-iil alemden
nizam-iil miilke gecilirken, nizama sa-
dik olmak, kanuna, yasaya sadik olmak
haline nasil geldi? Bu soru bir ek yeri,
bir tutturma yeri gibi gértiniiyor ve ck-
rar ederek soruyorum: nizama sadik ol-
mak, kanuna sadik olmak haline nasil
geldi?

Emir ile geldi. Evet, boyle. O, On
Emir ile geldi.

fbraniler, adaletien, yani adillikiea,
adil olma halinden On Emir’e sadik ol-
may anladilar ve bunu dgrettiler. Emir
veya buyruk, insanlik igin nisheten ki-
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it

ga bir siirede evrilip kanun veya yasa
- terimini teori ve pratigimize soktu. Es-
ki Ahit ile, emre sadik olmanmn kendisi
adalet diye, adil olma diye anlagilmaya
paglanmstl. Bunu teyid eden ve diga
vuran geyin belki de ta kendisi, [brani-
ce Kitab: Mukaddes’te adalet veya adil
ve adillik diyve karslanan kelimedir. Bu
kelime, tsedek kelimesidir. Kelimenin
nisbeten farkli transkripsiyonlan ol-
mak ile birlikte ibranice tsad/ftzade, da-
leth ve kafl harflert ve kokiinden geldi-
gi goriilmektedir. Boylece kelimenin
tiim transkripsiyonlari ve dzellikle tsa-
dakah geklinde olam, arapga sad, dal ve
kaf ile yazilan sidk, sadik, sadak, sada-
kat, sadaka kelimeleri ile ayni1 kdke sa-
hiptir. O halde ibraniler, yahudiler icin
adaletin muadili ‘sadakat’ur, *sidk’or.

Sidk, hem cismani hem de sonradan
gayn cismani anlamda *dogru’ ve ‘dog-
ruluk’ demektir. Ornek kullanim, “diiz
veya dogru yol” diye verilir, biiyiik
otorite Gesenius’un Hebrew-Chaldee
Lexicon’unda. Ibranice Kitab Mukad-
des’in grekce cevirisinde, s6z konusu
kelime dikalosune ve dikaios diye kar-
stlanmastir, biiyiik dlctide. Eski ve Yeni
Ahillerin grekeelerinde en ¢ok gecen
kelimelerdendir, dikaios ve dikaiosune.
Ama Dike hi¢ gegcmez. Homerik metin-
lerde ise dikaiosune hig gegmez. Ama
hepsinde, M.O. 5.yy evvelinde de son-
rasinda da dikatos ve adikia kelimeleri
vardir, (Dikaiosune, sonuna gelen —su-
ne ile, sdylendifine gére, soyutluk ni-
telifi kazanir, ciinkii —sune soneki keli-
melere bir soyutlama getirir. Bu du-
rumda, adalet veya adillik, adil’den
farkh olarak kavramsallagtirimis, so-

yutlagtinilmig dike’dir, felsefi dike’dir
denebilir, belki.)

Kanuna, yasaya uyma, sadik olma
anlarmindaki adalet anlayisinin en be-
lirgin izini latince kelimelerden yakala-
yabiliriz. Latince adalet, fustitia’dir. Bu
kelimenin fiili iubec; emretmek, bu-
yurmak, sOylemek demek. Latince ya-
sa, kanun ise lex; bu adin fiili lego ise,
dermek, derlemek, sdylemek, okumak,
memur etmek anlamlarina geliyor. De-
mek ki, hak diye gevrilen ius “amir” ilc;
yasa diye gevrilen lex de ‘memur’ ile
ilgili. Tustitia olarak adalet, emir ve me-
mur iligkisini merkeze koymus, Ole
yvandan, latinler sadakati, fidelitas ile
kargilamaya c¢aligmiglar, kutsal melin-
lerde. Bu metinler ve hristivanlik hag-
lamunda fidelitas’in kullanim anlam
‘iman’dir. Yasaya, Tanri’nin yasasina
iman; Tanr’'min emrine sadakat demek-
tir. Kanuna sadik olma olarak adaletin
evvelinde, bu vardir.

Biraz daha yakin bir zamana sigriyo-
TUT.

Sekularizasyon siireci icerisinde, Ci-
vitas Dei’den, Deus’suz civitasa geci-
lirken, civitasin, yani miilkiin yasasina
sadakat, adaletin, tek bagina adaletin ta
kendisi olarak anlatilmaya baslanir,
Hatta Locke’da 6zel miilkiyet haklanmn
dogal haklarin en dokunulmazi, kutsali
lan edilmesi ile giiniimiiz insan hakla-
11 siiyleminin yolu agilir. Bu yolda ada-
let, evvelce ‘vermek’ fiiline baglanmr-
ken artik ‘almak’ fiiline baglanmaya
baglanar.

Son olarak bu ‘vermek’ ve ‘almak’
filli ile adalet aniayisimiz arasindaki
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iliski iizerine birkag ciimle sdylemek

istiyorum.

Dike olarak adalet, madem ki kos-
mik diizen ve kisaca diizen anlaminda-
dir; bu diizeni adikiaya, kaotik olana,
diizensizlige verilen karsilik olarak
okumak miimkiindir ~hatta miimkiin
olmanin tesinde, Heidegger taralin-
dan Anaximandros fragman iizerinden
béyle bir okuma, muhtesem bir okuma
yapilmgtir. Dike (fug) olarak adalette
‘vermek’, karsibik verme hali olarak;
kendisinden 6nce gelen adikia’ya (un-
fug) karsihk verme olarak, boyle.

Dikaiosune olarak adalel, zaten be-
lirttigimiz gibi, Platon ve Aristoteles
tarafindan ‘vermek’ ile baglantisim
stirdiiriir; payinm verme, borcunu ver-
me, layilam verme ve saire.

Tsedek veya tsadakah olarak adalet
de almaktan ¢ok vermeyi one gikarir.
En kestirme gosterge, tsadakah’in sa-
dakata oldugu kadar yahudiler igin bir
tiir farz olan ve zaman igerisinde lu-
rumlasan ‘sadaka’ya, baftsa, yardima,
vani sadaka vermeye simsiki bagli ol-
masidir. (fslamda zekat formunda go-
riiliir.)

Hristivanlikta ise, adalet, Tanrnmn
merhametine ve inayetine dylesine ya-
pisiktir ki Adil Tanri’nin ihsan, lutfu
olarak vermek, taklid edilmesi buyuru-
lan bir fiildir, hatta diigmana kars: bi-
le...

Miisliiman agirltkl bir toplum ola-
rak bizim kullamm dilimizde, belki
higbir dilde olmadif1 kadar, adalet, ‘iti-
dal’ ile simsik1 yapigiktir ve ‘nizam’,
‘vasat’, ‘sidkc’, ‘savab’ ile baglantilidir,

“ama ¢n ¢ok da ‘hak’ ile baZmtildir,

‘Hak’ kelimesi, hem Tanri'nin kendisi-
ni, hem hakkikati, hem de yasal prose-
dural hakk: beraberinde varlifa gelirir.
Buradan harcketle, diyebiliriz ki islam
stz konusu oldugunda adalet, ‘hakka-
niyet olarak adalet’ seldinde dile gelir.

Gelir gelmesine de bu deyis, arapga-
dur, tiirkce defil.

‘Tiitkge adalet nedir?’ sorusu yanit-
lanmay1 bekliyor. *Tiirkee adaletin mu-
adili nedir?’ sorusunun kendisi bile
tiirkce degil. Ama ne yapalim, bagimizi
taglara mu1 vuralim? Gerekiyorsa, vura-
lim. Tiirkge adaletten felsefe-Gncesinde
bir seyler kaldi ise, vuralum. Taga bag
vuralim! Ben, ‘kén’, ‘kénmek’, ‘kini’®
ve ‘konilik'in pegine diistiim: haberiniz
olsun! Arz cderim.
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Girig

Bir ¢ok filozofun ahlakin iemeli say-
dig1 ve dolaymsiyla dnemli bir erdem
olarak kabul ettigi adalclin kaynag hu-
susunda felsefe tarihinde daha ¢ok iki
temel gbrilg 6o plana ¢rkrmigir. Bunlar-
dan birisi, adaletin dayanagimn insan
akh oldugunu iddia ederken digeri,
adaletin insanda varolan bir duygudan
kaynaklandigmn: ne stirer. Birbirine z1t
gibi gdriinen bu iki griigten birincisi-
nin en dnemli temsilcisi hig kugkusuz
biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant
iken ikincisinin en kuvvetli savunucu-
larindan biri Iskog filozofu David Hu-
me’dur. Kant, adalctin ve diger erdem-
lerin kaynagmin saf akid oldugunu ve
dolaymsiyla psikolojik doygulammiar-
dan bagimsiz oldugunu savunurken
Hume, insan aklinin neyin iyi ve neyin
ktii oldugunu belirlemckten aciz oldu-
fumu ve bu nedenle aklin, ahlaki alan-
da duygularin belirledigi hedeflerde bir
arag olmaktan dteye gecemeyecegini
iddia ederek adaletin sonradan kazanil-
mug bir karakter dzelligi olarak duygu-
ya dayandifim One siirmiisgtitr.

Bu makalede bu iki gbriigtin aslin-
da birbirinin z1th olamayacagint Aris-
toteles’in erdem ahlaki érneginden ha-
reketle gdstermeye c¢ahgacagiz. Yani

¥ Yrd, Dog. Or., .Mug"lfa Universitesi, Felsefe Bélimi.

adaletin ne salt akli bir ilke oldugunu
ne de sadece duygusal bir ey oldugu-
nu, tam tersine bu ikisinin ortak bir
iiriinii eldufunu erdem ablaki ¢ergeve-
sinde agiklamaya caligacagiz. Once
adaleti duygusal temelde izah etmeye
caliganlar ile baglayacagiz, sonra da
adaleti akla dayandiranlan ¢le alacagz,
Sonug kismmda ise bu iki anlayigin or-
tak bir driini olarak gordiigtimiiz Aris-
totelyen erdem ahlaki gercevesinde bir
neticeye varmaya galigacagiz.

Adaletin Temeli Olarak Duygu

Genel olarak tiim ahlak ve dzel ola-
rak da adaleti, insanlardaki belirli bir
duyguya davandiran sentimentalisiler,
akhn iviyi ve kétivi belirlemekten
aciz oldugunu iddia ederck cylemleri-
mizi yonlendiren motiflerin esas itiba-
rivle duygusal ofdugunu one siirerler.
Bu goriigii savunanlar arasinda Hutche-
son, Hume, Shaftesbury ve Adam
Smith say:labilir. Ahlakin temeli olarak
duyguyu alanlar arasinda bir takim
farkhiliklar olsa da hepsi de akla ve
duyguya verdikleri roller konusunda az
cok ortak bir griisii seslendirirler. Ba-
z1 sentimentalistler, adaletin dogal bir
duyguya dayandigim iddia ederken ba-
zilari biyle bir duygunun sonradan ka-
zanildigint éne siirerter. Hutcheson bi-
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rinci gruba, Hume da ikinci gruba &r-
nek olarak gosterilebilir. Biz daha ¢ok
ikinci grup ve onun temsilcisi olarak
ITume fizerinde duracagiz.

Ahlak felsefesini Insan Dogas1 Uze-
rine Bir Inceleme {bundan sonra kisaca
Inceleme) ve Ahlak Ilkeleri Uzerine
Bir Sorusturma {bundan sonra kisaca
Sorugturma) adlr kitaplarinda orlaya
koyan Hume’a gore akil, eylemlerin
nedeni yvahut baglatwis: olamaz. Ona

gore aklmn islevi, duyulardan gelen bil- -

gi malzemesini igleyerek epistemolojik
olarak neyin dogru neyin yanlis oldu-
gunu belirlemektir; yoksa insanin ahla-
ki eylemlerinin hedefini/famacin: tayin
etmek degildir. Hume’a -gire akul, ey-
lem alaninda ancak tutkularin araci
olarak yani belirlenen bir hedefe nas:!
vartlacagim gostermek amacina matuf
bir iglev iistlenebilir: “Akil tutkularin
kolesidir ve sadece kdlest olmas: gere-
Kir; o, tutkulara itaat ve hizmet etmek-
ten bagka bir gérev yapma iddiasinda
olamaz” (Inceleme, II. Kitap).

Bagka bir ifadeyle siylersck, Hu-
me’a gore eylemlerin baglaticisi, akal-
dan ¢ikarilmug bir talam a priori ilkeler
yahut tecriibeden ¢ikariimig birtakim
genellemeler degil, dogal olarak sahip
oldugumuz vahut sonradan kazandigi-
miz birtakim duygu ve tutkalardir, Hu-
me’un bilgi kuraminin terimleriyle ifa-
de edersek, epislemoioji alanina giren
ideleraras: iligkilere (relations of ideas)
iliskin yargilar ve olgu bilgisine iligkin
yargilar ile ahlaki yargilar arasinda ci-
kanimsal bir iligki sdzkonusu degildir.
Eger ahlak, ideleraras: iligkilere yahut
sadece nesnelerarasi iligkilerc iligkin
hirsey olsaydi o zaman hicbir eylemde

bulunmayan ve sadcce baz: seyleri dij-
stinen bir kimse ahlaki olarak sornmly
tutulabilirdi.

Ancak hemen belirtelim ki, akal ile
tutkularin iglevini ayran Hume’a gére,
alal ile tutkular arasinda herhangi bir
catigmanin yasanmast miimkiin degil-
dir, zira tutkular, aklm ve bilginin mal-
zemesi olan ideler gibi kendisinden
bagka seyleri yani nesneleri temsil et-
mezler. Dolayisiyla, Hume i¢in rasyo-
nel olan ve olmayan duygulardan so-
zetmek de miimkiin degildin. Rasyonel
olma ve clmama niteligi yargilara ait
bir nitelik olup duygulara uygulana-
maz. Peki Hume’un ahiakin temeli say-
dig1 duygular nelerdir? Hume, Incele-
me’de ahlaky, ‘sempati’ duygusuna da-
yandirirken, Sorugturma’da ‘digergam-
hik’ duygusuna dayandirr. Bu iki duy-
gunun aym olup olmadifna dair litera-
tirde birgok tartisma yapiimig olmasi-
na kargin, Hume'un amacina ve myeti-
ne baktigimizda bu iki duygunun birbi-
rinden esas itibariyle farkli olmadigin
ve benzer iglevleri yerine getirdifini
gorliriiz. Hume, her iki kitapta da in-
sanliga kargi doydufumuz bu duygu-
nun hem kendimizde hem de bagkala-
rinda varolan bir duygu oldugunu &zel-
likle vurgular. Bu duyguyu, bir ahlaki
eylem baglaminda faal olan ‘alan’, ‘ve-
ren” ve ‘giren’ kisiler cercevesinde
izah eden Hume’a gdre drnedin zorda
olan bir kigiye (*alan’) yardum eden bi-
risinin (‘veren’) bu davramgin seyre-
den (*gtren’) birisi olarak dvgiive de-
Fer bulmamiz, bizim yardim alan ki-
giyle sempati kurmamiza dayanmakta-
dir. Yine &rnefin bir hayir kurumuna
bagista bulunan birisinin davramigini
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pir exdem olarak goriiriiz, zira biliriz ki,
yardin eden kiginin yaptifi davranig
faydalt oldugu icin haywr kurumu tara-
findan kabul glrmekte ve dolayisiyla
erdemli bir davrang olarak telakki
cdilmektedir. Kisacasi, Hume'a gire,
‘giren’ kigi, ‘alan kisi’ye faydal: olan
yahut ahlaki olarak onun Svgiisiine
mazhar olan her Liirlit eylemi, sempati
duygusu sayesinde dogal olarak onay-
Jama egilimine sahiptir. Hume, dogal
duygudaslik (sempati) duygusu saye-
ginde faydali olan yani onaylanan dav-
rauslar arasinda dz-giiven, cdmertlik,
sevgi, zeka, ferascl, cesarct gibi erdem-
ler sayar. Etikteki bu ticli fail anlayis-
1 kendisinden once yagamig bazi filo-
zoflardan (6rnegin Earl of Shafiesbury,
Joseph Builer ve Franscis Hutcheson)
aldigi izlenimi veren Hume, bu anlay-
sin ahlaki duygulann anlasiimasinda
temel cerceve gorevi gordiigtini one
siirerek onun zwddr gibi goriinen bencil
ahlak kuramlanmn her tirli ahlaki
davramgin temelinde bencillik duygu-
sunun yattiging iddiasinin yanhs oldu-
gunu diigliniir.

Hume, her ne kadar bencillik doygp-
sunun gok kuvveth bir duygu oldugunu
kabul etse de ona gore bencillikle geli-
sen sempati yshut difergamhk duygo-
sunun varlig: gostermektedir ki, bencil
ahlak kuramlarinin temel tezi yanlis bir
varsayrma dayanmaktadir, Clinkit biz
¢ogu kez bizim kisisel gikarimiza her-
hangi bir etkisi olmadig: halde sempati
yahut digergamhk duygusuyla yonle-
nen eylemlerde bulunuruz. Bencil ah-
lak kuramlarinin digergamhifa bile
bencillik atfetme anlayigina génderme
vapan Hume'a gore bizim bazan difer-

gamlik duygusuyla harckel etmemiz
yani bagkalarimu mutlu yapmaya ¢alig-
mamuz bize haz verebilir, ama bu haz
digergamlik doygusu ile ayni degildir,
Sempati yahut digergamlik duygusu-
nun v¢ bu duyguiara dayanan karakter
ozelliklerinin yani erdemlerin orijinal
yani dogal yapimizin bir pargasi oldu-
gunu iddia eden Hume’a gbre bunlara
ek olarak sonradan kazamimig ve bu
nedenle de zorunlu olarak evrensel al-
mayan bazi karakier dzellikleri {er-
demler) de vardir. Sonradan kazamlmig
erdemlerin en 8nemiisi de hi¢ kugku
yok ki, baz: filozoflaria ahlakin temeli
saydifi adalettir,

Hume, digergamlik, merak ve basi-
ret gibi motifleri dogal olarak adland:-
rirken adaleti, sbziinde durmayi, yasa-
lara uymay ve itidatli olmay1 ise yapay
ahlaki motiller olarak adlandmir. Ada-
letin gelencklere ve yapay seylere da-
yanan bir erdem olduunu iddia eden
Hume, adaletin esas motifinin, bir ddev
hissi yani vicdan oldugunu &ne siirer.
Hume’a gore normat insani difcrgam-
lik, ornegin bize veya yalkinlarimiza
biiyiik yarar1 dokunacak bir hirsizliktan
bizi men edecek kadar giictil bir motif
degildir. Belki herkesin birbirini tamidi-
gt ilkel toplumlarda insanlari hirsizlik
ve benzeri seylerden dogal bazi motif-
ler drnefin basiret vazgegirebilir ama
insanlarm birkirini pek tanzmadig: kar-
magik toplamlarda bu mimkiin degil-
dir. Fakat buna ragmen gogumuz hir-
sizliktan kaciniriz. Hume'a gére bunun
sebebi herhangi bir dogal motif deil,
sonradan kazanidmig bir takim ddev
hisleridir ki, bunlarm baginda da adalet
gelir.
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Bagka bir ifadeyle sdylersek, Hn-
me’a gore adalet, insanin sahip oldegn
birtakum dogal karakter o6zelliklerine
Srnegin Hz-scvgi ve kigisel digergamlik
gibi dzelliklere dayanmaz; bilakis, ada-
let duygusu ve erdemi, egitimle ve ge-
leneklerle kazanilir. Insanlarin yillarca
tecriibeyle kazandig: adalet ilkeleri, ay-
nt zamanda mal-miilk, hak-hukuk ve
sorumluiugun da temelini olugturur. Bu
nedenle, adalcl, dogal bir erdem olma-
yip ancak belli kosullar olustufunda
drnegin mal ve miilkiin herkese yetme-
digi durumlarda ortaya ¢ikan bir er-
demdir. Hume’a gore sonradan kaza-
nilmug erdemlerin yani adalet ve benze-
ri erdemlerin kaynafi, insamin dogast
degil, sebep olduklan toplumsal fayda-
dir.

Hume, daha sonraki ahlak felsefele-
rinde dzellikle de faydacilik &gretile-
rinde cokea rastlanilan ‘l[ayda prensibi-
ni’ ilk olarak ortaya atan ve buna daya-
narak bazi erdemleri ve Gzellikle de
adaleti temellendiren ilk filozoftur. Hu-
me’a gore adalet, baz: filozoflarin iddia
eitifi gibi toplumsal sézlesmeye degil,
toplumsal sézlegmenin de temelini
olugturan uzlagmaya yahut gelencklere
dayamr, Heme’un uzlagmadan kastetti-
g1 sey ise iki va da daha fazla kisinin
tim toplumun faydasina olduguna
tnandig1 sekilde davranma niyetidir. Bu
niyetier ne kadar cok uygulamaya yan-
sirsa uzlagmalar da o kadar giivenilir
hale gelecektir. Hume’a gore stzlegme-
ler, insani igbirliginin temeli degil, bu
igbirliginin valmzca dzel bir durumu-
dur. Hume, Inceleme’dc insanlann var-
liklarim devam ettirmek ve mutluluga
ulagmak i¢in giicleri ve gorevleri pay-

——

lagmayi, birer dogal toplum olan ailele.
rinden 6grendiklerini ifade eder. Hy.
me’un yasalar ve siyasi idare ilc ilgjlj
gortisleri esas itibariyle adalet anlayig.
na dayanmaktadir. Ciinkii Hume’a gire
yasalar ve siyasi kurumlarin varlik ne-
deni, topluma sagladif1 yarardan ibaret
oldugundan bunlann ¢ikig noktas: bi-
zim adalet duygumuzdar. Bu kurumla-
rn esas amacl, adalet ilkelerinin top-
lumda uygulanmasim saglamaktir,

Hume, bireysel adaletin en azindan
bazan dogal bir duygu olan digergam-
lik ile celigtigini dne siirer. Ornegin bir
tefeciye ddememis gereken borcu efer
tefecinin bu parayt toplumun zararina
kullanacagin: biliyorsak o zaman dey
yani adalet hissimiz bize bu paranin ge-
ri verthmemesini diigiindiirtir, ancak yi-
ne de biz bu paramn geri verilmesi ge-
rektigini de disiinmeden edemeyiz.
Hume, Hutcheson gibi agir1 sentimen-

talistlerin, bazan da olsa difergamlik

ve sempati ile celigen adalet duygusu-
nun bu motiflezden nasil kaynaklandi-
gim izah etmeleri gerektifini sdyler.
Ancak Hume’un kendisi de bizde olu-
san &dev hissini agiklamak zorundadur,
zira 6dev hissi efer dogal bir his defil-
se 0 zaman bunun empirik olarak nasil
kazamldigini izah etmek durumunda-
dur. Bazi rasyonalistler, ddev hissini,
aklin ahlaki olgulara yahut iliskilere bir
yanif1 olarak tamumlarlar. Ancak bu op-
sivon Hume’a agik degildir, bir empi-
rist olarak Hume, adalet erdeminin ya-
hut &dev hissinin bir duygudan yahut
duygusal motiften nasil kaynaklandigi-
m actklamak mecbhuriyetindedir. Hu-
me, bunun zor oldugunu kendisi de ka-
bul eder.
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Hume, diffcrgam olmayan vicdan
ve adaleti agiklayabilmek icin bir ta-
jm yollara bagvurur, ancak bunlann
higbirisinin tatminkar olmadidr agiktir,
FHume dnce bunun cocuklara anne baba
rarafindan Ogretildigini sbyler ki bu,
sorunu bir nesil geriye atmaktan bagka
birsey degildir. Ancak asil sorun Hu-
me’'un kendi ahlak kuramini erdem ah-
laki olarak tammlamasindan sonra bas-
Jar, Hume, bir eylemin ahlaki nitcligi-
nin tamamen bu eylemin arkasmda ya-
1an motifin iyilifine veya katiligiine
dayandifini sdyler. Ornegin salt baz
gylemlerin faydal oldugunu diigiindii-
giimiiz i¢in onlarm iyi ve dogru oldu-
guna karar veririz. Ancak bdyle bir an-
layist yapay erdemlere uygulayamayz,
ciinkil bu erdemlerdeki iyi motif, dogru
olani yapma yani ddevini yeringe getir-
me hissidir. Yani efer tefecive olan
borcumu verirsem burada benim tek
adi! motifim dofru olam yani gerekli
olan1 yapma istedidir. Fakat o zaman
tefeciye borcumu vermemin dogrulu-

" gunu yahut iyiligini agtklayan iyi mo-

tif, zaten onu yapmamn dogruluguna
atif yapmaktadir. Bu ise bir kisir dén-
giiden bagka bir sey degildir. Hume ay-
ni eyl belki de daba giiglit olarak sozii-
nit tutma konusunda yapar. Dolayisiy-
la, Hume'un, adaleti, bireysel bir er-
dem olarak empirist sentimentalist me-
kanizmalaria agiklama girigimi basarn-
s1z olmaktadir. Iste bu kisir déngii, bir-
gok ahlak filozofunun adaletin duygu-
va dayanamayacaf) goriisine gotiir-
miigtiir. Bunlara gore adalet, cntellek-
tiie] yahut akli bir temele oturmalidir.
Bu goriigii savunanlarin baginda da bii-

yik Alman filozofu Immanuel Kant
gelmektedir.

Adaletin Temeli Glarak Akl

Kant’in ahlak felsefesi, insanlarmn
rasyonel ve Gzgiir birer varlik oldukla-
1 tezinden yola cikarak tiim insanlarmn
uymast gereken ahlak ilkelerini empi-
rik tecribelerden bagimsiz olarak saf
akildan gikarmayr amac edinir. Kanl,
Ahlak Metafiziginin Temelendirilmesi
adl1 eserinde ahlaki yargilarm ve dav-
ramglann empirik bir temele dayanma-
simn miimkiin olmadifini, zira eger
biyle olsaydi o zaman ahlak ilkelerinin
evrenselliinden ve zoruniuiugundan
stzedilemeyecegini dne stirer. Kant’a
gore ahlaki ilkelerin evrenselligi ve zo-
runlulugu, onlarin a prion bir temele
dayandifim gésterir ve bu temel de sal
akildiz.

Kant, insanin akilli bir varlik oldu-
funun agikar oldugunu ve bu nedenle
bu olguoun ayrica temellendirilmeye
ihtiyag duymadigini belirtir. Zaten akil-
dan suphe edildigi zaman aklin temel-
lendirilebilmesi de mantiksal olarak
miimkiin degildir; zira akil, herhangi
bir temellendirme icin Gnkosul olarak
zaten kabul cdilmis demektir. Insanin
akalli bir varhk otdugu agilkar olduguna
gore bu nitelifin insanlura kazandirdii
haklarin ve yiikledigi ahlaki sorumlu-
luklarmn akla dayanilarak a priori ola-
rak temellendirilmesi gerckir. Kant’a
gore insanoglu, Tanr1 gibt sait akli bir
varlk olmadifi ve onda onu akillr dav-
ranmaktan 'ahkoyacak bagka unsuwrlar
ornegin dogal itkiler butundugu icin in-
sanin zorunla clarak ve tabiati geregi
her zaman akiilt davranmas: miimkiin
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degildir. Baska bir bicimde ifade ede-
cek olursak, ddev, Tann gibi zorunlu
olarak akih eylemde bulunanlar icin
degil, zaman zaman vc belki de cou
kez akiili davranmayan insanoglu igin
gecerlidir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi’nin birinci béltimitne diin-
yanin icinde veya diginda iyl istengten
{good will) bagka mutlak olarak iyi
olan baska bir sey olmadiim sdyleye-
rek baglar. Kant'a gore, iyi isteng esas
itibariyle 8dev motifine dayanarak ey-
lemekten bagka bir sey dcgildir. Odey-
den dolayi yapilan bir davramsg, Kant’a
gire, sonucu ne olursa olsun ahlaki de-
geri olan bir davranistir. Elbette ki, her
ahlaki davramgin amaclar ve sonuglar
olacaktir, ama bu hedeflerin ve sonug-
larin davramgin ahlaklilify tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur. Kant’a gire
bir eylemin ahlaki a¢idan iyi olarak ad-
dedilmesi i¢in onun &deve uygun ol-
mas: da yetmez, fakat ayn: zamanda bu
eylemin 6devden dolayr yapilmis ol-
masi gerekir. Bagka bir deyimle, 6deve
uygun ama bagka motiflerden Grnegin
kisisel cikardan hareketle yapilan bir
eylem, belki arzu edilen bir eylem cla-
bilir, ama ahlaki a¢tdan degeri olan bir
evlem degildir. Ornefin kisisel egilim-
lerden harcketle cesur bir davranigta
bulunan birisinin eylemi, édeve uygun
olsa bile (ki bu nedenlede Gvglye de-
ger olabilir) devden dolay: yapilmad:-
g1 i¢in, ahlaki bir deger tagimaz. Fakat
hemen belirtelim ki, ddevden dolay
yapilan bir eylemde bagka egilim ya da
diirtiiniin bulunmas: bu cylemin ahlaki
degerine zarar vermez. Bagka bir ifa-
deyle sylersek, eylemlerin sebebi ola-

—

rak ddev motifi, zorunlu olarak difer
motifleri yahut egilimleri dislamaz, op-
farla beraber varolabilir.

{Odev motifine ‘Kesin Buyruk’ (the
Categorical Imperative} adini veren
Kant, bu buyrugun bes degisik formii-
lasyonunu verir. Kesin Buyruk’un bj.
rinci formiilasyonu ahlaki ilkelerimizip
(Kant’in deyimiyle ‘maksim’lerimizin)
evrensel olabilmesini sart kosarken
ikinci formiilasyon, ahlaki ilkelerimi-
zin evrensel doga yasalan hiiviyetine
biiriinmesini emreder. Kesin Buy-
ruic’un iiglinci formiilasyonu, ilk iki-
sinden igerik olarak biraz farkhi olup
kanaatimizce Kesin Buyruk’un asi
formiilasyonu hilkmiindedir. Kant bu-
nu su sekilde ifade cder: “Oyle bir ge-
kilde eyle ki, eylemin, hem kendi sah-
sinda hem de bagka insanlarin gahsinda
insanligi salt bir arac olarak degil, fakat
aynl zamanda ve her zaman bir amag
olarak gordiigiini izhar etsin”. Kesin
Buyruk un dordiincti formiilasyonu ise
insamn Ozerk bir varlik oldufu anlayi-
sina dayanir ve eylemlerin insan irade-
sinin evrense! yasalar yapabilecek ge-
kilde diisiiniilerck yapilmasimt emre-
der. Kestn Buyruk’un son yani beginci
formiilasyonn da insanin ‘amaclar kral-
Ligima’ yani ‘numenal diinyanm’ bir
tivesi olarak gériilmesine dayapir.

Kcesin Buyruk'un bes degisik formii-
lasyonu arasinda bir aymbik iligkisi
olup olmadigi felsefe literatiiriinde
cokga tartisiimistit. Genel kanaal, besg
formiilasyonun aym anlarmi haiz olma-
dif1 yOniinde olmasina kargin formii-
lasyoniar arasmdaki farklarin genel il-
kenin mahiyetini zedelemeyecegine
iligkin goriigler de mevcuttur. Biz de
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ikinci kanaati paylagiyoroz, zira formi-
Jasyonlar farklt dahi olsa igerikleri,
esas itibariyle sbzkonusu buyrugun tek
pir kaynaga yani akla dayandigim isa-
ret etmektedir. Bununla beraber, iigiin-
cii formiilasyonun konuyu daha net bir
bigimde ifade ettigi gorillmekiedir, zira
hu formiilasyon, insamn sahip oldugn
pir nitelk yani akil dolayisiyla bazi
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi
gerektigini diger formiilasyonlara na-
zaran daha agik belirtmektedir,

Yukarida ifade edildigi gibi, Kant’a
gore tiim ahlaki yargilarmian ve ey-
lemlerimizin temelinde yer alan Kesin
Buyruk'un kayragi, insamin disindaki
herhangi bir merci {(buna Tanr da da-
hildir) degil, saf akildir; ve insanlar da
akil sahibi olduklan igin bu buyruklara
uymakla yiikiimliidiirler, zira buyrukla-
11 Ozgiir iradeleriyle koyanlar kendile-
ridir. Igte tam da bu noktada Kanl eti-
ginde ddev ile dxgiirliik arasinda kop-
maz bir bag oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kant’a gbre ddevin varligr dzgiirlit3ii
zorunly kitmaktadir, zira dzgiir olma-
yan birisinin ahlaki &devlerini yerine
getirebilmesi yani ahlaki deBeri olan
bir se¢im yapmast miimkiin degildir.
Kant’in ozgiirlik anlaytsi, onun ‘iki
diinya’ yahut ‘iki yon’ kuramina daya-
mr, Kant’a gére insanlar bir yaniyla
tam determinist ‘fenomcnal ditnya’
iginde yer alirken, diger yaniyla dzgiir
varlikiar olarak ‘numenal diinya’nin
birer dyesidirler. Kant’in dzgiirliik an-
layigmin iki veghesi bulunmaktadir.
Bunlardan biri negatif §zgiirliik, digeri
ise pozitif dzgiirlik olarak adlandirila-
bilir. Negatif zgiirlitk, digsal nedenler-
den [doganin determinizminden] ba-

gimsiz bir gekilde eylemde bulunma
yetenegini ifade ederken pozitif dzgiir-
liik, ahlaki eylemlerin temelinde yer
alan ilkelerin kaynagimin insanin ken-
disi aldugu savina dayanir.

Kan’m ahlak felsefesi, bir gok y&n-
den elegtirilebilir. Burada sadece bir
kacina yer verecegiz. Kant'a yapilabi-
lecek elestirilerin baginda Kcsin Buy-
ruk’un ici bog bir yasa oldugu ve nasil
davranmamiz gerektifine iligkin bize
herhangi bir somut ilke sunmachgidr.
Gergi Kantin kendisi de zaten Kesin
Buyruk’un formel bir yasa oldugunu
ve sadece bir gerceve ilke sundugunu
kabul etmektedir, Ancak Kant, diger
tiimm 8devlerinden bu ilkeden gikarila-
bilccegini styler ki, bu, pek miimkiin
goriinmemektedir, zira formel bir yasa-
dan igerikli 6dev ilkelerini ¢ikarmanin
zor oldugunu Kant'in kendisi de kabul
edecektir. ikinci elegtiri de Kesin Buy-
ruk’un son dercee gene!, kati ve formel
bir yasa oldugu ve pratik hayatin tecrii-
belerini géz 6niine almadip1 ve dolayi-
siyla insan tabiatina uzak oldugu (drne-
gin insamin duygulanm vok saydig)
iddiasina dayanr. Bu elestirinin ilk kis-
minda ifade edilen nokta, yani Kesin
Buyruk'un genel ve formel oldugu go-
riligit dogrudur; ama bu, séz konusu il-
kenin hayattan kopuk oldugu anlamina
gelmez, zira Kant, bu ilkeyi insanin do-
gasindan (akalix varliklar olarak) gikar-
digim sylemektedir. Belki elestiriye
agik olan tam da burasidir, yani Kant’in
ahlak yasasinin insan dogasindan yani
akildan mantiksal olarak gergekten ¢i-
karihp cikanlamayacagidir. Aynica cy-
lemlerimiz igin son derece dnemli olan
duygularin Kant’m ahlak felsefesinde
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hig bir rol oynamamasi da insan doga-
strn bir biitiin olarak goriilmesi gerek-
tigi gercegine ters dilgmektedir.

Ancak biz ahlakin temellendirilme-
sinde rasyonalist yahut sentimentalist
giiriislerden birini segmek zoru nda de-
giliz, giinkii kargimizda bagka alterna-
tifler de vardir. Ornegin Aristoteles’in
erdem kurami, ahlakin temellendiril-
mesinde hem akla hem de duyguya
&nem verir, Erdem kurarmini ilk orlaya
atan Arisioteles degil ama onu sistemti
bir gekilde formiile eden iik filozof
Aristoteles’tir. Aristoteles’ten dnce Or-
negin Platon dort temel erdem - bilge-
lik, cesaret, kendine hakim olma ve
adalet - ortaya koymugtu. Daha sonra
bag erdemler olarak da amulan bu er-
demlerin diginda da tabii ki erdemler
vardir, Bazlarn sunlardir: comertlik,
xendine saygl, ictenlik vesaire. Ancal
erdem kuraminda sadece iyi karakter
ozelliklerini kazanmak yelmez ayni za-
manda k&tt karakter 8zeliiklerinden de
- prnegin adaletsizlik, korkaklik, cimri-
lik vesaire - kaginmak gerekir. Iyl ka-
rakter dzellikleri sonradan ogrenildigi

icin erdem kuramecilars egitime biiyiik

snem verirler. Erdem kuramcilari, ah-
laki eylemlerimize temel tegkil edecek
bir takim ahlak ilkelerinin 6grenilme-
sinden ziyade iyi karakter Szellikleri-
nin egitimle kazamlmasina vurgu ya-
parlar. Bu karakter ozellikleri bir kere
kazamldiktan sonra da artik iyi davra-
mglar ahskanlik kesbeder.

Aristoteles’e giire erdemler, kazan-
digimiz iyi aligkanliklardir ki, buniar
da duygularimizi kontrol ederler. Orne-
gin, dogal korku duygusuyla ilgili ola-
rak, kazandifimz cesaret erdemi bizim

tehlikeler karsisinda daha metin olma.
mizi saglar. Ama eger yeterince cesa-
retli olmazsak o zaman kotii bir karak-
ter bzelligi olan korkakhfa diigme ihti-
mali ortaya gikar. Yine eger gereginden
fazla cesaretli olursak o zaman da gg-
ziipeklige kayanz ki bu da iyl bir ka-
rakter ozelligi degildir. Ama asin ka-
rakter ozelliklerinin ortasin bulmak
her zaman kolay olmaz, 0 zaman da ak-
Lirmizdan gzellikle de pratik akhimizdan
yardim almz. Aristoteles’e gore erdem-
11 bir insanda akil ile duygular catigmaz,
tam tersine birbirini onaylarlar. Bu
yiizden Aristoteles, akli ile duygulan
arasinda catigma yasayan insanlars er-
demli insanlar kategorisine dahil et-
mez. Adalet dzelinde Aristoteles’in er-
dem etiine baktigumizda goriiriiz ki,
Aristoteles’e gore toplumlar ancak bi-
reylerin halk ettiklerini aimalariyla adil
olurlar; en erdemliler cn cok iyiyi hak
eden kisilerdir. Hak etmeye dayal bu
sosyal adalet anlayig, kigisel adalet er-
demini de adil sosyal diizene saygl
gistermek ve onu Korumak olarak ta-
mimiar. Hak ettiginden az veya fazla is-
teyen bir kisi adil degiidir, zira Aristo-
teles, erdemi, iki agirt ug arasinda yer
alan bir ortay1 isteme ve yapma egilimi
(6grenilmig egilim) olarak tammlar.

Aristoteles, eylemlerde hem aklin
hem de duygularin roli oldugunu sdy-
leyerek kendisinden sonra gelen rasyo-
nalistler ile sentimentalistlerin kuram-
larimi bir anlamda senicz etmigtir. Yu-
karida goriildigii gibi, genel olarak ah-
lakin ve dzel olarak da adaletin temel-
tendirilmesinde rasyonalist ve senti-
mentalist goriigler, insan dogasini tek
yanh olarak gordiikleri igin ciddi so-
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cunlarla kars: kargtya kalmglardir. Ras-
-ygnalistler, ahlakin ve dolayisiyla ada-
letin temellendirilmesinde duygunun
rolii olmadtfnt iddia ederek, sentimen-
alistler de eylemlerin hedellerinin be-
lirlenmesinde aklt devre digt birakarak
insam ve onun ahlaki cylemlerini kis-
men dogru ama eksik tanimlamiglardr.
Nc var ki, pratik hayata bakbifimizda
ahlaki eylemlerin  motivasyonunda
hem aklin hem de duygunun olumlu
anlamda rol oynadigim goriiriiz. Bagka
bir ifadeyle, ahlaki eylemlerimizi yon-
jendiren ne salt akildir, ne de sadece
duygulardir; bilakis, her ikisi de ahlaki
eylemlerimizde dnemli iglevler iistlen-
mektedir. Aklin onayladifi ama duygu-
iara ters gelen, yahut akla uwymayan
ama duygularimiza uygun diisen ahlaki
eylemlerin bizde yarataf rahatsizlik
da gistermektedir ki, ideal ahlaki dav-
ramglar ancak bu ikisinin ortak uyumu
sonuct yapilan davramglardir. Ahlaki
eylemlerimize hem akal hem de duygu-
lar ortak y6n verebildigine gire ideal
ahlaki davramg yani erdemli davramg
bu ikisinin uyumu sonucu yapilan dav-
ranig olmahdir. Ozel olarak adaleti ele
alirsak, bu anlayisa gbre, adalet, tipk:
diger erdemlerde cldugu gibi hem akli
vani ilkesel yonii olan hem de duygusal
ybnii olan bir erdemdir. Ilkesel yoniiy-
le adal.:. bir anlamda sosyal adaleti
temsil ederken duygusal y8nii, onun bi-
reysel bir erdem olarak kendini gdster-
mesine yol acar.
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Hak ve

Adalet

Ali Osman Giindogan”

GIRIS

Adalet haklanda yapilan tanimlarin
ve felsefe tarihinde ortaya gikan adalet
ile ilgili anlayiglarin genelinde ortak
hir taral aranacak olursa, bu ortak tara-
fin “hak” oldugu ve adaletin, ancak ve
ancak “hak”™ kavrami dikkate alinarak
tammlanabilecegi, haita tammlanma-
sindan da dte gercekiegebilecegi goriil-
mektedir, “Hak™ kavramimn yaninda
esitlik, dzgiirliik gibi kavramlar: dikka-
te alarak adalet tanunlar yapma egi-
limleri olsa da, “halk™ ger¢eklegmedifi
takdirde dzgiirlik ve egitlifin de fazla-
ca bir anlamui olmadif: goriilecekti.
Ciinkii hak ile adalet arasinda Gzsel bir
bag vardir ve hak, adaletin Snkoguln,
olmazsa olmazidir, Hatta denilebilir ki,
adalei, tek bagina gergeklesebilecek
pozitif bir proje degil, haklarin gercek-
legmesinin sonucunda kendilifinden
ortaya cikan bir deferdir. Ctnkii her
adalet arayist ve adalet talebi, bir hak
ihlalinin sonucudur.

CESITLIADALET GORUSLER]
Adalet, siyaset felsefesinin temel bir
konusu olmakla birlikte, ahlak felsefe-
sinin bir sorunu olarak (a ele alinip is-
lenmigtir. Ancak varlik ile insani diinya

arasinda ifiskiler kurmak suretiyle, bii-
tiin varliklar arasindaki iligkileri insani
diinyamn iligkileriyle anlamaya ¢aligan
kimi filozoflarda adalet, metafizik bir
tarzda da temellendirilmeye ¢ahisilmg-
tir, Béyle bir diisiincenin en eski drne-
#i Anaximandros’tur. Anaximandros’a
gore, “varolan geylerin arkesi apeiron-
dur. Seyler ondan meydana gelirler ve
yine zorunlu olarak onda ortadan kal-
karlar; ¢iinkil onlar zamansal siraya uy-
gun olarak birbirlerine karsi iglemis ol-
duklar1 haksizhiklarin cezasm: tiderler.”
Bu ciimle, evrende bir ahlak ilkesinin
veya bir hukuk ilkesinin varligina iga-
ret eder ve yapilan haksizlifin sonucu
olan cezamn aym muameleye maruz
kalmak suretiyie ddenebilecefi ve ada-
letin bu surctle gerceklesebilecegini
ima eder. Bu fikir, degisik big¢imlerde
“misilleme”, “dige dis, gdze gbz” bi-
¢imlerinde baz: doktrinlerde ve dinler-
de de dile getirilmigtir, Bu anlayiga go-
re “varolmak igin bir bagkasinin varh-
gin1 ortadan kaldiran bir varlifin ken-
disi, bu haksizhifim ortadan kalkmakla
oder...Adalet budue.”" Bu disiincenin
bize sunduBu fikir, adaletsizligin halc-
sizlikla ortaya ¢iktigi, adaletin de an-
cak haksizlig1 ddemekle gerceklesebi-

i+ Prof, Dr., Mudla Universitesi Fen-Edebiyatl Fakiftesi Fefsefe Bafimi,
{7} Abmet Arslan, itkcag Felsefe Tarihi, Ege Universitesi Basimevi, [zmir, 1995, s, 50.
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tecegidir. Ne var ki bu diigiincede ada-

. Jetsizlik, haksizlik olarak anlagilmakla

pirlikte, hakkin bizatihi bir anlam: olup
olmadigt belli degildir. O, sadece hak-
qizhgm telafisi olarak diigiiniilmekte,
hakkin gergeklesmesi icin haksizhn
adeta 6n gart oldugu ima edilmekiedir.

Adalet konusundaki ilk derli tople
ye sistematik goriisier Platon ve Aristo-
teles ile baglamigtir. Platon adaleti, ce-
garet, bilgelik ve kendine hakim colma
erdemleriyle birlikte en 6nemH erdem
plarak goriir ve onu uyum olarak diigii-
piie. Bu uyum, site diizeyinde sosyal s1-
mflar arasindaki uyum; bhirey diizeyin-
de de ruhun kisimlan arasindaki uyum-
dur ve bu suretle adalet hem ahlakin
hem de siyasetin konusu olarak orlaya
cikar. Adaleti ancak drgiitlii bir toplum-
da miimkiin géren ve sosyal simflar
arasindaki vyumu da, her sinifin kendi
girevini yapmasi ve bagkasinin isine
karigmamasinda bulan Platon, adalet-
sizligi, farkl: sosyal siniflara egit dav-
ranmakta goriir ve bu durumu bir hak-
sizlik olarak nitelendinir. Adaletsizlik
bir haksizlik ise adalet de hakka uygun
olandir. Platon’un simifli toplumunda
adalet, her simfa hakk ne ise onu ver-
meyi gerektirir. Her simifin da gérevi
ve hakki bellidir. “Buna gore, herkese
hakks olani vermek belli bir yiik karsi-
lginda bir yarar saglamak anlamina
gelir ki, bu anlamda adalet, herkesin
kendi igine, sinufina ve durumuna bag-
hbktir. "™ Platon, adaletsizlikten hare-
ketie adalete ulagirken, adaletsizligi bir

haksizlik olarak gérmek egiliminde ol-
dugu icin, adaleti de hakka nygunluk
bigiminde anlamaktadir.

Arisloteles, adaletin tam bir taniming
vapmanm giicliigiinden dolayi, adalet-
sizlikten ve zellikle adaletsiz insanin
ozelliklerinden harcketlc adaleti ele al-
maya caligir. “Hem yasaya uymayan
insumin, hem de esitligi gozetmeyen in-
sanin adaletsiz oldugu diigtiniiltiyor. O
halde agik ki, yasaya uyan insan da
esitlifi gozelen insan da adaletli ola-
cakur. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun
olanda ve egitlifi gbzetende, ‘adaletsiz-
lik’ ise yasaya aykin olanda, esitlifi
gizetmeyende olur.”® Hakli olmayi da,
yasal olan seyler olarak goren Aristole-
les, yasaya uygun olanlarin her birinin
hak oldugunu siyler. Yasalar da herkes
igin konuldugu igin, “politik toplumda
mutlulugu ve onun 6gelerini elugturan
ya da koruyan seylere bir anlamda hak-
lar diyoruz,”"

Kendi amacini kendinde tagiyan bir
erdem olarak diigiiniilen adalet, bir bag-
kasiyla iligki de ortaya ¢ikar. Bundan
dolay1 erdemlerin en Snemlisi, hatta
biitlin erdemleri kendinde toplayandur.
Adalet erdemin biitiinii, adaletsizlik de
kotilliigin biitinidir. Kotilik, haksiz-
likla birlikte ortaya cikar. Iste bu du-
rumda ortaya ¢ikan ve bagkasina zarar
vererek olugan durumun adi adaletsiz-
liktir. Aristoteles, adaleti erdemin biitii-
nii olarak ele almanin yaninda, ayrca
erdemin bir pargasi olarak birkag ada-
let gesidi oldugunu da belirtir ve asil

2} Yidiz Karagdr, “tiberal Ofretide Adalet, Hak ve Ozgirik”, Cumburiyet Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi sosyat Bilimler Dergisi, Cifte26, Sayr:2, 5. 270.
131 Aristoteles, Nikomakas'a Etik, Cev., Saffet Babir, Ankara, Ayrag Yaymevi, 1997, 5. 89-90,

4 Ag.e, s 90.
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olarak erdemin bir pargas1 clan adalet
{izerinde durur ve bu bigimde ele alinan
adaletin iki tiiriinii birbirinden ayinr.
“Ozelinde adaletin- ve ona Xarsilik
olan hakkin- bir tird, onuran, paranin
ya da topluma katilanlar (yurttaglar)
arasinda boliistiiriilebilir olan diger
seylerin dafitilmasinda séz konusu
olanidir. ..; bir bagka tiirii ise ahgverig-
lerde diizeltici olamidir.™ Aristoteles
bunlardan ilkine dagitici (distributive),
difierine de denklestirici (corrective}
adalet adint verir. Dagitict adalet, site-
de ivilik ve serefleri hakkaniyetli bir
sekilde dagitmakla ilgilenir. Digeri ise,
haksiz sekilde eldc edilmig Usiiinlikle-
re, cikarlara, bagkalarina verilen zarar-
lara uwygulanacak cezalan denklestir-
meye caligir. Oyleyse, “sitede, vatan-
daslarin karsiikli iligkilerini diizenie-
yen kural olarak yani dagitict adalet adt
altinda kisilerin yiikiimlilik ve haysi-
yetlerinin boliiglimiini, denklegtirircl
adalet adi altinda da, esitlik ilkesine
gire ekonomik miibadelcleri diizen-
ler.”* Boylece adalet, bir taraftan hak
normuna saygl gbstermeyi gerektiren
ahlaki prensibi, diger taraftan da bagka-
larmin haklarma saygt gostermekten
ibarcl olan erdemi ifade eder. Her iki
adalet tiiriinde de stz kenusu olan gey,
adaletsizlifin esitsizlik, esitsizligin
haksizlik dolayisiyla da adaletsizlidin
haksizlik oldugu; tersine olarak ta ada-
Jetin esitlik, esitligin hak ve dolayisiyla
da adalelin hak oldugudur. Adalet, hak
kavramina gore ele alinmakta ve hak
kavramimin nasil anlagldifina bagh
olarak tamim: degisebilmektedir. Ancak

{3) Age,s 93

defigmeyen gey, adalet arayisinin zo-
runlulugu ve hak gergeklesmeden ada-
letin de gergeklesemeyecegidir.

Yahudilik ile baglayan ve Hinistiyan-
Ik ile birlikte Islamiyette de devam
eden ilahi adalet anlayist da, hak teme-
linc dayali adalet anlayiglaridir ve do-
gal haklar ve bu haklann evrensel ola-
rak taninmasmn da temelini olusturur,
flahi adalet anlayigs, biitiin haksizlikla-
nn bir giin telafi edileccEi ve hakkin
muhakkak surette yerini bulacagr inan-
cina dayanir. Bundan dolayi, adalet ile
hiitkmetmek istenir ve bu diisiince hem
birey planinda hem de toplumsal plan-
da ahlaki bir diinya diizenin kurulma-
sinda dnemli bir etken olarak ortaya g1-
lear.

Liberalizm ile birlikte adalet konu-
sundaki goriiglerin temeline, liberaliz-
min olmazsa olmaz iki kavrami, birey
ve Ozglirlik kavramlarmn  gegtifini
goriliyoruz. Liberalizmde birey ve §z-
girtiik, son derece yiiceltilmig ve
énemli hale gelirilmigtir, Birey, amaci
kendisinde olan ve yasam, Gzgiirlik,
miilkiyet temel haklarina sahip olandur.
Devlet, biitiin bu haklar hesaba kata-
rak hukulk diizenlemelerini yapmak zo-
rundadir. Adalet denilen mekanizima-
nin amact da, bireyin bu haklann ko-
rumaktir. Qzgiirliik ise, birey igin oz-
giirliiktiir ve bireyin dzgirligini cn-
gelleyen her tiirlii dig baski- ki, bunla-
rin basinda devlet gelir- sirlandinl-
maldir, Oyleyse devletin tek gbrevi,
bireyin ozgiirliigii ve haklan gergeve-
sinde adalet dagitmaktir. Bireyin 0z-

{6} . Durozol, A. Roussef, Dictionnaire de Phifesophie, Paris, 1997, . 215,
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giirligi ve haklaring, devlei de dahil
olmak tizere highir gekilde dokunula-
maz. Son derece sinirh, adeta “gece
'bekgisi” durumunda olan devlet, hukuk
devletidir ama sosyal olmaktan ¢ikmig
gibidir. Ancak burada da adalet, her ne
sekilde olursa olsun, haklann korun-
mast olarak kargimiza gikmaktadir. Ni-
iekim Liberalizmin fikir babasi Locke,
ayni zamanda dogal haklar konusunda
ilk teorisyendir de. Liberal 6greti, Ha-
yek arneginde oldugu gibi, haklarin
kullamlmasinda dzgiirligii sart kostu-
gu igin adalet, cogu durumlarda dzgiir-
litk olarak ia diigtiniilmtistiir. Bu diigiin-
cede Dzgiirliigiin amag mu yoksa arag
mt oldugu birbirine karigmaktadir.
Ciinkii bu durumda 8zgiirlik, hem ger-
¢eklestirilmek istenen bir amag hem de
amact gerceklestirecek aragtr. Oysa
adalet, sartlar saglandif taktirde, ken-
diliginden gerceklesen bir degerdir.
Ozgiirliigiin kendisi de bir hak olarak
diigiintildiigti taktirde, liberalizmde de
hak kavraminin adalet igin tasidiga
dnem kolaylikla anlagilabilir. Haklarin
knllanilmasi, elbette ki dzgiir olmay
gerektirir. Ancale insan, sahip oldufu
haklar nispetinde Szgiir olabilir. Stzge-
limi bireyin secme hakkl yoksa oy kul-
lanma ¢zgiirliigiinden bahsedilemez.
Haklarin saglanmasi, bir bakima &z-
giirliiklerin de saglanmasi anlamina ge-
lir. Ciinkii insanin haklar: ile dzgiirlitk-
teri arasinda igsel bir bag vardir.

Giiniimiiziin cn dnemli liberal filo-
zoflarindan Robert Nozick de, adalet
anlaywsini Szgiirliik ve haklar iizerine
kurar. Klasik liberal &gretide oldugu
gibi Nozick icin de bireyin dzgiirliik ve
haklarina higbir giiciin miidahale etme-
si milmkiin degildir. Bu miidahalenin
en aza indigl devlel, sadece ulira-mini-
mal devlet mazur goriilebilir. Ciinki
Nozick, ozgiir eylemi temele alir ve
“adaleti kisisel kazammlarm  haklili-
giyla ilgili bir mescle olarak™" goriir,
Bundan dolay:wdir ki, Nozick’in “adalet
teorisi, aslinda bir ‘hak etme teori-
st’dir.”™ Klasik hberalizmin dagiticr
adalet ilkesini yetersiz goren ve elesti-
ren Nozick, prosediirel adalet anlayigi-
n1 savunur ve bu “adalet anlayisimn bi-
reylerin hukuk kurallan éniinde esit al-
gilanmasi ve bireylerin hak ettiklerini
elde etmesi gerekliligi’ni 6nemle vur-
gular.” Nozick igin de adalet, haklar te-
meli dzerine inga cdilebilir bir kavram
olarak karsimiza cikmakia ve haklarin
elde edilmesinin dogal bir sonucu ola-
rak anlagilmaktadir,

Buraya kadar iizerinde durdugumuz
goriigler ¢ercevesinde, adaleti haklar
temelinde ele alan anlayiga gére, “bir
eylem veya davranss, baskalarinin hak-
larin1 esash olarak etkiledigi durumda,
ancak ve ancak bu haklara sayg1 gbs-
termek suretiyle yapilirsa adildir.™®

ADALET KAVRAMI
Cegitli filozoflara gbre adaletin hak
ile iligkisinin tespitinin yanmda, adalet

) Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1928, 5. 77.
81 Yidhz Karagdz, Robert Nozick'in Sivaset Felsefesinde Adalet ve Devlet, Basiimamms Dokiora Tezi, Atatiirk

Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2002, 5. 297,

(9 Age, s 298.

(10 Mustafs Erdugan, “Ceguriik, Adafet, Refah”, Adalet Kavramy, editds; Adnan Guriz, Tirkiye Fefsefe Kurumu

Yayini, Ankara, 1994, 5. 116.
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kavramimn kendist hakkinda yapilacak
olan bir tahlil ve ceyitlt adalet tanmimla-
1 hakkindaki kisacik bir degerlendirme
de, adaletin hak kavramina dayandifim
actkca gosterecektir. Latince justitia,
justum olamn yani adil olamin karakte-
nridir ve hak, hukuk ve hakkaniyet ruhu-
na uygun olmak anlarmuna gelir, Herke-
sin haklarim ve degerini bilme, tamma
diiriistliigli anlamina geldigi gibi, pozi-
tif ya da doZal haklara uygun olanin

karakteri anlamlanina da gelir, Ayrica

bir hukuk kavram clarak, yargilama
giiciinii ifade eder. Dogruluk, tarafsiz-
Lk ve egitligi gorzetmek gibi anlamlara
da gelen adalet, objektif anlayisa gore
toplumsal ve siyasal agilardan ele alin-
mig ve “bireysel bir eylemin, kurumia-
rin, politik bir toplulugun temel diize-
nini gérmenin ideali ve dlgiitii” olarak
anlagilmistir'? Bu sekilde diisiiniilen
adalet, hukuk alamyla, yasa koyma ve
adliye ile ilgilidir ve daha cok haksiz-
liklar1 tnleme, hakli gésterme ve ortak
hayatin kurallarimin bir dlgiitii olarak
kargimiza gtkar. Subjektif anlayisa gd-
re de, insamn bagkalariyla iliskilerinde
dostluktan, sevgiden, agktan farkli ola-
rak ahlaki bir tutumdur ve adalet bir cr-
dem olarak anlagihir, Sadece bir kiginin
cyleminde adalet sz konusa oldugun-
da, hakli ofanin yaptifi isi ve aym za-
manda kesin bir inang ile yapilmis ola-
n1 da ifade eder. Adalet kavraminin
tziinde, insan onurenun, dzgiirligiinin
ve sahip oldugn haklarmn dokunul-
mazhig1 ve bu dokunulmazhiklar kargi-
sinda biitiin insanlarmn esithigi fikri ya-
tar. Adaleti, siyasi olmaktan ziyade ah-
laki bir kavram olarak kavramamzi da

{11} Petit Dictionnaire d'éthique, Paris, 7993, 5. T9{L

bu fikirler saglar. Bu dokunulmazliklar
karsisinda her esit oimayan muamele
ve dokunulmazliklarn ihlali bir adalet.
sizlik olarak degerlendirilebilir. Adalet,
bir Slgii olmak bakimindan da, huku-
kun, hakk: gbzetmenin ve bagkalarimin
hakkina saygy gostermenin bir ilkesi
olarak diigiiniilebilir. Bu prensip ahlaki
oldugu igin, bir ddev olarak da anlagilir
ve adalet, ahlaki 6deve baghlik olarak
da kabul edilebitir. Ahlaki ddev, highir
duygusallik gerektirmeyen ve birey-
den, nasil davranmasi gerekiyorsa, dy-
le davranmasim gerektiren bir itkedir.
Bu ilke, bagkalarinin iradesinin hilafina
da olsa, eylemin olmasi gerektifi bi-
gimde gerceklegmesini gerektirir ve
baska tiirlii bir eylem ahlaksizlik olarak
diigtiniiliir. Oyleyse, haklar: ihlal ctme-
mek ve haklara uygun davranmak ahla-
ki bir 6devdir ve bu anlamda olmak
tizere adaletsizlik, ahlaki goreve uygun
davranmamak oldugu icin o, bir ahlak-
sizliktir.

SONUC

Adaletin hak temeli iizerinde ger-
ceklestifi, ancak aralarindaki iligkinin
kargilikh bir iligki ofdugu gdzden uzak
tutulmamalidir. Ciinkii adalet, hakka
baglidir ve hak da, bir sey yapmaya ve
istemeye yetkili olma anlamina gelir.
Bir sey yapmaya yada istemeye yetkili
olmak ise, yapmak ve istemek eylemle-
ri giivenceye alindif taktirde, yapmak
ve istemek konusunda herkes igin ayni
diizenlemeler yapildigy takiirde yani
kosullar uygun hale getirildigi taktirde
bir anlam ifade eder. Bu diizenlemeleri
yapacak olan da devletiir. Devlet, ya-

1
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pacaél diizenlemeleri hukukun bir nor-

‘mt, kriteri, ideali olan adalet ilc ger-

Qekle;;tirebilir. Hak, ister dogal olarak
cahip olunan bir gey olsun, islerse pozi-
tif olarak verilmig bir sey olsun, saygt
g'c'rSlCI'il]'ﬂCSi gereken bir durumdur.
Saygl, sevgl ve lituf gibi duygusal bir
wutumm olmadil igin, adalet, hakkin ni-

teliginden 6tiirii, elde edilmesi i¢in di-
retilmesi gercken hir degerdir. Ne var
ki, yapmak ve istemek yetkisi. yapmak
ve istemek giiciinde olmak sayesinde
gerceklesebilir. Iste adalet, bu giigtiir.
Bu giig, manevi olmak balumindan ah-
laki, maddi olmak balkimindan da hu-
kukidir.
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Ahmet Ulvi Tlrkbag”

Adalet felsefecilerimiz nadiren

bavyle bir gfrz'gr}hde bulunurlar, ciinkii
aranuzda tartiyma yaratmayacak Slcii-
de soyut, kullanilacak kadar da somut
bir kavram belirtmek zordur.
{Dworkin 1956 74]

Adalet hukvkun basheca ilkesi; var-
Lik nedeni oldugu gibi aymt zamanda
amacidrr,

[Cecen 1993 73}

Hukuk diinyasinda adalcticn daha
fazla tartisilms bir kavram bulmak, he-
men hemen olanaksizdir. Adaletin ne
olduguna dair esitlikten, hak cltmeye
dek fakl farkli goriigler ileri siiriilir
yalniz, burada ilging olan, bizzat ta-
nimiarda kullamlan kavramlarin da cn
az adalet kadar tartigmali kavramlar ol-
masidir, Esitligin ne denli tartigmali bir
kavram oldugunu vurgulamak, herhal-
de gereksizdir. Egitlifin gerekli olup
olmadigr sorunuyla baglayan tartigma-
lar, cesitli esitlik tiirleri (orantil, salt),
esitligin alanlars (ekonomik, sosyal) ve
egitlifin saglanma yollar (liberal, top-
lumeu} Gzerine getirilen farkh g&riig-
lerle stirtip gider. Tki kutuplu diinyanin
siyaset kuramu diizeyinde esitlikle dz-
giirliiiin miicadelest olarak tanimlan-
dig1 unutulmamalidir,

Adaletin bu denli tartgilmasinin tar-
tisildif da olmugtur. Felsefi bir kavram
olan adaletin de felsefenin diger kav-
ramlan gibi tartisgdmasinin dogal oldu-
gu diigiiniilebilir. Ancak Ozenle ele
alinmast gereken nokla hukukcunun
adalete olan yaklagimiyla felsefecinin
yaklasimi arasindaki farknr: Felsefeci
adalete, cagimn kiiliiirel iklimini yo-
rumlayarak ve entelektiie] ¢evrelere
karg: sorumlugu baglammnda yaklagir-
ken, hukukcu somut ve hali hazirda var
olan sorunlara, vararlari catigan tarafla-
7t da bir dlgiide tatmin edecek adil ¢6-
ziimler getirebilmek igin ¢aba harca-
mak durumundadir. Hukukgu elestirir-
ken de bir dlgiide simrlidir. Elestirileri-
nin ardindan getirdigi ¢oztimler hukuk
sistemi iginde uygulanabilir olmahdur.
Tabi ki o, sisteme iligkin koklii degisik-
likler dc éngérebilir. Ancak bunlar bir
hukukeu olarak hukuki mckanizma ile
gerceklestirmek durumundadir. Aksi
halde hukuk felsefesi alamndan ¢ikmusg,
siyaset felsefesi alanina ya da bagka
alanlara gegmis olacakmr.

Hukuk felsefesi ya da hukuk bilimi
(jurisprudence) dalinda, Ingilizee ko-
nugan diinyada su anki en dnemli isim
kabu! edilen Ronald Dworkin cagdast
olan adalet kuramcilarindan Srnegin

*l  Yard. Dog Or, LU, Hukuk Fakiftesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Daft.

88

HFSR 9

Ahmet Ulvi Tirkbag

I

Nozick ve Rawls™an [arkl: bicimde, yu-
xarida cizilen baglamda, bir hukukcu
olarak adaleti ele almakia, lilkesinde ve
alobal toplumda gok tarfigilan hukuki ve
;iyasj sorunlara mahkemeler ile hukuk
yapicilar ve uygulaywcilarmm yasama
gecirebilecegi ¢bziime yonelik dzgin
yaklagimlar getirmektedir”. Bu nedenle
gnun adalete iliskin gorislerini deger-
lendirebilmek igin, kisaca Dworkin’in
hukuk kuramina deginmek gereklidir.

Hukuk [cisclesi alaninda uzun bir
gegmise sahip olan dogal hukuk ile hu-
kuksal pozitivizm tartismasinda Dwor-
kin'i hemen bir tarafa yerlestirmek ko-
lay olmadifs gibi, bidyle bir galismanin
sinrlarinin gok élesindedir. Oysa onn
kendi tarihsel baZlanunda degerlendir-
mek yerinde bir yaklasimdir. Oxford
Universitesi'nde selefi olan Hart'in
Concep of Law 1961 (Hukuk Kavraou)
adl: calismasinda belli bir formda sunn-
lan hukuk anlayisim ‘Kurallar Modeli
ya da Yahin Olgu Yaklasumi’ olarak ad-
landiran Dworkin; kendi hukuk kurami-
1, bu gériigitn hukuk kavram ve uygu-
lamasim agiklamada baganisiz oldugunu
diisiindiigii noktalar izerine kurmustur,

Hukukta en dnemli iki soru, kusku-
suz ‘hukukun ne oldugu’ ve ‘hukuoki
gegerliligin nasit kazanildifi® sorularn-
dur. Ileride kulamm kolaylifis saglamak
acisindan bunlardan ilkine tanim, ikin-
cisine de kaynak sorunu denilebilir, As-
linda bu ikist i¢ igedir ve biyle deger-
lendirilmelidir. Huokuki pozitivizmin
ki, Iart da Austin ile baglayan ve Kel-
sen’le zenginlegserek devam eden bu
anlayigin devami sayilabilir, asil amaci
tanim ve kaynak sorunlarina kesin,

agilk ve ahlaki degerlendirmelerden ba-
Gimsiz cevaplar vermektir. Hart’in
[1961: 89-96] bu amaca bagl: kalarak
gelistirdigi kuram icinde hukukun ta-
rnim ve kaynak sorunu birincil (pri-
mary) ve ikincil (sccondary) normlar
ile ¢oziilmektedir.

Toplumsal davranig kall.plarl iceren,
vani kigilere belli seyler yapmalarini
cmreden, belli seyleri yasaklayan ya da
belli davramglara izin veren kurallara
birincil normlar denir [Blackshields
1962; Sartorius 1966]. Ancak bunlann
varligs tek basma yeterli degildir. Bir
kurallar yigint, bir hukuk sisteminden
cok farkhdir, Bu yigin bir hukuk siste-
mine déniigtiirecek, tamm ve kaynak
sornnlarina ¢iizitm getirebilecek olan
ikincil normlardir, Bu normlar, birincil
norimiarin saptanmasi, yaratilmas: ve
degigtirilmesi usulleri, ve bunlaria ilgi-
li uyugmazliklarin ¢oziimiinde yetkili
olanlarla ¢iziim prosediirlerint goste-
rirler. Boylece kisiler kararsizlia dijs-
meden, davramg kaliplari getiren hangi
korallarin hukuk kurah oldugunu, bu
kurallar1 degigtirmeye, viiriirlilkten
kaldumaya ve yenilerini vyiirirliige
koymaya kimlerin hangi usullerle yet-
kili oldugunu ve bu kurallarla ilgili or-
taya ¢ikan uyusniazliklann kimler tara-
finda hangt prosediirlere bagh olarak
¢oziilecegini bileceklerdir.

Ozetle ikincil normlar, birincil
normlarin saptanmasi, degistirilmesi
ve bunlarla ilgili uyusmazliklarin ¢t-
ziim usullerini gosterirler. Bu ikincil
kurallardun en dnemlisi tamima kurali-
dir (the rule of recognition). Tanima
kuralim tiim hukuk sisteminin anahtan

{11 Ayni kanuyu farkis yénden ele alan doyitiucy bir calgma igin bz, [Ozksk 2002/,
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olarak gérmek olasidir. Clinkii tamm so-
runi ve kaynak sorunu bu tamma kurali
sayesinde c¢oziilecektin Tamma kurali
bir hukukilik Slciitiidiir. Davrams kalib
iceren hangi kurallarin hukuk oidugu bu
Slciite gidre saptanir. Bu anlamda tamma
kurali, birincil normlarin saptanmasinda
temel Slgtittiir. Bir hukuki sorunun ¢é-
ziimiinde hangi kurallanin hukuk oldugu
ve sorunun ¢dziimiinde zoruniu olarak
uygulanmasi gerektigi son lahlilde tani-
ma kurah ile saptanabilecektir®. Bir ta-
mma kurali 6rnegi vermek gerekirse,
‘Ingilterc’de parlamentonun yaptig: dii-
zenlemelerin hukuk olmasy” kuralinmn
bu tiir bir kural oldufu sdylenebilir.
Hangi kurallanin bukuk oldugu ve ge-
cerfilifini nasil kazandign sornlar,
Hart’a gtre asafidaki bigimde yamtia-
nabilir: Tamuma kuralinda dngdériilen &l-
¢iite uyan kurallar hukuk kurallanduw ve
gecerliliklerini tanima kuralindan, daha
dogrusu bu kurala memurlarin itaat ol-
gusundan alular. Boylece hukuk da *bi-
rincil ve ikincil kurallann birligi’ olarak
tanimianabilir [1961: V', 96].

Hart’a gore hukulk birincil ve ikincil
kurallarin hirligidir ki, bunun Dwor-
kin’in adalet anlayisiyla ilgili iki sonu-
cu vardir: Oncelikle yalnizca tanima
kuralin dlgiitiine uyan ‘kurallar’ hukuk-
tur. Kurallar disinda yer alan ahlaki ve
styasi ilkeler, gelenek kurallar ile difer
toplumsal normlar ‘hukuk’ degildirler.
Ardindan, eger yargig hukuki sorunlara
goziim getirirken aradigim Hart in ¢iz-
difi gercevede, ‘kurallar’ iginde bula-
mazsa taktir yetkisini kullanir ve soru-

nu ¢ozer. Bu durom hukukun agik do-
kulu {open texture) olmasindan kay-
naklanir {1961: 141-150]

iste Dworkin’in itiraz1 tam da bu
noktadadir [1978: 14-45]. Ciinkii huku-
ki pozitivizmin ‘hukuku kurallarla si-
nirlama’ diisturunun varhk nedenlerin-
den en onemlisi mahkeme kararlarnip
ve diger hukuki kararlann ilgililerce
ongoriilebilir olmasidir. Oysa yargig
*kurallarin® dogrudan ¢dziim getireme-
difi davalarda, zor davalarda takiirine
bagvuracaksa, o zaman bu hukuki pozi-
tivizmin ugruna bir ¢ok geyi feda etligi
acilchik, dnceden bilinebilirlik, dng6rii-
lebilirlik diisturuna nasil uyacaktir
[1978: 31-39]. Yargicin taklirini bilmek
olanaksiz degilse de cok zordur ve ku-
rali olaya uygulayip ¢éziim bulmaktan
cok farkl bir mantik yiiriitme gerektirir.

Bu elestiri ile ige baglayan Dworkin
taktir yetkisi ite ilgili itirazindan yola
¢ikarak tamima kuralimin lapym ve kay-
nak sorunlarimn ¢éziimiinde yeterli ol-
madifini ileri stirer. Arglimani tiimden-
gelimsel degildir. Segtigi drnek dava-
larda yargiclarin hukuki sorunlan ¢o-
zerken kendilerini yalnizca kurallar:
uygulamakla sinriandirmadiklanm ve
kurallarin yeteriz kaldigr noktadaysa
dogrudan taktirlerine basvurmadiklari-
ni gostermeye calisir. Kurallaria taktir
iki kutbu temsil etmektedir ve arada il-
keler vardir, Yargiclar kurallarda ara-
diklarim bulamadiklarinda siibjektif
olan taktire gitmcyccekler, ve kurallar
gibi konulup onlar gibi uygulanmayan,
ya hep ya hi¢c mantigiyla degil afuwhk-

{2)  Bir sorunu dizenfeyen bir hukuk kural bufundugunds by kurali o olaya uygulamak zoruniu ise o kural

‘haglayicr kaynak” olarak adlandicidi, Ornegin boganma duromunda (Affe Mahkerneleri Hle fgili dizenleme

saklt  kafkmak kaydila) Tork Medeni Kanunwnun bogenmaye diskin bikimierinin uygufanmast

zorunludur, Bu anlamda da Medeni Kanun baglayici kaynakur,
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jarina gore uygulanan ilkelere bagvura-
caklardir. Ukeler: “arzu edilir sayilan
ckonomik, siyasi ya da sosyal bir duru-
mu ilerlettigi veya korudugundan dola-
y1 degil de, adaletin ya da hakkaniyetin
ya da diger bir ahlaki boyutun geregi
oldugundan izlenmesi gereken stan-
dartlardir” [1978: 22].

Dworkin'in adalet anlayisinda ilke-
ferin yagamsal rolii vardir. Yukaridaki
;amma dikkat edilirse ilkeler ekono-
mik, siyasi ya da sosyal sonuglarindan
pagimsiz olarak yalnizca “adalet’, hak-
kaniyet’ ya da ‘diger bir ahlaki boyut’
dolayisiyla izlcnirler. Buna karsilik o
siyasi, sosyal ve ckonomik geligmeyi
amag edinen standartlanysa politikalar
plarak adlandinir. Burada esas nokla il-
kelerin herhangi bir yararli amaci iler-
letmek zorunda olmadiklandir. Onlar
ahlaki boyutlart gereffi uygulanmular.
Dworkin’in adalet anlayisinin temelini
olugturan hak kavrami tam da bu nok-
tada belirginlegir. Ciinkii ilkeler *hak-
lan tanzmlayan dnermelerdir; politika-
lar ise kolektif amaglari tanimlayan
onermelerdir”[1978; 90].

Adalet anlayisindaki dnemi agisin-
dan haklarnn tiirlerini de hemen belirt-
mede yarar vardir: Arka plan haklar
(background rights) ve kurumsal hak-
lar (institutional rights}. Arka plan hak-
lar, siyasal kararlara toplum tarafindan
soyut megruluk saglayan haklardir. Bu-
na kargthk kurumsal haklar bir karara
belli ve ozel bir kurum vasilasiyla mes-
ruluk kazandiririar [1978: 93]. Ornegin
‘yagamsal gereksinimi olanlann diger
insanlarin mallan iizerinde hakk oldu-
gu’ ileri stirtildiigiinde bu bir arka plan
hak iddias1 olusturur. Ciinkii bunun
biiyle gene! olarak ifade edildigi ytirtir-

liikte bulunan bir hukuk kaynaB: yok-
tar. Buna karsilik seyahat Ozglirligti
kurumsal bir haktir ¢linkii anayasada
acikca ifade edilmekte ve yasama kuru-
muna dayanmaktadir. Dahasi haklarin
ayiricl niteligi ise politikalar yani ko-
lektif amaglar iizerinde koz olmalardir.
[1978: xv] Yani bir hakla bir kolektif
amag karsilaghifinda hakka iistiinlitk ve
snerilir. Ornegin tiniversite kampusu ile
kent merkezi arasindaki mesafeyi kisal-
tacak yeni bir yol yapilmasi ancak (A)
adh kiginin evinin yikilmasi ile miim-
kiinse, (A) buna riza gdstermediginde,
miilkiyet bir hak oldufundan her sabah
uzun bir yol kat etmek pahasina {A) nn
evi, kamulagtinlip yikilmamalidir.

Iste Dworkin’in adalet yaklagim,
haklarla ve haklarm koz olmas: diigiin-
cesi ile dzetlenebilir Liberal bir teoriy-
sen olmakla birlikte o, haklarin merke-
zine ozgiirliik haklkam degil belli bir
formda, esit ilgi ve saygi hakk: for-
munda, ifade ettigi asagida deginilecek
olan egitlik haklam yerlestir, Bylece
onun anlayiginda haklar adaletin asli
temellert olan, kigilerin onur ve esitli-
gine dayamir [Camphell 2001: 70-911.
Zaten Dworkin'in en 6nemli iki yapi-
tindan ilkinin adinmn “Haklan Ciddiye
Almak” oldugu disiiniilirse bunun
adalet sorununu hak sorunu olarak gér-
mesi ve adaletl haldarla boyle derinden
baglamas: gasutict olmasa gerekitir,

Haklann Ciddiye Almak’tan dokuz
yil sonra yazdif: ikinci temel yapiit
olan Hukuk Imparatoriugu’nda (Law’s
Empire) kurucu yoruma dayayarak ge-
ligtirdigi hukuk anlay:sinin son rijtusla-
rim yaparken Dworkin, biitiinliik ilkesi
rehberliinde yapilacak yorumda kul-
lanitmak iizere bir adalet ve bir de hak-
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kaniyel tanmmny verir [1986: 404]. Ada-
let: Mallarn, firsatlarin ve diger kay-
naklarin dogru dafitimy, ile somutiagan
siyasal sistemin dogru sonu¢ vermes:
sorunudur. Hakkaniyet ise bu sistem
i¢in dogru yapt sorunudur. Sistemin ya-
pst Gnemlidir ¢linkil siyasal kararlar
izerine etkinin dogru dagitrmini sagla-
yan bu yapidir,

Dworkin'e gore uygulama sirasinda
adalet ile hakkaniyetin gerekleri zaman
zaman catisabilmekte ve dolayimiyla
ortaya cikan sonug bizim adalete ilig-
kin sezgimizi tatmin etmemektedir
[Guest 38-39]. Bunun nedeni tartigma
ile siyasal karar alma slireci sirasmda
‘her gortige bir s0z hakki vermeyi’ ge-
rektiren hakkaniyetin dar ya da siizciik
anlamiyla uygulanmasinin, sistemin
iirettifii sonuglarda somutlagmas gere-
ken adaleti ortaya ¢ikaramadigidir. Or-
negin bir toplumun 2/3°4 kiirtaj’a kars:
1se hakkaniyetin tam geregi kiirtaj ta-
leplerinin  (bir bigimde segilerek)
2/3’ine olumlu yanit verilmesi midir?
Bu durumun adalet duygumuzu tatmin
etmeyecegi acikur.

Tsic tam bu noktada ige biitiinliik ka-
rismakta ve dogru hukukun varatilma-
s1, bulunmas) ve wygulanmasinda ya-
samisal hir rol oynamaktadur. Biittinliige
gore hukukun tutarh bir biitiin olarak
tasarlamp uygulanmas: gerekir ve bu
da ancak adalete ve hakkaniyet'e egit
nzakhikta durularak miimkiindiir. Ge-
rek bir konudaki gegmisle hukuk uygu-
lamasiyla gerekse giincel gereksinim-
lerle ve gelecegin olasi gercksinim ve
sorunianyia hukuku adalet ve hakkani-
yet taleplerini biitiinlegtirerek diizenie-
yecelk olan biitiinliik erdemidir.

Adaleti bir hak sorunu olarak goren

Dworkin, haklarin temeline yerlestirdi-

81 egitligi gerceklestirmek icin de il-
ging bir diizenleme dngdrmektedir,
Esitlik konusundaki eski iki makalesinj
temel alan son yapits Egemen Er-
dem'de {Sovereign Virtue) adaletin da-
yanagl olan hak kavraminin temeline
yerlegtirdigi egitligi (esit ilgi ve sayg-
yi} yagsama gecirebilmek icin aynntil
diizenlemeler ongoriir,

~ Oncelikle esitlikten ne anlagilmasi
gerektigini tartisan Dworkin bir cok
egitlik anlayis bulundugunu ama ken-
disinin dagiim cgitlligi (distributional
Justice) dedigi esitlik tiiriiniin iki bici-
mini tartigacaging soyler [2000: 11-141.
Ona gore bunlardan biri refah esitligi
digeri ise kaynak esitligidir. Devammn-
da refah egitlifini tarmgir [2000: 14-
64]. Refahin icerigini olusturacak ban
kavramlar irdeler: Bagar, zevk, tercih
ve tatmin. Bu kavramlarin nesnel olma-
diklart sonucuna varr. Refahta esitlik
teorilerinin nesnel olmamalarinin nede-
ni kendi degerlendirmelerivle konulan
refah standardimin, kiginin kendi refah
anlayigiyla ne Olgiide uyustugunu sor-
mamalandir. Bunun yerine refahta esil-
lik kuramiar, kigilerin dnem vermeler:
gereken noktalarda yamldiklarin iddia
ederler. Ornegtin gogu kisi boyle dav-
ranmasa bile, refahta esitlik kuramian,
kisilerin zevkte esitligi vasamlarinda te-
mel kabul etmeleri gerektigi kabul
ederler [2000: 45]. Oysa eger bilgisiz-
likleri daha dogrusu bilingsizlikleri do-
laywsiyla kigilere bu konuda herhangi
bir sbz diigmeden herhangi bir egitlik
anlayis1 uygulanacaksa, o zaman zevk-
te esitlifi de uygulamaya gerek vaktur,
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Bunun disinda kigilerin ¢ok pahal:
zevkler ve alisilmadik hurslart olabilir.
Eger zevkte csitlik saglanacaksa, daha
miitevazt zevkleri olan kigilere daha az
kaynak, buna kargihk pahali zevkleri
planlar icin daha ¢ok kaynak aywmak ge-
rekir. Béyle bir uygulamanin ise esithik
adwa yapilacak scylerin en sonuncusu
oldufu agiktir, Sonugta refahta esitlik an-
layiglarsin nesnel bir igerige sahip olma-
smin zorlufu saptandiktan sonra Dwor-
kin kendi savundugu, dagimmda esitligin
ikinci tiirtind agtklar [2000: 65-119],

Burada dikkate alinmasi gereken
nokta, dagitimda esitligin dznel oldugu
igin reddedilen ilk bigimi refah egitligi-
ne kargilik, ikinci triiniin yani kaynak
esitlifinin savunusunun yapilmasidur.
Oncelikle Dworkin’in bir uyarist var-
dir: Kaynak egitliginde, degerlendir-
meye alinacak kaynaklar yani kigilere
esit dagmilmaya calistlacak kaynaklar
kisisel olarak sahip olunabilecek tiim
kaynaklardir. Buna karsilik kamusal ya
da ortak kaynaklar iizerinde sahip olu-
nan giig de dahil olmak iizere, siyasal
giic esitlifl ayn bir sorun olarak, ayn
bir yerde tarnsilacaktir [2000: 635).

Dweorkin esitlifi ve dolayisiyla ada-
leti iki pivasali bir ekonomik yapi ile
gitvenceye almay diisiinmektedir. Bun-
lardan biri her tiir degig tokus ve ticari
Taaliyetin yvapildif serbest piyasa, dife-
ri ise bir bakima bu piyasada girilen
ekonomik iligkiler sonucu bozolan den-
geleri siirekli yeniden kuracak ya da dii-
zelteeek sigorta piyasasidir. Ancak bu
iki piyasall yapmn igleycbilmesi icin
ciddi bir kosula gercksinim vardir: Su

anki kaynak dagihimu oyle dengesizdir
ki, var olan kosullarda bir sigorta siste-
miyle bunun diizeltilmesi oldukga zor-
dur. Iste bu nedenle mevcut oyuna son
verip kagitlan yeniden dagumak ve ye-
nt oyunun adaletli olmasi icin siirekli
yeniden diizeltme yapmak gereklidir.

Agik arttirma, Dworkin kavrami
baglangicta esitlifi saglamak icin kul-
lanir. Buradaki yaklagimi ekonomistle-
rin stkca kullandiklart varsayim yakla-
simudir. Karmagik bir konudaki etkin
nedenlerin saglikll saptanmas: icin bu
konu basite indirgenir ve ardindan ne-
denlerin bir kismi ile oynanarak cesithi
varsayimsal senaryolarin  sonuclar:
analiz edilmeye ¢alisilir. Bu volla vla-
silan vargilar karmagik konunun ¢ozi-
miinde kullamlir. Dworkin bu yontemi
kaynak esitligi projesini temelendir-
mekte kullanr.

Onun agik artirmass, iinli Fransiz
ekonomist Walras'nin kuramina uygun
olarak tiirn verimli kaynaklar tamamen
safilana dek siirecektir. Bu acik artr-
mamn yapumasimn nedeni belirtildigi
gibi, kaynak egithifine dayanan anlayi-
st uygulayabilmek icin baslangigta
kaynaklann esit dagitimina gereksinim
olmasidir™ Agik ariirma varsayimmin
Dworkin yine ekonomistlerin pek sev-
dikleri bir 1ss1z ada dykiisiiyle siisleye-
rek anlatir [2000: 66-67].

Batan gemiden kurtulan bir grup ka-
zazede 1ssiz fakat verimli kaynaklara
sahip bir adaya vlagirlar, Aralaninda hig
kimsenin adadaki kaynaklar tizerinde
bir dncelik hakkina sahip otmadifi ve

3} 1834-1910 Ydfan arasinde yasayan ve 5. Jomes, . Manger ile birlikie Marjinalist Devrim'in g

varaticisindan biri olan L. Walras ekonomiyi maternatiklestiren ifk bilim adarudir, Bir "Walras Piyasalar

Yasasr, arz ve taleple igili kiasik iktisatcifara kargit gérigleri ve denge fiyatyla ifgili Dwerkin'in de

esinfendigi agrk arirma benzetmesi vardhr.
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kaynaklann esit dagitdmas: ilkesini,
kabul ederler. Ancak ilerde kuracaklan
bir devlet i¢in kaynaklann bir kisminin
ortak miilkiyete birakilmasinin daha
akillica olduunu digiinmedikler: de
varsayilrr. Burada oOncclikle mevcut
kaynaklar1 saptadiktan sonra hcrkese
para yerine kullamlmak iizere esit say1-
da midye kabugu dagitarak bir agik art-
tirma diizenlerler. Bu arttirma adanin
tiim kaynaklars satilana kadar devam
edecektir. Bunun sonunda herkes aym
kaynaklara sahip olmayacak ama her-
kes istedifi kaynakiara sahip olacakiir.
Bunun garantisi is¢ daha ilging bir kav-
ram olan kiskanglik testidir.

Dworkin’e giire kaynaklarin esit bd-
lisiildiigiiniin giivencesi, artirma sonun-
da hicbir kazazedcnin kendi payina dij-
sen kaynak Gbegi yerine bir dierinin
tbegini tercih etmemesi,  yani kiskang-
itk testidir. Kiskanglik testine gbre bir
kisinin yagamuna tahsis edilen kaynakla-
rin hakild deger 6lciisit, digerleri igin bu
kaynaklarin ne derece tnemli oldugudur
[2000: 70, Kiskanglik testi de bagariyla
gecildikten yani herkes kendi payina
ditgen kaynak Obeginden memnun kal-
diktan sonra, ada sakinler? giinliik ya-
samlarina devam cdecekler ve gesitli
ekonomik iligkilere gircceklerdir. Bu-
pun sonucunda ise aralarinda saflanan
kaynakiara sahip olmada esitlik cegith
faktdrlerin etkisiyle bozulacaktir.

Bu faktorlerin baginda gans gelir.
Dworkin gansi secimlik sans (option
tuck) ve ham vya da dogal sans (brute
luck) olarak ikive ayurir. Burada énem-
li nokta kisilerin bir siire sonra, 6rnegin
bes y1l sonra gans, yetenek ve hurslarin-
daki farkliliklar sonucu farkli bir dagi-
lxma sahip olacaklaridir. 5 Y1l sonra or-

tava ¢ikan bu yeni dagilimin, arttirma-
mn sonundaki ilk dagihimdan farkiysy
artik kiskanclik testinden gecememesi.
dir, Ciinkii beg y1l sonunda olugan kay-
nak dagilimindalki fark nedeniyle kaza-
zedeler aruk kendi kaynak obekleri ye-
rine bir digerininkini tercih edebilecek-
lerdir. Bunu bir dlgiide tnleyecek olan
ise sigorta sistemdir. Ad: sigorta ol-
makla birlikte miiterakki bir vergi tar-
zinda calisacak sistemin getirisi belli
bir diizeyin iizerindeki handikaplan,
sansizhikiar tazmin etmektir. Bu an-
lamda bedensel ya da ruhsal &ziir, bir
handikap oldugu gibi, tarlaya yildirim
diismesi de bir ganssizliktir. Ancak dik-
kat edilmesi gereken nokta sigorta sis-
teminin kigilerin secimleri sonucu ug-
racdiltars kayiplari, secimlik sans sonu-
cu dogan kayiplari (Ornegin borsada
oynamak ve kaybetmelc gibi) telafi et-
meyecek olmasidir.

Esit ilgi ve saygt hakkimn sosyoeko-
nomik alt yapisimi olugturacak olan kay-
nak esitligini sagtamak igin bu noktada
Dworkin yeni iki ilke daha getirir; Yete-
nege duyarsizhik, hirsa duyarhlik. Kay-
nak dagihmimin esitlifini korunmas
icin, dagihmin Dogustan gelen yetenek-
lere ve servete duyarsiz, buna karsilik
sahsi segimlere ve kigisel hurslara kargi
duyarli olmasi gerekir [1998: 9-10]. Ya-
ni kisilerin yasama bagtarien sahip ol-
duklan hem maddi servet (aile mallan,
miras) hem de pazarda onlara rant sag-
layacak dogugtan gelen yetcneklerine
kars1 sistern duyarsiz oimali, kaynak da-
gritm bunlara gére yaptimamalidir. Bu-
na karsihk kigilerin segtikleri yagam tar-
71 dahil tiim scgimlerinin (yatmmlar,
meslek segimi) sonuclarina sistern du-
yarli olmali, kaynak dagihminda bu se-
gimlerin sonuglan rol oynamalidir, B&y-
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lece Anglo-Sakson faydact gelenegin-

_den ayrilan Dworkin, belirtildigi gibi

haklara yapugl vurguyu dzgiirlikle de-
gil esitlikie birlegtirmektedir.

Kuramsal diizeyde haklarin siyasal
amaclar kargisinda dstiinliige sahip ol-
masi ile giiglii csitlik vurgusn yamnda,
kigilerin pozitif hukuktan kaynaklanan
naklariyla (kurumsal hakfar), ahlaki ar-
ka plan haklan arasinda iligkiyi koru-
yarak, pozitil hukukta var olan haklarin
neden arzu edilir oldugunun nedenleri-
ni gz oniinde tuttugu igin, Dworkin
maddi ve bigcimsel adalet arasinda bag-
lantt kurabilmektedir [Campbell 2001:
77]. Bunun ashinda lkemizdeki hukuk
uygulamas: agisindan ne denli yasam-
sal oldugu pozitif hukukun tanidig: ka-
din haklarinmn topluma yansimasinin
gecikmesi konusunda ortaya ¢ikmakia-
dir. Kadin haklarimn arka plamim olug-
turan nedenlerin {arka plan haklar) sii-
rekli giindemde mmlmast bu haklarin
toplurna mal edilmesi agisindan yararh
olacaktir. Yine iilkemiz acisindan Avru-
pa Birligi uyum yasalarimn ¢ikarilma-
simn ardindan, Avrupa’dan gelen ‘uy-
gulama nasil olacak ona bakmak ge-
rekli’ agiklamalar, yasal diizeyde tani-
nan haklarin uvgulanmasi, ‘liks’ sayil-
mamast igin bunlarn ‘varlik nedenleri’
olan arka plan haklarin stirekli amim-
sanmas1 ve vurgulanmasi gerektigini
ortaya koymaktadr. Dworkin’in gliclii
yoni olan adalcti hak tabanh agiklama-
81, aym zamana iginde bir zayifhg da
igerdigi diisiiniilebilir: Ciinkii soyut ar-
ka plan haklarin genellestirilmesi onla-
n ahlaki ilkelerle diizeyine getirecek ve
islevierini yitirmelerine yol agacaktir
[Campbell 200!: 80].

Ancak Dworkin’in adalet anlayisi-
nin liberat kuram iginde geligtirilmeyi
ve icerdifi gliclii egitlik vurgusuyla hu-
kuk reformlannda Szen gosterilmeyi
hak ettigi kuskusuzdur. Giiglii olanin
kazanmasina dogal balaldig gilintimiiz-
de hakka yapilan bu vurgu yerinde ol-
manin Slesinde, zornnludur

Bibliyografya

Blackshields, A. R.,(1962) “Hart's
Concept of Law”, ARSP Vol. 48, ss.
329-341.

Campbell, T., (2001), Justice, 2nd
Ed., MacMillan Press.

Cecen, A., (1973), Adalet Kavramy,
2. Basum, Giindogan Yayinlar

Dworkin, R., (1977), Taking Rights
Seriously, Duclkworth.

Dworkin, R., (1986), Law’s Empi-
re, Fontana.

Dworkin, K., {1998} “Why Equality
— equality or sufficiency?”, W. Steven-
son (ed.), Equality

and the Modern Economy: Why
equality What is equality?, Seminar 4,
The Smith Institute.

Dworkin, R., (20003, Sovereign Vir-
tue:The Theory and Practice of Equ-
ality, Harvard

University Press.

Guest, §., (1992), Ronald Dworkin,
Edinburgh University Press.

Hart, H. L. A., (1961) The Concept
of Law, Clarendon Press.

Ozkdk, G., (2002), “Ronald Dwor-
kin'de Adalet ve Haklar”, HFSA, Haz.
H. Okcesiz, Istanbul Barosu,

Sartorius, R.,(1966)}, “The Concept
of Law”, Vol, 52, ss. 160-191.

HFsh 8

85



Adaletin Kurgu Sokimi

Yapilabilir mi?

Derrida’nin bir

Savi Uzerine Cesitlemeler

Erdogian Yilchnm"™
Hasan Unal Nalbantoglu™

Birinci Kismm

Hasan Unal Nalbantogiu

Giiniimiiz felsefecilerinden Jacques
Derrida’min “kurgusékiim™e (deconst-
ruction) gelmeyen ick kavram olarak
niteledigi “adalet”in gergekten Bdyle
olop olmadif1 bu bildirinin larligma
konusudur'” Asagida dzellikle Herak-
leitos’un iki fragmam (Diels-Kranz, fr.

53 ve 80)® iizerinden yola gikilarak,
onun neden adaleti (Dike) nifakla
(eris¥) Ozdeslestirdigi tartigmamiza
ybn verecek, ¢atigma/savag (pélemos)
ile barig arasindaki karsithk tizerinden
giderek irdelenmeye caligrlacaktir. Pé-
lemos her zaman mutlak karsithk, ca-
tigma ve savag yaratan bir boliinme de-
gildir elbette: karsitlary belirleyen bir

*)  Prof. Dr. ODTUL Fen-Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Balimi

=} Prof. Dr. QOTUL Fen-Edebivat Fakiltesi Sosyolofi Bafimi

' ; f1)

Derrida’min ‘vasa’ konusundaki gérdsterinin difimizde kapsamit bir degerlendirmesi daha dnce Zeynep Di-
rek larfindan vapldh. Bu vazimn Szellikle ikinci kisminda Uzerinde durufacak ofan Derrida’nin “Force of
Law* yazisina da bir éfgiide deginen Direk, “lajgiktanabilirligin dtesinde bufunan adaletfing, yapisokimi

Erdogan Yildirim - Hasan Unal Nalbantoglu

— .

cansma iligkisi oldugundan, bu kargu-
ik iligkisinde kaymalar gorebilir, gide-
cek uzun siire kalic1 ve goreli gii¢ den-
gelcrine dayanan bir iligkiden bile sdz
edebiliriz (8. yakin gegmigin “Soguk
Savay’ donemi). Bu arada unutuima-
mast gereken bir gercek de giinlimiizde
pozitif hukuk'un dayand:g1 mantiksal
usy(riitmenin gecmis ddnemlerde igle-
medigi, en azindan antik ¢agda adalet
iizerine soylem {iretenlerin gitniimiiz-
deki gibi usyirlitmedikleridir. Daha da
jleri giderek daha yakin zamanlardan
hir drnek verirsek, onaliine: yiizyll Os-
manl ulemasindan Kinalizide Ali’nin
bile bigimsel mantik énermeleriyle dii-
siinen gagdag bir siyasa-hukuk diistinii-
riinden ok, ozellikle Nasreddin Tisi
ve sonunda Aristoteles gibi diigtindii-
giinii, dolayisiyla Ahlak-i *Ald’1’sinde
sbziini ettigi “ncfs-1 insn” yani “nefs-
{ nAttka™y1, “z6ion 16gon échon” olarak

ruysa eger, ayni durum Herakleitos gi-
bi ¢ok daha eski bir diigliniir igin haydi
haydi gecerli olmall.”™ Tartigmamiza
destek olacak daha bir ok drnek Islam,
Osmanh diinyast ve ¢afdag Tirki-
ye’den getirilebilir: Bunlar, bir yanda
felsefi boyutunun da irdelenmesi gere-
ken adalet gema ve sdylemlerinden
(“daire-i adliyye” ve giiniimiizdeki her
tiir gizli acik “haklar stylemi™ gibi)
tutun da, te yanda tarihsel-toplumsal
pratiklerdeki nifak ve ¢atismalarin yol
agtip adli-hukuki diizenlemelere, érne-
gin, ‘ovlan’dan cok ‘olmasi-gereken’i
ifade eden Osmanh ‘adaletnimeler’ine
ve giiniimiiziin baz1 hukuk diizenleme-
lerine dek uzanirlar.

Derrida’min defisik orfamlarda éne
siirdtigli ‘kurgusokiimii yapillamayacak
tek kavram adalettir’ yvolundaki ifade-
51, bu noktada karsi giktigy Heideg-

gordiigiinii ileri stirebiliriz.”” Bu dog- ger’in adalet yorumuyla® celismekle
kiskirtan aima kenclisi ana tabi totulamayacak bir sey” oldufunun altnt gizerken, bizce hakf ofarak, Derri-

da‘tn “adalet ve yasanin birbirinin iginden igleyiglerini vurgufamakla yotin{digini]” de hatilatmattadi, (Di- () {Adwvar, 1967, 710). Ayrica bkz. (Sarac, 1959, 19-28). Nasreddin Tisl, Farabi, Efidtun ve en bagia Aristofefes
rel, 2000, 55). ‘Adalet’ kavrams ise Tiirkive Felsefe Kurumunun 17-18 Aralik 1992 tarihinde gercekfestirdi-
8t bir seminerde verkin fefsefeci, hukukcu ve bilim insanfarinca tartigitonsor. Bu kaveamn ‘helisiztigi’ dogi-

arkisi dzeffikle Abak-i ‘A3 Prin L. Kitabi sonfayan “Hitime” de befitgin bicimde goze carpmaktadir
{Kinahizddde Al Ffendi, tarihsiz [Hicrf 1284, 273-287)

sik tarihse! ve gancel cephelerivle Adnan Glriz tarafindan bu seminerde ele alinmig bulunmaktachr (Giriz, ' {5} {Kirk, Raven, Schofield, 1983,Chp. VI “Heraclitus of Ephesus”™ 181vd; dzeflikle 186}

1994}, {6} Haziram 2003t hem facques Derrida hem de Jurgen Habermas'm imzafadigs ve ‘Avrupa Birligi’ odakl: bir
{2} Fr. 53, “Calismarsavas herseyin hom atast hem de bashugudur; giisteric bazilann tann diye, otekilerini in- insan hakfare soylemi bildirgesi bunun son drnekderinden  biridir (simdilik  dzeti igin bki,
san; fefar bazilanns kele, stekilerini 8zgor.” fr. 80, “Gorifmeli ki, catisma/savas her seve ortakir ve adalel
nifalair, ve de her sey nifagin zoruyla olagelir’. (Diels-Kranz, 1974, 139-190, dzellikly 162-164). Herakle-

itos fragmanfar arasicda adafet konusuyla igili bagkalan da ofmalda birlilte (drn. Diefs-Kranz tasnifinde fr.

hitp:Haldiborontiphosenphorio.blogspot.comy Tam metnin gikacagr kaynak: Constellations, Vol 10: issue
3, Sept. 2003} -ki Slavej _i ek EyMi 2003 sonfarinda Columbia’ Universitesindeki bir kanferansinda f
bildirgenin gerisinde yatan périsin zayfhiim elegtirmis bulonuyor, Ogrencim H. Sinan Hogadam'dan

G4, dzeflikle bu ikisi rartigmarmiz icin énemli. aldifim 3 Ekim 2003 tarihli bir e-pastaya géire _i_sk, giiclerinf bitlegtiren iki disantirdn fikirterinin olsa ofsa

o (3} Bitindigi gibi, tanrica Eris nifak yaminda laskanghik ve nefretin de lanagast ofarak bifinir, flyada‘mn bag kahra- Aviupa’yt kurtarmaya yarayacagii, sivasi eylemin ise son derecede basit oldugunu dne surerek, oyle
i maniarindan Akhiffeus’'un babast Sliimii Thesalia kealt Peleus ife deniz tanmcatarmdan Thetis'in evienme t6- “kurgusakiimetilerin yaptigh gibi séiz cambaziigina gerek olmadifiny, Derrida ve Habermas'n cuval dofusu
i rening divelsis konuk olarak gelen Eris, tanrfarm olurdugu ziyaret masasinn artasina gézalicn bir alin efrma fiftan sonra ne onerdiklerini agik actk soruyor; sonucta da arafaniadaki eski tim teorik kavgalara, onca
. atar. Ancak, sevilene duyulan tutkunun simgesi savilan by meyvenin tizerinde, "en sevilenc” ifadesi yer afmak- Mictzsche, Frankfur, Heidegger mirasint kullanmalarina ve radikal politikalar istemelerine kargm gercekre
tadhe. Chvkiiniin gerisi mafim; dreflikle (¢ tanca (Athena, Hera, Aphraditel, bu meyvenin kendi haldan oldu- sivaseten cok yakm dustikicrini, yani politik pratige gefince ister ortarun sofu ister solun ortass isterse de sol-
guna inanchklanndan ve arafarnda gekistiicleninden Troya savagina uzanacak yolu agan bir nifak oyununa ge- {iberal densin, imzaladikiart rmetnin de bunun en iyi kamity oldugunu dne sifciiyor.

firfer Vernant, 2002: 67-83). Ote yandan, Nietzsche'nin Homerin Yangmase'nda o zamanin ahlik kurallann! ' 7V Chnegin, Derrida Villanova Universitesi'nde kattldhgt bir yuvarlak masa toplantisinda {3 Ekim 1994} daha
anfamalk icin en temel eser saydift Hesiodos'un lgler ve Gunfer'den esinte altwi cizdigi bir bagka ylizit daha snce ‘Cardoso Hukuk Okulunda tarighg by konuya Walter Benjarnin’in “siddet’ dzerine bir metni (Zur
var Eris’in —i bu iki s var derekle birdie. Nifak, zufum, savas ve nefrete acan, gece karanhginn doguran bi- Kritik der Gewalt) Uzerinden yepiden ddncrok, adalelin hesap-kitaba dyle pek de kolay gelmediginin,
rinci ve yagh olant pe denfi lekiitiicii ise, heceriden en yoksun olanlan bile evine dirdik ve dilzene koymus, dolaymiyla furgusékimanin yapilamayacaginmn altini gizmekte ve séyle demektediv: “Yasal sisternlerin,
zenginfesmislerte yanstiran ikincisi de o denli yararli (Holfingdate, 1999, 75 vd ). Iste bu nedenfe Mietzsche, haklarm, yasalarn, sivasi yasalann bir tarihi vardi; bu tarih de yasalarn donugiimintin tarihidir. Bu
Yunanilann Trajil Caginda Felsefe basfild) yarim kalmng galismasmda thesinei kisim) bu ikinci Eris'in Hesiod nedenledir ki, yasay: gelistirebiliv, bask.? yasatarla degistirebilirsiniz; anayasalar, kurumiar var ve bu bir tarift

ve Herakleitos tarafindan bir ‘dinya ikesi’ne dontistirifmesini alkistiyar. {Nietzsche, 1963, ) VE.bdyl’esi hir tarihin kurgusékiimii mimkiinddr.
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kalmyor, Herakleitos'un degindigimi.
iki fragmaninda styledikleriyle de geli-
sir goriiniiyor. Oyle ya, Parmenides’in
Alétheia giirindeki Léthe'nin de anas
olan gu FEris, adalet (Dike) ile neden
nerdeyse 6zdeglessin ki?® Neden onun
yol agti1 cangma/savag (pdlemos) hu-
zur/bariga donitgsiin? Ustelik biz 6lim-
titler diinyasinda huzor/barigtan (pax)
somutta sdz edeceksek efer, sormaz
muy1z bu kimin barisi ve kim icin diye?
Derrida’nin da, saninz fazla digerkam-
Ik endigesiyle -——sebebi onu bile saran

—

¢aguruzin su renksiz ve kokusuz sig;
Angst mi, acaba?— é&niinde 'Sonuridé
icine diigtiigiini digiindiigiimiiz giinji-
miiz hiimanizma soéylemlerinin haz.
metmekte giichik gektigi bu tiirden ce-
ligkiler, hak/hukuk/adaletin bildik yo-
rumlar ve ideolojiler disinda ve Stesin-
de yeniden kavramlastiriimasin gerek-
i kilmnyor mu?*™ Bu, bella de Derri-
da'nin ‘kurgusdkitm’tinii bizzat onng
yer yer asut kaygan sBylemine geri
yansitmay gerelkli lalacak.

8

fa

{10}

Bir yasal sistemi ya da yasawt bir bagkasiyfa dedistirdiginizde ya da [varofanif gelistirdiginizde. ..bu bir trir
kurgusaieim, clestirel kurgusckimdir. Ovieyse yasa yalin halivle fas such] kurgusokiime tutulabilie, wiul-
maltchr da. Bu tarihsefligin, devrimin, toranin, etifin ve Herfemenin kosuludur. Ama adafet yasa degiidir, Ya.
sayt geligtirmeye, yani onun kurgusckdrmting yapmaya bizi iten, tesvik eden seydir adalet. Adafet cagrist ol
masaydi yasanm kurgusikimiine gerek duymazdil. Iste bu nedenle kurgusskiimi: mimkdn kitan kosulun
bir adatet ¢agrsr ofdugunu sdylemistim. Adalet yasaya, halthazrrdaki bir yasal yapilar sistemine indirgene.
mez. Bunun anfami sudur: adalet kendisivie her zaman esitsiz digkidedir, hi¢ bir zaman kendine denf dus-
mez.” (Derrida, 1954),

Derrida’mn adafet bonusunda Heidegger's i noleada kargr chaginin sonunda Yahudi-Hristiyan gelenegin.
deki mistikdikten beslondigini diisiinebiliriz. Oysa, kendisi de befirfi dleilerde mistik ofan Meidegger Dike
ile tekhné arasindaki Karsithigs, Sophokles’in Antigone'sinde insamin en agin ve en tekinsiz varltk (deinota-
ton) ofarak nitefenigivie baglayarak tartigngs “Metafizige Girig” dersinde (Einfihrung in die Metaphysil; 1935
Yax yariyii) ane gikanr, Heidegger en dst-gictin uyarfayicrlig {iberwiltigende Fug: dizenskosmas) savdi-
fr Dike ife tanwmi geregf zanaat degif, siddet de iceren ‘bilgi’ niteligiyle tekhné arasindaki catismay one ¢1-
kaereken, hic kugkusuz Herakleitos'un dedikiering akiinda tutmaktadir. Tartismamiza komu ofan Derrida’nin
“Force of Law™ [Yasarin Glicll yazisinda adaletin yasa ve hesap-kilaba gefmedigini dne siirerek, en genis
amlamtyla leknolofinin “en fias” ve qplak aracsalfik alant ofusunun aftine cizisi ve Walter Benjamin‘in sZur
Kritik der Gewalte {Siddetin Elestirisi} yazin zerinde fazlaca durusu saminz Heidegger'i dogrular yénde.
{Derrida 2002, 257, 284, 258 vdd.; Direl, 2000, 73-75), Heidegger sunfan der: “Efer Dike yasal ve ahiaki
arfarnda ‘adalet” dive cevrifirse, sozcligtin temel metafizik aplary yiter, Dike koral [Normy olarak yorum-
landifinda da aym sey gegerlidiv, Hikim sirdiigi tim alanlarda bu en dst gic bir uygun dizendir [Fugf.
Varhik [Das Sein], yani phosisin gucti esas ve kolde olandrr; ldgos ise yoineten uygundizen (fagender Fugl,
yani Dike'dir” (Heidegger, 1953, 123).

Bilinedigi pibii, ke Zews un Themis'ten ki bu tannga normos'ly, yani diizen ve yasalarfa dzdeglesmistiv- olan
ve Khora'far olarak bitincn g kizindar biri ofup, pegeraffdk ve halta cvren diizeni ifaf edildiginde aman-
stzlifin, kéir dscafign temsil eden ve saytlar fhep deffiisen erynisterden farkl olarak, insan dizeninde adaler, hak
ve dogrittugun temsilcisidiv. Kizkardestert Einomiz iyidiazen ve yasafihigin, Eiréne ise fiuzur ve bangm tem-
sifcisidirler. Belki de bazi Avrupa dillerinde adaletle ifgili disil kavramfar/sozciikier ile bu disiffik arasimda
bir bag kurulabilic (rnegin Almanca die fustiz fadafet] ve die Gerechtigheit fdogruluk, fiakcalik], Frapsizca
la justice fadafet] ve {a jusresse {dogrului])

Nitekim, Nietzsche ge¢ dinem notlarinda adafet konusuna degindifinde séyle seyler stylemekten geri
kabmiyor: “Hak denen sey sozlesme oldugu yerden kayraldamie; arma séizlegme ofmast icin de belidi bir
glicler dengesi olmalidir... Adaleti kadimn elinde bir terazi ofarak temsit etmek kabu! editemez, ciinkii
yarifticrdi, dogeu affegor’ adaleli terazi kefolerinin tam ortasing Syle bir yerlestirmel olmatiyd: ki, kefelerf
dengede titabifsin.
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Oyle gortiniiyor ki, dil i¢ine dogup,

- orada sagilirken yer tutmaya cabalayan

ririimiiziin (z6ion l6gon &chon) siirekli
jistesinden gelmeye cabaladigs, hatta
genelde tim “§e)}lcre yansittig1 bir bag-
ka ve basat geligktdaha var ki, o da
kosmos ile kaos arasindaki. Kanimca
esas olan da 0."" Bu ise, insan denen
canh tiiriiniin her dénemde ve her dii-
zeyde siirekli bagagrsi. Kosmos ile ka-
os arasindaki bu ¢eligki, kaleme aldig:-
miz metnin hep ard alanindadir ve bir
anahiar islevi giriiyor. Heidegger'in
Dike’nin buyrugu altinda gérerek >fii-
gender Fug< dedigi ve tekhné’nin gid-
detine hep maruz olan kinlgan 16gos da
sbztinit ettifimiz ayn: kosmos alamidir
igte.!

Ornek getirmek gerekirse, Hesi-
od’un ‘Isler ve Giinler”inde™ safdil
koyli kardesi Perses’e telkin ettifi,
glicliiniin hakli olmas: gergegi karsisin-
da insanun kendisinl korumaya almasi
yinlinde, ama gene de “dofruluktan
(Dike) yana ol, / Asinliga (hubris) kap-
trma kendint” telkininde gizlencn va-
sam stratejisinin yaygin olarak benim-
sendifi bir ¢ag ve diinyada kosmos ile

kacs arasindaki celiski nasil bir adalet
sorununa yol agiyor (efer o da agiyor
idivse)? Acaba, bu dinemden Dra-
co’nun igerdigi dlglistiz siddet dozu ne-
deniyle sonunda iglemeyen yasalarina,
oradan da Solon’un Oniinde bir tiir
‘hakgalik parilesi’ (isonomia) saglaya-
cagl umuduyla tasarladigi, Atinali-

~lar’dan da on y1l boyu uyacaklar sbzii-

nit aldify yasalarina (némos} giden
uzun-ince yol soyut, lek tip adalet tag-
laniyla m1 désenmisti? Gegmisten gii-
niimiize yol almay strdiirdiifiimiizde
de gene acaba, bu uxun-ince yolu bati-
da despot, doguda egemen (sovereign)
buyrmngunun yasa olmasindan topium
sozlegmesine ve sonunda giniimiiz
diktatérlerinin bile diline diigmiis su
igeriksiz ‘insan haklari’na del uzanan
otoyvola dinistiirenler adalet miihen-
disleri mi yoksa onlan en fazla yarim
kulak dinleyen ikridar ve giic sahipleri
mi? Tabii, adaletin yolunu acan patika-
lar gergekten bu denli kolay otoyola
déniigtiiritlebilivorsa...

Son bir soru daha... Ille de tarihte bir
stireklililc arayacaksak, 8rnegin isono-
mia’y1 kendi dil diinyasma dzgii gorip

Ama adalet dogru temsil edilmedigi gibi, ona yanits sozcilder sdylettirilivor. Adalet ‘herkese paywni ver.”

Damez; a her zaman ve yalnizca sunu sdyler: “kisasa kisas.” [Defter No. 5{82]. 1886 Yazr-1887 Guzdf. Ya

da Nietzsche'nin su yazdigina ne demefi? “Adalel” ve ‘yasa’ dnimde egitlik’in elesiirisi: bu ikisi gercekie
neyi ortadan kafdiryor ki? Gerginlik, diigmanitk, pefret-ana ‘muthulugun’ bu yolfa artitdigrmt diisiinmek
yanits: Korsikaltfar kita komgtlanna gore daha fazfa mutlulugun keyfini pkanyorfac.” [Defter No, 5[107,

1886 Yazi-1887 Gizif Sonucta da: " adaletin kikeni ofarak kudret istenci, diriistitigin {temiz viedan ve
neselifigin dej atasi olarak savag,..adalet ve tefekkirin kokinde de givenmeme.” {Defter No. 87, 1887

Yazil (Nietzsche, 2003, 121-122, 123, 144}

11} Gercekten, Herakleitos'un kendisi de ne tannfar ne de insan elinden qikma, frep varalmus ve varofacak,

dledye uyeun tutusup sénecek ve herseye ontak bir atesten (pyr) dem vururken onu bir diizen (kosmos)
ofarak niteliyor; bke, Fr. 30, (Diels-Kranz, 1974 {1951], 157.158); (Kirk, Raven, Schofield, 1983,Chp. VI

“Heraclitus of Ephesus” 198-195).

(12} Rirbini tamamfarken aralaninda catigan su eski iki lekhné, yami “yasathukuk' e “sivasct’ artrk teknolofive

déntigrmiis olarak bugiin de ‘adalet’ karsisinda yer almaktadirlar, Modern cagin egifiinde bu ikisi arasindaki

geliski ve tamamiayrcthifin déntisiimd konusunda bkz, Terray, 2003,
{13} Hesiodos, "isler ve Gtinler,” (Cyitbogty & Frhat, 1983, 149, satir 213 vd.)
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barbaros’tan esirgeyen Atina mucizesi
(1) bugiin de AB ve Amerikan imperi-
um’larinin dillere dolanan degil, ger-
cekte uygulanan adalet ve insan hakla-
11 anlayisinin prototipi olmasin sakin?
Derrida’nin kendini pek de olmadifi ve
asla olamayacagi bir ‘Steki’nin yerine
koymaya c¢alisarak verdigi yanit ‘ote-
ki’ni 1atmin etmeye vetecek mi acaba?
Yoksa, dem vurulan o ‘6teki’, hald ken-
disi ofan ama bu kcz bagkalar adina
konusan bir ‘ege’dan m muziarip?
Tiim bu sorular, Derrida’nina metnini
tizellikie adalet izerine konugtugu yer-
lerde tiim aporia’lariyla yakin bir oku-
maya almay: zorunlu kiliyor; dzellikle
de Levinas’tan esinle ama bizce hem
kaygan hem de yogunluktan yoksun,
kivirtmaya yakin sol-liberal siylemli
bir tarbsma zemininde son bulmaya
aday ‘konukseverlik” ve ‘Otekine [va
da, tteki igin] adalet’ gibi kavramlarin
kozmetik albenisi diigiiniildiigiinde.
Buraya kadarki tartigmamsz habirlana-
cak olursa, bu bicimde Btekine-doniik
bir adaletin o gizli dl¢ii, ‘o gey’in (to
héti, das Dass) gerektirdigi ortada bir
yerde degil de kolaylikla “Otekinin
adaleti"nde sonuglanabilecegini hep
diisiinmek zorundayiz. Hi¢ kuskusuz,
Derrida’nin da dedigi gibi, “gelecek-
olan” (a-venir; elle est A-venir), Otekd
her ne ya da kim olursa olsun hep tikel-
dir ve de bu gelisin (venue) ne getirece-

{14) {Derrich, 2002, 256-257)

#i hig belli olmaz. Hele adalet diigiindil-

diigtinde... Zaten Derrida’nin kendisi

de hesaplanabilir saydigt su performa-
tif ‘hukuk’ ve “yasa’mn, kisacas: ditpe-
diiz tekhné’ nin dogru ya da yanhsg, hak-
ca ya da degil oldugunu one siirecek
belirlevici (constative) olanin, hesapla-
namaz dolayisiyla kurgusckiimlene-
mez ‘adalet’ oldufunu sdylemiyor
mu?*® Bizim buna ekleyecegimiz soru
yalnizca gu: somut tarihsel kogullarda-
ki celiskilerden, gatigmalardan kopuk
oldugu kadar tabiatinda da geliski ve
pélemostan ari diigiiniilen soyut bir
adalet anlayigiin kurgusu sokiilse ne,
sokiilmese ne?

Ammsayalun, Nietzsche iyilik ve
kadiliik kargisinda doganmin muhtesem
bir kayitsizhik sergiledigini, nc dogada
iyilik ne de tarihte adalet aramanin fu-
zuli bir caba olmaktan dteye gitmeye-
cegini vurguiarken higlikgilikien uzak
bir ayiklia ve diigiin actklifina dikkat-
leri gekmeye ¢aligryordu,”?

Evet, gelecek uzun siirebilir; hem de
epeyce... Beklerken bu arada, metafizi-
§i ozirlii hiimanist uykudan ¢ikmak,
gelecck hakkinda bol akil veren her tir
kaosdiizen ‘avukat'imin boglafina knlak
asmadan ‘gelen’in hesaplanamazligi
kargisinda sfirekli uyantk kalarak mi-
cadele siirdiirmek gerek; yurttag “Yurt-
tas’ yapacak olan da bundan bagka bir
sey degildir zaten,

{15) Mietzsche'nin 1887 Giizg Defterlerinden, Na. 10[52); (Nietzsche, 2003, 184)
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Tkinci Kistm
Erdogan Yildirim

Adalet Uzerine Yazan Derrida

{Jzerine...

Simdiye kadar ¢ok ¢egitli konularda
yazan giiniimiiziin en popiiler digtiniir-
lerinden biri olan Jacques Desrida en
sonunda degcerler Felsclesinin en mela-
neli konularindan adalet {izerine bir ko-
nugma yapmaya davet edilince oldukca
sagirmig goriiniiyor. 1-2 Ekim 1989 ta-
rihinde Benjamin N. Cardozo School
of Law tarafindan diizenlenen De-
construction and the Possibility of Jus-
tice (Kurgusdkiim ve Adaletin Olanak-
lzgr) konulu sempozyuma davet edil-
diginde, sundugu bildirinin daha girig
climlelerinde bu davetin kendisini iki
aqidan diigiindiirdiigiinii (ya da tedirgin
ettigini) belirtiyor. Birinci tedirginiik
noklast oldukca anlasilabilir: kendi
anadilinden bagka ve tam hakim olma-
digin: diigtindiigii bir dilde (yabanci bir
dilde) o dili anadilt olarak konunganlarin
gniinde karmagik bir konuda konugma-
ya cahgmak. Done dbne ve gesiili ac1-
fardan tzerinde dordufu bu “yabanci
bir dilin igleri giiglestirdigi” saviyla il-
gili olarak bir yerde sdyle diyor (2002:
231)"%: “Bu bir yiikiimliilik, size Ingi-
lizce hitab etmeliyim.” Bunu izleven
bagka bir yerde ise su ifadeyi kullam-
yor {2002:232):

Kendimin olmayan bir dilde konug-
maliyim, ciinkii bu daha adil olacak,
juste sOzciigiiniin bagka bir anlaminda,

adafet anlaminda, simditik {izerinde
¢ok fazla durmadan gececegim hukuki-
ahlaki-siyasal denebilecek bir anlam-
da: Coguniugun dilini konugmak daha
adildnedir, 8zellikle de cogunluk misa-
firperverlik gisterip bir yabanciya ko-
nugma hakki verdifi zaman. Burada
aitfta bulundugumuz yasamn {loi] bir
terbiye, kibarlik yasasi m1 yoksa cn
giligliintin yasast mu {la ioi du plus fort)
ya da demokrasinin esitlikgl yasasi m
[loi] oldugunu belirlemek oldukga giic.
Ya da bunun adalete mi yoksa yasaya
ru dayandigim.”

Bu konuda duydugu derin rahatsizls-
&1 neredeyse biitiin metin boyunca ara-
lara sikagtirdigy “sizin diliniz”, “Fran-
sizca boyle, Ingilizce de biyle mi?” gi-
bi ifadelerden anlamak miimkiin. Bu
konu, iizerinde fazla durmaya degme-
yecek bir nokta gibi goriinmekie birlik-
te, Derrida’nin Fransizca diginda bagka
bir dile diigiin dili olarak fazla glivene-
medigini gostermesi agisindan ilging
oldugu muhakkak (bunu hukuk ya da
yasa anlaminda kullandifii her justice
deyisinde hemen ardindan parantezle-
rin arasina Fransizca droit ya da loi
sdzciiklerini sikistirmasindan gikarmak
miimkiin}.

Ikinci nokta isc diigtinse] agidan da-
ha 6nemli ve bizim esas iizerinde dur-
mak istedigimiz noiktayl olustureyor,
Bu ikinci rahatsizlik Derrida’mn kur-
gusokiim ve adalet kavramlarini yan-

f16] “The force of Law” ik bicimiyle Cardozo Law Review Xi, {1990Fda ¢ikmugtir. Ayt konusma daha sonca .
Drucifla Cornefl, Michel Rusenfeld ve David Gray Carlson, 1992, Decopsiruction and the Possibility of
Justice, Routledge, New York ve Londra iginde Derrida, Jacques, 1992, “Force of Law: the “Mystical
Foundation of Authority” isimivle bastimstr. Aksi belittitmedifi takdirde, paranter igh biitin nurnarafar bu
san makalenin genisletifmis ve elden gecirilmis bicimiyle yer aldig Derrida, Jacques, 2002, Acts of Religion,
ditzenfeyen Gif Anidfar, Routledge, New York and London‘daki sayfa nurnaralarior belirtmektedir,
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Aduletin Kurgu sékiimii Yaplabilir mi? Derrida’mo bir Savi lizerine Cesitlemeler

yana diigiinmeye zorlanmasindan kay-
naklanmaisa benziyor (2002; 231);

Her ne kadar “bag konugmac1” gere-
fiyle onurlandirilmig olsam da bu basli-
&in ya da sorunsalin kesin belirlenme-
siyle hi¢ bir ilgim olmadi, “Kurgusi-
kiim ve Adalet Olanaklilig1”: “Ve” bag-
lact sanki aymi kategoriye ait olmayan
kelimeleri, kavramlary, belki de seyleri
bir araya getiriyor. Ve gibi bir baglag,
nasil ¢aligitsa cahigsin —ister kiyasia-
ma, ister ayristirma, isterse de zithikla
gahigsin— diizeni, taksonomiyi, sif-
landiticy mantig) reddetme ciiretind
gosteriyor. Kotil niyetli bir konugmaci

style diyebilirdi: “Arada bir baglant

gormilyorum; hicbir retorik béyle bir
girigimin altindan kalkamaz. Bu seyle-
rin ya da kategorilerin (‘kurgusokiim’,
‘olanaklilik’, ‘adalet’} ve hatia bu
syncategoremelerin (‘and’, ‘the’, ‘of)
herbiri halkkinda konugabilirim, ama bu
sirada, bu 1axisde, bu taksonomide va
da bu bilegkede degil.

“Derrida her ne kadar daha 6nceleri
bagka cserlerinde adalet konusuna de-
ginmisg olsa bile bu definmelerin tistii
artiilli ve adaletle cok yakindan iligkili
konnlar ¢ergevesinde gerceklestigini
ve adalet konusunu 6nplana alir gériin-
medigini de kabul ediyor (2002: 235):

Kugkusuz alelacele “kurgusékiim-
sel” olarak tammlanan metinlerin co-
gunun adalet temasini (tam anlamiyla
tema olarak), hatta etik ve sivasct te-

e

malarini da onplana almayor gériinme.
sinin —goriinmesinin diyorum-— hir.
cok nedeni var. Dogal olarak bu sadece
bir goriintii, dzellikle, drnegin (sadece
bahsetmekie vetinecegim) Levinas,
siddet ve metafizik, Hegel'in hukuk
felsefesi, Freud’'da giic diirtiisii va dg
giic paradoxlar, Kafka’nin Yasa Oniin-
de’si gibi konulara hasredilmis birgok
metin diisgliniiliirse.

Buradan anlagildifina géire kurguss-
kiimsel oldugu sdylenen hemen biitiin
cahigmalarinda glic/kuvvet/zor (force)
konusuna ghndermelerde bulundugunu
sdyleyen Derrida, birgok metninde
dogrudan olmasa da dolayl ya da cap-
raz bir gekilde (obliquely) adalel konu-
su iizerinde de durmug oldugunu belir-
tiyor."” Ve hemen pesinden adalet te-
mastyla Snemii baglantilar: olan (ifie
onama, dontigiim ve dagilinun dtesinde
hediye, karar-verilemez, kargiiastinla-
maz, hesaplanamaz, tekillik, fark, hete-
rojenlik gibi) kavramlarn swralayarak
bize yazimn devammda ortaya kona-
cak kurgustkiimsel yaklagimi konu-
sunda ipuglar vermeye bagliyor. Ancak
burada dildkat cekici olan bu seminer
daveti gelene kadar Derrida’nin kendi
ifadesiyle de dogrudan dogruya adalet
konusunda kurgus@ikiimsel teknigini
konugturmarmuisg olmast, adalete bu dog-
rudan yaklagim: biyle bir vesileye ka-
dar kendinde sakli tutmus olmasidir.
Bu ani zorunluluk kargisinda diigtiigii
sagkiniigy kendisi su sozlerle ifade edi-

(17} Rurards Zeynep Direk'in (2000: 54} capraz gomme konusundaki bana gére (F, Y.} biraz siirsel sezgisine
katilmakia guchik cekiyorum. Kamunca bu ‘oblique’ ifadesinden anlagrmast gereken, efbette dzeflikle
sdscdifd Dorrida’min kuflandigs bigimiyle, ele alinan ve boylece “seylestinilerre bir dogrudan bakamama
sorunuyla karge karsiva ofundufudur. Gergelten de Derrida’min sunumunda bir yandzan seylegtiviten,
kendisinden sanki bir sey'mis gibi bahsedilen adalet dite yandan da dylesine insan yagamtndan uzak ve
soyuifanmig bir ‘sey’ olarak digiinilmektedir ki, birakin ona dogrodan bakmayt yandan hir bakeg atabifiek

bife Bir ‘ustalik ve mataret” isi ofsa gerek.
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yor (2002: 235): “Ayrica, kurgusdkim-

gel tarzdala galigmalanin sonunda hu-

kuk, yasa (o) ve adalet sorununa gelip
dayanmast sadece normal, ngdritlebi-
iir ve arzu edilen bir geydi.”

Metni biraz daha oknyunca, ilk ba-
asta bir ilgi alaniar odaklanmas: ya da
tesadiiflere dayali ihmal sorunu gibi al-
gllanabilecek bu dogrudan adalet ko-
nusuna yaklagma eksiklifinin ashinda
saglam ve kuramsal bir gerekceye da-
yandlgl anlagilivor. Derrida, adalet ko-
nusunda dogrudan bir stylem geligtir-
menin adaletin kendisine ihanet etmek-
gizin miimkiin olamayacagini, bu ne-
denlc kurgusokiimsel metinlerin dolay-
1 olarak siirekli adalet konusu etrafin-
da (gaprazlamasina) ddamiis olmalar-
na ragmen dopfrudan bir yaklagim ser-
gile(ye)mediklerini styliyor (2002:
237): '

... kurgusdkiim denen geyin, bir yan-
dan adalet sorununa yénelmez gorii-
niirken, neden ve nasil dogrudan degil-
se de sadece caprazlamasina ona yo-
nelmekten bagka bir sey yapmadifin:
gistermek. Caprazlamasina diyorum,
¢linkii tam da su anda yasaya degilse
bile daha o anda adalete ihanet eime-
den insanin adalet konusunda dogru-
dan konugamayacafini, adaleti konm
haline doniigtiiremeyecefini ya da nes-
nellestiremeyecegini, ‘bu adil’ ya da
daha da kétiisi ‘ben adiiim’ diyemeye-
cefini gostermeye hazirlaniyorum,

Yukaridaki ifadede ortaya kondugn
seklivie Derrida’min betirttigi anlamda
kurgusdkiimiin  adalet  digiincesi-
nin/kavramimn/fikrinin (“the concept

or idea of justice”, orn. bkz. sh. 237 ve
diger verler) analizini hem yapamayisi
hem de ona yonelmekien (“address™)
bagka bir gey yapmiyor olmas: anlagi-
Jabilir olmaktan oldukga nzaktir. Girii-
len odur ki, Derrida’ya gore adalet ko-
nusu bir yandan biitin kaginilamazli-
g1yla kurgustkiimiin karsisinda durwr-
ken, kendisini adaleti anlama igini yeri-
ne getirmekle yiikiimlii gdren kurguso-
kiim, bu yiikiimiilliigii dstlendigi andan
itibaren adaletin igerigi konusunda bir-
takim ¢ikarsamalarda bulunmak riskiy-
le karg1 karsiya buluyor (*bu adil’, ‘ben
adilim’ gibi ifadeler bunu gdsteriyor’).
Birazdan tartiglacagi iizere, adaletin
icerii konusunda gikarsamalarda bu-
lunmak ise dogrudan dogruya adalete
ihanet ve onu hukuka doniistiirme anla-
mina geliyor. Halbuki, burada yeri
yokmus goriinse de ashinda bir séylem -
liretme  disiplini/disiplinsizligi olarak
igleyen bir kurgusdkitmin" adalet ko-
nusuna yénclmesiyle birlikte adaletin
igerigi lizerine, hangi karar, tavir ve
davraniglarin adil olup hangilerinin ol-
madigl gibisinden bir karar vermeye
kendisini zorunlu hissetmesinin man-
tiksal gereke¢esini bulmak oldukea zor-
dur, Adalet ve hukuk konularinda onca
sdylem iiretmig olan Kant ve Hegel’in
bile adaletin igerigi (kimlerin ve nele-
rin adil olup olmadiZ:) konusunda agik
betimlemelerde bulunmakian kaginma-
lar1 boyle mantiksal bir gereklilifin oi-
madifim gosleren agik drneklerdir.

Sayet, Derrida’min konugmasinda
Pascal’dan yaptig: alintilar ve buradan
yola gikilarak giic temeline oturtulduk-
tan sonra ortaya konan adil/adalet (jus-

{18) Refirli bir yontermin benimsenip U};fgulfamaya konmasinin kendi bagina tagtdid o ‘gizli* sivasi anfam simdifik

Bir kenara birakilirsa,
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Adaletin Kurgu stkiimi Yamlabilir mi? Derrida’nin bir Savi iizerine Cesitlemeler

te/justice} ve hukuk/kanun (droit/law)
ayriminl bu alanda ¢ahiganlann zaten
bildiklerini varsayarsak,™ Derrida’nin
metnindeki asil nemli noktalarin, ken-
disinin droit’ya karsi kurdugu ve juste
dedigi adalet kavramuni ve onunla ilig-
kili olarak otoritenin mistik temelini
kurgusdkiimiine tabi tutmaya girisme-
slyle ancak bagladig sGylenebilir,

Yasanmn Mistik Temeli

Derrida’ya goire birbirlerinden farkli
scyler olarak beliren adalet ve hukuk
(yasa} arasinda gene de ¢ok yakm bir
iligki vardir. Benlikte ortaya ¢ikan ada-
let talebi (the cali for justice/the cry for
Justice} —ancak gii¢/kuvvet/zorla (po-
wer/force) birleserek herhalde— haya-
ta gecmeyi basardifi anda (moment)
adalel olmakian ¢ikar ve kendisi olma-
yan bagka bir seve -—hukuka— dénii-
giir. 1gte (am bu déniigme aninda artik
bir hukuk stylemine déniisiiven(!) ada-
let herhangi bir nitelemenin ve séyle-

e

bittigi yerde— mistik bir nitelik kaza-
nir (2002: 241): '
Adalet —droit (hukuk veya vasa an-
laminda)— basitge bir sosyal kuvve
ya da giiciin, 6rnegin, onun diginda ve
ondan @nce varolan ve gerekli oldugu
zaman ona uydugu ve ona gire egilip
biikiildiigli bir ckonomik, siyasi, ide-
olaojik giiciin hizmetine sunulamaz,
[Adaletin] tam kurulug ya da kurumsa-
lagma ani {...}, yasanin {droit} kurulma-
singd, baglatilmasina, hakh ¢ikarimas;-
na gotiiren, yasanin yapilmasina gétii-
ren iglem, kendisi ne hakl: ne de haksiz
olan ve hi¢ bir adaletin ve kendi kuru-
cu dnctil anryla 6ncegelen hig bir yasa-
min garanti edemedigi, ¢eliscmedigi ya
da gegersiz kilamadigi bir coup de for-
ce’'u, bir performatifi ve bu nedenle de
yorumsamac: bir siddeti igerecektir,

Bir sonraki sayfada da (2002: 242):
“Burada sylem kendi sinirina ulasiyor
—kendi iginde, bizzal kendi performa-
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J—
cucu eylemin giddet i¢eren yapis igin-
de bir sessizligin™ ctrafi duvarlarla
ﬁrﬁlmﬁ§lﬁr,” diyen safirlan ckuyoruz.
Ashinda bu pasajlarda Derrida’nin ya-
kalamg gorindiigli nokia dikkatli bir
pakigt haketmektedir. Derrida’mn yo-
qumunda, Pascal’dan yapilan abntilar-
da sanki birbirinden bagimsiz iki gey-
mis gibi sunulan adatet ve gii¢/kuyvel
kavramlari arasindaki iligkinin niteligi
degisir, yani gii¢/kuvvelin otoriteye dd-
niigebilmesi igin adil olmast gerekiili-
gi*" ortadan kalkar ve omnun yerine
Mentaigne’'nin  ‘yasamn oforitesinin
gene yasadan kaynaklandig’ diigiince-
sine doniisiir™. Derrida (2002: 241-
42), adaletten bagka bir seye haline do-
niigmekte olan yasanin (hukukun) bu
otoriteyi bizzat kendisini kurma eylemi
jcinde buldugunu séyliyer. Ancak bu-
rada unutulmus gibi gériinen nokta, bu
kurma eyleminin bizzat kendisinin bir
giic ifadesi (performative/giiciin nes-

nellesmesi) oldugu gergegidir. Yoksa,
bir diistincenin, ortada hi¢ bir fiziksel
gitg, kuvvel, zor bulunmaksizin (buna
diigiincenin kendisinin diiglince olmak-
la icinde banindirdid1 giic de dahil ol-
mak iizere) kendisini uygulama alanma
(praxis) soktugunu, gergeklestirdiZint
varsaymak gerekecektir ki, bu pek de
mantiksal ‘veya' gercekel gdriinmi-
yor-{').ﬁl'

Ancak, Derrida’mn otoritenin gi-
zemli lemelleri iizerinde 1srarfa dorma-
s1 basit bir ‘ifadeyi yinelemekien hos-
lanma’ durumandan éte gok daha ciddi
kuramsa! bir nedene dayantyor. Derri-
da, adalet ile yasa/hukuk arasindaki ay-
ngtirmasin, otoritenin bu ‘gizemli te-
meli’ iizerinde birer ‘sey’ olarak ele ai-
dif: adalet ve yasa/hukuk arasinda uy-
gulayici/kurucu siddet aracilifryla ger-
ceklegen bir imkansiz gegig, bir geger-
ken bozulma/déniigme durumu {izeri-
ne, bir aporia lizerine oturtmak isti~

min &lesine gecerek Wittgenstein’in
kastettigl anlamda —yani artik sdziin

tif giiciiniin iginde. Bu, benim gizemlj
demeyi dnerdigim sevdir. Burada, ku-

(1) Asfindda bu kanuda da séylenebitecek gok sey oldugunu hemen befirtetim. Cvnegin, Derricla’min bu alintifara

yaklagmunda ve onlart yorumlayisinda goze carpan itk sey —ki yazinnzut sonraki kesimlarinda da etldli
ofucaktir ve ona da yeri geldiginde deffinecegiz- adaleti kendine has bir formu ve icerigi ofan bir sey olarak
diisiinmesidir. Pascalin yaklasiminda acikga ortaya gikan bu durum Derridada da aynen devam etmektedir

Drerrida’nm atintisinda Pascal sunu sayler: “Adif olan: izlemek adildir, en glicliyd izlemekse zorunluluk’;
(Derrida, 2002: 238 ve sh, 238-239'da Pascal’dan yaprlan diger alintilar). Deginilen Pascal alintiiartyla ilgili
olarak Derrida soyle demektedir (2002: 238): Buna gére adil olan izlenmelidic —ve bu adildit: sonu ;:"u‘
acesindin izienmelidir, eikiler agsindan izlenmelidiv, vypulanmah, dayatimalidie: ve en gU-;'f;'i oian‘;c:‘a
{zlenmelidir, soruglar, etliler vb. agisindan. Bagka bir deyisle, ortak aksiyom adif ve en gtichii o!al.nm en adif
ofantn da en gilghi u‘fan gibi ya da kadar izlenmesi gerektigidir. Apcak, adilde ve en giiclide on‘ak,ofar: s
“izlenmesi gerekir”, birinde ‘adil’ (juste’) digerindeyse ‘gereldi‘dir: "Adil olami Eemck aditdir’ {baska bir
deyisle, adhl kaveamu ya da fikd, adaler anfaminda, apafitik ve a priori adit ofamm “izlenesing®,

“dayatitmasint” ve bu sekilde diisiinmenin adil oldugunu —gene ‘adil’ fjustesse} anfaminda— ima eder —
LO.L en giglit alans izlemek gereklidir, Yakindan bakddhiinda anlagilacakiir ki, her iki alnbida da {Pascal
ve Derrida‘danl neyin adil aldugunun zaten bilindigi (ama nedense asfa soylenmez) ima edﬁmekr;d:'r Her
iki yazar da adil’in ne oldugu sorusunu sormazlar, onlara pére adif aditdir, asif sorun adif ile giig aras:a:rdak'

Hiskiyi cozmek ve béylece otoriteyi mistik bir tetele aturtabilmektir (Derrica, 2002: 239.240}, Sz;nkf‘ bu adr‘;

herices tarafindan zaten ve apagrk bifinen ve tizerinde sorunsuz bir sekilde apfagmaya varimig ve bu yilzden

de ‘ne’ligi konusundz daha fazle agrklama yapmaya gerek ofmayan bir sOYINiS gibi. .. ’

{1
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Burada hakkiyla bir sessizlikten bahsedebilmek icin herhalde insanin “kurucu siddetin® ya da “perormati-
ve edimin® ikardift gurilt peatutry: duyamayacak kadar sagir olmass ya da betkr de —sdyfemin sintrfarin
her firsaita agma becerisine sahip olan— yagamdan o dlcide kopuk olmast gerekir,

Drerricda'nen abint yaptigs pasajda Pascal (Derrida, 2002: 239; Pascal, Pensées, 293); “Ve béylece, adil ola-
ni gidchii yapmak mtimkiin ofmadiiiing gore, gichu adil latind®, dedilden sopra adaletin bir gey ofmadiginin
farkinda oldugunu gosterircesine unu sayler (Derrida, 2002: 239: Fazcal, Pensdes, 294);

«.. biri adaletin 6zintin yasakoyucunun oforitesi olduguny, bir bagkas egemenin crkart ofdugunu, bir bas-
kast da yirirliktek gelenek ofdugunu soyler; en dojrusu bu sonuncusudur: basit bir akil yiriitme bize hig
bir seyin kendi bagmna adil ofmadigm sayler; her sey zamanta degisir. Tam hakkariyetin yegine remeli ge-
lenektir, giinkii kabu! edifmistir de ondan. Otoritenin gizemdi temeli budur. Her kim anu itk prensiplere ta-
sirsa yok eder.”

Derrida'min adaletin gizemli temefinin gefenek oldugunu soyleyen Pascal'la yasalarin gizemii femefinden
hahseden Montaignet ayni geylerden sizediyorlarmigcasina deferfendirmesi ifgi cekici. Qysaki, Pascal ada-
fetten (juste), Montaigne ise yasalardan {lois} bahsederck otariterin gizemli temeline ulagmaktalar. Bu ikisi-
nin birbitiyle aymi sey ofmadidin isc Igene Derrida’dan {2002: 240) égreniyoruz : “Monfaigne burada agik-
ca yasalarr {lois| ayyor, yani yasayt [droit] adafetten aywyor. Yasan adaleti, yasa olarak adalet degildir.
Yasalar yasa olduklar igin adif olmazlar.”

Derrida’min metninde Montaigne (2002; 239-240; Essais 3, ch.13, "De Vexpéricnce’, 1962: 1203} soyle
demektedic: “Yasalar givenildikleri igin korunmaziar, onlara yasa ofduklan icin uyulur: atoritelerinin
gicemli temeli budur, bagka bir temelleri de yoktur... Onlara adil viduldart igin uyan kigt anlara uymast

garektigi gibi uymuyor demelir.”

{23} Burada, insan, Derrida’ya gére kurucy eylernin ne olduguny sprmadan edemiyor.
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Adaletin Kurgu stkiimil Yapilabilir mi? Derrida’nin bir Savi iizerine Cesitlemeler

yor.® Bu, bir kurgusékiim denemesi
mi, belli degil. Ciinkit, yasanin kurgu-
sGkiimiintin pekild miimkiin oldugunu
styleyen Derrida,® adaletin kurgusd-
kiimiiniin hem yapilamayacagini hem
de yapilabilecegini, hatta kurgustkii-
miin bizzat kendisinin adalet oldufunu
soyleyiveriyor (2002: 243 )

... knrgusdkiimiin olanaldihging sag-
{ayan da bu yasanin, ya da isterseniz,
yasa olarak adaletin kurgusokiilebilir
yamsidir, Adaletin kendisinin, efer
bdyle bir sey varsa, yasanin disinda ve
dtesinde, kurgusokiimii yapilamaz.
Kurgussskiimiin, efer boyle bir sey var-
sa, kendi kurgusokiimiiniin yapilama-
yacadl gibl. Kurgusékiim adalettir.

Aporia Beneyimi

Aporia sdzcligli Yunanca ve sonra
Fransizca’ya girdigi halivle kugku, te-
reddiii, giiclik, geciiemeyen, kuramsal
bir konuda birbirine zit fikirlerin far-
kinds olunmasindan kaynaklanan ve
felsefi olarak sistematik bir kugkuya
vol acan gilgliik ya da sarun, konusma
yu da vazada bir giiclik veya kuskuyu
ifade eden béliim anlamlarna geliyor.
Kisacast aporia, diiglincenin caprazla-
masindan dogan bir aglamaz. Derrida
(2002: 244), ‘aporia denevimi’ni van-
yana gelen bu iki sdzctigtin igerdigi zit

24} Derrida (2002: 243) bu cahasin séyle dzatfiyor:

—

anlamlara dayandirarak temellendiri-

yor. Ona gore, deneyim (experience) '

“ulagmak i¢in gegis buldufu bir hedefe
dogru vol alan, giden bir sey’dir. An-
cak, aporia bir ‘yol-olmayan’ oldugy,
gecige izin vermeyen bir sey oldugu
icin aporia’nin tam bir deneyimi siz
konusu olamaz.

Burada adaiet ve yasa arasindakj te-
mel baglantiyr kuran sey deneyimdir,
Ctinlti, adalet diga vurnimadigi, yanj
benligin icinden deneyimler diinyasina
¢ikarilmadig siirece olanaksizin dene-
yiminden, adalet istencinden, arzusun-
dan, talebinden &teye gidemez ve bir
adalet cagris: haline dénfiigemez,
Adaletin deneyimlenebilmesi igin bir
¢agr haline doniigmesi, disa vurulmas
gerekir. Halbuki, adaletin bu digavuru-
mu, onun bir deneyim haline ddniigtii-
rilmesi onu adalet olmaktan ¢ikaran
sevin de bizzat kendisidir. Adaletin
cafinyla birlikie nasil clup da adalet ol-
maktan ¢iktif1 sorununu bir an ertele-
yerek, burada ‘adaletin olanaksizin de-
neyimi oldugu’ sekiindeki ifadeye bi-
raz daha yakindan baktigimizda bunun
ciddt giicliikder icerdifini séyleyebili-
riz. Buna gore adalet; ya daha deneyi-
me donismeye basladigl anda (mo-
ment) adalet olmaktan ¢ikmaktadir —ki
bu durumda ondan bir deneyim olarak

1. (Orneging yasanm kurgusskimtingn yapilabilmesi kurgusékamii olanakh lafar.

2. Adaferin kurgusékiiminin yaplamamas) o kargusdkimu olanakh kifar, dabast ondan ayridamaz fse coniond avec].

3. Sonug: Kurgusdklm adaletin kurgusokiilemeziiging yasanm kurgusékifebilirliginden ayran aralkta ver ahr.

(hmasa da, haair bulupmasa da adafelin ofdugu yorde kurgusékom bir ofanaksizive deneyimi olarak

Hanakhdir...

{25) Derricla 20002: 242): *._, yasa esas ofavak kurgusoldifebiliedir, ...~

{26} Derrida (2002: 244): “Ama, npe kadar olanaksiz ofursa olsun, bu aporia deneyimi almaksian adaletin
olmayacaging inanyorurn, Adafct, bir olanaksiziik deneyimidir: yapist bir aporia deneyimi olmayan bir
adalet istenci, arzusu, tafebinin ofdugu sey ofmaya hi¢ bir sanst olmayacakiir —yari, haklt bir adaiet

cagrsiighgn afmaya.
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pahsedilemez. Ciinkil deneyimleneme-

-yen bir seY algiya girmeyeceginden —

yok olmasa da— bir belirsizlik olarak
kalir ve biz ya olmayan bir deneyimden
pahsederiz ya da bir olanaksizik dene-
yimi, daba da beteri, gegigsizlik/aporia
kargismda duyulan diiskiriklifi dencyi-
mine doniisen bir seyden sdz etmek zo-
runda kalinz. Her iki durumda da ada-
leti bagka herhangi bir olanaksizliktan
ayirmarnn yolu kalmayacagindan, ne-
den bazi belirsizliklere adalet dendigi
anlagilamaz hale gelir.

Bir bagka sorun da, aporia’nin tika-
dig1 sdylenen ve bize bir yol katedig ya
da gidis olarak sunulan deneyimin yola
pereden ¢ikip nereye gittigiyle ilgili.
Derrida’nin isteng, arzu, talep gibi nite-
lemelerinden anlagidigl kadanyla, ig-
benlikten yola cikan dencyim yukari-
dald ifadeleri yalanlarcasina gene ben-
lik iginde bigimienmis olan® belli bir
‘scy’in —burada adaletin— istenci, ar-
zusu, talebi olarak benlik diginda o
‘sey’t kurma hedefine dogru yol al-
maktadir. Hatta, Derrida bu konuda da-
ha acik bir ifadeyle Levinas’dan alinti
yaparak (2002: 250; Levinas, Totality
and Infinity, 1969; 89), “otekiyle iligki,
yani adalet” diyerek, adaletin &tekiyle
kurulan iligkinin araci clduSunu ima
etmektedir. Kisacasi, Derrida’ya gore
adalet deneyimi istencin benlikten kal-
ki btekine dogru uzanmast olarak bi-
cimlenir.™ Oysa, benligin bu istencini,

arzusunu, lalebini bir cagriya déniigtiir-
me cylemi (performatif edim/stylem)
tam da Niclzsche’deki “glic istenci’ an-
laminda Stekini ve benlifin &eki’yi de
kapsayan benlik-disin1 (ben-olmayani)
kendisine gore bigimlendirme gabasi
degil midir? Ve efer durum biyleyse,
benlik iginde kurulmug adaletin ger-
ceklegmesi acisindan benligin kendi
adalet arzusunun kurucu/performatif
bir eylem sonucunda dteki igin hukuga
déniigmesinde olanaksiz ve gizemli bir
taraf kalir m1? Yazik ki &teki’nin buna
adalet deyip demeyecegi, kendisini
bentikle ne Glgiide dzdeglestirebildigiy-
fe ilgili bir sorun olarak kalmak zorun-
da gibi goriiniiyor. Oysaki, tersine bir
durumda, yam 6teki tteki olarak kaldi-
g1 siirece benlifin ona sundugu adale-
tin karsisina kendi adalet isteaciyle
cikmak isteyecek, giici yetmedigi &l-
ciide bunu bir hukuk olarak tanimaya
raz1 olacaktir. Elbctle bu kargilagma ve
lcargt karsiya kaligtan (confrontation)
beklenebilecek tek sonug bundan ibaret
degildir. Her karsilagma kendi iginde bir
risk tagir ve o risk kargilagma sonunda
benlik ve dteki arasinda gimdiye kadar
varolan (gecici) giicler dengesinin bagka
bir yerde (locality) yeniden kurulmasy
olasilifim icerir. Yani, dtcki de npks
benilik gibi bu istenci eyleme koydugan-
da (performative), dahast, koymayt ba-
sardiinda ortaya ¢ikan sonug benlik ve
oteki’nin rollerinde basit bir yer degis-
tirmeyle sonuglanabilic®” Saninim, her

{27) Bu bigimionisin geginigi ya da aftyaprss ne ofursa ofsun.
{(28) Derrida (20032 250), bu noktada Levinas'in dtekinin sonsuz hakkindan bahsetiigini soyleyerek karmagaya

ver vermek isternodifinden kendisinin Levinastn bu Yahudi humanizmi dogrultusunda daha fazla

ilerlemeyecedini soylilyor. Demida‘mn aktardigs Levinas'daki ifade sudur (Levinas, Nine Talmudic

Readings): “Otekinin hakkimn usamy” “pratikte smirsiz hakir”,

(29} Benfik ve oteki'nin adalet istepglerinin icerikler burada dikkate afnmamistir, Zaten, birbirferine olan géreli

durustart agisindan bunun pek de bir dnemi yoktur. Birisinin adalet istencinf hic bir zaman 6biininin adafet

istenci ofarak ikame etrme ofanagr ofmayacakiir.,
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Adaletin Kurgu sékitmi Yapilabilir mi? Derrida’min bir Savi lizerine Cesitlemeler

iki dururmnda da ortaya gikacak olan —
Derrida’min hakh oldugu yer de burasi-
dir— adalet degil hukuk olacaktir; ya da
Derrida’dan farkll sdylersek, bealigin
adaleti, benlife ve otekine ait, her iki-
since paylasilan, paylagilmak zorunda
kalinan ortak bir hukuk olugluracakt:r,

Siddet

Simdi, Derrida’ya gore adaletin ¢ag-
nyla birlikte nasu adalet olmaktan ¢ik-
fifina bakalim. Bu noktada Derrida
adil yargt aniyla daha sonra yasanmn
kurulug aminda gergeklesen siddeti bir-
birinden ayn cle aliyor. Birincisinde,
giddetten iisti ortdli bir yeniden keg-
fetme olarak dnceden var olan yasamn
her davada yeniden bozulup yeniden
yaplmasi siireci iginde bahsediyor, Bu
durumda Derrida, kiginin vardif yarg-
larin adil olup olmadi@ina karar vere-
bilmek igin kiginin dzgiir ve edimlerin-
den sorumlu olmast gerekiifini beliri-
tikten sonra bu yargilarin adil oldugu-
nun sdylenebilmesi, béyle kabul! edile-

{3} Derrida bu konuda sévle divor (2002: 251):

——

bilmesi igin bir de yasaya [loi] uygun
olmalar: gerektifini ekliyor (20073
251). Ancak, eger yargilar sadece yasa.
ya uygun olmakla kalirlarsa onun gg.
ziinde yasal, mesru vb. olabilirler, ap.
cak adil olamazlar. Kendisi yarging
adil olabilmesi igin yargicin sadece ya-
sayl uygulamakla kalmayip onu yeni-
den yapmasi gerektifini belirtiyor,™
Ancak, burada Derrida’nin dnceki ify-
delerinin lersine bir durum sézkonusgy

_gibidir; o da adaletin miimkiin olabilen

bir deneyim oldugu sonucudur, Derr-
da, “taze yargi"nin yasal diizeyde ada-
leti saglayabileceginden, dolayisiyla,
adaleti deneyimlemenin olanakl: oldu-
gundan stz ediyor. Buna gbre, adaler
olanaksizin deneyimi, aporetik bir de-
neyim olmaktan cilayor, dzgiiv ve so-
rumin bir yargicin yasal cgercevenin
iginde kalarak, yasay: &zii agisindan yo-
rumlamakian korkmaksizin her durem-
da yeni bir yasa kesfederek eski yasay
onayladifs bir edimin sonucu oluyor,”"

(31)

Crnegin bir yargicin yargisin adif ofmast igin sadece bir yasa kurafina ya da genel bir yasaya floif uygun
olmasi yetmez, ama aymt zamanda sanki, smwda, yesa [lof] dnceden yokmugcasina yoromiamamin
yenidenkurucy edimiyle onu varsaymas), onaylamasi, degerini kabul etmesi gerekir —sanki vargic her
durumedi onu veniden keglediyormus gibi. Yasa olarak her adalet denemesi ancak “taze bir yargy” ise adil
olabilir... Kisacas, bir karann adif ve sorumiu ofabilmesi icin, efer varsa, kendi uygun aninds, hem
diizendentnis ofrnast hem dilzensiz olmas: gerekir, karar vasayr floif korumalt ama aynt zamanda her davada
yeniden kesfatmeyi gerektirecek fpour devoir] kadar tahrip etmeli ya da askiya almalidur; en anindan onun
Gl yeniden vnamasinda ve yeni ve dzgirce onaylamasinda yeniden hakli cikarmah, yeniden
kesietmelidir.

Derricls bu konuda her ne kadar ofumsuz bir dif kulfansa da adil bir karar igin éne stirdiiga kosuflarm
karsfanma olasibifinin buiunmadiiini dustinmeke en azindan manhiksal acidan dogru gérinmiyor.,
Derricda'mn olumsuz Hadeler ve vardiie olumsuz yarge aynen soyle (2520

... bununta birfikte {hesap makinesi gibi karar veren birf yargicin tamamen adil, Gzgir ve sorumiu oldugu
soylenermez. Ama, ayni sekilde yargig bir yasaya, kirala génderme yapryorsa ya da kendi yoerumundan
bagka bir kuralt kabul etmedigi icin kararim askiya aliyor, kararverifemezde kalivor ya da bitttn kural ve
kaideferin disinda dofaglama yaptyorsa o zaman da adil ofdugu s6ylenemez.

Peki, ya yargig bu ikisini de yapryor va da daha iyisi Derrida’nin betimledigi iki asire ucun arasinda kalmay:
baganiyar, yani kuralr tantyip, ona gandermelerde bulfunup, kendi dzgiir iradesiyle oniine gelen davayi
degerlendirip, buna gore bir karar veriyorsa —ki bir cok yargic bévle yaptigmr distinebilit-— ne olacak?
Anilagitan Derrida icin yargiclarn ne disindiginden cok onun kendi dusindiikleri daha Snemli; cinkit
kendist remen devammda paradoks olarak nitelendirdigf bu dururnda herhangi birisinin adif olamayacagini,
adif bir karar verilemeyeceging stivfernelkle:

Bu paradoksdan gikan sudur ki, hichir zaman hichir kimse halihazieda bir kararin adif oldugunu, saft adif
oldugunu fyani, Gzgiir ve sonundu oldugunu) sbyleyemez, batla, *ben adilim’ bic divernez.

g
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Derrida her ne kadar adin1 koymaktan
¢ekinse de ashnda diipediiz bir siddet
uygulamast olan boylesi bir duramda,
yani yargicin aynt zamanda hem yikic
hem de onaylayicr olan bu eyleminde
adalet ve hukuk arasindaki iligki apora-
ik bir deneyim olmakian ¢rkiyor ve
adalet erigilebilecek, dencyimlenebile-
cek bir sey haline geliyor®™: Sayet Der-
rida’min soylediginin tersine, “ben ka-
rarlarimi dzgiir ve sorumlu olarak, ya-
say1 dikkate alarak ama her davanin ge-
regine gore veriyorum’ diyebilen yer-
yiiziinde yasayan tek bir yargic varsa
ya da sadece var olma olasilif1 varsa o
zaman aporia yok, adalet deneyimi ola-
nakl: demektir.

ikincisindeyse, bu yukandaki yarg
eylemiyle baglantili yent bir yasanin
korulmast sozkonusudur ve giddet, kur-
ma cyleminin bizzat iginde apagik yer
almakiadir. Derrida, her iki olayin, ya-
ni ‘taze karar’ ve veni yasanin kurul-
mas1 durumlarinda ortaya gikan yikici
gylem ve giddetin birbiriyle bagintili
oldugunu kabul ediyor (2002: 252):
“Ciinkii, yasanin kurolugunda ya da
onun kurumsallagsmasinda aym adalet
sorunu giindeme gelecek ve siddetle
¢oziimleneceklir, yani gomitlecek, giz-
lenecek, bastirilacaktir.™” Ancak bura-
da, her ikisi de birbiriyle dogrudan ilig-
kili olmasina rafmen Derrida’nin yar-
gicm ‘taze karar’ verdigi durumla ilgili
olarak hafifge deginiverdigi siddeti —
yani yargicin yikict eylemini— adale-
tin geregi olarak sunmasina karsin, ya-
sanm korulug eylemi sirasinda ortaya

konan giddeli adaleti gomen, gizieyen
ve basuran bir gey olarak nitelemesi
anlagihr olmaktan uzak. Oysa, tpks
‘taze karar’da oldugu gibi, burada da
akhin diizenleyici lasitlamalannin dte-
sinc tagan, hi¢ bir adalet ya da mesru-
luk garantisi tagtyamayan, Kurulduk-
ca/deneyimiendikge bigimlenen ve ni-
hayet yasaya doniigen, kendisini Ozgiir
ve sorumlu kilabilecek denli giigli bir
isteng stzkonusudur: bu istencin yapti-
g1, Derrida’nin Gzgiir ve sorumlu yargt-
ciminkinden hi¢ dc larkli olmayan bir
tarzda, kendi adaletini gene toplumda
énceden varolagelen bir normatif yap
tizerinden herkesin tabi olacagi bir hu-
fuka doniistirmekten ibarettir. Sonug
olarak, neden birincisinde adaletin &n-
kosulu olan bir durumun ikincisinde
adalet sorununu bastiran bir seye dé-
niigtiigiinii Derrida’nin metninden an-
lamak miimkiin olamamaktadr.

Burada tekrar aporia kavraniina geri
dénecek olursak, bu konudaki bir diger
sorunun da kavramin zaman zaman ¢o-
gul halde ‘aporialar’, benligin belli is-
tenglerinin aporialar: ya da aporetic de-
neyimleri olarak sunulmasina kargin,
baska bir yerde sadcce bir aporia oldu-
gunun savlanmasindan kaynaklandigi-
n1 sdyleyebitiriz. Derrida birbirini izle-
yen iki ciimle iginde hem aporialardan
hem de ashinda sadece bir tek aporia ol-
dugundan sdzediyor (2002: 250): “On-
celikle kuru ve dogrudan dogruya aga-
gidaki aporialar belirtecefim, (agag:-
daki aporialara) ‘yonelecegim.” Ashn-
da, kendisini sonsuzca dagitan lek bir

{32) Derrida'nin adaleri befli bir sey olarak kavradigim gasteren it pasaj ilgi cekici (2002; 248);
(33} Insan adafete karsi adif fjustel ofmals fit fautl, ve adil daveanitmas gereken ifk sey, onu dinfemek, nereden
geldiding, bizden e istedigini, bunu tekil deyimierle {Dike, fus, justitia, justice, Gerechtigkeit —{...)-— gibi)

yapugm biferak onu anfamays Cafismaktir,
italikder benimdir [EY].
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Adaletin Kurgu sokiimii Yapilabiliv mi? Derrida’mn bir Savi tizerine Cesitlemele;

aporetic potansiyel vardu”. Bu ciimle-
nin arkasindan Derrida’nin bu *hiricik
aporetic potansiyel’in ne oldugunu ag-
masi, onun adaietten hukuka uvzanan
denevimin aporiasivla ne tiirden bir
iligki icinde oldufunu anlatmast bekle-
nirdi. Ama bu agildama metnin highir
yerinde yer almiyor, Sanarim metinden
anlagildift kadanyla bunu, “istenc”in,
“arzu”nun, “taleb”in henlikten disan
dogru akarken yiincldigi ncsneye do-

kundugu/carplifis anda o nesneyi (ve o

ncsncye yonelik olarak bicimlendigi
dlclide kendisini de) parcalamas: ola-
rak anlamak miimkiin. Ciinkii, Derrida
adalet istenci drneginde, istencin bir is-
teme eylemine, ¢agrisina (operatifine)
doniigmesiyle birlikte olmus oldugu
sey (burada adalet) olmakian ¢iktifim
ve bagka bir geye (burada hukuk) di-
niistiigiinii stylttyor. Yani adalet istenci
adalete y&anelmekle (gagn) hem adaleti
hem de adalet istenci olarak kendisini
yokediyor. Eger durum bdyleyse, *‘saf
isteng-gergeklestirme eylemi-etde edi-
len sonug” dizgesinde Derrida’va gore
adalet, benligin istencinden bagka hic
bir verde olamaz. Dahast, benlik kendi
iginde adalet istencing saf olarak bicim-
lendirmek zorunda oldugu icin bu ada-
let istencinin tammianabilir, anlagilabi-

————e

lir, iletilebilir, sosyal alana —ve tabj;
dtekine— taginabilir hig bir yani da o).
mayacaktir. Buradan zorunlu olargk
varilacak mantiki sonng ise adaletin
benligin iginde bile bir kavram olarak
dogmasinin olanakli olmayisidir. Bu da
basitce, “adalet yoktur, sadece benij.
gin tanimlanamayan ve her scye uyar-
lanabilen bir istenci sézkonusudur” de-
mekle aym geydir.

Oysa Derrida'min da dedigi ve on-
dan bir sey olarak stz ettigi adalet var-
dir. Kendist de metnini bunun tizering
yazmigtir ve en azindan konuyla ilgili
kimselerin hi¢ degilse bir kism: da
boyle diisiinmektedir. Ancak, buradaki
sorun Derrida’'min adaleti sanki kendi-
ne ait belli, genel gecer bir icerigi olan
bir gey olarak diisiinmesinden kaynak-
lanmaktadir. Oysa, uzakian ve ge¢mis-
ten Aristoteles’in (1934: 1094b14-18)
ya da yakindan ve giinimiizden Aml
Cecen’in (1993: 63) de belirtmis ol-
duklan gibi, adalet igerigi kigiden kisi-
ye, sosyal gruptan sosyal gruba gire
defiisen gtreceli bir kavramdir ve —ne
vazik ki, kaygan ve muglak bir kavram
olarak belli, sahit bir seye gondermede
bulunmaz.” Bu durum bir kavram ola-
rak adaletin kendisine has, genelgeger

(34) M.O. 350 gitdl erken bir zamanda, kendisinden once gefen Plato ve Sokrates’in tersipe, icinde adaletin de

bir pargusin alusturdugu siyasetin amact ofan mutlak ivinin dogal bir sey olmadigim ama insanfanin sosyaf

yasaminin bir sonucy oldugunu bifiyerdu:

Simdi, sivaset biliminin aragticchge iyi ve adil eylemier ok gesitlilik ve dalgalanma gasterir, dyle ki,
anfagmayla varoldukiar, dogal olmadiklan diisinicbilir. Birgok insana zarar verdikierinden iyiler de

benzeri bir dalgatanma sergilerler; iinkii bunda dnce de insanfar ama servetleri ama cesaretleri pedeniyvle

helak ofmuglardir.

Atina Anayasast’nda da toplurndaki tabakalagmaya gdre adaletin kismifiginden ve gireceliliginden sézoder
{Aristotle, 1996: 128129-10) “.. farkl yonetim bicimierinin bitin taraftarfan adaletin sadece bir parcasindan

hahsederler”.

Adr gecen yerde Cegen sayle divor: “Her an gériindim degistirebifmesi, bu kavrarin bir bakima bos bir katip
afdugunu ve géreli bir yapiya sahip bulundugunu acde bir gekilde kanstlamatktadir.”
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pir icerigi olmadify, ya da daha agik
ifade edersek, iceriginin sadece ve sa-
dece her adalet cagnisi yapan benligin
rendi benlik-olmayamna yonelik di-
sen talebinin sonucu olarak bigimlen-
digi anlamina gelir. Adaletin kurgusg-
xiimiiniin yapilamamasimn gergek ne-
deni kavramin kendi genelligi cergeve-
sinde ortaya ¢ikan bu igeriksizligi olsa
gerek; yoksa Derrida’min savladifi gibi
onun gizemli bir temele sahip olmas:
degil. Bunun tersine, adalet ve hukuk
kavramlanim gerek bireyler gerekse
toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin
yer aldify tiim sosyal pratikier diinya-
sinda varolan ve bicimlenen benlik ve
oteki iliskileri Uzerine oturttufumuzda
biitiin gizem bir anda yok olmaktadir.

Sonug (ya da Kimin Adaleti?):

Bize gére Derrida’nin bu mescleyi
gizemli gérmesinin sirry daha dnee de
belirttigimiz gibi adaleti benlikten di-
gartya dogru, Otekine dogru, Orekine
adalet getirmek, otckine adil olmak ve
hatta &teki icin, oteki adina adil olmak
icin uzanan bir isteng deneyimi olarak
gormesinde yatiyor. En azindan kendi-
sini —anlatida degil, sézcligiin en kats
anlaminda— gercekten dtekine déniig-
tiremeyen benlik agisindan boéyle bir
deneyimin olanaksizlyf1 ortadadir ve
bu anlamda adalet —yani Derrida tara-
findan aniasildift anlamda ‘adalet’—
dengyimlenemeyen bir aporia olmak-
tan dleye gidemez. Daha dogrusu, de-
neyimlenen tek sey adalet degil kendi-
sine adalet aporiast bile denemeyecck
olan iceriksiz bir aporia, bir diig kirikh-
gindan bagka bir sey olamaz: “Igimden

oteki igin adalet istenci ytikseliyor
ama, diekinin adaletini duyumsayama-
difim icin benlifimin Stekine uzatabil-
difi (ortaya koyabildigi) tek adalet ge-
nie benim —bu sefer onun igin adil of-
dofunu gene kendimin diiglindiigi—
kendi adaletim oluyor.” Kendisine ve
baskalanna karg: biraz diiriist elabilen
bir benligin adalet admna iddia edebile-
cefii tek yey budur,

Ama tersine eger benlik, Derri-
da’nin kendi benliginde oldugu gibi, bu
agilamazi karmagik bir sdylemin arka-
sinda gizlemeye g¢alimyor ve muglak
paradokslanin ortiisti altindan, “*bunun
aslinda olanaksiz olan, ama gene de
olanakl olan™ bir durum oldugunu sav-
lamaya kalkiyorsa,™ o zaman o &teki-
ain bu sdylemin kendisi agisindan ne
anlama geldigini, ne adina iretildigini
sorgulama ve savlama ediminin kendi-
sine ydneltilen ctkilerini dlgiip bigme
zorun{ulugu dogar. Oyle anlasiliyor ki,
Derrida’'min metninde kendisini agik
eden benligin kendisinden ¢ikip Steki-
ne yerleserek, bir yandan benlik olarak
kalmaya devam ederken (Derrida hala
Derrida’dir} 6te vandan da &teki icin-
den oteki adina (Derrida Afrika’da,
Derrida Mandela’yla) ve oOteki igin,
hem de evrensel oldugu savlanan, bir
adalet istenci ortaya koymasi, benlifiin
Stekilere —Afrika yerlileri, Mandela
ve izleyicileri vs.— ydnelik olarak or-
taya kovdugu edimler iginde belki de
stmdiye kadar en incclmig (refined) bu
nedenle de en tehlikeli mitdahalelerden
birini olugturmaktadsr.

{33) Bu saviana Dasitce bir séylem olmanin ok dtesinde, bagh bagina bir “performatif editn’ olma nitefigi tagir.
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Adaletin Kurgu stkiimii Yapilabilir mi? Derrida’nin bir Savi iizerine Cegitlemeler

Bu zamana defin o, éteki, benlifiin
kendisine dogru akigimn ¢egitli bigim-
leriyle (militarist somiirgecilik, kéleci-
lik, sonra yumusgak somiirgecilik, aga-
gulanma, dislanma, vs.) kargilagmis ve
bunlara karg iyi kéti kendi konumunu
belirlemisti, bugtin de belirlemeyi siir-
diiriiyor. Bitiin bu artik eskimis miida-
hale bicimlerinin hepsinde oteki olan
hi¢ degilse ‘otleki’ olarak kendisine ge-
ne de bir varlik alan1 bulmayi basarmig
gorliniiyordu. Oysa, Derrida’nin bu
gok yeni ve ince saviyla dtekine sunu-
lan, artik ‘Otcki” olarak bile olsa kendi-
sine varolusta bir yer tutmay: basardif
varolan konumu da terketmesi ve ben-
higin, o-4tekinin kendi yerine de konug-
masina raz olmasidit. Hem de ne adi-
na? Igerigini tarnamen benligin belirle-
difi ‘evrensel’ bir insan haklarn sbyle-
minin biitlin sosyal diinyaya rakipsiz
cgeimen olmasi adina. Peki, sayet du-
rum b&yleyse, o zaman ‘herkes’e sunu-
lan bu evrensel insan haklar: sdylemi-
nin ve tabii gu Derrida’nin metninde
stkea gegen o “saf’ adalet kavramimn,
kendisinden yola cikarak dtekine uza-
nan ve oradan oteki adina konugma
hakkim kendinde géren benligin tek ve
biittinlestirici {ve otekini yok edici)
egemenligini temellendiren, hakh cika-
ran, mesrulagtiran bir s8ylem olmaktan
hagka nc anlam kaliyor?

Bu noktada bu yazimn td basinda
deZinilen Herakleitos fragmanlarim
yeniden hatirlamak verinde olacak (D~
els-Kranz, 1974: 139-190, Frs. 33 ve
80). Alintlanan birinci fragmanda He-
rakleitos goyle diyordu: “Catigma/sa-
vag her seyin hem atast hem de bagbu-
Sudur; gosterir bazilarim tanr diye,
drekilerini insan; kilar bazilanm kole,

ickilerini 6zgiir.” Ikinci fragman ise
adaleti nifakla &zdeslestirmesi baki-
mindan belki de birincisinden daha
Snemli: *Géoriilmeli ki, gatigma/savag
her seyc ortaktir ve adalet nifaktir, ve
de her gey nifagin zoruyla olagelir”

insanca, [azlasiyle insanca...gizli
hiimanizmalar barindirmadifindan ola-
cak.
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Adaletin Kurgu sokiimii Yapilabilir mi? Derrida’nin bir Suvi lizerine Cesitlemeler

Bu zamana dedin o, dteki, benlifin
kendisine dogru akiginin gesitli bigim-
leriyle (militarist somiirgecilik, kbleci-
lik, sonra yumusak somiirgecilik, aga-
Zi1lanma, diglanma, vs.) karsilagmig ve
bunlara karg: iyi kit kendi konumunu
belirlemisti, bugiin de belirlemeyi siir-
diiriiyor. Biitiin bu ariik eskimig miida-
hale bigimlerinin hepsinde 6teki olan
hic degilse ‘teki’ olarak kendisine ge-
ne de bir varlik alan1 bulmay: basarmig
goriiniiyordu. Oysa, Derrida’mn bu
cok yeni ve ince saviyla Stekine sunu-
lan, artik ‘Gteki’ ofarak bile olsa kendi-
sine varolusla bir yer tutmay: bagardig
varolan konumu da terketmesi ve ben-
ligin, o-Btekinin kendi ycrine de konug-
masina razi olmasidyy. Hem de ne adi-
na? Igerigini tamamen benligin belirle-
digi ‘evrensel” bir insan haklary s6yle-
minin hiitiin sosyal diinyaya rakipsiz
egemen olimast adina. Peki, sayet du-
rum biyleyse, o zaman ‘herkes’e sunu-
lan bu evrensel insan haklart sdylemi-
nin ve tabil su Perrida’nin metninde
sikga gecen o ‘saf’ adalet kavramumn,
kendisinden yola cikarak Stekine uza-
nan ve oradan Steki adina konusma
hakkim kendinde giren benligin ek ve
biitiinlestirici (ve &Otekini yok edici)
egemenlifini temellendiren, hakli ¢ika-
ran, megrolagtiran bir séylem olmaktan
bagka ne anlami kalryor?

Bu noktada bu yawamn td baginda
deginilen Herakleitos f{ragmanlarim
yeniden hatirlamak yerinde olacak (I1-
els-Kranz, 1974: 139-190, Frs. 53 ve
80). Alintilanan birinet fragmanda He-
rakleitos soyle diyordu: “Catigma/sa-
vasg her scyin hem atasi hem de bagbu-
gudur; gisterir bazilann tann diye,
dtekilerini insan; kilar bazilannt kile,

tekilerini ozgiir.” Ikinci fragman ise
adaleti nifakla dzdeslestirmesi baki-
mindan belki de birincisinden daha
anemli: “Gorillmeli ki, caiisma/savag
her seyc ortaktir ve adalet nifaktir, ve
de her gey nifagin zoruyla olagelir”

insanca, fazlasiyla insanca...gizli
hiimanizmalar barindirmadigindan ola-
cak.
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Adaletin Kurgu sékitmii Yapilabilir mi? Derrida’min bir Savi iizerine Cegitlemeler

i‘
;
i
1
;

Bu zamana degin o, Otcki, benligin
kendisine dogru akiginin cesitli bigim-
lerivle {militarist sémiirgecilik, kdleci-
lik, sonra yumusgak sémiirgecilik, aga-
gi1lanma, diglanma, vs.) karsilagmis ve
bunlara karg: iyi kitll keadi konumunu
belirlemisti, bugiin de belirlemeyi stir-
diirityor. Biitiin bu artik eskimig mida-
hale bigimlerinin hepsinde 6teld olan
hi¢ degilse ‘Sleki’ olarak kendisine ge-
ne de bir varlik alam bulmays bagarmig
goriiniiyordu. Oysa, Derrida’ma bu
cok yeni ve ince saviyla dtekine sunu-
lan, artik ‘otelki’ olarak bile olsa kendi-
sine varolugta bir yer tutmayi basardif:
varolan konumu da terketmesi ve ben-
ligin, o-otekinin kendi yerine de konus-
mastng raz1 olmastdir. Hem de ne adi-
na? Icerigini tamamen benligin belirle-
digi ‘evrensel’ bir insan haklar sGyle-
minin biitin sosyal diinyaya rakipsiz
egemen olmasi adina. Peki, sayet du-
rum bévleyse, o zaman ‘herkes’e sunu-
lan bu evrensel insan haklar sdylemi-
nin ve tabii su Derrida’nin metninde
sikca gegen o ‘saf’ adalet kavramimn,
kendisinden yola cikuarak ickine uza-
nan ve oradan &teki adina konugma
hakkini kendinde géren benlifin tek ve
biitiinlegtirici (ve OStekini yok edici)
egemenligini temellendiren, hakh ¢ika-
ran, megrulagliran bir sdylem clmaktan
bagka ne anlami kahyor?

Bu noktada bu yazimin 18 basinda
deginiien Herakleitos fragmanlarim
yeniden hatirlamak yerinde ofacak (Di-
els-Kranz, 1974: 139-190, Frs. 53 ve
80). Alintilanan birinei fragmanda He-
rakleitos sdyle diyordu: “Catigma/sa-
vag her seyin hem atasi hem de bagbu-
gudur; gosterir bazilanni tanr: diye,
alekiering insan; kilar bazilann kole,

otekilerini zgiir.” Tkinci fragman ise

adaleti nifakla oGzdeglestirmesi baki-

mundan belki de birincisinden daha
dnemii: “Goriilmeli ki, catigma/savasg
her seye ortaktir ve adalet nifakiir, ve
de her gey nifagin zoruyla olagelir”

Insanca, fazlasiyla insanca...gizli
hiimanizmalar barindirmadigindan ola-
cak.
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Adalet ve

Dinamizm

Yasin Ceylan”

Adalet kavramu, diigiince tarihinin
son iig aswr igerisinde gdstermis oldugo
gelismeler nedeniyle hem icerik hem
de uygulamg sekli itibanyle geleneksel
lammindan [arkh boyuilar kazanmistir,
Platon ve Aristo felsefelerinde dort te-
mel erdemden biri veya en Gnemlisi
olarak nitelenen adalet, gerek bireysel
alanda ve gerekse deviet birey iligki-
sinde ‘egitlil’ ve ‘halklkaniyet’ anlamla-
rinin Stesine gecmemekteydi. Bu ne-
denle insanlar ‘bizden’ ve ‘bizden ol-
mayan’ veya ‘uygar’ ve ‘uyger olma-
van’, veya ‘kéle’ ve ‘efendi’ seklinde
kategorilere ayiran antik Yunan diisiin-
cesinde derin ve kapsamli bir adalet an-
layi1 gormek miimkiin degildir.

Inang sistemlerinin ve dogmalara
dayanan diinya goriislerinin egemen
oldugu Ortacag diiglince modellerinde
adalet kavramu cesitli degigikliklere
ugamigsa da saghkli bir zemine otur-
mas1 mimkiin olmamigtir. Gerek Hiris-
tiyan ve gerekse Islam inang sistemle-
rinde, belli dogmalara sadakat gisieren
‘bizden olima’nin temel sart1 kabul edi-
lerek, kent simrlanim ve irk farklarim
agan bir esitlik anlayigina gidilmigtir.
Ancak bu ‘egitlik’ kille-efendi diyalek-
tigini yakamamisg, Tanrt huzurunda egit-
lik olarak idealde kalmistir,

Ote vandan, adalet kavram hem an-
tik cagda hem de Ortacagda, kavram-
sindaki bir takim temel yanlighiklardan
dolayi, hem birey hem de devlet bazin-
da hakkettii isleve kavogamamistir.
Eski Yunan diisiincesinde, bu kavramn
algilanmasindaki sorun ilkeden degil,
insan ve toplum nezdindeki derin bilgi
eksiklifinden ileri gelivordu. Ortagag
adalet anlayisindaki temel sorun ise
diinya goriiglerine esas aldddan ilke-
lerden kaynaklaniyordu.

Her iki ddnemin de yoksun oldugn
bir sey var: Ikisi de insanin temel yeti-
lerine dayanan disiphin tgine girmis di-
namizmden yoksundurlar. $imdi bura-
da, bu ekskliéi kismen gidermis ve ha-
la gidermekte olan modern zamaniann
diigiince modellerindeki adalet aniay:-
simin ne tiir degigiklere ugramig oldu-
gunu agiklamaya ¢aligalim.,

Adalet kavraminin nitelik ve kapsa-
mindaki depisiklikler éncelikle modern
bireyin zihin donammindaki degigik-
liklere indirgenebilir, Doga bilimlerin-
de uyguladid1 metot sayesinde gittikce
biriken ve geligsen bilgi ve teknoloji in-
sanin maddeye bakiginda radikal dedis-
meler getirmigtir. Kuskusuz eski ¢ag-
fardaki insanlar da dogadaki nesne ve
giticten faydalanarak yagamlarin siir-
diirliyordu. Ancak onlann cevrelerin-
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deki nesneleri daha verimii kullanma
ve yitksek derecede enerji elde etme
imkanlan yoktu, Bilgileri cogu zaman
statikti, Clinkii dogayr nasil algilaya-
caklar ile ilgili dogru metotlara sahip
degillerdi. Bu sebeple eski insan ile bu-
giinkii insanin dogada varolan su, kaya
pargast, hava gibi objelere veya doga
olaylarina bakiglarinda biiyiik farklibhk-
lar vardm. Birisi, bu objelere ve olayla-
ra dar ve verimsiz bir agidan bakip bil-
gisini ispatianamaz gerekeelerc dayan-
dirirken, digeti yaptifi her agiklamay:
bir sistem i¢inde kabuledilebilir gerek-
celere dayandinr. Modern insanin obje-
lere bakiginda hermn igerik hem de kap-
sam agisindan daha bilyiik bir denge
saglarmig oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
iddiamizt sézkonusu dengeli bakigtan
kaynaklanan faydalarla da kamitlavabi-
liriz. Bir obje algisin1 Husserl’in Feno-
menoelojik yéntemiyle bu ili farkl in-
san bilincinde ele alusak, parantez ici-
ne ahinan obje algtst ile bu objenin de-
gerlendirilmesini saglayacak bilingte
zaten mevcut olan ve parantezin etra-
finda varl:fin stirdiiren degerler yuma-
gumn iki insanda faklilik arzettigini go-
riiriiz. Iki insan aym algiy: almakla bir-
likte bu alginin etrafinda seyreden ve
demirbas gorevi goren kahplarn fakli
olduklarini goriirtiz. Bu fark sayesinde
ayni obje farkli bicimlerde degerlendi-
rilmektedir. Tabi bu demirbas veya ka-
liplar Kant’in anlalktaki kategorileri de-
gildir, Kant’in kategorileri, biitiin in-
sanlarda aynr sekilde mevcut olan ve
bivolojik vapiva benzer bigimde hig
degismeyen bilgi iireten asetlerdir. Hal-
buki bahis konusu olan kalip veya de-
mirbaglar, kiiltiirden Kkiiltiire veya bir
diinya gorisiinden difer diinya goriisii-
ne gore dedisebilen kriterlerdir. Fakli

diinya goriiglerinin ¢evremize bakasi-
miz1 ve nesneleri nasil algladiiimizz
ne bigimde sekillendirdiini bize en
sisternli bir sekilde anlatan diigii-
niir. Thomas Kuhn’dur. Ortagagdaki ya-
pay veya mitolojik bilgiden modern
astronomideld bilimsel bilgiye gegisin
gerisindeki dramatik zihniyet degisikl-
Zinin nasil gergeklestigini Kopernik
Devrimi adli kitabunda agiklamaktadir.
Bu devrim paranteze alinan obje algisi-
nin etrafint saran temel kavramlardaki
degisikligin devrimidir.

Bat1 diinyasinda meydana gelen ve
giinimiizde meveut olan biitiin zihin
yapilarim etkisi altina bu devrimin sos-
yal bilimlerdeki yankisi kagcimlmazdi.
Gergi sosyal olaylarin seyrini temel
prensiplere baglamak doga bilimlerin-
deki gibi kolay degildir. Ciinkil burada
sGz konusu olan ozgiir biling sahibi
canhlardir. Birikime firsat verecek sos-
yal bilimler metodolojisinin heniiz ta-
mamlanmadiZin itiraf edebiliriz. An-
cak sosyal olaylara bakigimuzi kokli
bicimde degistiren, bilinci donatacak
yeni kriterlerin olugtugunu iddia edebi-
litiz. Bunlara lisaca hiimanist degerler
diyebiliriz. Bunlarin cn tnemli dzelligi
herhangi bir yerel kiiltiir veya inang
sistemi swnrlan igerisine hapsolunma-
masi, kayitsiz gartsiz tim insanha hi-
tap etmesidir. Bu yeni diinya goriigiinii
en bariz ve sistemli bicimde Jiirgen Ha-
bermas ile John Rawls’iin caligmala-
rinda gorebiliriz. Rawls adalet ile &z-
giirliik celiskisini sisteme baglayarak
bir toplumun nasil hem dzgiir hem de
adil olabilecegine teorik bir deneme or-
taya koymustur. Habermas ise bir top-
lumdaki coksesliligin etik miizakere
yolu ile nasil bir konsensiise varabile-
cefini anlatmaya caligmigtir, DoZa bi-
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limlerindeki geligme, algilanan nesne
veya tabial olayinin anlagimasina ve
dogru degerlendirmesine hangi 6nyarg:
engel oluyorsa o yargmm terkedilmes
gerekiyorsa, sosyal hadiselerdeki so-
runlarda meydana gelen gii¢likler, kon-
sensiisii tikayan unsurlar inang ve ide-
olojilerin de terkedilmesi gerekir. Bi-
ling bu engelleyici tnyarg:, dogma ve
ideolojik degerlerden temizlenmedikge
dogayi haklayla anlamamiz veya insamn
ve sebepoldugu hadiseler1 analiz edip
dogru  degerlendirmemiz miimkiin de-
gildir. Sonug olarak bu paklanma stire-
cinde olmayan, bagka bir deyisle, biri-
kimci ve reformcu bilgi dinamizmine
maruz kalmayan bir biling eksik ve ak-
sak bir bilingtir. Simdi su soruyu sorabi-
liriz: MNasil bir biling, nesneye, insana
ve yaptiklarina daha uygun ve dengeli,
bagka bir deyigle, adil bakabilir?

Bu soriyu sormamizdaki kasit gu-
dur: Bireyin bilincini dolduran ve onun
hadisclere bakisim belirleven kriterler
dinamik bir siire¢ igerisinde degil ise-
ter, degisme istidad: gdstermeyip dura-
fan bir tabiat iginde iseler, o bireyin bir
hadiseye dengeli bakmasi ve adil bir
yarglya varmast miimkiin degildir. O
birey ne kadar iyi niyeth olursa olsun,
ne kadar larafsiz davranmaya ¢lisirsa
caligsin adil bir agidan bakamaz ve adil
bir hiikiim veremez. Ciinki zihninde
mevcut olan kriterler onu adil bakmaya
ve adil karar vermeye yeterfi degildir,
Bilincini atil birakmak suretiyle énce
kendisi biiylik bir sug iglemigtir. Vicda-
n1 zedelenmis bir gsahistan adil ve hak-
kaniyrte uygun hikimler beklemek
beyhudedir.

Simdi, nasil bir biling hangi kriter-
lerle adiice bakar ve adil tasarruflar ic-

ra eder diye sorarsak, dnce negatiften
baglayarak hangi kriterleri bulunduran
bir biling adalet yerine zulmeder soru-
sunu cevapliyalim. A) Herseyden &nce
bireyin kabullendigi diinya goriigli esas-
larsndan biri veya birkagt insanin dege-
rimi agan degerlerse, tarigilmas: bile sug
sayilan kutsal dogmalar ise, bu degerle-
ri benimseyen bireyin insana gereken
sayglyl ve Onemi vermesi beklenemez.
B} Bir bireyin benimsedigi diinya gorii-
si igerisinde olaganiisti kahramanlar
varsa ve bu gahsiyetler mucizevi bir dil-
le anlatilip zaaflart dile getirilmivorsa,
o bireyin bilinci bir sfirli insam hatta
kendisini hakir gbrme temayiilii icinde-
dir. Kendisine yetki verildidi talkdirde
zulmelmeye ve basks uygulamaya yat-
kindir. C) Bir insanmin bilincinde kuvvet
en yiice deger olarak meveut ise ¢ kigt-
nin diger degerlert barindirmas: miim-
kiin degildir. Her tiirlii araci kullanarak
kuvvet mevldine gelen kimseye, korku-
ya venilmis bir bilin¢le biat edecegin-
den, kuvvet sahibinin tiim yiice deger-
leri ¢ifnemesine gz yurnmacakiir,

Bu it¢ haslet? bir diinya goriisiiniin
gerekleri olarak zihninde bulunduran
bir birey veya loplumun gerek bireysel
iglevlerinde ve gerekse toplumsal ku-
rumlarinda adaleti icra etmeleri uzak
bir ihtimaldir. Pozitf Hzellikler isc labii
olarak bunlarin zudd: olan kurallardir.
Mesela insanin kendisinin, tasavvur ct-
tigi tiim degerlerden iistiin oldugu, in-
sandan fistiin insamn clamayacag, za-
mana mukavim kutsal sistemlerin ola-
miyacafi, insan mutlulugunu éngdren
icorilerde mutlak dogru ihtimalin zayif
oldugu ve antiteze musaade edilmesi
gercklifii, insanin dig giriiniisii ve ig
diinyast ne olursa olsun sayg: ve gerefe
mustahak oldugu gibi.

HLL
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Bundan g¢ikarilacak sonug bireyin
bir insanlik misyonu bilinciyle hertiirlii
sisteme kargl tayakkuz iginde olmasi
ve kendisini hi¢hir zaman teslim etme-
mesidir. Tlim sistemlerin kurucusu ve
efendisi kendisi oldugundan, devamh
aktif ve dinamik olmasi ve sisteme mii-
daheleden geri durmamasi gerekir.
Yoksa kendi yarattify ve her halukarda
noksanlikla malul olan diizeneklere k-
le olmaya keni kendini mahkum etmis
elur.

Doga bilimlerindeki dinamizm diin-
ya goriigliniin 8nem bir unsurudur. Bi-
limsel aktiviteyi barindirmayan bir zih-
niyetin gerek ahlak alaninda ve gerek-
se sosyal stratejilerde basarili olmas:
zordur. Doga bilimlerindeki birikimci
agtlimlar siki bir disipline dayandidin-
dan, bu disipline agina olan zihin, etik
crdemlerde ve sosyal teoride de disip-
Iinli olmaya azmeder. Clinkii antropo-
lojik eylemler diginda iradeyle icra edi-
len tiim insan aktivitesi bir disiplin ge-
rektirir. Ancak sosyal bilimler alanmda
disipline tabi, hilimsel aktiviteye ben-
zer dinamik bir siirecin varligy, adil ve
dengeli bir biling i¢in vazgecilmez bir
sarftir. Zira bilinci canl tugmak icin sti-
rekli taze degerlere ihtiyac vardir. Bu-
nu saglamak icin sosyal teori stylemle-
rin cofaltmak ve cegitlendirmek gere-
kir. Her tiirlii sistemli iddiaya ve teze
yeni bir sisteme dayanan bir kars: iddi-
aya ve antitezle kargt ¢ikilmasina mu-
saade etmek gerekir. Ciinki sosyal de-
gerler alaninda iknaya dayal: bir diya-
lektik olmadan yeni ¢oziimler Gretmek
imkansizlagtr, Tnang ve dogmalar ikna
alanina girmediginden -bir divalektik
konusu da olmaziar. Bu sebeple sosyal
degerler Gretim makanizmalarinda din-
sel inangla ideoljik saplantilara yer

yoktur. Bunlardan anlagilacagi gibi,
icinde kutsal prensipier bulunduran ve
bazi deferleri tarigmaya agmayan ve
dolayisiyla diiglinceyi yasaklivan re-
Jimlerde biling ve vicdan atil kalir, ve-
ni degerlerden mahrum edilir. Béyle
bir biling ve vicdamn olaylar adil alg-
lamasi, adil hiikiim vermesi ve adil sis-
temler kurmas: miimkiin olmaz.

Su halde sonug olarak  diyebilirizki:
Herhangi bir adalet projesi veya hak
hukuk anlayist, topluma egemen olan
bir ditnya gbriigiiniin bir pargasi oldu-
gundan, diinya goriigiinde reformlar
yapilmadan adalet anlayisinda ve uy-
gulumasinda koklii degigiklikler yap-
mak miimliin degildir. Bu sepeple mo-
dern ve dinamik bir kiiltiire sahip olan
Bat Dinyasmnda clugan veni hak ve
adalet mefhumiarinin, emel insan hak-
larinin, islam Alemi taraiindan dogru
bir bigcimde algilanmas: ve deZerlendi-
rilmesinde bityiik zorluklar cikmakta-
dir, Tiirkiyenin Avrupa Birligine girme
stirecinde mecbur birakaldifs adalet ve
temel haklar konularindaki reformlarda
karsiastid1 gligliikler, bu iddiamz ka-
mitlamaktadir. Oyleki, Bat'nin  zorla-
mas) ile reform paketlerini mecliste
onaylayan bizzat meclis iiyeleri bile by
reformlara tnanmamaktadirlar, geregi-
ne kani giozilkmemektedirler. Bu se-
beple bu reformlar uygulanmamakta-
dir, ve bu durumdan ¢ok kisi ve kurum
miigteki degildir.

Biltiin bu sylediklerimizden sn so-
nucu ckarabiliriz: Adil insan, vihnini
dinamik tutan insandir. Adalete en ehil
toplum ise, dinamik bir diinya goriigii-
ne sahip olan toplumdur,
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Tiirk Dastincesinin Adalet
Kavrayisinda Devamlil:k

Farabi ve Kinalizade Ali
FEfendi’de Adalet

Rahmi Karakug"”

Farabi’nin adalet hakkindaki gdriis-
{eri, felsefesinin temel Szellikleri dile-
kate alinmadan eksik veya yvanlig anla-
silmaya misaittir. Unsurlar birbirine
siki sikiva bagh olan bu telsefenin
dzellikleri adalet hakkindaki kanaatleri
de belirlemektedir. Buna gbre Fara-
bi’nin adalet hakkindaki fikirlerini an-
lamaya ¢alisitken felsefesinin biitiinii
igin gegerli su Gzellikleri hanrda tut-
mak gerckmektedir:

a. Farabi felsefesi metafizik, ontolo-
jik karakterli bir sistemdir. Bu felsefe-
de Tanri’dan gekilsiz maddeye, ydneti-
ciden hizmetgiye, bilgiden eyleme, he-
men her konu dnce varlik olmalar: ba-
karmndan diigiiniiliir, Burada diigiinceyi
yoneten ve belirleyen birgok nnsurdan
en Onemlisi akildir.

b. Farabi felsefesindeki sistemlilik,
sistem icindeki her unsuru birbirine
bagli olarak anlamay1 gerektirmekte-
dir. Bagka bir ifade ile her felscfe disip-
linin anlagilmasinda digerlerini bilmek
veya haberdar olmak gerekmektedir.
Yani psikoloji konusundaki fikirlerinin
ahlak, siyasel ve metafizik konusunda
aniattiklarina baghligi ve yine buniarin
her birisi igin duromun ayni olmasidir,

Biylece Farabi'de sistem biitiinliigi
kendi teklif eteigi dereceli yapiya rag-
men, anlamak noktasinda biraz daha
serbest haraket etmemize de miisaade
edebilmektedir. Buna gire metafizik-
ten sivasele, siyasctten ahlaka, ahlak-
tan psikolojiye gecilebildigi gibi bunun
tersi de miimkiindiir,

c.Sistemin pargalar: icinde digerle-
rinden daha belirleyici sayilabilecek
varlik ve bilgi konulari vardir. Tanr ve
ozellikleri, bilgiyi insa eden akid, varli-
&1 kendisiyle acikiadig) tasma, varolan-
larin son gayesi olarak mutluluk, mii-
kemmeliik bunlara &rnektir.

d.Son olarak hatirda tutulmas gere-
ken Farabi felsefesinin gayeci 6zelligi-
dir. Onun felsefeden bekledigi en bi-
yiik mutiulugun veya miikemmelligin
gerceklestiritmesidir. “Her varlik, var-
hik diizeni i¢indeki 6zel mevkiine uy-
gun olarak gerceklestirmek imkanina
sahip oldugu en yliksek miilkemmelligi
elde etmek i¢in meydana getinlmistir,
Insana has miikemmellige, en yiiksek
mutluluk denir ve insanlik diizeni igin-
deki mevkiine gire her insan, ait oldu-
Zu insan tiiriine mahsus olan en yitksek
mutluluga sahiptir”."” Mutluluk da fel-

¥}  Daog. Or, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Baliimi
{1} Farabi, Mutlufugu Kazanma (Tahsiu's-5aade), cev, Abmet Arsfan, Vadi Yaynfan, Ankara 1999, 542
{Bundan sonva bu cser MK kisaltmasiyla gésterilecektir.)
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. sefesi i¢inde 6z konusu ettigi her ge-

yin kendisiyle gerceklegecefi ve insana
sonsuzlufu kazandiran bir metafizik-
ahlaki durumdur.

Farabi’ve gore adalet benzerleri olan
cOmertlik, iffet gibi bir fazileitir ve o
kendisine birfakim bilgilerin eglik ede-
cegi erdemli fiilerle gerceklegir. Adalet
Farabi'rin iizerinde ayrintili olarak
durdugu bir konu degildir. Felsefi go-
riislerini en 1yl yansittig diiglinitien El-
Medinetii’l Ara, Tahsilu’s-Saade, Fusu-
1ii’l- Medeni ve Siyasetii’l-Medeni adl:
eserlerinin sadece birinde, Fusulii’l-
Medeni'de diferlerine gére fazla bilgi
vardir. Bu ifadelerin biitiiniine bakaldi-
ginda da Farabi'nin adalete dair birbi-
rinden ayn alanlarda sdz soyledigi or-
taya ¢ikmaktadir. Fakat biitiin bu alan-
larda o, adalele dair tck bir anlamuin ve
adaletle gerceklesecek son duruman
{mutluluk-miikemmellik) pesindedir.

Farabi’nin felsefesinde Tanri, tnce
varhga dair sorugturmada insan aklinun
tespit edebilecegi en yatkin 6rnek bak:-
mimdan, yani varhk olmanm tam karg:-
f1g1 olarak bir defer tagimaktadir.
O’ndan bagka bicbir ey varlik adina
onun kadar layik degildir. Bundan bag-
ka Tanr1 varolaniarin kendisinden tag-
tig: bir iist varlik olarak, wvarolanlarin
dereceli bigimde kendisine bagh oldu-
gu ve onlarin en yetkin drnefi olmasi
bakimindan da bir defer ifade eder. Bu
scbeple onun diigtincesinde adalet dn-
celikle Tanrt’da gergek karsihfim bu-
lur. Farabi’ye gbre Tann adildir:

“fIk Olan, tézii kendisinden biitiin
varolanlarin, Tk Olan’in varligi altinda
bulunan hicbir varhgin varhgi ihmal
edilmeksizin, tastifa bir téz olmasi ba-
kimindan, cémerttir (cavid) ve onun
comertlifi, tiziinden ileri gelir. ilk
olan, biitiin varofanlarin varlik derece-
lerini kendisinden almalar1 ve her var-
lifin derecesine uygun olarak varliktan
hissesini kendisinden edinmeleri baki-
mindan, adildir ve onun Adilligi, t&ziin-

den ileri gelir”.®

Tann adaletin kendi kendisine yeten
ve mutlak drnegidir. Yaratmada hichir
eksiklik olmamasi ve her seyin bulun-
dugu varlik seviyesinde yaratthmis olup
bunu Tanri'min vermesi, O’nun adaleti-
nin gercgi ve gistergesidir. Adelet onun
cevherinden kaynaklanir. Onun diginda-
Id adil olmanin anlami ‘bir seye, o seyin
diginda bulunan bagka bir seye olan nisg-
betinden &tiirti’din.® Dolayisiyla Tanr
disindaki adalet bagiml bir erdem ve
eylemdir. Farabi Tann digindaki adalet-
ten de iki alanda s6z etmektedir.

Tanrr’dan tasan varliklart dereceli
bir yapida diigiinen Farabi onlar: birbi-
rinden gerek varlik derecesindeki ko-
numlart ve gerekse yap: dzellikleri ba-
kimindan aynstirar. Bu manada varlikta
birbirinden ayrt ve belli mitkemmeliik
dercesine sahip olan ay-iistii ve ay-aln
varliklan vardir. Ay-iisti cvrende de-
gigme sz konusu olmadig ve onlar tlk
varhg, varlifa geldiklerinden itibaren
bildiklerinden adalet bu seviyede belir-
lenmis olarak mevcuttur. Adalet aym
zamanda kendisinde olugun hitkiim
sirdiifii ay-alt1 evrende de séz konusu-

2] Fl-smedinetiil-Fazida, (gev. Almet Arslan), Kiftdr Bakanhigr Yaymlan, 11, basks, Ankara 1990, 5.17-18.
{Bundan sonva bu eser MF kisaltmasiyla gosterifecektir.)
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dur. Burada adaletin gergeklesmesi bir
tck gayenin eseridir. Ciinkii ‘varhfa
geldiklen sonra onlann dzcllikleri var-
liklarint korumak ve devam ettirmelk-
tir’. Bunu da onlar gerck kendilerinde-
ki kuvvetlerden ve gerckse kendi digm-
daki etkenlerden -ay-alti ve ay ustii
varliklardan- gelen etkenlerte varlikla-
rim korema ve devam ettirmeyi ger-
ceklegtinrler. Olug dlinyasinda varligi-
n1 devam eftirme, en alt seviyede ‘suret
ile madde’nin bir nevi kendi haklaring
koruma, layik oldugunu elde ctme mii-
cadelesi olarak seyretmektedir.

“Cisimlerin her birinin sureti baki-
mandan bir hakki ve liyakati oldugu gi-
b1 maddesi bakimindan da bir hakla ve
livakti vardir, Onun sureti bakimindan
hakky, sahip oldugu varhi: siirekli ola-
rak devam etfirmektir. Maddesi baki-
mundan hakka ise sahip oldugu varliga
zit ve kargt olan bir bagka varliga sahip
olmaktir. Adalet, cisimlerin bu layik ol-
duklar: seylerin yerine getirilmesidir”.*

Cisimler evrenindeki adalet, madde
ve suret arasmdaki ligki ile madde ve
suretin yapisal dzelliklerine bagh ola-
rak anlatilmaktadir. Burada ortaya ¢i-
kan sorun, maddenin suret degigtirmek
ve yeni bit varlik kazanmak istemesine
karsin suretin madde degistirmek iste-
memesinden dolayidir. Ustelik suretle-
rin birbirine z:t ve aym maddede ik su-
retin aym anda meveul olmast miim-
kiin degildir. Burada da karsinmza olug
diinyasindaki adalet ¢tkmaktadir:

{3 MF, 519
{4} MF, 541,
(5)  MF, 538

“Bir ve ayn1 madde iki zitta ortak ol-
dugundan ve her iki zittin da varkg
onunla kaim oldugundan, dte yandan
bu maddenin iki zittin birini kabul et-
mesi, digerini kabul etmesinden daha
evid olmadigindan, her ikisini bir ve
ayni zamanda kabul etmesi imkansiz
oldugundan &tiirii, onun bazen bir zid-
d1, bazen ise bagka bir zidd: kabul er-
mesi ve bunlarmn sirayla birbirini takip
ctmeleri gerekir. Sonug Syledir ki san-
ki onlardan her birinin digerinde hald
vardir; onda diferine ait olan bir sey,
digerinde de kendisine ait clan bir sey
vardir. Baylece onlarmn her birinde di-
Zerine gegmesi gereken bir hak vardir,
Demek ki burada adalet maddenin on-
larin her birinden alinmasi, digerine
verilmesi veya diferinden alinmass,
ona verilmesi ve bunun sirayla yapil-
masichr. Fakal bu varhklarda adalctin
tam olarak gergeklesmesi gerektigin-
den, bir ve aynr varhgin sayr bakimmin-
dan bir olarak devam etmesi miimkiin
degildir; tersine onun ebedi devamlibi-
ginn tiir olmak balamindan bir olmak
suretiyle saglanmasi gerekir™.*!

Ay alt1 evrendeki varlldarnn tiir ola-
rek mevcudiyetini addletin geregi ola-
rak anlayan Farabi bunu belirlenmis bir
diizen olarak diigiinmektedir. Dereceli
yapisi igerisinde tiim varliklar belli bir
zincir dahilinde Ilk Sebep olan Tan-
ri’va baghdirlar ve “hurada her sey ii-
yakate, bir nizama ve adalete gore-
dir'®. Boylece “miimkin varliklar be-

f6)  Fusuli'-mMedeni, (Sivaset Felsefesine Dair Coridseler), frev. Haniff Ozcan), Dokuz EvliHl Universitesi
Yayinlari, fzmir 1987, s.60. {Bundan sonra bu eser FM kisaftmasiyla gosterifecektir).
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lirlenmis, diizene konmug, anlarda adi-
let (‘adl) gerceklesmis; nihayet, her
miimkiin varlifa chliyetine gore varlik-

tan pay1 verilmigtir”.”

Varlig:n tiimfinde belirlenmis bir dii-
zenden ve dolayisiyla isleyen bir ada-
letten $0z eden Farabi, toplumsal haya-
t da metafiziginde siz konusu ettifi
prensip ve diizen igerisinde ele alir, An-
cak burada adaletin igleyigi farklilagir.
Farklihigim sebebi insanmin varlik zel-
likleridir. Diger varhklar tabii ve zo-
runlu bir diizene sahiplerdir. Oysa insa-
nin, bagta akil olmak izere irade ve
segme (ihtiyar) sahibi bir varlik olmasi
ve ayrnca hayatin devam ettirmek ba-
kimindan topluma bagimh olmast sc-
bebiyle eylemlerinde salt zorunluluga
tabt degildir. Farabi’nin insani adalet
hakkindaki diigiinceleri de insanin bi-
yolojik, psikolojik, ahlaki ve metafizik
yo6niine bagh olarak kurgulanir,

insan varliktaki en olgun scviyeyi
ancak en viice mutlulugu kazanmakla
elde edebilir. En yiice mutiuluk da bir
takim nazari ve ameli bilgiler ve bir La-
kim eylemierle mimkiindiir. [nsanin en
yiice mutlulugu gergeklestirmesinde
yardimet variik unsurlan, bedeni ve ru-
hi dzellikleriyle, muhtag cldugu top-
lumsal hayattir, Zira o ‘kendim devam
ettirmek ve en istiin mitkernmelligini
elde etmek igin bir cok geye muhtag
olan bir yaratligta (fitra) varhga gel-
mistir. Onun bu geyleri saglamast igin
her biri kendisinin 6zel bir ihtiyacim
kargttayacak bir ¢ok insana muhtagtir.

Her insan aym durnmdadir. Bundan
dolay: insan sahip oldugu tabii yaratili-
stun kendisine verilmesinin  gayesi
olan miikkcmmelligine ancak birbiriyle
yardimlagan bir ¢ok insanin bir araya
gelinesivle ulagabilir”.™ Simdi insan,
tiir olarak (maddi) devamhilifi ve ruhi
varlik olarak da ebediyeti ancak top-
lum halinde bir hayat siirmekle kazana-
bilir. Fakat toplum halinde yagamanin
asil gerekcesi ruhi manada olgunlugu
kendisiyle saglayacak olugu veya yara-
tihgimin asil gayesini olugturan cn iis-
tiin miikkemmellige ancak toplum halin-
de yasamakla ulagabilccegidir. Farabi,
varhklardaki hiyerarsik yapiyr ve bu
yapidaki ditzen iginde devam eden ada-
letli igleyisi toplum halinde yasama ile
benzegtirir. En sk ve detayli yapilan
benzetme de saglikli bir bedenin organ-
lar1 ile bir toplumun kisimlarn arasinda
kurdugu benzelmedir. Bagka bir ifade
ile hem tekil varlik hem detiimel var-
bk toplum halinde yagamanmin Srnek
alinabilecegi biiyiik ve kicik model-
lerdir. Benzeyenle benzetilen arasinda-
ki fark birinde tabii olan fiillerin dige-
rinde iradi olmasidie.”

“Bir insanin, tabii clarak, dogustan,
bir dokumacr veya bir katip olarak ya-
ratitmas:1 miimkin olmadigr gibi, (a
baglangigtan itibaren -bir fazilete veya
bir eksiklife sahip olarak yararlmas:
da miimkiin degildir. Ancak ... [belli
tiilleri] tabii olarak, miitemayil (hazir)
olmast miimkiin ... O halde insan zit
yonde ¢alisan bir dig giig bulunmadifz

(7)  Es-Siyaset Ul-Medeniyye veya Mebadi'ul-Meveudat, (cev. Mehmet Aydin, Abditkadic Sener, M. Rami Ayas],
KiiltGr Bakartigh Yayelar, Istanbul 1980, 5.29. (Bundan sonra bu eser S kisaltrasiyla pdstetitecektir).

{8 MF, s 6%
{9)  MF, s.71-72.
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Tiirk Diiglincesinin Adalet Kavrayiyinda Devamliik  Farabi ve Kinalizade All Efendi’de Adalet

dur. Burada adaletin gerceklesmest bir
tek gaycnin esericir. Cinkii ‘varhia
geldikien sonra onlarin dzellikler: var-
Iiklarim korumak ve devam cltirmek-
tir’. Bunu da onlar gerek kendilerinde-
ki kuvvetlerden ve gerekse kendi digin-
daki etkenlerden -ay-altr ve ay fistii
varliklardan- gelen etkenlerle varhkia-
nm koruma ve devam eitirmeyi ger-
geklegtirirler. Olug diinyasinda varligi-
n1 devam ettirime, en alt seviyede ‘suret
ile madde’nin bir nevi kendi haklarim
koruma, layik oldugunu elde etme mii-
cadelesi olarak seyretmektedir.

“Cisimlerin her birinin sureti bak-
mindan bir hakk: ve liyakati oldugu gi-
bi maddesi bakimindan da bir hakk: ve
livakti vardir. Onun sureti bakimindan
hakk, sahip oldugu varhg stirekli ola-
rak devam eftirmektir. Maddesi baki-
mindan halkla ise sahip oldngu varhga
71t ve karg: olan bir baska varhia sahip
olmaktir, Adalet, cisimlerin bu layik ol-

duklar seylerin yerine getirilmesidir”.*

Cisimler evrenindeki adalet, madde
ve suret arasindaki iliski ile madde ve
suretin yapisal ozelliklerine bagh ola-
rak anlatilmaktadi. Burada ortaya ¢i-
kan sorun, maddenin suret degistirmek
ve yeni bir varlik kazanmak istemesine
kargin suretin madde degistirmek iste-
memesinden dolayidir, Ustelik suretle-
rin birbirine zit ve aymt maddede iki su-
retin ayni anda meveut olmast miim-
kiin degildir. Burada da kargimiza olug
diinyasindaki adalet cikmaktadir:

(3 MF, 519
(4] M, 541,
(5] MF, 538

“Bir ve ayn1 madde iki zitla ortak ol-
dugundan ve her iki zitin da varhigi
onunla kaim oldugundan, &te yandan
bu maddenin iki zittin birini kabul et-
mesi, digerini kabul ctmesinden ‘daha
cvld olmadigindan, her ikisini bir ve
aym zamanda kabul ctmesi imkansiz
oldugundan &tiirii, onun bazen bir zid-
1, bazen ise bagka bir zidd1 kabul et-
mesi ve bunlarm sirayla birbirini takip
etmeleri gerekir. Sonug Syledir ki san-
ki onlardan her birinin diferinde haldi
vardir, onda digerine ait olan bir sey,
digerinde de kendisine ait olan bir sey
vardir. Béylece onlanin her birinde di-
Zerine gegmesi gercken bir hak vardir,
Demek ki burada adalet maddenin on-
larin her birinden alinmasi, diferine
verilmest veya digerinden alinmasi,
ona verilmesi ve bunun sirayla yapil-
masidir. Fakat bu varliklarda adaletin
tam olarak gerceklesmesi gercktifin-
den, bir ve aym varlifin say1 bakimin-
dan bir olarak devam etmesi miimkiin
degitdir; tersine onun ebedi devamiili-
gimin tiir olmak bakimindan bir olmak

suretiyle saglanmasi gerekir”.”

Ay alti evrendeki varliklarin tiir ofa-
rak mevcudiyetini adiletin geregi ola-
tak anlayan Farabi bunu belirlenmis bir
diizen olarak diigiinmektedir. Dereceli
yapist icerisinde tim varkiklar belli bir
zincir dahilinde Ttk Sebep olan Tan-
r’ya baghdirlar ve ‘burada her gey li-
yakate, bir nizama ve adalete gire-
dir’®, Bbylece “miimkiin varliklar be-

f6)  Fusulii-Medeni, (Siyasct Felsefesing Dair Goriseler, (cev. Hanifi Ozcan), Dokuz Dyitl Universitesi
Yaywkan, izmir 1987, 5.60. (Bundan sonra bu eser FM kisaltmasiyla gosterilecekir).
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lirlenmig, diizere konmusg, anlarda ad3-
let {‘adl} gerceklegmis; nihayet, her
miimkiin varhga ehliyetine gare varlik-

{an payt verilmistir”.”

Varligin tiimiinde belirlenmis bir dii-
zenden ve dolayisiyla igleyen bir ada-
letten soz eden Farabi, toplumsal haya-
1 da metatiziginde stz konusu ettigi
prensip ve diizen igerisinde ele alir. An-
cak burada adaletin igleyisi farklilagir.
Farllihfin sebebi insamn varlik dzel-
likleridir. Diger varliklar tabii ve zo-
runlu bir diizene sahiplerdir, Oysa insa-
mn, bagta akil olmak Gxzere irade ve
segme (ihtiyar) sahibi bir varlik olmasi
ve aynea hayatini devam ettirmek ba-
kimindan topluma bagimli olmas: sc-
bebiyle eylemlerinde salt zoruniuluga
tabi dedildir. Farabi’'nin insani adalet
hakkmndaki diigiincelert de insamn bi-
yolojik, psikolojik, ahlaki ve metafizik
yiniine bagl: olarak kurgulanir.

Insan varhktaki en olgun seviyeyi
ancak en yiice mutlulugu kazanmakla
elde edebilir. En yiice mutluluk da bir
takim nazari ve ameli bilgiler ve bir ta-
kim eylemlerle miimkiindiir. Insarun en
yiice mutlulugu gergeklestirmesinde
yardimet varlik unsurlari, bedeni ve ru-
hi dzellikleriyle, muhtag oldugn top-
lumsal hayattir. Zira o ‘kendini devam
etiirmek ve en iistiin miilkemmeliigini
elde etmek icin bir cok seye muhtag
olan bir yaratiligta (fitra) varhifa gel-
mistir. Onun bu geyleri saglamast igin
her biri kendisinin ézel bir ihtiyacim
karsilayacak bir ¢ok insana muhtagtir.

Her insan aym: durumdadirn. Bundan
dolay1 insan sahip oldugu tabii yaratihi-
siun kendisine verilmesinin gayesi
olan miikemmelligine ancak birbiriyle
yardimlagan bir ¢ok insanin bir araya
gelmesiyle ulasabilir’.® Simdi insan,
tiir olarak (maddi} devamlhifn ve ruhi
varlik olarak da ebediyeti ancak top-
lum halinde bir hayat stirmekle kazana-
bilir. Fakat toplum hatinde yasamanin
as1il gerekcesi ruhi manada olguniugn
kendisiyle saglayacak olusu veya yara-
tiliginin asil gayesini olusturan e¢n iis-
tiin miikkemmellige ancak toplum halin-
de yasamakla ulagabilecegidir. Farabi,
varliklardaki hiyerarsik yapiyr ve bu
yamdaki diizen iginde devam eden ada-
letli isleyisi toplum halinde yagama ile
benzestirir. En sik ve detayl yapilan
benzetme de saglikls bir bedenin organ-
lari ile bir toplumun kisimlan arasinda
kurdugu benzelmedir. Bagka bir ifade
ile hem tekil varlik hem de tiimel var-
lik toplum halinde yasamanmin drnek
almabilecegi biiyiik ve kii¢ilk model-
lerdir. Benzeyenle benzetilen arasinda-
ki fark birinde tabii olan fiillerin dige-
rinde iradi olmasidi.™

“Bir insamn, tabii olarak, dogustan,
bir dokumaci veya bir katip clarak ya-
ratllmas1 mijmkiin olmadir gibi, ta
baslangigtan itibaren bir fazilete veya
bir eksiklige sahip olarak yaratilmasi
da miimkiin degildir. Ancak ... [belli
fiilieri] tabii olarak, miitemayil (hazir)
olmas1 miimkiin ... O halde insan zi
ybnde ¢ahgan bir dig giic bulunmadigi

{7)  Es-Siyaset Ul-tMedeniyye veya Mebadi'ui-Mevcudat, fcev. Mehmet Aydin, Abdulkadic Jener, M. Rami Ayas),
Kaftar Bakanhgi Yayelan, istanbufl 1980, 5.29. (Bundan sonva bu eser SM kisaltmasiyla gisteritecektir).

8] MF, 5. 69,
{9)  MF, s.71-72.
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dur. Burada adalelin gergeklesmesi bir
tek gayenin eseridir, Cinkil ‘varlia
geldikten sonra onlarin &zellikleri var-
Iiklarim korumak ve devam ettirmek-
tir’. Bunu da onlar gerck kendilerinde-
ki kuvvetlerden ve gerekse kendi disin-
daki etkenlerden -ay-alt1 ve ay istii
varliklardan- gelen etkenlerle varlikla-
rtnt koruma ve devam cttirmeyi ger-
ceklestirirler. Olug diinyasinda varligi-
nt devam ettirme, en alt seviyede ‘suret
ile madde’sin bir nevi kendi haklanm
koruma, layik oldugunu elde etme mi-
cadelesi olarak scyretmelcledir,

“Cistmlerin her birinin sureti bal-
mindan bir hakla ve liyakati oldugu gi-
bi maddesi bakimindan da bir hakk: ve

- liyakti vardir, Onun sureti bakimindan

hakki, sahip olduu varhg stirekli ola-
rak devam ettirmekrir. Maddesi baki-
mundan hakla ise sahip oldug@n varhga
z1k ve kargt olan bir baska varha sahip
olmakuir. Adalet, cisimlerin bu layik ol-
duklar: seylerin yerine getirilmesidir”.”

Cisimler evrenindeki adalet, madde
ve suret arasmdaki iligki ile madde ve
surelin yapisal dzelliklerine bagh ola-
rak anlatilmaktadir. Burada ortaya ¢i-
kan scrun, maddenin suret degistirmek
ve yeni bir varhik kazanmak istermesine
kargin suretin madde degistirmek iste-
memesinden dolayidir. Ustelik suretle-
rin birbirine z1t ve aym maddede iki su-
retin aym anda mevcut olmast miim-
kiin defildir. Burada da kargimiza olug
diinyasimdaki: adalet gikmaktadur:

3} MF, 519
4} MF, 541,
{5} MF, s34,

“Bir ve ayn1 madde iki zitta ortak ol-
dugundan ve her iki zittin da varh
onunla kaim oldugundan, &te yandan
bu maddenin iki z:ittin birini kabul et-
mesi, digerini kabul etmesinden daha
evld olmadifindan, her ikisini bir ve
aym zamanda kabul etmesi imkansiz
oldugundan otiirii, onun bazen bir zid-
di, bazen ise bagka bir z:ddr kabul ¢t-
mesi ve bunlann sirayla birbirini takip
etmeleri gerekir. Sonug tyledir ki san-
ki onlardan her birinin digerinde hald
vardir; onda digerine ait olan bir sey,
digerinde de kendisine aii olan bir sey
vardwr. Bovlece onlarin her birinde di-
gerine gegmesi gereken bir hak vardir.
Demek ki burada adalet maddenin on-
larin her birinden alinmasi, digerine
verilmesi veyva diferinden alinmasi,
ona verilmesi ve bonun sirayla yapil-
masidir. Fakat ba varliklarda adaletin
tam olarak gerceklesmesi gerektifin-
den, bir ve aym varligin say1 balkimin-
dan bir olarak devam etmesi miimkiin
degildir; tersine onun ebedi devamiili-
&mn Lir olmak bakimindan bir olmak

suretiyle saglanmasi gerekir™"

Ay alti evrendeki varliklann tiir ola-
rak mevcudiyetini adiletin geregi ola-
rak anlayan Farabi bunu belirlenmis bir
diizen olarak diisinmektedir. Dereceli
yapist igerisinde tiim varliklar beili bir
zincir dahilinde Tk Sebep olan Tan-
r1’ya bagldilar ve ‘burada her sev li-
yakate, bir nizama ve adalete gére-
dir’®. Béylece “miimkiin varlklar be-

{6} Fusulil-Medeni, (Siyaset Fefsefesine Dair Gorugeler), (cev. Hanifi Ozcan), Dokuz Evlil Universitesi

Yaywtarr, fzmir 1987, 5.60. (Bundan sonra bu eser FM kisaftmasiyla gosterifeceltic).
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lirlenmis, diizene konmusg, aniarda ad-
let {‘adl) gerceklesmis; nihayet, her
miimkiin varliga ehliyctine gare varlik-

tan pay1 verilmistir”.™

Varhigin tiimiinde belirlenmis bir dii-
zenden ve dolayisiyla isleyen bir ada-
letten stz ¢den Farabi, toplumsal haya-
n da metafiziginde stz konusu ettigi
prensip ve diizen igerisinde ele alir. An-
cak burada adaletin isleyisi farkllasr.
Farklih@in sebebi insamin varlik dzcl-
likleridir. Diger varliklar tabii ve zo-
runlu bir diizene sahiplerdir. Oysa insa-
min, basta akil olmak iizcre irade ve
segme (ihtiyar) sahibi bir varlik olmas
ve ayrica hayanim devam ettirmek ba-
kimundan topluma bagiml olmas: se-
behiyle eylemlerinde salt zorunluluga
tabi degildir. Farabi'nin insani adalet
hakkindaki diisiinceleri de insamn bi-
volojil, psikolojik, ahlaki ve metafizik
yoniine baglh olarak kurgulanr.

[nsan varliktaki en olgun seviyeyi
ancak en yiice mutlulugu kazanmakla
elde edebilir. En yiice mutlulnk da bir
takim nazari ve ameli bilgiler ve bir ta-
kim eylemlerle miimkiindiir. Insanin en
viice mutiulugu gergeklegtirmesinde
yardime: varlik unsurlari, bedeni ve ru-
hi dzcllikleriyle, muhtag oldugn top-
lumsal hayattr, Zira o ‘kendini devam
etiirmek ve en istlin milkemmelligini
elde etmek igin bir cok seye muhtag
olan bir yaratiigta {fitra) varhifa gel-
mistir. Onun bu seyleri saglamas: igin
her biri kendisinin 6zel bir ihtiyacim
karsilayacak bir ¢ok insana muhtactir.

Her imsan ayn: durumdadin. Bundan
dolay1 insan sahip cldugu tabii yaratil:-
sinin kendisine verilmesinin gayesi
olan mitkemmelligine ancak birbiriyle
yardimiasan bir ¢ok insamin bir araya
gelmesiyle ulagabilir’.™ Simdi insan,
titr olarak (maddi} devamlilifi ve ruhi
varhk olarak da ebediyeti ancak top-
lum halinde bir hayat siirmekle kazana-
bilir, Fakat toplum halinde yasamanin
asil gerekcesi ruhi manada olgunlugu
kendisivle saglayacak olusu veya yara-
tiliginin asd gayesini olusturan en fis-
tiin miikemmellige ancak toplum halin-
de vagamakla ulagabilecegidir. Farabi,
varliklardaki hiyerargilt yapiyr ve bu
yapidaki diizen i¢inde devam eden ada-
letli igleyisi toplum halinde yasama ile
benzestirir. En sik ve detayll yapilan
benzetme de saglikli bir bedenin organ-
lart ile bir toplumun kisimlar arasinda
kurdugu benzetmedir. Bagka bir ifade
ile hem tekil varlik hem de tiimel var-
Iik toplum halinde yagamamn drnek
alinabilecegi bilyiik ve kiiglik model-
lerdir. Benzeyenle benzetilen arasinda-
ki fark birinde tabii olan fiillerin dige-
rinde iradi olmasidir.””

“Bir insanin, fabii olarak, dogusgtan,
bir dokumaci veya bir katip olarak va-
ratiimast mimkiin olmadig gibi, fa
baglangictan itibaren bir fazilete veya
bir eksiklife sahip clarak yaratilmasi
da miimkiin degildir. Ancak ... [bell
fiilleri] tabii olarak, miitemayil (hazir)
olmas1 miimkiin ... O halde insan zit
yonde galisan bir dig gii¢ bulunmadig

(7] Es-Siyaset Ul-Medeniyye veya Mebadi'ul-Movoudat, rev. Mehmet Aydin, Abdulkadir Sener, M. Rami Ayas),
Kalrar Bakanhgi Yaymlar, fstanbuf 1980, 5.29. (Bundan sonva bu eser SM kisaltmasiyla gosterilecekis).

{8l MF, 5 69.
{3)  MF, s.71-72.
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takdirde, daha baglangigtan itibaren,
kendisine tabii olarak daha kolay gelen
bir fiili yapmaya sevkedilir ... tabii
edilimden dokumacilik olarak stz edi-
lemeyecedi gibi, bu tabii egilimden de

fazilet olarak stz edilemez”.!"®

Insan dogustan iyi veya kitii sayila-
maz. O belki ban fiilleri gerceklestir-
me hususunda yaratilistan bir farklhihifa
sahip olabitir. Ancak bu onun bir iistiin-
liigii veva eksiligi degildir. Oyleyse o,
sahip oldugu yaratihg otzellikleri ile
belli bir ¢abamin sonunda bir deger ka-
zanir. Burada onun amacina ulagmada
kullanacag: bilgi ve eylem araclar: du-
yu, hayal, arzu ve akiddan ibarettr."”
Boylece bireysel yapisi ilc belli bir var-
lik payim kendisinde tasiyan insanin
toplum balinde yagamakla elde edile-
cek olan miikemmellifi dzgiir eylemle-
ri ile saglayacaktir. Bu insamn da ilk
yapmasi gereken sey erdemii bir top-
jurnda yagamay istemesidir. Ciinkd er-
demli gehir ‘en son mutluluga erigmek
igin aralarinda yardimlagma bulunan
sehirdir. ... [Diger sehirlerde} zaman
zaman aralarinda uygulayabilecekleri
uyum ve adalet, gercek adalet olmayip,
ancak adalet olmadiy halde, adalete
benzeyen seydir™.""™ Yani adalet sadece
erdemli bir toplulugun vasfidir. Bunun
dwsindaki topluluklarda gergek adalet-
ten bahsedilemez. Gergek adalet ise
adaletin en genel anlam olan “bblis-
tirme ve bolistiirilmils olam koru-
ma’di."'"” Erdemli toplumlarin diginda-
(10) M, s, 31-32
(11) FM, 5.29
112) FM, 5.39
(13) FM, 554

(14} FM, 569, 71
(15) MF, .91

ki toplumlafda ise bu gerceklestirile-
mez. Ciinkil onlarin higbir ortak yonle-
ri yoktur."* Difer taraftan erdemii top-
lum iiyelerinin miistereken bilmesi ge-
rcken seyler vardir “Onlarnn birincisi
[Ik Neden’i ve onun sifatlarini ... son-
ra maddeden bafmmsiz varliklan ...
sonra anlarin altindaki tabii cisimler,
onlarm nasil varhga geldikleri ve yok-
luga gittikleri, onlardan cereyan eden
her geyin diizen, miitkemmellik, inayet,
adalet ve biigelige uygun olarak cere-
van ettigi, onlarda ne bir ihmal, ne ek-
stklik, ne de haksizliin herhangi bir
bigimde mevcut olmadigr ... vb™'*. Bu
bilgiler adalelin, ancak genel adalete
vonetik kesin bilgiye bagh oldugu sar-
tin: gistermekiedir. Yani bir bircy me-
tafizik adalete dair kesin bilgiye sahip
olmaksizin adaletli bir yasanti gergek-
legtiremez. Farabi’de nazari ve ameli
veya ahlaki ve akli faziletler birbirine
baglidir. Nazari bilgiler nazari erdem-
feri, ameli bilgiler de ameli erdemleri
dneeledifi gibi nazari erdemler de
ameli erdemleri dnceler. Onun Tahsi-
{u’s-Saade adl eseri bu iligkinin etidii-
diir. Bu sebeple adaletin gergeklegmesi
oncelikle bir bilgi ve erdem paylaginu
ve kabullindi gerektirmektedir, Zira bir
birey igin adalete konu olan, zincirleme
olarak diger bireylere ve hatta topluma
yansit. Bunun bir anlam da Farabi’de
bir birey igin adil olammn tiim insanlik
igin adil sayumas: demektir. Onun er-
demli toplumu, dzel bir insanin ya da
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grubun ydnetmesini istemesinin sebep-
lerinden biri de bu olmalidir. Ciinkii bu
0zel birey veya grup, varligin ilkelerin-
den baglayan bir biitiinliige ve bu bii-
tinliigiin igleyig bilgisine ve bunun
gerceklestirilmesine sahiptir, Fara-
bi'nin Y&neticinin vasiflan igin sdyle-
diklerinde bu acikea bellidir."™

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Fa-
rabi erdemli toplum igin sik sik saglhik-
Ii hir bedenin igleyigini drnek gbsterir.
Bu igleyigic bedensel uyum ve bedenin
organlart arsindaki derecelenme ve ig-
levler sehir hayat: igin bire bir model-
ler olarak sunulurlar."” Buna gére be-
den hizmetci, rub yonetici veya kalp
yonetici diger organlar hizmetgidir. Be-
denin islevisi tabiidir. Ancak ruhun is-
leyisi ve onun bedene tasarrufu iradi-
dir. Tradi davranmglanin kaynag ise in-
samin tahii ozellikleridir. Tabii dzellik-
lert ile insan bir imkan varhigidir, Yani
onun “dogustan, (bazi belli} fiillere
kargt miitemayil (istidath) olarak yara-
tilmisg ... olmasi zordur ve imkansizdir;
miimkindiir denilirse; o kigi, bu fiille-
rin ziddim yapmaga muktedir ola-
maz” "™  Zitlarin bir arada bulundugu
insan bir imkan ve denge varhgidmr.
Ancak insanda zitlar yaratiligtan uyum-
Ju ir birlik olarak diizene kavugturul-
mustur. “Eger onun tabii dzellikleri ay-
rilsa ve egitlestirilseyd:, hicbir uyum
varolamazds; zira onlar ¢ok farkls, cok
zit ve ayridirlar ve onlarin zorla birles-
melerine ragmen, ¢ok az veya biraz
fazla bir gerilim, yaratihigta denge (i'ti-

(16 MF, .77 vd.

{17) MF, 5.70-71, 5M, 5.45.
{18} FM, 34.

{18} FA, 75,

{20} 5M, 5.8.

dal) eksikligine kolayca sebep olabilir,
Unsurlar arasindaki gerilim daha az
olan herhangi bir yaratilig dengeye da-
ha yakin ve bunun aksi ise, dengeden
daha uzakur. O halde (tabii) huy (el-
hulk), tabiatlarin zithik (et-tenafiir} ve
dengesindeki esit zitlik ve denge orani-
na baghdir”." Bedensel yamdaki do-
gustan gelen adil isleyisin, insanda ruh-
sal olgunluga hizmet elmesi aym gekil-
de yaratiligtan gelen gayesi dolayisiy-
ladir, Bedenin ruha hizmet edebilmesi
wwin bedensel ihtiyaglarin gideriimesi
ve bunun miimkiin elmasi igin de top-
luluk hayat: sarttir. Insan topluluk ha-
linde yagsamak zorundadir. Bu durum,
onun bireysel yapisindaki gesitlilik dii-
giniildiigiinde tipk: varhkta veya tek
bir birgyin ruh-heden biitiinligiinde ol-
dugu gibi, belli bir uyum, diizen icinde
saflanmas: gerekir. Cok sayida bireyin
kendi bireysel farklihklariyla beraber
yasayacaklart yagama tiiriinde diizenli-
lik sartiir, Bu gereklilik her sevden ev-
vel en yiice mutluk, varlik ve fillerinde
noksansiziik ve uyumun varolma garti-
na bagh olup bunun siireklili§inden do-
layidir. Ciinkil “Kendisi igin yokluk ve
karsithik stz konusu olan seyin varhif
stircklidir degildir”.® Burada model
Tatirt’dir ve Farabi bunu sik stk degisik
sekillerde tekrarlar, Aym sekilde mut-
lolugun tamrmu ve imkam haklandaki
ifadeleri de Tanrisalliga igaret eder:
Varlik olarak “Mutluluk, insan ruhunun
varlik bakumindan kendisine dayanaca-
g1 bir maddeye ihtiyag duymayacag
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hir miikemmellik derecesine ulagmasi-
dir’.Y Insani hedef olarak ‘mutluluk,
dyle bir amagtir ki, bu amaca, {(bilginin,
dgrenim ve tahsilin; sanatlann, bu sa-
natlars 6grenmenin ve onlari yapmakta
sebat gistermenin bir neticesi oimas:
gibi), faziletli fiillerle ulagil™.® G6-
rildiigii gibi mutluluga ulasmann ik
sart1 bilgi, son sart1 ise eylem veya er-
demliliktir. Once mutlulugun ne oldu-
gu bilinecektir. “Bu mutluluk nazari
akilla bilindiginde, arzu kuvveiiyle bir
amag olarak tesis edilip istendifinde,
diigiinme kuvvetiyle, tahayyiil ve duyu
kuvvetlerinin de yardimiyla bu amaca
ulasmak icin yapilmast gereken geyler
kesfedildiginde ve nihayet arzu kuvve-
tinin aletleriyle bu fiiller gergeklegtirnil-
diginde, insanin biitiin fiilleri iyi ve gii-
zel fiiller olur”.® Adalet de bu iyi ve
giizel fiillerden biridir. “Insanin, kendi-
siyle iyi seyler ve giizel fiiller yapiig:
nefsi durumlar (el-hey’al en-nefsiniy-
ye) faziletlerdir”.® Faziletler isc akli
ve ahlaki olmalk iizere iki gesittir: “Ak-
1i faziletler hikmet, alal, akilkhk, zeka,
anlayls miikemmelli§i (cevdetu’l-
fehm) gibi akli kismin faziletleridir.
Ahlaki fariletler ise, iffet, seceat, co-
mertlik, adalet gibi arzuyla ilgili kis-
min (el-clizii’n- niizl) fariletleridir, ...
Ahlaki faziletler ve agagiliklar ancak,
belirli bir mizag tan (el-hulk) dogan fi-
illerin belli bir zamanda defalarca tck-
rar edilmesi vc ona ahigik hale gelinme-
sivle nefsie meydana gelir ve yerlesir.

(211 ME, 5.59-60.

(224 FM, 5.61.

(231 EM, 561,

(24} FM, 5.27.

(25 EM, 531

{26} FM, 534,
27y FM, 5.35.

Eger bu fiiller iyi iseler, nefste meyda-

na gelen sey bir fazilet (...) dir”.®”

Simdi cylem ve erdem olarak adalet
tncelikle adil bir yoneticinin belirledi-
81 kanunlara uyan, onun dgretmenligi
ve kilavuzlugunda yasayan erdemli bir
toplulukta miimkiindir. Cinkd diger
topluluklarda Farabi’nin acik ifadesiy-
le adalet yoktur. Ancak adalete benze-
yen durumlardan bahscdilebilir. Erdem
ve eylemlerin iyi veya adil olani orta
olamdir. “Iyi olan fiiller, biri agin, di-
zeri cksik oldugn igin her ikisi de kotii
olan iki agiri ug arasindaki orta ve mu-
tedil fiillerdir. Faziletler de buna ben-
zer. Ciinkii onlar, biri ¢ok agiri, diferi
gok eksik oldugn icin her ikisi de agag1
olan diger iki durum arasinda nefsin or-
ta (mutavassit) durum ve meclckeleri-
dir’.®® Ancak orta farkli anlamlarda
kullanilabilir. Oyle ki bir seyin kendi
zatiyla orta olmasi séz kenusu olabildi-
gi gibi ~-sayilar boyledir- bagka geylere
nispetle orta olmasi da sz konusudur.
“THillerde ve ahlakta kullanilan orta ...
fitllerin kemmiyetlerinin, say1 ve mik-
tar balamindan; keyfiyetlerinin, siddet
ve zayiflik bakimindan fiilin faili, obje-
si ve sebebiyle miinasebetine, zaman
ve yere gire takdir edilmesi gerelar...
Her fiilde orta, fiilin sartlanna gore
takdir edilenidir. Takdir edilmek ama-
ciyla farkli fiillerin kendileriyle karst-
lagtirldin geyler, her fiilde miktar ba-

21 (A7)

kimindan aym degildir™,
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Burada orta olanm, bagka ifadeyle
adaletli olani belirlemek toplumsal ha-
yat 502 konusu oldufunda yéneticinin
isidir. Ya da mutlulugu gcrg:cklc.gtirmck
bakimindan erdemli toplumda, her se-
viyeden insan ve grubun uyumiu bir-
likteligini gergeklestirecelc adaletli is-
leyist saglayacak olan ydneticidir. “Ah-
1ak ve fiillerde orla ve mutedil olani or-
taya cikaran kisi, sehrin yonelicisi ve
sultamidiz, Sultan’m bunu kendisiyle
ortaya koydufu sanat ise siyasi sanat
ve sultanlik maharetidir”®" Onun gb-
revi “gehirleri o sekilde ditzene koy-
makur ki, sehrin biitiin béliimleri birbi-
riyle baglanig ve uyum iginde ve kétil-
likleri ortadan kaldmp iyilikleri ka-
zanmak iizere halk igbirligi yapabil-
sin”.”® Farabi’ye gbre bu diizen, ancak
siyaset bilimine sahip olmakla miim-
kiindiir. Ciinkii burada ‘iradi fiiller,
davraniglar, yetiler ve diger seylerle il-
gili kanunlar ile farkli zaman ve du-
rumlara gére bu kanunlanin $2¢l uygu-
lamalarim1 yani onlarn nasid, hangi
seylerle, kag seyle olaylar hakkinda be-
lirlemede bulunulmas1 ve bulunulma-
mast gerektifinin bilgisi’ s6z konusu-
dur ve bu da siyaset ilminin konusunu
olugiurmaktad™.

Erdemli toplumda adalet, dnce dzcl-
liklerinden biri adil olmak olan siyasi
{28) FM, 5.36.

23) 5M, 5,49,
(3t 5M 5.92-23.

anderle® ve ikinci olarak ‘sehrin lasum
ve kisimlarinin derecelerinin sevgi ba-
g1 ile birbiriyle birlestirilme ve baglan-
malari ile olur. Bu sebeple adalet sevgi-
ve tabidir’ " Buradaki scvgi tabii degil
iradi fiillerle ve igtirak edilmesi gere-
ken diiglincelerle ilgilidir. Erdemii se-
hirde sevgi, fazilete tnce istirak sebe-
biyle, bir baska ifadeyle fazilete ulagti-
racak olan diigiince ve fiillerle ilgilt
paylagimda ortaya ¢ikar. Bunu kargilik-
{1 sevgi ve zevke dayali sevgi takip
eder ki bu sayede onlar ‘birlesir ve bir-
birlerine baglamrlar’.®* Siyasi 6nder
boyle bir birlikteligi kurmak ve devam
ettirmek durumundaki kigidir. Béylece
“adalet her seyden &nce, sehir halkinin
ortak oldugu iyi seylerin, onlarin hepsi-
nin arasinda paylastirilmasinda ve son-
ra da, onlar arasinda boliigtiirillen bu
seylerin korunmasinda olur. Bu iyi sey-
ler giiven, servet, seref, riitbe ve sehir
hallarun ortak olmas: miimkiin olan di-
Zer seylerdir. Ciinkil sehir halkinin her
birisinin, hakkettigine egit dlgiide, bu
1yi seylerden payi vardir. O halde onun,
ondan az veya ¢ok olmas: adaletsizlik
(cevritir. ... adaletsizhik ... bir insanin
iyi seylerdeki payinin, ya bizzat o kigi-
ye, ya da gehir halkina onun {kiymetce
esit olan) bir bedeli iade cdilmeksizin
elinden ¢ikarlmasidir”™ #®

{31 “11. Tabiat geredi adaletli ve adil kisileri sevmeli, baskt (cevr) ve zulime, bunlart yapanlardan nefret elmeti,

kendisi ve baskalars ile ilgifi olarak insaf sahibi oimals, insaplan boyle almaya yineltmeli, bastiya maruz

kafan insanlara acimaly, gizel, asil ve dogru girdigi herseyi desteklemeli, adil olmaya, adaletf uygufamaya
davet edildifinde onu yapmads, gergeklestirmede isteksiz inatgr, almarnaly, torsine haksizhk ve kétifik
yapmast Istendiginde bunu yapmaya direncli, kararlt ve istekfi olmatdic®. MF, 5.7).

(32} M, 5.52.
{33} FM, 5.52-53.
{34 M, 5.53.
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Sonug olarak Farabi’ye gbre varlik,
Tanrt'mn zatnnm Ozelligi olan adil bir
yapidachr. Her varlik varhgini korumak
ve mikemmellife erismek icin caligir.
Tabii varliklara bu amaca wygun tabii
giigler verilmistir ve igleyigleri adildir.
Insan ise mitkemmelliginin son derece-
si olan en yiice mutluluk’a erigmek igin
calismalidit. Bunua igin bir takim bil-
gilere ve eylemlere gerek vardir, Birey-
sel farkhiliklar ve insanmin iktiyaglar se-
bebiyle her insan bunu en yetkin gekil-
de ve bireysel olarak yapamaz. Bunun
jimkan:, yetkinligi arzu cden bir toplu-
luk iginde ve yetkinlige sahip bir &nde-
re bagll otmakladir. Tabii ve zorunlu
diinyamn adil olma vashim iradi diinya-
nin da kazanabilmesi ancak bu iki sar-
ta baghdir. Burada adalet paylastirilmis
olamin korunmas: ve bunun devamlli-
gimn saglanmasidir. Bidylece varhiktaki
birlik ve biitfinliik saglanmug olacaktir.
Baska bir deyisle farkliliklara ragmen
varliktaki birligi saglamanin adi adalet-
tir. Ayrica ay fistii ve ay alt varliklarda-
ki ‘miikemmel olana benzeme ve taklil
etme’ insan diinyast icin ancak adil bir
topluluk hayatinda miimkiindiir ve bu
sayede Tanr’ya benzemek diger var-
liklarda oldugu iizere gerceklesmis ola-
caktir.

Kmnalizade Ali Efendi ve Adalet

Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Alai
adli eserini genig bir muhatap kitlesi
diistinerck ve belli bir dzlemi gercek-
lestirmek maksadiyla kaleme almugtir.
Seleflerinin itibar goren eserleri gibi
clden ele dolasacak, ragbet edilecek ve
aym zamanda eskilerin goritglerine de

yer verecek Tiirkge bir ahlak kitabi
yazmay! arzuladifini beyan eder. Bu
sebeple eserine ahlak konusunda fikir
beyan etmis bir ¢ok farkin inamiglara
mensup diisiiniirden nakiller yaprms,
kissa ve tarihi malumat eklemigtir.
Eserde en ¢ok nakil yapilan digtiniir
Nasireddin Tusi olarak g&riinmekle
birtikte, hatimede Islamilegtiritmis ha-
Hyle Platon ve Aristo’nun ahlaki nasi-
hatterine yer verilmistir. Bundan bagka
sirast geldikge filozoflarin goriisleri di-
yerck isim vermeksizin nakiller yapsp
onlarm yanhg anlasiidigimi agiklamaya
caligmigtic, Kinahzade'nin cseri g ki-
taptan olugmaktadir. Ciinki seleflerin-
ce ve kendi zamaninda ahlak i¢ ayn
alapa ayrilmistir, Buna gite birincisi
birey ahlak: (ilm-i ahlak), ikincisi aile
ahlaki {(Ilm-i tedbirii’l-menzil) ve
iiciinciisii deviet/toplum ahlaky (flm-i
tedbirii’1-medine}.®”

Kmnalizade yukarida belirtilen bo-
limlerle ilgili diisiincelerine Farabi’de
oldugu gibi bir metafizik sorgulama ve
belirleme ile baslamaz. Gergl bu konu-
daki goriigleri dolayl olarak ¢ikartla-
bilirse de ahlakla ilgili degerlendirme-
lerin satir aralarinda yer alan ara hi-
kiimlerc dikkat edildiginde varhkta ca-
ri olan bir adalet prensibinin mevcudi-
yetini kabul ettigi goriiliir, Adil Tann
inancina sahip bir dindar olarak aksi
zaten miimkiin degildir. Varlikta bir dii-
zen vardir ve bu yaraticinin eseridir.
Diinyanin diizenini saglayan adalettir.
Fakat onun as1l maksadi insani saadete
gotiirecek ahlaki anlatmakur. Bu ma-
nadaki ahlak ise hikmetin ameli olarak

{15} Ahlak-t Alai, (haz. Hiseyin Algal, Istanbul (tarifsizl, 5.32-33. {Bundan sopra bu eser AA lasaltrasiyfa

gdsterifecektir.}
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adlandinlan kismidir. Hikmet, nazari
ve ameli olarak ikiye ayrihir. Bir insan
iince dogru inanca nazari hikmetle ula-
stp, ameli hikmet ile de ‘giizel ahlak ve
iyi huylan bilir” ve béylece Tann kati-
na layik bir mutluluga sahip olur.* In-
sanin Tanrisal, ebedi mutluluga kavus-
masinda gerekli olan ameli hikmet de
ancak bir talam faziletlerle gergeklese-
bilir. Bu erdemlerin en onemlisi adalet-
tir. Ciinki onlarin hem iginde yer aluo
hem de hepsinin toplamindan ortay ¢1-
kar. Kinalizade, baglangicta faziletin
nastl miimkiin olacagint agiklamaya
calisr. Insandaki cesitli “kuvvetlerden
meydan gelen igler sahih akla nuygun ve
giizel bir tarzda ve itidal simminda mey-
dana gelirse, bn nevi iglere sebep olan
huya ‘fazilet’ denir”.”™ Ahlakin teme-
linde yer alan huylar ahlaki anlamda
belirlenmemig, insamnn ‘asil yaratilisin-
da iki tarafa da kabiliyetli’ olmasmni
saflayan potansiyellerdir.™ Dolaysiy-
la “ahlakin degisebilecegi 6gle vaktin-
deki giinegin parlaklhifi gibi meydan-
dir”.™ Bagka bir ifade ile erdemlilik
acisindan insan degigmeye ve yonlen-
dirmeye agik bir varldetir,

insanda (ig ayr kaynaklan veya iig
ayr: nefisten t¢ ayn fazilet ortay gikar
Birincisi temyiz ve idrak kovveti ki bu-
na nefs-i meleki denir hikmetin kayna-
Zidir. Ikincisi gazap, intikam, tasallut,
iistiinliik ve makam kuvveti ki buna

{36) AA, s.34.
{37) AA, 5.93-94,
(38) AA, 5.74.
(39 AA, s.4l.
{40) AA, 5.96.
{41) AA, 5725,
{42) AA, 5.96-97.
{43) AA, s.156.

nels-i seb’i denir, secaat’in kaynafidir,,
Uciinciisii igtah, lezzet, yeme i¢me ve
cinsi istek kuvvetidir ki bu nefs-i behi-
mi'dir, iffetin kaynagidir. Bu ti¢ kuvvet
itidal {izere, yani ifrat ve tefritten uzak
kullanildiginda ach gegen faziletleri or-
taya gikanr.®” Ciink{ ‘fazilet vasat ve
itidaldir’ “" Boylece tic temel kuvvet-
ten ortaya ¢ikan eylemlerin fazilet sa-
yilmalart adalet prensibine baglanmig
olmaktadir.

Diger taraftan Kinalizade’de adalet
kusgatic1 bir fazilet olarak da anilir. “Bu
iic fazilet (hikmet, gecaat, iffet) bir ga-
hsta toplanirsa o gahis adil olur. Bu
iigiin tamamina adalet derler. Bunun
zitth zuliimdiir. Ayrica bu lg faziletin
subeleri vardir. Alem’de her ne fazilet
varsa bu igiinden birine girer™.*” Kina-
lizade ayrica adaleti, fazileti belirleyen
ilke, ‘faziletler toplami olan fazilet’ ya-
mnda bu faziletlerin kazamlmasindan
sonra ortaya cikacak ayri bir fazilet
olarak da dile getirir. “Bu iigii kazani-
linca bunlardan dogacak en biiyiik fazi-
let de adalettir”.“” Bu farkl belirleme-
lerin ¢eligik yaklagimlar olmas: séz ko-
nusu defildir. Kinalizade, bu sekilde
bir niteleme ile bireysel manada fazi-
letleri kendisiyle kazanacagimiz adalet
(huy) ile ikinci gsahislaria ilgili eylem-
lerde belirleyici olan adalet (meleke)
ve eylemde varolan adaleti (fazilet) be-
lirlernis olmaktadir. Her durumda ada-
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let diger faziletlerde oldufu gibi ifrat
ve tefriti olan vasat’tir, Kinalizade se-
leflerinin iki ucu da zulim (cevr) veya
adaletsizlik sekiindcki ifadelerine ka-
tilmaz. Adaletin, vasat olmak anlamin-
da iki ucu da olumsuz bir fazilettir. An-
cak ona gdre adaletin ifrat tarali zulim,
tefrit taraft inzilam’dir. “Adaletin ifrat
zuliimdiir. Zuliim, ser’an yasak oldugu
halde, bir kimsenin hakkina tecaviiz
edip, ya 1rz, ya mal ya da nefsine zarar
vermektir, Tefrii  ‘mzilam’dir ki, bir
kimsenin kendisi hakkinda vaki olan
her gesit zulme boyun egmek ve onu
kabul etmek suretiyle nefsine reziletin
bulagmasina, ... razt olmasidir. Bazi
ahlak ulemas: adaletin ifratina da tefri-
tine de ‘cevr’ dediler” *"

Kinalizade'nin bu yaklasimi bagka-
larina adaletsizlik vapmakla kendisine
adaletsizlik vapiimasina razi olmayi
ayni anlamda diistindtigiinii gdstermek-
tedir. Béylece adaletin ilk uygulama
alant ben'in kendisi olmaktadir. Veya
adaletin bu dzelligi ben’de bagkalari’ni
ve yine bagkalarinda ben’i bir araya ge-
tiren ilke veya defer olmast seklinde
diisiiniilebilir. Ancak o eserinde adale-
tin uygulama alanina doniik degerlen-
dirmelere daha fazla afirhik vermekie-
dir, Ona gore adalet basta insamn ken-
disinc uygulayacagi, sonra bagkalarin-
dan bekleyecegi ve nihayet kendi di-
sindakilerle iligkilerinde tabl olacagi
hir deger olmalktadir.

Kinahzade adaleti belirleyen vasat
olma igeriginin iki sekildc anlagilabile-

“cegini dagiinmektedir.

{44} AA, s 106
{45} AA, 5.123-124
{46} AA, 5 136-138

“Birincisi hakiki vasat, iki gseve de
uzakhigl
nir...Ikincisi izafi vasat. Buna nev'i iti-
dal, sahsi itidal ve arzu’l- mizac derler.
fste ahlak ilminde muteber olan bu va-
sattir. Bundan dolay: fazilet her sahsa
gore muhitelif olur. Durum ve vakte go-
re de degisir”.** Ahlaki faziletlerdeki
bu degigkenlikle faziletlerin ve buna
bagh hayai duramlanmin belirsizlige
tabi oldugu stylenmemektedir. Ciinki
onu giizeiecek olanin kazanmas: gere-
ken ‘hikmet’in iginde degisik durum-
larda kendisine gire hareket edilecek
bilgi veya yasa veya Sl¢ii meveuttur.
“Adalette vasat mertcbesi fazilet olup
icrasinda higbir tarafa meyletmeden
vasat: korumak gerek... Her iste bu
mertebeye akil yoluyla ulagmak miim-
kiin olmacifindan Hakk ... kullarina
rahmet ve beldeleri himaye icin mizan
inzal buyurdu ki, bu ilaht yeldur ...
mitkemmel &igiidiir. Bundan sonra
ikinci mizan szii gegerli olan hakim-
dir. kkinci mizana ihtiyag su yiizdendir.

Insan nev’i yaratihistan medeni tabi-
atlidir. ... Her nefis igtah duydugu ve
menfaat gordiigi seyi elde ctmek iste-
yecckiir. Diger nefisler de .... Cebren
ve zuliim yoluyla bagkasinin hakkim
almak suretiyle zalim olan kigiler top-
lumda gorillecektir. Hakkini aldirma-
mak isteyen de mildafaasim yapinca ...
O halde otoriter bir hakim lazimdir ki,
zulmii defedip ... adaleti saglasn ...

Adaletin korunmasi igin toplumda
iic sey lazimdir. Namus-1 Rabbani, Ha-
kim-i insani, Dinar-1 mizani ...”.%®
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Kinalizade icin adalet en serefli taxi-
lettir. Buradaki gereflilik sifaumn iza-
ninda onun diferlerine de ickin ve aym
zamanda diZerlerini kusatan bir yani
olmasinin da bir izah: verilmis olmak-
tadur.

“Adalet en serefli {azilettir. En bii-
yiik haslettir. Zira adalet esitlikten {(mu-
savat) ibarettir. Egitlik de beraberliktir,
Hakikatte bir geyin diger bir seyle say:
ve Ozellikte yahut da bir bagka sifatta
birlik olmasidir, O halde egitligin teme-
li birliktir {vahdet). Birlik ise sifatlarin
en seretlisi, hallerin en mitkemmelidir.
Zira birlik, birlifin aslina déniip Hz.
Allah’a baglanmak wve yakimnliktr,
Alemdeki ¢okluk arasinda hawil olan
her birlik hakiki birligin bir nur ve gil-
gesidir. Nisbetler icinde bile miisavat
nisbetinden daha gereflist yoktur, ...
Adalet vasatar” #?

Adalet ile birlik (tevhid) arasindaki
bu miinasebet, hem birlik diisiincesine
verilen 6nemi hem de adalet ilkesine
verilen deferi gostermekledir, Kinali-
zade daha once ifade edildigi gibi ada-
letin bireyden baslayan bir silsile ile
gerceklesmesi  gerektifini diiglinir.
Ona gore insan Once kendine karg: ada-
letli ve daha sonra da yakinlanna kargt
adalet{i olmalidiwr. Sehir hayatin; iki ay-
n kategoride diigiinerek faziletli sehri
ek tiir, buna kargi faziletsiz schirlerin
tlirlii gekillerde olabilecegini styler.

(47} AA, 5135,

. “Ahlak ve fazilel tizerine kurulmusg
bulunan gehrin fertleri bir arada bulun-
malan; haywr kazanmak ve kotiiliiklerle
rezilliklerden kaginmak esasina dayan-
g bulunmaktadir. Hepsinin géniilleri
Hak inanigla doludur, Yine hepsinin iki
sevde miigterel olmalari lazim ve zaru-
ridir. Birincisi goriis ve diigiince birligt.
Ikincisi hareket ve tavir birligi. Goriig
ve diigiince birligi, yaratilis ve sonucla
bunlarin arasindaki inaniglarin aym
yolda beraber olmasidir. Inams ve gidi-
satta aynt olma, mezhep aynmlg: de-
mektir.

Hareketlerindeki beraberlik ise, aym
din ve kanun tizerinde yiirimekle, eri-
silmesi arzu edilen olgunluk seviyesine
varmak i¢in, miisterek hareket etmele-
nidir. ..,

Hepsinin diisiincesi hikmet kalipla-
rna dakiilmils ve hepsinin hareketleri
adalet temelleri lizerine oturtulmusg-
tnr”'[ﬂ]

Kinalizade adaleti bir biitiin olarak
varhiktan baglayip ve insanda bitiren
iinlii adalet dairesi ile oOzetler. Onun
nakline gére bu dongii Aristo’nun Is-
kender’e nasihatidir,*”

“Adldir mucib-i salah-1 cihan
(Adalet diinya diizeninin teminatidir)

Ciban bir bagdir duvan devlet
(Dvinya bir bagdir duvar devlet)

Devletin nazimi seriattir,
(Devletin diizenini Ilahi kanun saglar)

48) Devlet ve Aile Ahlaki, (haz. Ahmet Kahraman), Terciman 1001 Temel Eser 69. kitap, larifisiz, $.177.
{Bundan sonra bu eser DA lsaltmasiyla gasterilecektir.)

f49) {34, 5.282. Daire-i adfive sekfinde ifade edifen by kavearmn Tiik edebiyaimndaki drnekleri ie Hgili bir
calisma icin bkz, Nurettin Oztirk, ‘Eski Edebiyatimizda Daire-i Adlfiye’, Sohbet Yeni Harran Cevresi,

Sanliurfa, 1991, 5.2, s.29-33.
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Tiirk Disiincesinin Adalet Kavrayiginda Devamlibk  Farabi ve Kinalizade Ali Efendi’de Adalet

Seriat olamaz hig haris illa Melik
(llahi kanunu ancak kuvvetli Hikiim-
dar korur)

Melik zapteylemez illa legker
(Ordusuz miilk ¢lde mtulamaz)

Leskeri cemedemez illa mal
(Orduyu ancak mal ayakta tutar)

Mal: cemeden raiyettir
(Mal1 bir araya getiren halktir)

Raiyeti kul eder Padigah-1 Aleme adl
{Halk: idare altina ancak Hikiimdar
alip)”.

Daire-i adliye seklindeki adlandirma
ile bu iligki dziinde, ‘Varlik diizentilik-
tir, Diizenlilik adalcttir, O halde varlik
adalettir,’ seklinde bir basit akil yiiriit-
meyi banndirmaktadir. Varlik, ditzen,
adalet haklandaki bu baglantiyr Tiirk-
¢e'nin en eski metinlerinde de gérmek

mimlcii ndiir™,

Adaletin yinetim icinde gerceklesti-
rilmesi bakimundan en onemli garlla-
nindan birisi esitliktir. Bunun gerekgesi
ise varliktaki yapi dzelikleridir. “Insan-
lar, aleme nisbetle dort unsur gibidir.
Bu unsurlar egit olmayinca, insan tabi-
atr tam olmaz Bunun gibi fertler egit tu-
tulmazsa umumi nizam tesis edilmez.
Cemiyet bedeninin esas unsurlan da
insan bedeninin temel unsurlan gibi
dorttiir. 1. a.Ulema ve hukukeular,
b.Katipler ve iklisatgilar, c.Tabipler ve
Sairler, d. Miineccimler ve miithendisler
... Bunlar su durnmundadur. ... 2. Mu-
harip sim(Jar, ... ates ...3. Ticaret ya-

{50} DA, 5.283.

panlar, ... hava ... 4, Ziraatle ugragan-
lar .. toprak ...”."?

Kinahzade toplum igindeki siniflar
fiziki varlifin temel unsurlaryla ben-
zestirerek hem adalete varliktan bir ge-
rekce getirmekte, hem de aralanindaki
adalet iliskisinin igerigini agiklamaya
caligmaktadir. Ancak adaletin sadece
diizenlilik, yasab:lik seklindcki tasav-
vurunun mekanik bir igleyig olustura-
cagt da malumdur. Bu sebeple o, Fara-
bi'de oldugu gibi adaletli diizenle sev-
gi iligkisini giindeme getirir. Bylece
adaletin saglayacagi birlikten ziyade
sevginin saglayacaf: birlige gecerek
tercthini ikincisinden yana kullanur.
Adalet iki ayr1 seyin denklestirilmesi-
dir. Insaf kelimesinin (nisf) kokiindeki
yarim olma manasin: kullanarak bir ¢o-
ziimleme yapmaya galigzr.

“Muhabbet adaletten f{istiindiir. Zira
muhabbet tabii birlige, adalet ise, yap-
ma birlige 6rnek olur. Hem muhabbet
birligi gerekli kilar ve ikili§i ortadan
kaldirir, Adalet ikilikten sonra olur. Zi-
ra adalet insaftir. Insal liigatte nsf’tan
{(yarim) tiiremistir. Yani bir geyin yari-
wint kendi alip diger yarisin da arkada-
g1 alir, ... Muhabbet sebebiyle birlige
ulasana, ikilifin bir bolimii olan adalet

hiikiimlering ne ihtiyag vardir™.®

insanin toplum halinde yagamasinin
imkanini sadece ihtiyaglarin giderilme-
si ve varhigim devam ettirmede gorme-
yen Kinalizade insamin sevmesini de
burada dikkate almaktadir. Ona gdre

(51} Konu icin bakimz, Sait Baser, Kutadgu 8ilig'de Kut ve Téire'den Sevgi Toplumuna, Scyran yayintar, Istanbu

1995, 5.97-100,
{32} DA, s.216.
(53} DA, s 142-143.
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insan kelimesi nisyan (unutmak) teri-
miyle degil iins (anlagma) kelimesiyle
agtklanabilir. Anlagabilme ve kaynaga-
bilme ozelligi ile insan insan adini al-
mstir. ™ Boylece insan bir arada yasa-
ma ve kaynagma igin bir takim zorluk-
lars ve zararlarn agmak durumunda bir
varliktir. Bu olumsuzluklar giderme-
nin bir yolu kanun, adalet ve devlel
idaresindeki hiikiimlerin yerine getiril-
mesi, diger bir yolu da sevgidir. Fakat
bu yol genele dedil 6zel bir insan sevi-
yesine uygulanabilir. Oyle ise adalet
her kesimden insan isteklerinin kargi-
ikl hale gelmesi sonucu, dstiin gelme
durumunu diizenlemek icindir. Sevgi-
nin hitkiim siirdigi toplulukia adalete
ihtivag yoktur. Ciinkii kiginin, istegi ve
arzusu olan bir geyi, sevdigi isteyince
ona birakmasi muhiemeldir, hatta sev-
diginin onu almasi kendi arzusuna da-
ha uygun olur.®™”

Farabj ile Kinalizade arasinda ko-
nuyu ele alirken kullanilan benzetme-
lerden baglayarak bir ¢ok konuda ben-
zerlikler gérmek mimkiindiir. Bu bir
olgiide tabiidir, Ciinkd onlar aym kiiliiir

{54) DA, 5.156.
(55) DA, s.141-142.

dairesinin iginde ve aym belirleyici un-
surlarin etkisinde yeligmis ve diigiince~
lerini ifade eden iki diglinirdir. Ale-
min yapist ile insamin yapisi, alemin
diizeni ile sehrin yapisi, gehrin yap1 ve
iglevigi ile insann yapt ve isleyisi, yo-
netici ile tabip arasindaki gaye ve ey-
lern benzerligi ortak benzetmelerinden-
dir. Aym sekilde adalet fikrinin kayna-
g1 olarak varlifn gormeleri ve varlikia
adaletin olmazsa olmaz bir konumda
oldugu ditsiincesi de ortalktir, Her iki
diistiniir i¢in tnsan bir gaye igin vardir
ve bu gaye mikemmellik veya ebedi
saadetfir, Bunun tahakkuku da ancak
adalete baghdir. Adalet ise adil bir yo-
neticinin idaresinde ortak inang, diisiin-
ce ve hedefleri olan insanlar toplulu-
gunda miimkiindiir. Bu benzerlikler
onlarin ayni [ikirlere bire bir sahip ol-
duklari anlamina, baska bir deyisle Ki-
nalizade’nin Farabi’nin taklitcisi oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Her sey-
den &nce onlarin adalet kenusunu ele
aliglarinin gercevesi  farkhdir. Kinali-
zade konuyu ahlak alaninda degerien-
dirirken Farabi metalizik ve siyasei fel-
sefesi baglamunda cele almaktadsr.
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Tiirk Diisiincesinin Adalet Kavrayignda Devamhlik  Farabi ve Kinalizade Ali Efendi’de Adalet

Seriat olama hig haris ilta Melik
(flahi kanunu ancak kuvvetli Hiikim-
dar korur)

Melik zapteylemez illa lesker
(Ordusuz miitk elde tutulamaz)

Legkeri cemedemez illa mal
{Orduyu ancak mal ayakta tutar}

Mal cemeden raiyettir
(Mali bir araya getiren halktir)

Raiyeti kul eder Padigah-1 Aleme adl
(Halki idare aitina ancak Htikiimdar

alir)”

Daire-i adhiye seklindeki adlandirma
ile bu iligki dziinde, ‘Varlik diizenlilil-
tir, Diizenlilik adalcttir, O halde varlik
adalettir,” geklinde bir basit akil yiiriit-
meyi barindumaktadir, Varhk, diizen,
adalet hakkindaki bu baglantiyt Tiirk-
ge’nin en eski mefinlerinde de gdrmek
miimkiindir®”,

Adaletin yonetim icinde gergeklesti-
rilmesi bakimimdan en 6nemh sartla-
rindan birisi egitliktir. Bunun gerekeesi
ise varhiktaki yap tzelikleridir. “Insan-
lar, aleme nisbetle dort unsur gibidir.
Bu unsurlar egit cilmayinca, insan tabi-
an tam olmaz Bunun gibi fertler egit tu-
lmazsa umumi nizam tesis edilmez.
Cemivet bedeninin esas unsurtarn da
insan bedeninin temel unsurlarnn gibi

- dorttir. 1. a.Ulema ve hukukgular,
b.Katipler ve iktisatgilar, c.Tabipler ve
Sairler, d. Miincecimler ve mithendisler
... Bunlar su durumundadir. ... 2. Mu-
harip siniflar, ... ateg ...3. Ticaret ya-

{50) A, 5.283.

panlar, ... hava ... 4. Ziraallc ugrasan-

lar .. toprak ...”%

Kinalizade toplum icindeki simflan
fiziki varligm temel unsurlariyla ben-
zegtirerek hem adalete varliktan bir ge-
rekce getirmekte, hem de aralarmdaki
adalet iligkisinin igerifini agiklarmaya
caligmaktadir. Ancak adaletin sadece
diizenlilik, yasalihk seklindeki tasav-
vurunun mekanik bir igleyig olustura-
cagi da malumdur. Bu sebeple o, Fara-
bi'de oldugu gibi adaletl: diizenle sev-
gi iligkisini giindeme getirir. Boylece
adaletin saglayacaf birlikten ziyade
sevginin saflayacagi birlife gegerek
tercihimi ikincisinden yana kollamr.
Adalet iki ayn seyin denklestirilmesi-
dir. Insaf kelimesinin (msf) kiskiindeki
yarum olma manasin kullanarak bir ¢&-
ziimleme yapmaya ¢ahigir.

“Muhabbet adaletten iistiindiir. Zira
muhabbet tabii birlige, adalet ise, yap-
ma birlige &roek olur. Hem muhabbet
birligi gerekli kilar ve ikilii ortadan
kaldirmr, Adalet ikilikten sonra olur. Zi-
ta adalet insaftir, Insaf liigatte misf’tan
{yarum) tiiremistir. Yani bir seyin yari-
sim kend: abp diger yarisin da arkada-
st alir. ... Muhabbet sebebiyle birlie
ulagana, ikiliin bir boliimii olan adalet

hiiktimlerine ne ihtiyag vardir”.®”

Insann toplum halinde yasamasinin
imkanim sadece ihtiyaglarin giderilme-
si ve varlifint devam ettirmede gdrme-
yen Kinalizade insanin sevmesini de
burada dikkate almaktadr, Ona gore

{51) Konu igin bakiiz, Sait Baser, Kutadgu Bifig'de Kut ve Tore'den Sevgi Topfumuna, Seyran vavinlars, fstaphut

19985, 5.97-100.
{52) DA, 5216,
(53) DA, 5.142-143.
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insan kelimesi nisyan (unutmak) teri-
miyle degil iins {anlasma) kelimesiyle
aciklanabilir. Anlagabilme ve kaynaga-
bilme zelligi ile insan insan adini al-
mugtic.* Béylece insan bir arada yasa-
ma ve kaynagma i¢in bir takim zorluk-
lart ve zararlan asmak durumunda bir
varliktir, Bu olumsuzivnklan giderme-
nin bir yolu kanun, adalet ve deviet
idaresindeki hiikiimlerin yerine getiril-
mesi, diger bir volo da sevgidir. Fakat
bu yol genele degil 6zel bir insan sevi-
yesine uygulanabilir. Oyle ise adalet
her kesimden insan isteklerinin karsi-
liklr hale gelmesi sonucu, iistlin gelme
durumunu diizenlemek igindir. Sevgi-
nin hiikiim siirddgii toplulukta adalete
ihtiyac yoktur. Ciinkil kiginin, istegi ve
arzusu olan bir geyi, sevdigi isteyince
ona birakmas1 muhfemeldir, hatta sev-
diginin onu almasi kendi arzusuna da-
ha uygun olur.”™

Farabi ile Kinalizade arasinda ko-
nuyu ¢le alirken kullamlan benzetme-
lerden baslayarak bir ¢cok konuda ben-
zerlikler gormek miimkiindir. Bu bir
dlciide tabiidir. Cinkii onlar ayn: kiiliie

(54) DA, s5.156.
(55) DA, s 141-142.

dairesinin iginde ve aym belirleyici un-
surlarm etkisinde yetigmis ve diigfince-
lerini ifade eden ili diigfintirdiir, Ale-
min yapist ile insamn yapisi, alemin
diizeni ile sehrin yap:si, sehrin yapr ve
igleyisi ile insamn yap1 ve igleyisi, yo-
netici ile tabip arasindaki gaye ve ey-
Iem benzerligi ortak benzetmelerinden-
dir. Ay gekilde adalet fikrinin kayna-
#1 olarak varh@ gérmeleri ve varhikta
adaletin olmazsa olmaz bir konumda
oldugu digiincesi de ortaktir. Her ki
diigiiniir igin insan bir gaye igin vardwr
ve bu gayve miilkemmellik veya ebedi
saadetti. Bunun tahaklkuku da ancak
adalete baghdir. Adalet ise adil bir y&-
neticinin idaresinde ortak inang, diigiin-
cc ve hedefieri olan insanlar toplulu-
gunda miimkiindiir. Bu benzerlikler
onlarin aym fikirlere bire bir sahip ol-
duklan anlamina, bagka bir deyisle Ki-
nalizade’nin Farabi’nin takliigisi oldu- '
fu anlamina gelmemektedir. Her gey-
den Gnece onlarin adalet konusunu ele
aliglarimn gergevesi  farkbdir. Kinali-
zade konuyu ahlak alaninda degerlen-
dirirken Farabi metafizik ve siyaset fel-
sefest baglanunda cle almaktadir.
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Gazzali ve Meviana’da Adalet
Kavramzi

Murat Erten”

Filozoflar yasadiklar1 gagn Griinle-
ridirler. Ait olduklan ¢agdan/donem-
den dogrudan ctkilenirler ve bu etkiyi
. dolayl ya da dolaysiz, olumlu ya da
olumnsuz fakat mutlaka diigiincelerine
yansitirlar. “Cag” sozil burada, filozo-
fun yasadig1 cografyamn fiziksel etki-
sini, hem toplumun siyasi, ahlaki, eko-
nomik, vs. durumunu hem de kendi ki-
siscl yagarmm gevreleyen bir tabir cla-
rak kullamlmaktadir. Bu anlamda ve bu
gergeveden bakildiginda hem Gazzali
hem Mevlana, igine dogduklan kiiltir
ve tarthin tiim etkilerini genel felsefe-
lerinde fakat dzellikle siyasct felsefele-
rinde énemli Olgiide serimlerler.

Yagadigy ¢afin en gnemji sorupu
olarak Bafni tehdidini géren Gazzali
(1058-1111), bu probleme o kadar
Snem vermistir ki, Islam’a yonelik teh-
ditler arasinda, etkisini olabildigince
hissettirmeye devam eden Hagh Sefer-
leri’ne yer bile vermez. El-Munkiz’da
szellikle bir bélim ayirip Batini dii-
siincesinin detaylarint vetkinlikle anla~
tp okuyucuyu bilgilendiren Gazzali,
yine de kendisine gdre dogru olan: sby-
lemekten gekinmez Gergefi, varhgin
hakikatini arayan insan icin ne kelam,
ne felsefe ne de Batinilik tatmin edici
degildir. O, gercegi tasavvufta bulur.

Bu ¢abasinda bize gore, aradifl geyin
bir i¢ rahatlifi/huzuru olmasi en onem-
1 etkendir. O, bilginin, yaraticiligin,
aklin pesinde degildir, biimek defil yii-
reginde hissetmek istemektedir. Ogren-
mek yeierli gelmez ona, ogrendifi sey
yiiregini doldurmamakiadir. Gazza-
ji’nin astl aradify Allah’mn bilgisidir
(marifeluliab) ve aradifini bulduguna
ancak ve yalnizea tasavvufun kendisi-
ne verdigi rahatlama hissi ile ikna ol-
mustur.

fkinci bir etken olarak, yakin iligki-
de bulundugu devletin iki Snemli sahst
sultan Meliksah ve veziri Nizam’dl-
Miilk’iin Batini saldirganlar tarafindan
kisa zaman arayla katledilmesi de onun
tasavvufa kaymasinda etkili olmugtur
denebilir. Kisilik dzellikleri bakumin-
dan uzlete/toplumdan uzak yagamaya
vatkin oldugn diigiiniildiigiinde, kigisel
inang etkinliinin ve ige kapanikligin
sne ¢ikarildif ve Tannsal deneyimle-
rin bireysel diizeyde yasandigi tasav-
vufa yaklagmasi anlagilmaz degildir.

Hayatimn yoniinii degigtiren bu ki-
rilmay1 yagsamadan once diigiincesinin
temellerini zaten atrms bulunan Gazza-
14, hiikimdarlik edecek kimsenin belli
bagh &zellikler tagimast taraftaridir. Bu
szellikleri ince ince anlatip siralayan

¢r)  Mugla Oniversitest lefsefe Béiltimii Aragtirma Gorevlist
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Gazzali, o kimsenin hiikiimdar olabile-
cegi konusunda toplumun ittifak etme-
sini sart kogar. Bu, bagka bir anlatimla,
hiikiimdann bu yetkeye sahip oldugu
konusunda halkini ikna etmesi gerekti-
i anlamina gelir. Diigiincesinin ana
hatlar1 degismemekle birlikie hayatinin
sonuna dojiru ve yukarida sozi edilen
snikast claylarindan sonra teorisinde
bazi kiiciik degigikiiklere yer verir ve
prnegin hiikiimdarin istenen diizeyde
szellikleri baiz olmamas1 durumunda,
bu konuda damgip dogruya yonelebile-
cegi kisileri etrafinda bulundurmasinm
yeterli olacagun ifade eder. Bu konuya
asagida daha detaylh olarak deginece-
giz.

Mevlana (12077-1273) da Gazzali
gibi, yakin cografyanin sosyopolitik
hareketliliginden oldukga fazla elkilen-
mistir. 13. yiizy:l baginda, Anadolu’ya
gog eitifinde on, on iki yaginda idi ve
Anadolr’da heniiz bir siyasi birlik ku-
ruimus degildi. Aym topraklar tizerinde
Bizans Imparatoriugu’nun, Karadeniz
kiyilarini elinde bulunduran Rum Dev-
leti’nin, orta Anadolu’da Selcuklu
Devleti’nin, doguda bazi ufak beylikle-
rin ve giineyde Eyyubiler’in hak iddia
etmesi yeterince karigik bir ortam ya-
ratmiyormus gibi, i Asya’dan gelen
Mogollar’in yarattig1 korku, Anadolu
yarimadasini daha da kanisik bir siyasi
havaya biiriiyordu,

Meviana, bahsi gecen bu karmagayt
en yakm merkezden, Konya'dan izle-
mis ve halkta nuyanan glivensizlik duy-
gusuna en yakin mesafeden gahit ol-
mustur. Alaeddin Keykubat’in iistiin
cabas) ile kisa siircli bir birlige ve hu-
zura kavugan bu cografya, 1240-1243

arasinda, Marag’ta patlak veren, Kon-
ya'ya kadar yayian ve tiim Anado-
iu'yu etkisine alan Babai Isyam ile bir-
ligini onanlamaz diizeyde yitirmis ve
Mogollarin Konya’ya kadar yiiriimek
konusunda cesaretini aritwrmigtir. 1247
Selcuklu Imparatoriugu’nun varisi olan
Anadolu Seicuklulart'mn tarihin sayfa-
larina kanistign yil olacaktir. Bu derece
ciddi boyutlarda cereyan eden toplum-
sal sarsintilar halki, hakli olarak bir
yandan tekkelerc, daha iyi bir deyigle
rohani liderlere yoneltmis; diger yan-
dan iilkeyc hakim olan bu giivensizlik
ve emniyetsizlik ortamina ancak mui-
lak giice sahip bir liderin son verchile-
ceiti kamsina sevketmisiir. Gorildiigii
kadariyla ayni diigiinceler Mevlana’ya
da hakimdir.

Konya'ya yerlegtikleri zamandan bu
yana hatkin ilgisine mazhar olan Mev-
tana ve aitesi, bu donemde daha bir il-
gi odafy olmugtur. Dolayisiyla Mevia-
na da halk:, bu savag ve kargasa oria-
mindan cekip ¢tkaracak liderin, komgu
devietlerin hiikiimdarlari dahil tim hal-
Jan iizerinde ittifak etigi bir lider ol-
masi, bu hiikiimdarin tek cgemen ola-
rak biitiin yetkileri elinde toplamast ve
halkin terediitsiiz bigimde ona itaat ei-
mesi gerektigini anlatmaktadir. Ona
gore hiikiimdar hilkiim sahibidir ve
halka diigen sorgusuz sualsiz itaatiir,

Halil inalcik, Tiirk Kiiltiiriinde Tore
Ve Yasa Gelenepi adli yazisinda, eski
Tiick kiiltiiriine iligkin en onemli kay-
naklarin baginda gelen Kutadgu Bi-
lig'den adalete ve adil hiiktimdara ilig-
kin su ¢nermelert aktarmaktadur:
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“{lkeyi clde tatmak icin gok asker
ve ordu lazamdir. Askerleri beslemek
iginse bol mal ve servete ihtiyag vardir.
Bu mal: elde etmek icin halkin zengin
olmas: gerckir, bunun igin dogru ka-
nunlar konulmalidir. Bunlardan biri ik-
mal edilirse dbrdii de kalir; dérdii ib-
mal edilirse devlet ¢dziilmeye yiiz tu-
tar.”

Burnlardan hareketle, hitkiimdara ise
su Gglitler verilmektedir:

“By hakim; memlekette uzun miid-
det hiikiim stirmek istersen, kanunu
dogrn yiriitmeli ve halki korumalisin.
Kanun ile iilke genigler, diinya diizene
girer. Zulim ile iilke eksilir, diinya bo-
zulur.”

Sozii gegen kanunlar ise su ilkelere
yonelik omalidir:

“Para ayarim dodrn tutmak (zira pa-
ramin altin ve giimiig gibi degerli metal-
lerden tiretildigi durumlarda, kullamla-
cak mikiarin kanunlarda belirlenmis
miktarda olmasimn saflanmasi ve pi-
yasaya diisiik ayarh para siiriilmesinin
dnlenmesi hayati 6neme sahiptir), hal-
ki adil kanunlaria idarc ctmek ve giig-
liiniin zayif1 hilkmii altina almasina
miisade eimemek, haydutlan ortadan
kaldirmak, yollan acik lutmak ve her-
kese merlebesine gore muamele et-
mek.”

Genel olarak hemen biitiin adalet te-
orilerinde icerilebilecek bu ilkeler,
Tiirk geleneginde dne ¢ikanlan hakan
motifi giz. éniinde bulunduruldugunda
farkh bir gérlinti kazanmakia ve stzii
edilen tiim bu gérev ve sorumlululan
tck basina hakanm omuzlarina yiikle-
mektedir. Islam geleneginde ise hii-

kiimdarin, tiim yetkileri tizerinde topla-
makla birlikie bir damgma kurulu ile
birlikte galismas; ve uygulamalarinda,
gerektifinde bu kuralun onayini almasi
daha uygun kabul edilmigtir. Dolay:-
siyla Tiirk geleneginde tiim yetkilerin
tek elde toplanmasi, bu yetkileri elinde
bulunduran kiginin de hakan veya bag-
bug kabul edilmesi ayni zamanda su iki
sonuce dofurmustur:

Birincisi; bahst gegen bu yOnetsel
yetke ve erkin kimde toplandif1, yetke
ve erkin kendisinden daha dnemli bir
goriintii kazamr, zira hakanlk ya da
hiikiimdarlik vetkinin elde ediimesi ile
kazaniimamakily, tersine hiikiimdarlig:
¢lde eder kimse bu yetke ve erki kul-
lanma hakkina da sahip clmaktadir,

Tkincisi ise; bu yetke ve erkin elde
edilmesi kisiyi dolaysiz bicimde hakan
kiidigt igin, hakantifuu yahut hitkiim-
darliini bagka ve iist bir makama ka-
bul ettirmek ya da yetkilerini ondan ai-
mak zorunda degiidir. Bu durum da
halkin iizerinde bir baski unsuru olarak
zaruri bir itaali gerektirir. Bu makama
duyulacak itaat, ilahi bir kékene sahip-
mig gibi algidandiginda, halk ile hii-
kiimdar arasina, dogal olmayan fakat
ayni zamanda agilmas) miimkiin de ol-
mayan bir mesafe girmig olur, Hiktim-
darhik makaminin yetkileri tartigma gé-
tiirmez, itaatsizhik ya da hiikmiine di-
renmek diigiiniilemez bile; hatta hir ge-
kilde isyan etmek s6z konusu olsa bile
hil edilen hiikimdarin yerine yine
onun soyundan birisi getirilir. Srf bu
uygulama bile, reayamn hiikitimdariik
makamuna kars: nasil uzak ve agag1 bir
mesafede durdugunu goéstermek baka-
mindan yeteli gbriinmektedir. Bu tiir-
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den uygulamalarin son ve etkin drnek-
lerini Selcuklu ve Osmanh Devletie-
ri’nden hatirlamak miimkiindiir.

Eski Iran ve Tiirk siyasct gelenegin-
de yukaridaki gibi anlagilan ve uygula-
na adalet ilkesine iligkin olarak; digc-
rinden oldukga farkl: bir anlayisa, gele-
nege ve vizyona sahip [slam gelenegi
de aym sekilde, benzer dnciiller ileri
stirmektedir, Nizam’iil-Miilk’iin Siya-
setname’sinde, miisliiman bir devlet
adamu olarak hiikiimdarin haftada en az
iki defa halks dinlemesi, dertlerine gare
bulmast ve adaleti dogrudan ve siiratle
yerine getirmesi tavsiye edilmekiedir.
Bu ilke biitiin islam devlctlerinde bi-
rinci derecede Snemsenen bir ilke ola-
rak benimsenmigtir.

Yalnizca bir kelime ile anlatilmak is-
tendiginde; Yahudilik icin diizen, Hi-
ristiyanlik icin sevgi fakat Islam icin

" adalet kelimeleri karsilik geldigi gorii-

lecektir. Islam’da kemal sifaty/insam
tamalayan, miikemmellestiren silat
olarak anlagilan adalet, erdemler ara-
sinda en iist nokfaya konulmaktadir.
Kald: ki, adalet tammlari ancak, hii-

kiimdarin uygulamalari ile bir igerik-

kazanmaktadir. Buna uygun olarak Is-
lam’in temel kaynafi olan Kur’an-1
Kerim’de, iginde adalet kelimesi gegen
35 civan ayet bulunmaktadir. Bu ayet-
lerin igerikleri ise oldukga dolu ve de-
tayhdir, Erdemli kisgi, adil olan ve ada-
letli s6z sdyleyen kisidir. Ayni zaman-
da adalet erdemi; bagka crdemler (ilim
ya da cesaret erdemi) gibi azalip gogal-
maz, ya vardir ya da yoktur. Islami
kaynaklarda insantn sahip olmas: gere-
ken erdemler swalanmken birgok et-
demden sz edildigi halde, adalet erde-

mi; ittifakla son, en dnemli ve tiim di-
ger erdemlerin bir araya gelmesi ile or-
taya gikan ¢n degerli erdem olarak anil-
maktadir,

Miimin olarak insanlann itidal iize-
re/asirihklardan uzak bir yagsam siirme-
leri adalet olarak adlandinilirken, bir-
den fazla es almak isteyen kisiye, ara-
larinda adaleii saglamak sart: kogul-
maktadr. Hitkiimdarin sorumlulugu-
nun daha agir oldufu goz Oniinde bu-
Iundurularak onun adaleti, hakli ile
haksizi ayirdetmek, hakki hak edene
vermek, vs. gibi tanimlarla doldurud-
maktadir. Daha garpici olam ise Al-
lah’in kendisini adil olarak nilclernesi-
dir. Allah, mutlak adalet sahibidir ve
Nahl Suresi’nde adaletini; glinahi ne
olursa olsun kigiye sugunun tam karsi-
Ligin1 verecek, ancak kullarina sevapla-
n karsiliginda kat kat fazla $diil bahge-
decek olmasi biciminde tarif ctmekte-
dir. Bu noktada tanrisal bir dgenin éne
cikarildign muhakkaktir, zira sugun
kargithginin tam ve eksiksiz olarak be-
lirlenmesi insani var olugu agmakiadir.
Hegel'in bu konudaki su sozlerini ha-
tirlamakta fayda vardir: Bir sugun tam
kargthgi olan cezanm bir yii, on ay, bir
giin mii yoksa bir yil, on ay ve iki giin
mii oldugunu kim bilebilir ki? Ya da
bunu belirleyecek bir makam tesis edi-
lebilir mi, bunun imkant var midir? Ay-
m sugu igtemis bulunan iki insamn; hu-
kukta cezalarin mutlak degil belli ara-
liklar iginde Sngoriildiigi de digiinii-
liirse; birbirlerinden farkh cezalar al-
malarinin sebebi; iginde bulunduklart
farkli yagam kogullan ise, bu farkliligt
mutlak anlamda kim nasil farkedebilir?
Adaletin herkese egit uzaklikta bulun-
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mast ilkesi uyarinca, bu ilkeyi nesnel-
legtirecek bir ydntem &ncrilebilir mi?
Tiim bu sorular digtinildiginde, belki
de diinya tarihinde higcbir zaman ger-
geklegsmemis bir durumnn vaadedildigi
goriillir kutsal kitapta.

Fakat kabul edilmelidir ki bu tiirden
detaylarla oridli bir teori, muhatabi
olan tiim bireyleri (gerek hilkimdar ge-
rekse reaya) siurladi@ da agikiir, Ada-
leti béyle tammlayan kutsal kitap, ada-
letsiz kimseyi ise; dilsiz ve glicii highir
i gormeye yetmeyen koleye benzet-
mektedir. SHz sdyleme (bunu emretme
ya da ikna etme yetisi olarak da anlaya-
biliriz) ve glic kullanma yetisinden
mahrum olma ve dzgiir bir hayat yahut
iradeye sahip olmama kavramlarimn
vurgulandigina Gzellikle dikkal etmck
gerekmektedir. Zira sngun karsi:ginin
olmast ve cezada denklige vurgn yapil-
masy; haklin hakliya verilmesidir ki bu
da dogaya ickin bir kural olarak dur-
maktadir. Dofa durumunda her suga
bir ceza karsilik gelir ki, bu olgu; insan
akli tarafindan hichir kosul yahut ilke-
ye gerek duynlmaksizin kavranir. Zul-
miin, art1 bir ¢aba gerckiirdigi, dogal
olmay1p toplumsala sonradan/disandan
eklenmis ve 1yi degil kijtii olugu, verili
akil i¢in, baska hi¢hir ilke ya da kurala
bagvurmasina/dayanmasina gerek ol-
maksizin actk bigimde anlagilirdr ve
dniimiizde duran adalet tcorileri veya
toplumsal teorilerde dne ¢ikarnilan ilke-
ler ya da hak séylemlert, ancak bu an-
lamay1 agiklamak icin bagvurulacak
kurgulardir.

Adaletin bir olgu olarak sézii gecen

diigiiniirlerde ele alimg tarzi iki ayrim
lizerinde ilerler. Adil kisi, halktan biri

ise, sorumlulugu diger fertlere ve Tan-
11'va karsidir. Adaletten ayrildifa nok-
tada haklari ihlal ettifi muhatabr an-
cak bir bagka kigi olabilir. Bunun din-
deki kargilig: olan kul hakk: tabiri, bu
sugun ceza yahut af haklam, yalmz ve
sadece haksizhifa ufrayan kimseye
(Tanri’ya bile defil) brrakmamn for-
miilasyonudur, Bu noktada Gazzali ile
Mevlana paralele gorigler ileri slir-
mektedirler.

Ancak htikiimdarnin adaleti konusun-
da [arkl giriislere sahiptirler, Hiikiim-
darin sorumlulugu hem halka hem de
Tanm’ya karsidir. Ulke sathinda mey-
dana gelecek her tirlii eylemin muha-
taby olarak, bu eylemlerin clumiu ya da
olumsuz tiim sonuc¢larindan da kendisi
sorumlu tutulacaktr. Bu durum  hii-
kitmdari, her eylemini, her karann:

. adalet ilkesi fizerine temellendirmck ve

hatta bunu agiklamak zorunlulugu ile
karsi kargiya birakacaktir,

Bu agmazin farkinda olarak Gazzali,
htikiimdarin hitklim verme mekaniz-
masint ilkesel bazda sistemlestirmek
ve adaletli olugu tammlayarak hiikiim-
darin bu tamim ya da sinirlar dahilinde
hareket etmesini saglamak istemekte-
dir. Ona gére adil hiikiimdar Gncelikle
miimin olmat ve dini ve diinyevi bilgi-
ye sahip bulunmalidir. Akilli ve aklmni
kullanacak bir yagta olmali, bilgisini
kullanmak kudret ve cesarctine sahip
olmalidir. Ancak bu Gzelliklere sahip
bir hiiktimdar adaleti tarnyabilir ve uy-
gulayabilir.

Gazzali, orla donem eserlerinde bu

ozelliklert siralamasina ve bu kenuda
oldukea 1srarci ve taviz vermez giriin-
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mesine kargmn son dénem eserlerinde
ve Ozellikle Nasihat™{l-Miiliik’te (Hii-
kiimdarlara OQgiitler) bu nitcliklwer ko-
nusunda daha yumusak bir tonu benim-
ser ve hiikiimdarin cegithi eksikliklere
sahip olbilecegini kabul ederek, bu ek-
silklikleri yardimcilar vasitasiyla gide-
rebilmesine olanak tanir. Ornegin ilim
konusunda yeterli olmayan hiikimdar
alimleri etrafinda toplamak; iyi bir as-
ker olmayan hiik{imdar ise kudretli or-
du komutanlarim géreviendirmek sure-
tiyle gerekli olan bu sartlan yerine ge-
tirmig olur.

Mevlana ise bu tiirden sartlar/nite-
likler siralamaz; onun igin bévle siir-
lar belirlemenin imkan: yok gibidir. Bir
kimsenin hiikiimdar olmasi, bu maka-
m1 clde ctmesi ile eg anlamli gibidir,
makami isgal eden kimse, aym zaman-
da déngdrilen tiim yetkileri de kallanma
hakkina sahip olacalctir, Kaldi ki Mev-
lana’nin asil meselesi, hiikiim sahibinin
tagimast gereken ozelliklerden daha
cok ond duyulacak giiven ve baghilik
duygular1 gibidir. Uzerinde yogunlasti-
&1 temel konu halkin hiskiimdara itaati-
dir. Ne sekilde olursa olsun hiikiimdar-
Iif1 elde etmek (elbetteki hem ilahi
hem dinyevi kanunlar bakimindan
mesru bir elde edig makbuidiir), ¢ kim-
seye itaat etmeyi zorunlu kidmaktadar,
Bunun schebi kimin hilkiimdar oldugu
degil, o makamn kimin elinde oldugu-
dur. Bagka deyisle, itaat edilen kisi de-
gil makamdir. Zira devlet bagkam aym
zamanda hem Allah’in gélgesi’dir (zil-
lullah}, hem de peygamberin varigidir.
Hiikitmdara itaat, onun nezdinde, za-
maninda bu makami iggal etmig tiim
din bityliklerine, peygambcre ve cn

gnemlisi Tanr’’min otoritesine boyun
egmek anlamina gelmekiedir,

Biitiin buniardan olarak denebilir ki,
(Gazzali adalet ve hakkaniyet ilkesine
vurgu yaparak otoriteyi, hilkiimdardan
kaynalklanan ve ondan basiayip halka
yonelen bir siyaset iizere tesis ederken;
Mevlana, otoritenin mutlaklifina vurgn
yaparak olguyu, halkin anlamasinda te-
sis etmekie ve halkin itaati olarak bas-
layan ve oradan hiikiimdara yénelen
bir siyaset olarak tarif etmektedir. S6zii
edildigi bicimde Gazzali'ye gbre hii-
kiimdann yeterliliklerini sergilemek
zorunda olugu, halla bu makami hak et-
ligine ikna etmesi olarak anlagilabilir
v var olan yetersizliklerini ortadan
kaldumak zorunda olusu aktif bir siya-
set ve otorite dngdrdiigii anlamina gel-
mektedir,

Buna karsin Meviana, kiginin bu vii-
ce ve ilahi makami iggal edigini yine
ilahi bir etld ile agikladig: noktada, hii-
kiimdar ile digerleri arasina dogal ve
tannsal bir mesafe koymaktadir. O hal-
de kigi Tanr’min liitfuna mazhar olmusg
ve digerlerinin yonetim haklkim elde
etmis bulunmaktadir. Bu ilahi etki hi-
kilmdarin tiim kararlaninda etkili ol-
makta vc adaletin sasmaz bicimde te-
celli edecegini bir nevi garanti etmek-
tedir, Bu noktada, gontilden baglh bu-
lundugu tevhid inancimin etkisinde, hii-
kiimdarin ilmi ile cesaretinin, yahut
adaleti ile otoritesinin birbirlerinden
ayr olmadifinl ve bunlarin hepsinin,
bir ve aym geyin [arkly goriintiileri ol-
dufunu dile getirmektedir. Hikiimdar
adilse ayn1 zamanda cesurdur ve elbet-
te afimdir. Farkli gseylermig gibi géri-
niin bu geyler ashinda bir ve aym sey-
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“Jerdir. Hiikiimdarm sahip oldugu er-
demler arasinda éne cikan dzellik belki
sadece miimin bir kimse olugudur. Ge-
riye kalan tiim crdemler, dzleri baki-
mundan birbirlerinin aynilandir denebi-
lir. Miimin olmas: Tanri’yi ve tanrisal
olant daha iyi bir diizcyde anlamasi ve
belki de dogru ve adil clam yiireginde
hissctmesi bakiminda ¢nemlidir, zira
hiikiim makan1 igin en iyi drnek Tan-
r1'm kendisidir, Amaglanan diizen igin-
se, Tanr1'nm iradesini ifade eden dofa-
dan/dogal diizenden daha iyl bir gdz-
lem nesnesi/mekanizmasi olamaz. Yu-
xanida da ifade ettigimiz lizere dogay:
adaletle yaratan Tanri, bu diizenin de-
vam ve denetimini saglamak gorevine,
iizel olarak bir melek tayin ctmigtir. Bu
dort biiyiik melekten biri olan Mika-
il’dir.

Kaldi ki hallan, hitkiimdarin kararla-
rindan ve adaletinden siipheye diigme-
si, toplumun kendisinde ortaya cikmig
bir eksikliktir. O halde Mevlana siyaset
anlayigim hitkiimdarin otoritesi baki-
rndan pasif bir temele oturtmaktadir.

Son sdz olarak; Mevlana, adaleti
cok basit bir temelde anlamakta ve an-
jaimakiadir. Bir drnekle ifade etmek is-
tersek; bahgesinde meyve toplayan bir
adam goren bahge sahibi, adama: “Sen
ne yapiifim santyorsun? Meyve topla-
mak igin benden izin aldin mu?” diye
sorar. Adam istifini bozmadan: “Al-
lah’in agacindan Allah’mn meyvesini
toplamak igin senden neden izin isteye-
cekmigim ki?” diye kargibk verir. Bu
durama kizan bahge sahibi adam: agac-
tan indirip dovmeye baglar. Ne yaptigi-
n1 soran adama ise: “Neden kiziyorsun

ki, Allah"in sopasini, Allah’in kKuluna
varuyorum!” diye kargthik verir,
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Adalet Dagitiminin Tarihsel-
Kialtiirel Kirilma Noktalarina
Dair Bir Degerlendirme

Siileyman Seyfi OBin

Adalet kavram tarihsel bir kavram-
dir, Tarihsel durumlar gogu kez trajik
slciilerde vuku' bulan eksikli insanlik
durumiandir, Nitekim adalet kavrami-
nin tarihselligi en basta icerdigi yitksek
diizeydeki tatminsizlik duygusuyla
agiklanabulir.

Adalet kavramlagtirmast yine her ta-
ribsel kavramlagturma gibi diyalektik
bir mahivet arzeder. Adalet diiglincesi-
ni ya da kavramiagtirmasini adaleti ara-
yan ve dogrudan bir refleks halinde
kendisini ortaya koyan bir siirecin dii-
giintimsel kilmmas: ve denetim altina
alinmasiyla iligkili gorebiliriz.

Adalet refleksi dogrudan iken, ada-
Jet kavramlagtirmasi dolayldir. Ote
yandan adalet reficksi duygusal iken
adalet kavrams diisiiniimseldir. Bir di-
ger onemli farklilik da adalet refleksi-
nin birebir iligkisel iken adalet diigtin-
cesinin ya da kavramlagtirmasian go-
reli diizeylerde bir iligkisizletirmenin
ckseninde tezahiir etmesidir.

Thomas Hobbes'un iinlii Insan Insa-
nin Kurdudur (Homo Homini Lupus)
deyigi adalet refleksinin ya da kendi-
sinde ( an sich) olarak adalcli deyimler.
Burada adzalet adina her ne yapiimak is-
teniyorsa biltiin duygusalligy, dogru-
danhigy ve iligkiselligi ilc kargimiza ¢i-
kar.

Adaletin logos’un konusu haline ge-
tirilmesi bir zorunluluk olarak kendisi-
ni hissettirmigtir. Degilse dzellikle go-
gebe-kabileci tarihin vazgegilmezi ola-
rak adalet refleksinin kaotik sonuglar
iirctecefini beklemek aykirn olmaya-
cakir. Logos burada dolayimlamakta-
dir. Adalet adina yapip etmeleri elestir-
mekie ve diizenlemektedir. Burada lo-
gos’u sifatlandiran politik ve kanuni
akaldir.

Politik ve kanuni siirecler oncelikle
bir silahsizlandirma ve kilig tekelini
potitik ve kanuni akla havale etmekle
baglamakia ve ikinci olarak adaletin
dagrtimina konu olan dzneleri iliskisiz-
lestirerck devam ctmektedir. Bu iligki-
sizlegtirme, dogrudan adalet dagitimi-
na mesnet olugturan geleneklerin iligki-
sizlendirilmesidir. Kadim diinyada im-
perium bu eksende sekillenmektedir.
Buradaki demografik-kiiltiirel yapilan-
may1 ifade eden cn giizel kavram mo-
zaikiir. Bir antik tezyinat sanati olarak
mozaik, pargalarin ince bir barg ile bir-
birinden yaliilmak ve yerli yerine ko-
nulmak suretiyic bir figiiriin olugumu-
na katkida bulunmas1 anlamumna gel-
mektedir. Bu kadim tezyinat sanati bir
bakima imperium ve onun adalet dagi-
timint sembolize etmektedir.
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Imperium’ eksenli adalet dagitimin-
da 8nemli olan politik ve kamusal ola-
nin Brtiigtiiriilmesi ve ekonominin diga-
rida ve mahrem alanda birakulmasidr.
Nitekim Aristo’nun ekonomiyi &zel
alanda mrakmast ve kamusal alanda
ona yer vermemesi de bu nedenledir.
Burada her bir parganin yerini bulmas:
son derecede onemlidir. Adalet had ve
edep bilme ile dogrudan alakalidir. ‘13-
caretin antik dinyanin devam etmesi
cin dzellikle de milbrem mallarn do-
lasimu adina ne denli vazgecilmez ol-
dugunu biliyoruz. Ekonomik faaliyct-
ler mozaigin korumamas: ve harcimn
belli bir nem diizeyinde tutulmasi adi-
na vazgecilmezdir. Ama bu mozaigin
yiizeyine niifuz ettirilmeden alt planda
tutulmaictadur. Stkinti bu nem oraninin
goriinmezligi dolayistyla denetim al-
1inda tutulamamasiyla alakalidir. Ticari
ve ckonomik hayata karst duyulan yay-
zin tekinsizlik duygusn zabt-1 rabt alt-
na alinmakta zorluk ¢ikaran bir diinya-
ya iligkin bir tehdit algilamasinin sonu-
cundan bagka hir sey degildir.

Adalet dafitimim sekillendiren hu-
sus her bir unsurun yerini buldugu bir
tamamlaniug diinyanin giivenli, ¢iinkit
dongiisel akigin bizar edecek olan key-
fi twtum ve davramglardir. Bu iki uglu
olarak igler, muktedirin keyfiligi adalet
dairesinin gembersel doniigtimiinit boz-
makta ve tabiyet iligkilerini zedele-
mektedir. Teb’anmn kayam hali ise efer
bu gerekgeye dayanmiyorsa adaletsiz-
ligi kiriikleyecektir.

Adalet davalarmnin asagidan yukari-
ya sckillenmesindeki tematik agiklayi-
cudr. (jyle ki, burada asla adalet meka-
nizmasinin igleyisine dair ilkesel ve

—

nesnel bir sorgulama goriilmes. Egag
olan &znel sorgulamacdir, Adaletsizlige
yol agan “kotitler” tasfiye edildikien
sonra yani “kotii dzne” bertaraf edj].
dikten sonra onun yerini alan ivi 8zpe
mekanizmay1 ¢alistiracaktir.

Kadim diinyanin adalet mckanizma-
larmin igleyigini saglayan sosyal boyut
tabakalagma ile iligkilidir. Staiii ve
prestij iligkilerine, yani meta-ekong-
mik temelde saglanan tabakalagma
diinyevi ve ilahi miiesseselerin uyum-
lulagtirlmg birlikteliginden mesruluk
kazanmaktadir.

Modernlesme Yeni-Platoncu felsefi
temellerc sahip olan aniik diinyann ta-
bakal igbdliimiinii ¢ézen simiflL bir top-
lumun vlusal ya da yari-ulusal politik-
hukuki cografyalarda zuhuruyla alaka-
lidir, Bu kabaca ekonomi-politigin za-
feridir,

ister Weber’in tasarruf egrisi, ister
Sombart 1n tiiketim(litks) cgrisi, isterse
de Marx in birikim egrisi iizerinden
basglasin, dnemli olan o giine kadar 6zel
ya da hane-ici tutulan ckonomintn, kar-
hlik ve fiyvat devrimi iizerinden sinirla-
rin1 agarak kamausallagmasindan sz ci-
mekteyiz. Yani o giine kadar politik-
kanuni olan ile dzdeslegtiren kamusal
alan artik politik ile ekonomik alanla-
rin evliliginden filizlenen yeni bir yap-
lanmamn esigindedir. Bu kurulu biitlin
adalet mekanizmalannin iflasidir ve
yeni bir yapilanma kaginilmaz hale
gelmigtir.

Sinifle toplum tabalagmug toplumdan
farkli olarak adalet dagitimsna iki ag1-
dan miidahale eimektedir. 1k olarak
adalet dagttiminin yukanidan agagiya,
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kanaatkar bir diinyanin iginde tek taral-
ji gergeklegsmesi degil, ve fakat parla-
mento aracilifiyla pazarhga, tistelik
her zaman oldugundan agik bir pazarh-
ga tabi olmas olgusuyla karsilagmak-
jayiz. Bu dncelikle bir tabaka olarak
kalan politik akil ile ve smmfli-sivil
akillarin pazarhgidir. Saray toplumu,
burjuva topluma ve nihayet proleterya-
yt kapsayacak bir gekilde tiretim toplu-
muna agilmaktadir,

ikinci olarak bu aymi zamanda da
kamusal hayatin resmiyet ile 6zdes ya-
psinin sivillegmesi anlamina gelmek-
tedir. Artik adalet sadece verilir degil
ye fakat aym zamanda aliur bir olguo
olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

{Jgiincii olarak bu pazarlik sifreci ya-
sama tizerinden adalet dagihminin itig-
kisizlendirme kuralini alabildigine
gayr1 sahsi bir hale getirmekicdir, Artik
kanuni bir adalet dagiimindan ¢ok hu-
kuki, oOznel degil ve fakat nesnel bir
adalet dagiimmdan soz edebileccgiz-
dir,

Dérdiinci olarak adalet dagitim ye-
niden-dagitica bir iglev kazanarak, statii
teplumundaki statik mahiyetini kaybet-
mig ve dinamik bir boyut kazanmustr.

Nihayet adalet ile o giine kadar bir
araya gelmeyen esitlik kavraminin ya-
kin diigiiniilmesinin imkanlar: dogmus-
lur.

Esas gerilim adalet ve egitlik kav-
ramlarinin bu yakinlagmasiyla birlikte
ortaya ¢ikmugtir. Clinkii egitlik sinifl
bir toplumda varelan smif farkhlikiam
siirdiigil siirece ancak aymilagtirscr bir
ideolojik kinlmayla tutumim kazana-
bilmektedir. Burjuva vatandaglik kiiltii-

rii ve hukukunun sgekillenmesinde bu-
nu apagik gorebiliriz. Ama sonugta bu
gerilim 2.Genel Savag sonras1 yatigmig
ve sumfh toplumtbanin esitlik ve aymlik
gerilimi Keynesyen ekonomi-politik,
yani refah toplumunun ekonomi-politi-
1 araciliftyla itibariyla 6nemli bir 61-
¢iide agilmisgtir.

Modern kapitalist toplumun en ileri
agamas olarak nitelendirilen refah top-
lumunda adalet dagitumi tek dereceli
bir hale getiriimistir. Modern kamusal
hayat yapisal ve islevsel bir yapilanma-
dir. Insamn nesnelegmis taraflaring da-
vali olarak igler. Adaleti, tek dereceli,
yani maddi degerlerin bir yeniden da-
giumimn fonkstyonu olarak sabitlc-
mek, Tkinci Genel Savag sonrasi bir di-
nem icin basartdmng; iiretim kapitaliz-
minin ¢oziilme alametlert gosterdigi
1970°1li yillardan baglayarak ikna edici
olma vasfin kaybetmeye baglamigtir.

Adalet kavramimn nesnellesmesi ve
hukuki siireglere tekellenmesi, ilahi ve
uhrevi dayanaklarin ortadan katkmasi-
dir. Bu adalet siireclerine miidahalele-
rin artisinn dogurmaktadir. Ote yandan
adalet dagitiminin insan-merkezli mes-
rulagurim kaynaklarina dayandirilma-
s1, insani boyut kaybina yol agan iire-
tim toplumu gergeklerini atlayarak an-
lagilamaz., Clnkd lretim  arnhs,
Marx'mn da belirttifi gibi insani boyut
kaybi ve yabancilagma stireglerine iga-
ret eder. Uretim kapitalizminin adale-
ti,iiretim aract haline getirilmis insanin
insanal tahribat: ile birlikte disiintl-
mek gerekir. Modern adalet kiiltiirii, S1-
¢egini insan merkeeli kilmakla birlikte,
bu adalet dagmtimmin dlgedinin onun
biitiin moral diinyasini anlamda insani-
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legmesini deyimlemekten ¢ok uzaktir,
Nitekim modern adalet dafitiminda
bagvurnlan esas kriter moral degil ve
fakal armjanmac: (eugenic) anlamda
etik’dir. Ark modern diinyada moral
etik’in karsitn olarak islemeye baglaya-
cak ve bu ikisi arasindaki gerilim hizia
tirmanacaktzr.

Modern diinya, adalet daZitimina
konu olacak hususlart en nesnel Gigelc-
te yani ekonomi-politik diizeyde tani-
maktadir. Bunlar kamusal nitelildidir.
Degerlerin 8znel diinyasi ise mahremi-
yete indirgenmis ve kamusal adalet da-
giiminda tanmmr olmaktan gikartilmay-
trr. Uretim kapitalizmin ¢6ziilmesi ve
isler diinyasinda aligilageldik cerceve-
lerin kirlimasi, post-endiistrivel toplu-
mun yeniden yapilanmas: siirecinde o
giine kadar kamusal olarak tamimianan
iglerin giderek ©zel alanlara cekilip,
bununia ters orantih olarak o giinlere
dek mahrem hayatlann icinde birakilan
kiiltiirel siireclerin kamusallagmas: ol-
gusu ile karsilasmaktayiz. Z. Ba-
umann’in ifadesiyle adeta kamusalin
dzellesmesi; 6zelin ise kamusallagmast
olgusudur bu. Urctim kapitalizminin
mesai disiplini icinde otomatlagmis,
metrolarda hizli adimlarla etrafindaki-
lerin yiiziine bile bakmadan oradan
craya kosan; ig glinii icinde payina dii-
sen isler kan bir disiplinle yerine geti-
ren ve iy giinii sonunda evine doniip
birkag saat TVseyrettikten sonra ertesi
giine hazirlanmak icin hemen yatagina
giren hact karakterli insan yiinlarn, ar-
tik kendi ellerine aldigy, igleyigini ken-
disinin diizenleyebildigi yeni ig haya-
tinda bog zaman sahibidir. Bu yeni ha-
yatt iginde gezgin, aylak ve turist ola-

rak dolagmakta ve siirekli olarak ru-
huyla sdylegmektedir. Yeni kiitiirel ha-
yal1 i¢inde koklerini ve moral diinyasi-
nin gereklerini ve onceliklerinil ve ma-
neviyatim énplana getirmekte, yeniden
koklenmenin imkanlarina ve firsatlar-
na déniik vapip ctmeler igine girmekte-
dir,

Biitiin bz yapip etmeler kamusal
diinyanmin yeni gériiniimlerini ve doku-
larini ortaya c¢ikarmakiadir. Oncelikle
sdylenmesi gereken husus biitiin bu ya-
pip etmelerin iliskisel evreni ile alakah
olmak durumundadir. Kamusal hayat-
taki rastlagmalarin mahiyeti islevsel-
nesnel olmakran ¢ikip kiiltiirellegmek-
tedir. Kiiltiire! durumtar iligkisel boyut-
ta yeni baglann dogmasina yol agmak-
tadwr. Kamusallasan mahremiyctin eko-
nomi-politik diinyada ne bir tutunumu
ne de iligkiselligini diizenleyceek nor-
matif bir birikimi meveuttur. Daha agik
olarak ifade etmek gerekirse, meslekli-
sintfli toplumun yerini artik yeniden ta-
bakalagmig iligkiler almaktadir. Bu yeni
baglar sinifsal ya da igbéliimit gibi ol-
ciitlerin hayli disinda, sosyolojinin
mahkum ettigi ve geri insanlik durum-
larina 6zgii buldugu cemaat baglan
iizerinden olmaktadir. Dolayisiyla bu
baglarin nasil tamnacadl veri politik-
hukuki yapilarla sorunludur. Tamnma
ve kabul gbrme giinimiiz adalet dava-
larimn en esash sorunlarindan birisidir.
Bunu pratik olarak ortaya koyacak
olursak; cemaatlerin politik-hukuki
akil tarafindan tamimp taninmayacagy
eger taninacak olursa buradaki dlgiitle-
rin neler olacag: gibi sorular giindem-
dedir.
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Ote yandan yeni kamusal hayatin
iligkileri her zaman oldugundan daha
olumsal ve kendilifinden bir mahiyet
kazanrmustir, Olumsallik, Weber’in mo-
dernlife dzgii gbrdiigil dnceden hesap
edilebilir iligkileri dikkate alan adalet
dagramum ¢ofu kez boga ctkaran so-
nuclar iretmelktedir. Bu boyutta, tanin-
ma ve kabul gérme gibi sorunlara ek
olarak yeni kamusal iligkilerin isleyigi-
ni hukukilestirme ve yeniden hesap
edilebilir hale getirme ve rejimini dii-
zenleme sorunlar1 durmaktadir. Bu so-
runlan daha pratik bir diizlemde ortaya
koyacak olursak; bireylerin birer kiiltii-
rel varlik olarak kiiltiirel dolagim sira-
sinda rastlagacaklar ve tercih edecek-
leri kiiltiire! baglan nasil hukukilestire-
cegiz ve bu iligkilerden dogacak du-

rumlarn hangi normlaria kargilayaca-
Z1izdir?Bireylerin cemaatler kargisinda;
cemaatlerin cemaatler kargisindaki ko-
numu ve hak ve yiikiimliilikleri neler
olacaktr?

Bu durumlarla baglantili olarak
ekonomi-politik iginde tmtuanm bujan
adalet dagitimi ve bunun diizenleyici
normiar diinyas1 hizla etkinsizlesmekie
oldugu gok agiknir. Adalet kavraminin
yeni diistiniim evreninde, cluslararas:
adalet sorunlanim minferit ve arizi ola-
rak gormek son derecede yamltic ve
eksik bir degertendirmedir. Uluslar ara-
s1 hukuktaki sorunlar, ¢ogu ulusal 6l-
gekteki karmusal sorunlan hesaba katan
bir akil yiriitmenin baglam ortaklifin-
da, kapsayict akd yiiriitmelerle birlikte
cle alinmak gerekir,
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lesmesini deyimlemekten ¢ok uzaktir.
Nitekim modern adalet dagitiminda
bagvurulan esas kriter moral deZil ve
fakat arilanmaci (eugenic) anlamda
etik’dir. Arbk modern diinyada moral
etik’in kargitl olarak iglemeye baslaya-
cak ve bu ikisi arasindaki gerilim hizla
lrmanacaktir,

Modern diinya, adalet daitimina
konu olacak hususlari en nesnel 6lcek-
te yani ekonomi-polilik diizeyde tani-
makiadir. Bunlar kamusal niteliklidir.
Degerlerin 6znel diinvasi ise mahremi-
yete indirgenmis ve kamusal adalet da-
giiminda tamnar olmaktan ¢ikartilmg-
trr. Uretim kapitalizmin ¢oziilmesi ve
igler diinyasinda alisilageldik cergeve-
lerin kunnlmasi, post-enditstriyel toplo-
mun yeniden yapilanmasi siirecinde o
gline kadar kamusal olarak tamimlanan
islerin giderek ©zel alanlara ¢ckilip,
bununla ters orantili olarak o giinlere
dek mahrem hayatlann iginde birakilan
kiltirel siireglerin kamusallagmas: ol-
gusu ile kargilagmaktayiz. Z. Ba-
umann’in ifadesiyle adeta kemusalin
gzcllesmesi; dzelin ise kamusallagmas:
olgusudur bu. Uretim kapitalizminin
mesai disiplini iginde otomatlagmus,
metrolarda hizli adimlarla etrafindaki-
lerin yliziine bile bakmadan oradan
oraya kosan; is giini i¢inde payina dii-
sen igleri kan bir disiplinle yerine geti-
ren ve iy giini sonunda cvine ddniip
birkac saat TVseyrettikien sonra ertesi
gline hazirfanmak i¢in hemen yatagina
giren haci karakterli insan y1ginlar, ar-
ik kendi ellerine aldigi, igleyigini ken-
disinin diizenleyebildigi yeni ig haya-
tinda bog zaman sahibidir. Bu yeni ha-
yatl icinde gezgin, aylak ve turist ola-

—

rak dolagmakia ve siirekli olarak ry-

huyla séylesmektedir. Yent kiiltiire! ha-

yati i¢inde kdklerini ve moral diinyas;-
min gereklerini ve Gneeliklerini ve ma-
neviyatini 8nplana getirmekte, yeniden
koklenmenin imkanlarina ve firsatlan-
na déniik yapip etmeler i¢ine girmekte-
dir.

Biitiin bu yapip etmeler kamusal
diinyanin yeni goritniimierini ve doku-
larini ortaya ¢ikarmaktadir, Oncelikle
stylenmesi gereken husus hiitiin bu ya-
pip etmelerin iliskisel evreni ile alakal
olmak durumundadir. Kamusal hayat-
taki rastlagsmalarin mahiycli iglevsel-
nesnel olmaktan ¢ikip kiiltiirellesmck-
tedir. Kiihtiirel durumlar iligkisel boyut-
ta yeni baglarin dogmasina yol agmak-
tadir. Kamusallagan mahremiyetin eko-
nomi-politik ditnyada ne bir tutunumu
ne de iligkisellifini diizenleyecek nor-
matif bir birikimi mevcuttur. Daha agik
olarak ifade etmek gerekirse, meslekli-
suufll toplumun yerini artik yeniden ta-
bakalagmus iligkiler almaktadir,Bu yeni
baglar sinifsal ya da igbdlimii gibi §1-
giitlerin  hayli disinda, sosyolojinin
mahkum etti§i ve geri insanlik durum-
larina 6zgii buldufu cemaat baglam
izerinden olmaktadir. Dolayisiyla bu
baglarin nas: taminacagi veri politik-
hukuki yapilarla soruniudur. Tamnma
ve kabul gérme giiniimiiz adalet dava-
larinin en esash sorunlanindan birisidir.
Bunu pratik olarak ortaya koyacak
olursak; cemaatlerin politik-hukuki
akil tarafindan taninip taminmayacag;
efer tanmnacak olursa buradaki digiitle-
rin neler olacagy gibi sorular giindem-
dedir,
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{Ote vandan ycni kamusal hayatin
iliskileri her zaman oldufundan daha
olumsal ve kendilifinden bir mahiyet
kazanmistir. Olumsallik, Weber’in mo-
dernlife Ozpii gordiigii dnceden hesap
edilebilir iligkileri dildkate alan adalet
dagimim ¢ofu kez boga gikaran so-
auglar firetmektedir. Bu boyutta, tamn-
ma ve kabul gérme gibi sorunlara ek
olarak yeni kamusal iligkilerin igleyisi-
ni hukukilestirme ve yeniden hesap
edilebilir hale getirme ve rejimini dii-
zenleme sorunlart durmaktadir. Bu so-
runlan daha pratik bir diizlemde ortaya
koyacak olursak; bireylerin birer kiiltii-
rel varlik olarak kiiltiirel delasim? sira-
sinda rastlagacakiarr ve tercih edecek-
leri kiiltiirel baglan nasil hukukilestire-
cegiz vc bu iligkilerden dogacak du-

rumlar: hangt normlarla kargilayaca-
E1zdir?Bireylerin cemaatler kargisinda;
cemaatlerin cemaatler kargisindaki ko-
numu ve hak ve yiikiimliiltikleri neler
olacaktir?

Bu duremlarla  baglantil: olarak
ekonomi-politik i¢cinde tutunum bulan
adalct dagitirn ve bunun diizenleyici
normlar diinyast hizla etkinsizlegsmekte
oldugu cok acikur. Adalet kavraminin
yeni diigiiniim evreninde, uluslararasi
adalet sorunlarimi miinferit ve anzi ola-
rak gérmek son derccede yaniltict ve
eksik bir degerlendirmedir. Uluslar ara-
s1 hukuktaki sorunlar, cogu ulusal &l-
¢ekteki kamusal sorunlan hesaba katan
bir akil yiiriitmenin baglam ortaklifin-
da, kapsayier akil yiriitmelerle birlikte
ele alinmak gerekir.

HFsa 8

143



Adalet Dagmimimn Tarihsel-Kiiltiirel Kirtima Noktalarna Dair Bir Degerlendirme

lesmesini deyimlemekten gok uzaktir
Nitekim modern adalet dagitiminda
bagvurulan esas kriter moral degil ve
fakat arillanmact (eugenic) anlamda
etik’dir. Artik modern diinyada moral
etik'in kargiti olarak iglemeye baglaya-
cak ve bu ikisi arasindaki gerilim hizla
urmanacakir.

Modern diinya, adalet dagitimina
konu olacak hususlan en nesnel digek-
te yani ¢konomi-politik ditzeyde tam-
maktadir. Bunlar kamusal niteliklidir.
Degerlerin 6znel diinyast ise mahremi-
yete indirgenmis ve kamusal adalet da-
grtrminda tammir olmaktan gikartilmg-
tir. Uretim kapitalizmin ¢ziilmesi ve
isler diinyasinda ahgilageldik gergeve-
lerin kirilmasi, post-cndiistriyel toplu-
mun ycniden yapilanmasi siirecinde o
giine kadar kamnusal olarak tammlanan
iglerin giderck ©zel alanlara cekilip,
bununla ters orantih olarak o giinlere
dek mahrem hayatlann iginde birakilan
kiiltiirel siireclerin kamusallagsmas: ol-
gusu ile karsilagmaktayiz. Z. Ba-
pmann’in ifadesiyle adeta kamusalin
drellesmesi; Gzelin ise kamusallagmas:
olgusudur bu. Uretim kapilalizminin
mesai disiplini icinde otomatlagmais,
meltrolarda huzh adimlarla etrafindaki-
lerin yiiziing bile bakmadan oradan
oraya kogan; ig giinti i¢inde payina dii-
scn Iglert kat: bir disiplinle yerine geti-
ren ve iy giinil sonunda evine doniip
hirkag saat TVseyrettikten sonra ertesi
gitne hazirlanmzk igin hemen yatagina
giren haci karzkterli insan yiinlari, ar-
uk kendi ellerine aldiBy, isleyigini ken-
disinin diizenleyebildigi yen: is haya-
tinda bog zaman sahibidir. Bu yeni ha-
yat: icinde gezgin, aylak ve turist ola-

———

rak dolagmakta ve siirekli olarak ry-
huyla sdylesmektedir. Yeni kiiltlire] hg-
yat i¢inde koklerini ve moral diinyag).
mn gereklerini ve duceliklerini ve ma-
neviyatini Onplana getirmekte, yeniden
koklenmenin imkanlarina ve firsatlar-
na doniik vapip etmeler i¢ine girmekte-
dir.

Biitiin bu yapip ctmeler kamusal
diinyanin yeni goriiniimlerini ve doku-
larin: ortaya gikarmaktadir, Oncelikle
stylenmesi gereken husus biitiin bu ya-
pip ctmelerin iligkisel evreni ile alakal;
olmak durumundadir. Xamusal hayat-
taki rastlagmalarin mahiycli islevsel-
nesnel olmaktan cikip kiiltiirellesmek-
tedir. Kitltiirel durumlar iligkisel boyut-
ta veni baglarin dogmasina yol agmak-
tadsr. Kamusallagan mahremivetin eko-
nomi-politik diinyada ne bir tutunemu
ne de iliskisellifini diizenleyecek nor-
matif bir birikimi mevcuttur. Paha agik
olarak ifade etmek gerckirse, meslekli-
simifh toplumun yerini artik yeniden ta-
bakalagmg iligkiler almaktadir. Bu yeni
baglar simifsal ya da igbdlimit gibi &1-
giitlerin hayli disinda, sosyolojinin
mahkurm ettifi ve geri insanlik durum-
larina Ozgl buldufu cemaat baglan
tizerinden olmaktadir. Dolayisiyla bu
baglarin nasi taminacagi veri politik-
hukuki yaplarla sorunludur. Taminma
ve kabul gorme giinlimiiz adalct dava-
lanimin en esash sorunlarnindan birisidir.
Bunu pratik olarak ortaya koyacak
olursak; cemaatlerin politik-hukuki
akil tarafindan taninip tamnmayacagy
effer taninacak olursa buradaki Glgiitle-
rin neler olacafi gibi sorular gitndem-
dedir,
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Ote yandan veni kamusal hayatn
iligkileri her zaman oldufundan daha
olumsal ve kendilifinden bir mahiyet
kazanmstir. Olumsallik, Weber'in mo-
derniife Ozgli gdrdiiglt dnceden hesap
edilebilir iligkilert dikkate alan adalet
dagiimin: ¢ogu kez boga gikaran so-
nuglar tretmektedir. Bu boyutta, tanin-
ma ve kabul gérme gibi sorunlara ek
olarak yeni kamusal iligkilerin igleyisi-
ni hukukilestirme ve yeniden hesap
edilebilir hale gctirme ve rejimini dii-
zenleme sorunlart durmaktadir, Bu so-
runlart daha pratik bir diiziemde ortaya
koyacak olursalk; bireylerin birer kiilrii-
rel varhik olarak kiiltiirel dolasimi sira-
sinda rastlagacakiar) ve tercih edecek-
leri kiiltiirel baglan nasil hukukilestire-
cegiz ve bu iliskilerden dogacak du-

rumlan hangi normlarla kargilayaca-
gizdir?Bireylenn cermaatler karsisinda;
cemaatlerin cemaatler karsisindaki ko-
mumu ve hak ve yiikiimliilikleri neler
olacakir?

Bu durumlarla baglantily olarak
elconomi-politik iginde tutunum bulan
adalet dagitimn ve bunun diizenleyici
normlar diinyas: hizla etkinsiziesmekte
oldugu cok aciktir. Adalet kavraminin
yeni diisiinfim evreninde, uluslararas:
adalet sorunlarint miinferit ve anzi ola-
rak gormek son derecede yamlticr ve
eksik bir deferlendirmedir. Uluslar ara-
st hukuktaki sorunlar, ¢cofu ulusal &l-
¢ekteki kamusal sorunlan hesaba katan
bir akil yiirfitmenin baglam ortakliin-
da, kapsayicr akil viriitmelerle birlikie
ele alinmak gerekir.
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“Yurttaghk ve adalet’ diigiincesi, buo-
giin genellikle yogun bir ‘kayip duygno-
su’ ile birlikte zihnimizde yer ediyor;
toplumla, diger insanlarla, bagkalanyla
ve baska bir diizeyde politik toplulukla
bagimizi kuran gok temel bir kavramin
icinin bosaldigin: hissediyoruz. Kiire-
sel kapitalizmin sdylemsel bombard-
manl, kusatmas: altindayiz; piyasa dili-
nin toplumsa! alanla birlikte siyaset
alanini da istila etmis oldugunu goz-
lemliyoruz. Béyle bir kusatma altinda
sosyal diisiince tarthi igindeki “ke-
sif’lere geri doniis gerekiyor; unutuglar
caginda, hatirlamak, bagh basina bir
direnme kaynad: c¢iinkii.., 1990’larda
sosyal bilimler iginde, &zellikle de si-
yaset kuramlar:, demokrasi kuramlan
iginde “yurttaghk™ kavraminin yeniden
dirilisini ben béyle bir “refleks” olarak
degerlendiriyorum.

Klasik sesyoloji karamlanna da bu
gozle geri doniilebilir: Bryan Turner’a
gire, klasik sosyeloji, topluma iligkin
iktisadi kuramlara bir entelekiiiel tepki
ve karsilik olugturmak iizere ortaya
cikt:. Toplumsal eylemin iktisadi ras-
yonaliteye indirgencrek anlaplamaya-
cagl; “ekonomi”ye indirgenemeyecek
bir “toplumsal alan™ in varlifin ortaya
cikarmaya calisan ve bu alam kavram-
sallagtirmaya yonelen analitik cabalar,

sosyoloji alamindaki cagdas kuramsal
vakiagimlar1 da giidiileyen bir entelek-
tiiel arays olarak gorebiliriz. Bu bag-
lamda “yurttaglik™ kavram:nin icerigini
salt siyasi bir yurttaglik anlayiginin s1-
nirlarndan kurtarmaya yénelik olarak,
ve bu kategorinin bir “siatii” kalegorisi
olmaklan ¢ikanimast icin hem diisiin-
scl alanda hem de yent toplumsal ku-
rumsal araclann kesfi dogrultusunda
arayiglar gozlemliyoruz.

Sosyoloji, sosyal bilimler ve begeri
biltimler alanmda “toplumsal egitsiz-
lik”le ilgili farkindahgr en yitksek bilim
alam, Sosyologlar, gencllikle, toplumsal
diinyayl, toplumsal gercekligi, cesitli
toplumsal tahakkiim bigimlerin egemen
oldugu, “toplamsal esitsizlikler” diinyas:
olarak algilamaya goreli olarak daha yat-
kan olduklarindan biitiin esitleyici kate-
gorileri sarsintrya ugratmak gibi seytan-
ca bir ufraga da girigebilirler. Ancak bir
yandan da bu esitsizliklerin varhginda
toplumsal gruplar arasmda esitleyici ya
da dengeleyici “toplumsal kurumlarin
yarattlmasina yonelik diigtinsel ve ey-
lemsel projelerin iginde olmuglar,

Yurttaghk kavraminn antik dénem-
deki icerifi, belirli bir ‘statli’ye isaret
eder; sitenin yOnetiminde sozsahibi
olanlar, belirli imtivaz ve gorevlerle
donatifmis dzglir yurntaslardir. Eski

%) Prof. Dr., Mugila Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi Sosyoloji Batimii
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Roma’da ve Yunan kent-devietinde
yurttaglarn ortak kullandi§: alan, kamu
alanl (res pubfica} ya da polis’in alam
olarak tamimlanmastir ve lek tek kigile-
re ait olan oikes ile tam bir kargsithik
igindedir. Ancak kamu alamndaki yurt-
taghk statiisii ofkos merkezli kole ikii-
sadina dayanir." Vatandaglar, firelici ¢a-
ligmadan muaftirlar; ancak kamusal
hayata katlabilmenin kogulu, bir aile
reisi olarak, tzel hayat alaminda dzerk
olmaktir, Ozel alan, (Yunanca) adu iti-
bariyla da eve baglidir; dolasim halin-
deki bir servete veya emek gliciine sa-
hip olmak, ev ekonomisi ve aile Gzerin-
deki cgemenligin ikamesi olamaz, yok-
sulluk veya kéleden yoksunluk bagl-
bagina polis’e kabul edilmenin &nlinde
engeldir- stirgiin, miilkstizlegtirme ve
evin yikilmast, ayni seylerdir. Yani, po-
lis'te bir sahsin konumu, oikos’taki
despotluguna baglidir, Hayatin yeniden
firelimi, kolelerin ¢aligmasi, kadinlarm
hizmeti, dogum ve 8lim oikos despot-
lugunun gemsiyesi aliinda ccreyan
eder...” (Habermas, 1997:60)

Fransiz Devriminin tifdind olan yurl-
tas ise imtiyazlar degi! hakiar sgylemi
icinde ifade edilen (Kiligbay), haklar
temelinde esitlenen soyut bir kimlik ve
esitleyici bir kategoridir. Sartbay’in de-
digi gibi, ¢cagdag demokrasilerin yurttag
lipinin atasi, demokrasinin anlamini ve
sinirlarint yeniden tammlama yetkisine
sahip olan ‘aktif yurttag’, Fransiz Dev-
riminde dogmustur. (Saribay, 5.86)

ingiltere’de yurttaghkla ilgili litera-
tiitrde ¢okga anilan T, FL. Marshall, yurt-
tashin sivil va da hukuki, siyasi ve sos-
yal boyutlarindan stzediyor. Biitiincil
bir yurttaglik anlayigimn dofusu bu
alanlarda verilen haklar miicadelesiyle

yakindan ilintili, Yurttagh§m politik bo-
yutn, bireyin mensubn oldugu devletle
iliskisini (Saribay, 5.97) politik iktidarin
kullaramina, parlamento ve yerel yone-
tim meclislerine katihm haklanm tanim-
lar. Konusma, diigince ve inang, miilk
edinme hakk: gibi bireysel ozgiirlikier
icin gerekli olan sivil haklar, devlete
kars1 yurttaga koruyan haklar; buna kar-
sin, sosyal haklar ise devlet tarafindan
garanti edilmis, yurttaglar tarafindan ta-
lep edilen faydalar olarak goriilebilir.
Sosyal haklar, ekonomik rcfah ve giiven
haklkandan toplumda gecerli yagam stan-
dartlarina gire yasama hakkina kadar
genis bir yelpazeyi kapsar. Sosyal yurt-
taghiin yerlesmesi, kamu refahum sagla-
maya yonelik hizmetlerin genigletilme-
si, ulusal gapta ekonomik kogullan esit-
lemeye yonelik politikalann uygulan-
mast, zengin simflardan yoksul kesimie-
re kaynak a.tarnmi, firsatlanin yeniden
dagilimin gerektiriz.

Saunders ve Turner, yustiaghidi, pi-
yasadaki toplumsal mitbadele iligkileri-
nin ‘amoral’ niteliklerine kargi duran
‘moral’ bir sosyal kimlik arayis: olarak
niteleadiriyor. (Turner, 1993) Fransiz
devrimi sonrasi modern yurttaghik [(ik-
rinin dogusunda da boyle bir etkiden
stizedilebilir; ama o diinemde, yurftag-
lik, aym zamanda modern kapiialist
toplumunun dier kurucu, yapisal un-
surlart ile birlikte, scknlarizasyon,
kenisel kamusal atan ve sivil toplumun
gelisimi, kent kiiltiirii, cemaat aidiyet-
leri yerine ulus-devletin yapilanmasi
vs. gibi yapisal kiilliirel unsurlardan bi-
1i olarak degerlendirilebilir.

Habermas’in izinden giderek burjuva
bir kamunun siyasal bilincinin olusma-
sinda da dzel alan ile kamusal alan ara-
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sindakd kargithk kurgusu cergevesinde
tantmlanan ve kdkleri antikitede olan bir
yurttaglik statiisii ya da statii olarak yurt-
taghik anlayisinin izlerini siirebiliriz.
Fransiz devrimi sonrasinda egitleyici bir
kategori olarak yurttaghifa yamlan vorgu
hile yurllag kavrarmimn igerigindeki bu
zihinsel-taribsel siircklilifi silemiyor;
tam lersine belki de yurttaglikla iHgili
herhangibir tartigmanin, kavramn tarib-
sel olarak icerdifi statii-egitlik kategorisi
ya da imtiyaz-haklar séylemine iliskin
gerilim hattim dikkate almasi gerckiyor.
T.H. Marshall'in dedigi gibi, “yurttaghk
bir toplulugun tam iiyeliginin dogurdugo
bir statiidiir. Ayrica bu statiiye sahip
olanlar, statiiye iligkin haklar ve gérevler
bakurundan esittirler. (Marshall, 1965:9)

Yurttaghk ve fark ile ilgili glincel
tarhigmalarda da yurttaghik kavraminin
icerdi8i “bazilan digerlerine gore daha
egittir” diye ifade edilebifecek bir ‘sta-
ti’ boyutnnu agiga ¢ikarmak meselenin
can ahcl noktasini olusturmaktadir. Bu
agidan bakildifinda, yuritagin cinsiye-
tinin modern loplumda da hane reisi ve
crkek olarak tamimlanmis oldugu gérii-
lecektir. Modern kapitalist toplumun
kurumsal diizenekleri, Srnegin, #zel
miilkiyeti esas alan burjuva hukuku ve
ulus-devletin yapilanmasinda aile ve
haneye yonelik diizenlemeler ve hatia
sosyal refah devietinin kadint sosyal
yarduma baguml: kisi olarak tamimlayan
sosyal politikalari, *yuritas’in cinsiyet-
¢l tanumlarini pekistirmistir.,

Bugtin yarttaghZin esitleyici, evrensel
bir kategori olarak sorgulanmasi, ayni
zamanda somut olarak yeni hak taleple-
rini ve yeni bir siyaset anlayisim gereklhi

kidmaktadir. Turner’in séyledigi gibi, -

“sosyal hareketler, sagladiklan veya zor-

ladiklar: katilim olanaklanyla yurttaglik
kavranum genigleten ‘dalgalar’ niteliin-
dedirler” (Turner, a.g.e, 97-98) Sosyal
hareketler, eski sosyal sistemin ve kont-
rol (otorite) iliskilerinin, sosyal tahak-
kiim iligkilerinin artan bir megruluk kri-
vine maruz. kaldig1 durumlarda genis bir
kiilttirel] meydan okuma ve sosyal bas-
kaldm seklinde ortaya cikarlar. Sosyal
iligkileri ve sosyal katilmay1 yeniden te-
sis ederler, yeniden tammlarlar; politik
hareketlerden [arklh olarak politik iktida-
1 ele gegirmeye yonelmezler; bunun ye-
rine sosyal kollektivitenin cikarlar, de-
gerler ve normlarla ilgili waleplerin: dile
getirirler. (Barbalet, Turner ve Toura-
ine’den altaran Sanbay, 5.99)

Sosyal hareketler yurttaghigin boyut-
larint genigletmigtir ve yeni tip yurttas-
lik haklarinin dogmasim tegvik etmis-
tir. Yurttaghk haklan da sosyal hareket-
lerin meydana gelmesini kolaylagtirr,
(Sambay, 5.100)

Sovyetler Birlifi ve Dofu Avru-
pa’daki merkezi kumanda ekonomile-
rinin ¢okiisiivle ivine kazanan nco-li-
beral ideolojilerin ve monetarist, piya-
sa-merkezli iktisat politikalarimn ha-
kim stylem cldugu bir dénemde, yurt-
tag 1alepleri, bir vandan boyle bir ide-
olojinin megrniyet gergevesinde ¢oziil-
meye calisibirken; bir yandan da, genel-
de bu gerceveleri ¢ogu zaman yetersiz
kalan, gok cesitli toplumsal-kiiltiirel
gruplarin taminma taleplerine isaret
ediyor ve kargi-sdylemsel bir alan olus-
turuyor, diye diisliniiyorum. Bugiin pi-
yasanin vahsilifine, ahlak tammazligi-
na ve acinasizhifina karsi siyasi talep-
ler de genellikle, sanki yurttaslik tartis-
malaninda oldufu gibi etik agiriikh bir
sdylemsel alanda kuruluyor.
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Olugmakta olan yurttaghk kiiltirii,
gayri resmi ve goniilli topluluklara bir-
den fazla iiyelik temelinde olugan “co-
gul yurttag”(pluralist citizen) kimligini
pekistirmektedir. Diinya-ekonomik sis-
temi ve kiiresel ekonomik giigler kargi-
sinda ulus-devletin egemenlik alaninin
sinrianmast; ulus-devletlerin hukukun-
na érnegin, Avrupa Birlifi hukuku ¢er-
cevesinde miidahalenin miimkiin olma-
s1:  ulusagiri  goniillii  kuruluglar
(NGO’lar) ile etkinlegen kiiresel sivii
alanin olusumu; kiitesel dlgekte genis-
leyen iletisim aglan, ‘¢cogul yurttaghl’
fikrini miimkiin kihiyor. Biitiin bu gelig-
meler, yurttaghf da ddniigtirtiyor;
yusttaghk, politik bir toplulugun tyesi
olmamn étesinde toplumsal bir aidiyet
bag1 olarak giindeme geliyor; ulus-dev-
lete karst savunulan bireysel ve grupsal
haklar ulus-stesi hukuksal diizlemlerde
savunulabiliyor.

Yurttaglik ve Cinsiyetle Hgili

Tartigmalar

Feminist kurameilar, dncelikle siva-
si diigiincenin temel kategorileri olan
insan haklan, birey, yurttag, esitlik,
haklar, 6zgiirliik, demokrasi gibi temel
kavramlarin cinstyetten bafimsiz ya da
cinsivetten arinmug olmadiklarim orta-
va doktiiler; bu tartigmalar gergevesin-
de, evrensel olduklar: iddia edilen dzel-
liklerin daha ¢ok erkek cinsi i¢in geger-
li oldugu ve kadin cinsini digladifr vur-
gulandi. Kamusal alan ile dzel alan ara-
sindaki kesin ayrimlarin ve salt kamu-
sal alanda tammlanan siyasi ve sivil

haklar ve bu haklara dayanan bir yurt-
taghik anayiginmn hane igindeki tahak-
kiim iligkilerini kilifladigim savundu-
lar. Liberal sivaset kuramlarina yonelik
elestirilerde, bagimsiz “birey” kavra-
mmn da asiinda cinsiyetgi bir kurgu
oldufu ve cogu zaman kendisine ba-
simh kadin ve gocuklann efeadisi ko-
numunda olan hane reisi’ne igaret etti-
&i vurgulandi. Ayni gekilde, Carot Pate-
man'1n gokga referans verilen The Se-
xual Contraci (Cinsel S&zlesme) adh
yaptinda savundugu gibi, “toplumsal
stzlesmeye katifan esit ve bafimsiz
bireylerden sézedildiginde; burada &r-
tilk olarak kadin ve erkefin esit olma-
yan taraflar olarak katildifl bir evlilik
stzlesmesi ya da cinsel sbzlegme bu-
tunmaktadir. (Pateman, 1988)

1970°li yillarda etkisini hissettiren
ikinci dalga feminizmin “ozel olan po-
litiktir™ sloganiyla, yerlesik kamlara
gore dzel alanin, ailenin meselesi ola-
rak nitelenen ve evin i¢inde halledil-
mesi gerekiigi disiiniilen meseleler bu
mahremiyet drtisiinden ¢ikarilarak ka-
mu giindemine getirilmistir. Ornegin,
kadimlara yinelik evici siddet ya da ka-
dinin evigi emedi ve bakim {aaliyetleri,
kadimn tireme ve keadi bedenine sahip
olma hakk gibi...

Kadinlarin politik haklara kavugma-
larsna ragmen nlusal meclislerde ve ye-
rel meclislerdeki temsil oranlari, diinya
8lgeginde disiiniirsek, ¢ofu zaman
%20 bile degil.”" Birikmis esitsizlik ve
yoksunluklar nedeniyle kadinlara bura-

{1)  Union Interparfementaire’in yayinladigh, ifkelere gire millervekili sonuglan istatistikleri, Ocak 7999
veriferine gire, iclerinde fsveg, Danimarka, Finfandiya, Norveg gibi bugin %40dan fazla kadin mifletvekili
oranfaninin gozlendigi tlkelerin de Blundugu 43 dinya kesinde ulusal mechis ve senatolara gore
kadiniarin sayt ve oranfanna bakichginda, bu oran %13.1 olarak gorlemlenmistic. O tarifte Ingiltere’de oran
% 18.4; Fransa'da %10.9; ABD/de %12.9; Tirkive'de ise % 2.4 olarak helictiliyor.{Aktaran Kovanliaya,
Caglayan. Tiirkiye'de Politik Alanda Kadinfar ve Kadin Politikasi, yayinlanmarms doktora tezi, Mimar Sinart

Un. Sosyal Bilimler Enstitisti, 1999, 5.52.)
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da pozitif ayrimecilik yapilmas: dngdrii-
ltiyvor, Fransa’da parite yasasi, hem ye-
rel hem de nlusal diizeydek: segimler-
de, listelere esit sayida kadin ve erkek
aday belirlemeyi zoruniu kildi. Kadin-
lamin dzel alanda yasadildan kasitlar,
cocuk bakim, eviglert gibi yiikiimhi-
likler ya da simdiye kadar edinmis ol-
duklar: toplumsallagms pratikleri, bil-
gileri ve becerileri, kamusal kaynakia-
ra, iligki aglarina, toplumsallagma bi-
cimlerine erkeklerle esit erigim olanak-
lart saglamuiyor,

II. Dlinya Sava$ sonrasi sosyal re-
fah devletinin gelismesi ile birlikte ge-
ligtirilen sosyal yardim politikalan da
kadinlart bagimnl kilarak; onlarin eksik
yurttag olarak tammlanmalanm pekis-
tirdi. Sosyal Refah rejimlerinin patri-
yarkal nitelikleri de elestiriye ugratildi;
ciinkii politika programlan erkegi evin
geciminden sorumlu, kadim da erkege
bagimh kisi (ekonomik ve loplumsal
bagimlilik) olarak tammhyordu; ve
sosyal yardim paketlerinin dznesi gogu
zaman istihdam edilen ya da igsiz ola-
rak nitelenen erkek yurtlaglar oluyordu.
Bugiin ileri kapitalist itlkelerde ve ge-
ligmemis tilkelerde farkedilen “yoksul-
lugun kadinlagmasi” olgusu gergeve-
sinde, veni olugturulan sosyal politika-
lar dogirudan kadinlara yonelik Gzellik-
le de anne ve gocuklarima yonelik ola-
rak tasarlamyor. Ozellikle birinci diin-
ya ittkelerinde raslanan annenin gocuk-
laria olusturdugu tekebeveynli haneler-
de kadinlar bu yeni sosyal yardim pa-
kellerinin 6znesi konumuna geldiler,
Ancak bu kez de devlet yardimina
muhta¢ konumda elan kadinfar, top-

lumsal utang duygusu ve devlete ha-

gimli olmanin getirdigi ezillik ve bp-

yunegme duygusuyla haklarin tanin-
masinda ve kullamilmasinda yetersiz
ve zaylf kalan “6ziirlii yurttaslar” konu-
muna digtiiler. (Barbalet, 1993:54)

Cinsiyet ve Fark goézeten bir

Yurttaghk Anlayis

Ozel alan ve kamusal alan ayrim ile
tigili elestirel tarngmalann tetikledigi
bagka bir sorgularmna alani, siyasetin ye-
niden tanunlanmasidir. Jean Bethke
Elshtain, Carol Gilligan gibi tcorisyen-
ler, kadnlarin bakima yiinelik deneyim
ve pratiklerinin, insanlararas: iliskiler-
de thtimam isteyen alanlardaki bilgi ve
becerilerinin, kamusal alanin yeni de-
gerlerle, 6rnefin, merhamet iceren bir
siyasetle ve kadmnlann daha yatkin ol-
duklar: somut kogullan dikkate alan bir
etikle yeniden kurulugunda etkili olabi-
lecegini savunimakiadirlar.

Kadmnlarin toplumsal yetilerini, bas-
kalarina ydnelme, bagkalartyla empati
kurma, ihtiyaclanim gézetebilme aig-
kanliklarini, kollama, gbzetine ve ba-
kim etkiniiklerini kamusal alanin inga-
stmn O8eleri olarak yeniden kurmak
gerekir. Bu yetilerle, kadinlarin siyase-
te yeni bir tiir ahlak getirecegini savu-
nuyorlar. Kadinlar anne ofarak kendile-
rine bagiml varliklar olan cocuklarini
kendilerinden ©nce gozettiklerinden,
bugiinkii diinyada hakim olan bencil
materyalist deferlerin yerini alabilecek
yeni bir sivil, yurttaghk erdemini siya-
set alamna sokabilirler,

Feminist kuramda, “ihtimam”la® ii-
gili yonelimlerin vurgulanmas, bagka-

{2} Sempozyum swasinda Solmaz Zelyut Hinler ile yaptigimiz sohbetler sirasinda, "care” karsiligt ofarak bep

“gzen ve bakim® arsinda bocalarken, “ihtimarm” spzciginii dnerdi; bence “ihtimam® ikl anfart da

icerivot; kendisine tesekkiir ediyorum,
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larimn farklilagmis ihtiyaclanna kars
duyarlih§1 ve hatta empatiyi gerckliren
bir adalet duygusunu dnc ¢ikarsyor. Ca-
rol C. Gould, “Rethinking Democracy”
adli kitabinda farklilhifin taninmasin,
bireysellestirilmis ihtiyaglara duyarlili-
g1, farkliik haklanimin Korunmasim
adalet ilkesinin temeline koyuyor.

Elegiirel feminist kuramcilara gore,
klasik liberal anlayistaki gibi, adalei
yalmzca esit siyasal haklari zorunlu ki-
lan bir esitlik anlayis1 temelinde degil,
aymi zamanda farklilagmig bir temelde
kendini gelistirme kognllarini saglaya-
cak esit haklar elc almak gerekir. (Gil-
ligan, Elshiain) Adalet her ayr kisi igin
aym kosullart degil, farklilagmig ibii-
yaglarin belirledigi denk kosullar: ge-
rekiirir. Boylece liberal adalet kurami-
min kabul enigi standart ¢ikarlara kar-
s1n farkhilagmayi, adil davranmaya ilig-
kin temel kosulun gergevesine oturtur.

Anne Phillips’in dedigi gibi “Yurt-
taslik, gogu vaman bizi bir agkinlik ide-
aline {iranscendence)ve kendi yerel
kimlik ve ilgilerimizin Stesine gegme-
ye zorlayan daha genig bir kollektivite-
ye dogru sevkeder™; ancak bu feminist
bir adalet kuram: igin yctmemektedir,
Ozellikle ikinci dalga feminizmde etkili
ihtivaclardan ve cn yakindan bildigimiz
meselelerden kalkarak, yola ¢ikarak po-
litika yapma diistincesi ile bu tlir bir “as-
kinlhik” nasit bagdastirifacakin? Kamu-
sal alanda varolusg, belirli hir toplumsal
grup kimligi adina talepleri dile getir-
mek seklinde oldugunda, graplarin ¢e-
sitlenmesi ve taleplerin digerleri ile kar-
silasma durumunda  doniigebilmesi
6nem kazanmalktadir. Belld soyut bir ta-
mim gergevesinde aglanhik degil de yurt-
taglara taminan haklar ve usuller gerge-
vesinde kamusal iletigim, tartigma ve

karar siireglerine katilim gergevesinde
dintistiirme {doniisiim} transformasyon
tnem kazanacaktir, (Phillips, 1998:184}

Buna karsin, M. Dietz, “Iyi bir anne
olmak kendi bagina yurttaglik icin ye-
terli degildir. {yi anneler iyi yurttaglar
olabilirler ama onlarin iyi anne olmala-
ry,onlar: dofrudan iyi yuritag yapmaz”
demektedir. A. Phillips’in Szetledigi
gibi yurtiaghk politik bir kigilige d&-
niismeyi gerektirir; kendine cn yakin
konum ve alamn #itesine gecebilmeyi
gerektirir. {s.184)

Iris Marion Young ise evrensel &l-
giitlerle tantmlanan, tikeli ve somul ya-
santilan dikkate almayan bir ‘agkmlik’
anlayisinin getirebilecegi tiimelci des-
polizme isaret etmekiedir. “Baz1 grup-
larin ayricalikh oldugu, digerlerinin ise
ezildigi bir toplumda, yurttaslarin ken-
di tikel baghliklarimdan ve deneyimle-
rinden, daha genel bir bakig agst be-
nimsemek tizere vazgegmeleri, yalniz-
ca daha ayricahkli konumda olanin ay-
ricaligmm, ayricalikli konumunu pekis-
tirecektir, ¢iinkii ayricalikli olanlarin
bakis agilart ve gikarlan bu “birlegtiril-
mis, uzlashiriimus kamu”yu domine
edecek ve diger gruplarin bakig agilan-
n susturacakor” (Alintilayan A. Phil-
lips, p.184)

Burada iki pozisyon arasinda sbyle
bir vzlastirma yapabiliriz:

Yurttaglar belli bir toplulugun iiyele-
ri olarak bagkalunmin gériiglerine, ilgi
ve ihtiyaglarina yonelmek zorundadir-
lar. Bagkatarinin gbriiglerini, taleplerini,
kendi konumlarin: nasil ifade cttiklerini
duyarak ve bunun farkinda olarak ken-
di ilk pozisyonlarumiz1 da yeniden dii-
siinmerniz ve yenilememiz gereklidir.
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Yurttaghgm Cinsiyeti: Demokrasi ve Fark

Habermas’t izleyen tartigmalann bu-
rada dnemli oldugunu diistintiyorum. Bu
tiir ideal kamusal iletigim nasil saglana-
caktir? Bunun kurumsal araglari, usul ve
prosediirleri ve buna uygun iletisim be-
cerileri ve dili nasil geligtirilecektir?

Kamusal iletisimin normlari

“Miizakereci iletisim modcli, miiza-
kere normlary, duygusal parlamadan ve
bedensel tagkinbiktan annms konug-
maya oncelik tamir. Bu normlar zihin
ile beden, akil ile duygu arasinda bir
kargithg: 6ngdrme egilimi tagirlar. OF-
ke, incinme ve ategli ifuadeler nesnellige
aykin olarak deZerlendirilir.

Bu iletigim modeli daha gok orta si-
mftan erkeklerin konusma kiiltiiriine
uygundur; dnemli jestlerden, heyecan
ifadesinden yoksun, daha denetimli ol-
ma egilimi  gdsierir”  (Young,
1998:180-81)

Young'a gbre, kolekiil politikalara
doniik Gnerilerin genel bir ¢ikar olarak
dile getirilmesi gerekmez; benzersiz gi-
karlar ve ihtiyaglara yonelik kamu po-
litikalan oluglurmaya yénelik farklihk
siyaseti benimsenmelidir. (s.]86)

“Farkh olarak konumlanmg bilgiyi
dile getirmek, sorgulamak ve ona karg:
¢ikmak, biitiin katthmeilarin toplumsal
bilgisini artirir. Her konum, kendi baksg
agisini terk etmeksizin, farkiiliga kulak
verme yoluyla 6nerilerin ve taleplerin
farkli konumdali Stekileri nasil etkile-
digi konusunda bir seyler anlayabilir,
Katihimaeilar kendi kismi deneyimleri-
nin yer aldigt toplumsal siiregier hak-
kanda, bu gogul konumlann is1ginda bir
farkindalik saglayabilir. (s.187).

Yurttaghgin toplumsal cinsiyetini
sorgulayan yaklagimlar ve burada geti-
rilmeye ¢aligilan siyaset alanindaki acl-

——

bimlar, feminist talepler, ister istermeyz

irk ya da etnik grup va da herhangibi;

kitltiir grubu temelli ayrimeiliklar: dg
goriiliir kilmayi ve biitiin bunlara y&ne-

Lik farkindalikiar gelistirmeyi hedefle. _

mek zorundadir.
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Giiniimiizde hak kavram: hemen her
kesimin dilinde. Insan haklari, cocuk
haklari, grup haklan, kiiltiirel haklar
gibi kavramlardan sadece siyaset ve
ahlak teorisyenleri degil, aym zamanda
siyaset¢iler, yoneticiler ve toplumun
hemen hemen her kesiminden insaniar
da stz etmektedir. Bu yiizden gesith
kullamimlanyla hak kavram olduk¢a
popiiler hale gelmis olan bir kavramdir.
En dar anlanundaki kullaniminda hak-
lar baskiya ve haksiz ayirimecilifa karsi
kuflanilan birer kalkan olurken ve do-
layistyla daba adil bir diinyamn kurul-
masinin onemii araglart olarak goriiliir-
ken; en geniy anlamindaki kullanumin-
da jse, magazin haberlerinde kargilagii-
gimiz birbirlerini aldatan sevgililerin
kendisine bagvurduklan bir kavram
olabiliyor haklar. Hangi kullantminda
olursa olsun haklardan soz edildigi yer-
lerde, inansalar da inanmasalar da, cid-
diye alsalar da almasalar da, ilgili kim-
selerin ve yinetimlerin davranislarina
bir geki diizen verdikieri de bir vakadur.
Ote yandan, birgok popiiler kavram gi-
bi hak kavram: da farkh varyasyonla-

riyla kendi iginde oldukga tartigmalidur.
Haklarin normatif temellerinin ne ol-
mas! gerektiZi sorusundan, kimlerin bir
hak tagiyicisi olabilecegine; bir hakkin

objesinin ne olmas: gerektiginden, bir
hakki mesru kilan kriterlerin neler ola-
bileceginc iligkin sorulara verilmig bir-
birinden oidukca farkh yanitlar1 ve do-
layisiyla birgok catigma alanim gorii-
yoruz haklar styleminde. Bu sorular
daha ¢ok teorik temelde ele ahnmakta
ve tartisilmaktadr. Bo bildirideki tar-
tigmamzi, tarihsel gelisimleri iginde
bazi hak bicimlerini ele alarak daha
pratik bir alanla simrlandiracagiz. Bu-
rada temel olarak hesaba katacagimiz
sorular gunlardir: Hangi haklara sahi-
biz? Bireysel &zgiirlilkleri garantiye
alan, kargt tarafa belli bir eylemsizlik
yiikleyen haklar yaninda; bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanakia-
rint koruyan ve zenginlestiren, dolay1-
styla karg: tarafa cesitli derecelerden
belli bir eylemlilik yiikleyen haklardan
da stz edebilir miyiz? Bu haklarin adil
bir toplum ve dilnyanin olugturulma-
sinda yeri nedir?

Haklara iliskin tartigmalarda ug
farkh hak bigiminden stz edilmekiedir.
Negatif haklar olarak bilinen din ve
viedan Gzgirliigl, diigiince ve ifade dz-
giirliigli gibi geleneksel liberal haklaf;
pozitif veya refah haklan olarak bili-
nen egitim, saglik, barinma, is gliven-
cesl veya igsizlik sigoriasi gibi sosyo-

(*}  ¥rd. Dog. Dr., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakitiesi, Felsefe S8i0mi.
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ckonomik haklar. Bu iki hak bicimi
kullanimlan ve icerikleri bakimindan
bireyseldir. Ugiincii tiir haklar ise ko-
lektif’ karakterlidir, Grup haklari, ko-
icktif haklar veya azinlik haklars olarak
adlandirilan bu haklar etnik, Kdiltiire],
dinsel ve dil gruplar gibi ayirt edici
ozellikleri olan azinlik gruplarinin soz-
konusu ayrit edici kolektif dzellikleri-
nin koranmasinin ve gelistirilmesinin
ilgili bir hakla miimkiin oldugu durum-
larda kendilerine bagvurulan haklardr.

Simdi bu haklan ve ortaya gikardik-
lar1 teme! problemieri sirasiyla ¢le ala-
hm, K&kleri, Antik cagda sekillenmeye
baglayan dogal hukuk dokirinine kadar
giden, ama asil popiiler kullanimim
John Locke'un yasamak, ozglirliik ve
milkiyct haklarina vorgu yapmasiyla
bulan ve daha sonra 1689°daki ingiliz
Insan Haklar Bildirgesi, 1776'daki
Amerikan  Bagimsiziik Bildirgesi,
1791°deki Fransiz Insan ve Yuritay
Huklan Bildirgesi gibi dnemli dokii-
maniara kaynaklik eden hak anlayist,
bizim bugiin negatif haklar dedigimiz
hakilardir. Negatif haklar hak sahibine
hakk:n konusu olan seyi yapmasini ve-
ya ona sahip olmasina diferlerinin en-
gel olamamasini mesro kalar, ifade 6z-
giirligii, din ve vicdan Szgiirliigii, siya-
sal karar verme siireglerine katilma, ya-
sal hak ve yikiimlilikierinden haber-
dar olma ve bu hak ve yitkiimliiliikler
dogrultusunda yasama halkk:, seyahat
Ozgiirliigii gibi haklarin korelatif yii-
kiimliiltigl, digerlerinin belli bir ey-
lemsizlik iginde olmalart seklinde orta
va cikar.

Bu haklarn formiilasyonunda gele-
neksel liberal ditsiincenin remel deger-

———

lerinden biri olan miidahaje etimeme

{(non-interfcrence) ilkesini goriiyoryz

Bu anlayisa gbre, kendisi igin 1yi yaga-
mm nasil olmasi gerektigine iligkin
olusturacag) iyi konseptini bireyin ken.-
disinin belirlemesi, by beli.rlemeye uy-
gun bir yagam pratigini stirdifrebilmes,
iyl yagama iliskin anlayigini sfirek]i
olarak yeniden degerlendirip gelistire-
bilmesi, veya gerektiginde ilgili yagam
anlayisin degistirebilmesi bireyin ge.
mel iyilerindendir, O halde, bireyi oto-
nom bir varlik kilan kendisinin olugtur-
dugu yasam konsepline uygun hir ya-
sama, difer yagam bicimicrine zarar
vermedigi siirece, miidahale edilmeme-
lidir. Bundan anlagilabilecei gibi, bu-
rada hakiarla bireysel zgiirliikler ara-
sinda dogrudan bir iliski kurulur, Siya-
sal ve ahlaksal ontolojisini bireysel
esenlik iizerine kuran liberal anlayis,
bireysel nitelikli negatif haklar hem
devlete kargi bireylerin Segilirtigiini
hem de devlet ve digerlerine karsi bire-
yin giivenligini giivence altina alma ig-
levine sahip olmalarindan dolayi, bu
haklarin hakiki haklar oldukiar: kabu-
liine dayanir.

Haklart bireylerin eylem alanina
mildahale edilmemesini saglayan me-
kanizmalar olarak géren bu anlays,
giinimiizde artan bir Sneme ve degere
sahip olmaswna ragmen, hak kavrami-
01 tam bir tasarimina sahip olmamiz
veya daha adil bir diinyanin olugturul-
mast bakimindan yetersizdir. BM’lerin
1948°de kabul ettigi insan Hakiari Ev-
rensel Bildirisi’yle, negatif haklarla
birlikte pozitif veya refuh haklan da
denebilecek haklar hak stylemi icerisi-
ne girmigti. Ornegin Bildiri’nin 25.
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maddesinin 1. paragrafi sdyle der:
“Herkesin kendisinin ve ailesinin sag-
ik ve refahs icin beslenme, giyim, ko-
nut ve tibbi bakim hakk: vardir. Her-
kes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
yaglilik ve kendi iradesi digindaki ko-
sullardan dogan gegim sikintist duru-
munda giivenlik hakkina sahiptir.” G&-
riillehilecegi gibi, refah haklar ilgili
kimseye haklan konusu veya icerigi
olan seyleri, yani beslenme, barnak,
tibbi balam gibi maddi ihtiyaglarim
kendisinin karstlayamamas: dorumun-
da, diferlerinin bu ihtiyaclan karsila-
mas1 yonlinde bir yikimlilik veya
ddev altinda olmasim gerektiren hak-
lardur.

Haklar1 ¢zgtirliiklerle, yani negatif
haklarla simirlandiran liberteryan hak
tcorisyenleri pozitif haklann gercekte
hak kavraminin igerigini genigletip su-
landirdigim ve dolayisiyla bireyin 8z-
giirligil fizerine kurulu negatif haklan
a1l giiclinden yolksun kildiklarin: ileri
siirerler. Mesela Maurice Cranston’s
gire bir hak ahlaksal odevler gibi ger-
ceklegtirilebilir olmahdir. O sbyle der:
“fiziksel olarak yapamayacagim sey
benim yapmakla yikiimlii oldugum bir
odev olamaz. Thames Nehri'nde bo-
gulmakta olan bir ¢ocugu kortarabile-
cek [iziksel olanaklara sahip degilscm,
bana g¢ocugu kurtarmam gerektifine
iligkin bir &devimin oldugunu syle-
meniz makul olmaz."™" Cranston’a g-
re “8devler igin dogru olan haklar i¢in
de dogrudur”. Buna gore gerceklestiril-
mesi miimkiin olmayan bir seyi hak

olarak talep etmek sagmadir.” Diinya-
daki birgok iilke refah haklarinin konu-
su olan herkese sagitk ve refalu icin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
haklarm ve yine herkese igsizlik, has-
talik, sakatlik, dulluk, yaghhk ve kendi
iradesi digindaki kogullardan dogan ge-
cim sikantist durumunda giivenlik hak-
larim saglayabilecek kaynaklara sahip
degil. Oysa hak kavramini kullandigi-
miz yerde sz konusu hakkin konusu
olan sey yerine getirilebilir olmalidir
der Cranston.

Gorillebilecegi gibi Cranston’un re-
fah hakiarini reddetmesi olgusal argii-
manlara dayamr. Refah haklarina kargi
bagka bir argliman ise daha gok bdyle
bir hakkin olmamasi gerektifine vurgn
yapar. Tiirkge'ye ¢evrilmis bir makale-
sinde Ayn Rand sunlan séyler: “Eger
bazi insanlara bir hakla, diger baz in-
sanlarin caligmalarinin izerinde birta-
kim vetkiler kazandinlirsa, bunun anla-
m, {reten insanlarin haklarindan mah-
rum cdilmesi ve kole 13giicii olmaga
mahkum kilinmasidir. Bir kimsenin
“hak™ oldugu éne siiritlen herhangi bir
hakki, eger baska birinin haklarimn ib-
lal edilmesini gerekiiriyorsa, bir hak
degildir ve olamaz. {O halde] hi¢ kim-
se bagka biri iizerine, onun segimi of-
mayan bir zormnluluk, karsiliksiz be-
delsiz bir gérey, bir gontilsiz hizmetgi-
lik yiikleme hakkina sahip olamaz.”
Rand’in ileri siirdiigi bu iddiamn alun-
da yatan temel disiince sudur: refah
haklarimn igeriginin karstlanmas: dev-

letin toplumsal ve ekonomik hayata da-

{1 Maurice Cranston, What are Hitnnan Rights?, The Bodley Head [td., 1973, 5. 66,

{21 ibid.

{3} Ayn Rand, ‘Insanfin) haklary’, Atiffa Yayla fed.), Sosya! ve Siyasal Teorl, Siyasal Kitabevi, 1993, 5. 261.
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ha fazia miidahalesini gercktirecekir,
Bu da bireyin bagta miilkiyet hakk ol-
mak ilizere birgok liberal hakkimin si-
rurlandiriimas: anlamina gelir. Bu du-
rum, yani bagkalarimin saglik, egitim
veya barinak masraflarim, kazanglarmi
megru yollardan saflamig bireylerin
iizerine yliklemek ve bunu hak kavra-
miyla megrulagiirmaya caligmak, hak
kavraminin igerdii tarihsel islevini,
yani bireyin iyi yagama iliskin olustur-
dugu konsepti ve bu konsept dofrultu-
sunda olugturdugu yasam alaninda tek
hiikitmran oldugunu teyit eden ve ko-
ruyan haklarin bu iglevini dejencre
edecektir,

Insanlarin ekonomik ve sosyal re-
fahlarini saglayabilecek haklara sahip
olmas: gerektigini ileri siiren goriige
yonelik bu gibi elestiriler farkli zemin-
lerde ciiriitiilebilir. Birincisi, refah hak-
lariyla negatif hakiar arasinda vapilan
béylesi keskin bir ayrim dogrn degildir,
Negatif haklarin karsilanmas: da devle-
tin belli bir pozitif eylemini gerektirir.
Ornegin yagama hakinn veya ifade
Ozgurlifiiniin garantiye alinmasi, hu-
kukeularin, giivenlik giiclerinin ve di-
ger ilgili kimselerin egitilmesini ve is-
tihdam edilmesini  gerektirecektir.
Agikar ki bu da belli bir toplumsal ver-
gilendirmeyi gerektirir ve bazilarimn
—mesela yoneticilerin- korunma mas-
raflan bir hayli kabarik olurken, by du-
rurn difer bir ¢ok insan igin cak az bir
maliyetle gergeklesir. fkincisi, refah
haklari tam da negatif haklar temelinde
megrulagtmilabilir. Ifade ozgiirliigi, si-
yasal karar verme siireclerine katilma,
yasal hak ve yiikiimliiliiklerinden ha-
berdar olma ve bu hak ve yiikiimliiliik-

———

ler dogruliusunda yasama gibi liberaj
haklarmn kullamlmas: toplumun ckone.
mik olanaklarndan yoksun olanlar icin
olduk¢a siurhidir. Fkonomik olanak-
lardan yoksun olan kimselerin by libe-
ral haklan hi¢ veya son derece sinirl;
kullanmalari; 6te yandan, varlikly kim-
selerin bu haklan ok daha fazla kul-
lanmalari, adil olmayacakur kuskusug,

ihti_yam olan insanlarin maddj ihgi-
yaglarm: kargilama yukiimluligi yok-
sul tilkelerin tizerine yerine Zetirilmesj
miimkiin elmayan bir yikimliiligii ge-
rektirdigi, bir hak durumunun hakian
konusu oian seyin gergeklestirilebilir
olmasin gerektirdigi, yerine getirilme.-
si miimkiin olmayan yiikiimliliigiin
gergek anlamda bir yilkiimiiilitk olama-
yacagt, dolayisiyla da refah hakk diye
bir hakkin olamayacaj iddiasina ge-
lince. Buraya kadarki tartismamizda,
diinyadaki ekonomik sistemlerin insan-
lartn temel ihtiyaglarin kargilayabile-
cek sekilde adil olup olmadigy, diinya
kaynaklarinin adil bir bicimde paylag:-
lip paylagilmadig, bazi iiretim alanlar:-
nin -mesela silah firetiminin- insanlarin
refah diizeyine olan etkisinin nc oldu-
£u, yine refah haklarinin belli bir siya-
sal ve ekonomik sistem icerisinde nusil
yerine getirilebilecegi gibi sorulan bir
tarafa koyup, haklar séylemi icinde ka-
larak refah hakkinin bir hak oldugunu
temellendirmeye ¢alistik. Bu dogru bir
stratejidir, ¢iinkii bir seyin, bir durn-
mun veya bir 8zelligin hak konusu ola-
bilmesi i¢in dncelikle sz konusu olan
sey, durum veya &zellik ahlaksal ba-
kimdan megru kilinmalidir,

Yine, hangi siyasal ve ekonomik sis-
tem veya sistenilerin insanlarin ihtiyag-
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lanim en iyl sekilde kargilayabilecegi
gorusunu tarigmann bu bildirinin si1-
mrlarim astifing kabul ederek, refah
haklarina karsilik gelen bir yilikimliili-
piin sadece ilgili toplumlarm yénetim-
leriyle siniriandirilamayacagini, ayni
samanda ditnyadalki biitiin iilkelerin
yonetimleri, global ekonominin isleyigi
iizerinde etkin ro! oynayan kurum ve
kuruluglar, ve nihayet insanlarin temel
ihtiyaglarini karstlayahilceek durumda
olan her bir birey icin bu yiikiimliili-
giin gecerli oldugunu kabul ettifimiz-
de, bunun gergeklestirilebilir bir yii-
kiimliliik oldugunu sdylemck yanlis
olmayacaktir. Nitekim boylesi bireysel
bir yiikiimliiliifiin ahlaksal temellerini,
gerck, dogalan gerefi rasyonel ve oto-
nom varliklar olan insanlarin ancak
otonomilerine dayanarak eyleyebiidik-
leri dlgiide ahlaksal varliklar olduklar-
m, delayisiyla otonomileri zardr gor-
miig veya otonom davramigta butuna-
mayan insanlara yeniden otonom var-
liklar olarak eyleyebilmeleri igin yar-
dun ediimesi gercktifini sdyleyen
Kantg1 etikte; gerekse, eylemlerimizin
ahlaksal bakimdan degrulugunu wve
yanlighiin: belirleyen, bu eylemierin
ilgili kimselerin actlarini veya mutsuz-
luklarim ortadan kaldiran veya azaltan
eylemler oldugunu séyleyen faydac
elikte goriiriiz,™"

Kugkusuz refah haklarimin karsilan-
mas: ilgili bireylerin basta miilkiyet
hakki olmak iizere bazi haklanyla cati-
sabilecektir. Fakat bu, bizim Ayn

Rand’1n bir hak i¢inde ¢atigmayi barin-
diniyorsa bu bir hak degildir iddiasin:
kabul etmemizi gerektirmez. Rand’in
bu iddiasina gimdi ele alacagumz ko-
lektif karakterli haklari tartigirken bir
yant getirmeyve calisacagiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, refah
haklar1 ve negatif haklar icerikleri ve
kullamimlan bakumindan bireysel hak-
lardur. Bu haklarn altiinda yatan temel
ilke bireyleraras: esitligi gelistirmektir.
Bireylerin toplumsal ve ckonomik et-
kinliklerinde firsat esitligi, esit siyasal
ve sivil haklar, yasalar éniinde bireyle-
re esit muamele hakka gibi ilkeler, top-
lumlarm kiiltiire! olarak homojen oldu-
gu veya bireylerin kiiltiirel ve dinsel
farkhiliklarinin s8z konusu hireysel hak
ve dzgiirlikklerinin saglanmasinda ilgi-
siz faktorler oldugu anlayist iizerine
kurulmugtur. Bu anlayig gecen yiizyalm
tzellikle son ceyreginden itibaren yo-
gun bir bigimde gergeklegen global dii-
zeydeki gocler, kitie iletisim araglarin-
daki ilerlemeler, insan haklan diisiince-
sinin yaygmlagip itibar gérmesi ve ko-
lonyalizm sonras1 ideolojilerin de etki-
leriyle einik, nlusal, dinsel ve dil grup-
lani gibi azinlik gruplarinmn Kamusal
alanda kendi farkh kiiltiire! ve dinsel
ihtiya¢ ve taleplerinin hesaba katilmas
gerektigi iddialaryla sarsilmigtir, Bu
iddialarin temel itici giicii sudur: birey-
lcre ve onlarin se¢tifi yasam bicimleri-
e saygl ayn: zamanda oniarin kolektif
kimliklerine de saygiy1 gerektirir, ¢iin-
kii bireylerin i¢inde bulundugu kiiltiire]

4} Boylesi bir bireysel yiikiamiifigi Kanter etik temalinde mesrufastiran bir calisma icin bkz, (Ppora O'Neiff,
"Faces of hunger’. W. Aiken & H. LaFolette (eds.}, World Hunger and Morality, Prentice-Hafl, 1996; Fayda-
cr etik temelinde bir megrulaghema icin ise bks. Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press,

1935,
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ve dinsel diinyalari onlara belli bir aidi-
yet duygusu verir; belli bir anlam ve
kimlik baglam: olugturur ve ivi yagama
iligkin farkl: derecelerden segim bagla-
mu saglar. Dolayisiyla bireyler igin se-
gim, anlam ve kimlik baglami olugtur-
mas1 bakimindan giivenli kalinmag kiil-
tiirel ve dinsel aidiyet bireysel esenii-
gin dnemli kogullarindandir. Bu da kiil-
tiirel ve dinscl gruplarm deder ve pra-
tiklerini koruyup siirdiirebilme taleple-
rine duyarh olmay: gerektirir. Boylesi
bir duyarhiligin da s« konusu gruplara
taleplerinin nitelifine ve derecesine
gore farlh form ve derecelerden kolek-
tif haklarin verilmesini gerektirir. Bu
haklarin arasinda yerel siyasi otonomi-
den birtakim federal diizenlemelere ka-
dar uzayan kendi kendini ydnetme hak-
ki parlamentoda temsil edilme hakk;
cogunluk sagladiklan yerlerde aznizk
gruplariun kendi dillerinin okullarda
egitim dili olarak ve kamu yonetiminde
iletigim dili olarak kabuli haklka; yerli
halklar s6zkonusu oldugunda topluluk
iiyesi olmayan kimselerin toprak edin-
mesinl 9nleme hakky; Miislimanlar
sozkonusu oldugunda okullarda ve ka-
mu kuruluglarinda kdik-kiyafet kural-
larindan muaf olma hakki; Sihler’in,
baglik takmanin zorunlu oldugu moto-
siklet kullanma durumunda veya fabri-

———

ka gibi igyerlerinde, baghk (akma yerj.

ne, kendileri igin dinsel bir gerekliljic

olan bag sargilarim takma hakk:; Miis.
liiman ve ortodoks Yahudiler'in dinse]
ibadetlerini gergeklestirebilmeleri icin
bazi galigma giinii ve saatlerinden my-
af olma hakk: gibi cok ¢esitli ve birbi-
rinden oldukea farkl haklar bulunmak-
tadir™,

Grup haklarina yonelik temel itiraz-
lardan biri bu haklardan bazilarinin bi-
reysel hak ve dzgiirliikleri sinirlayacag)
ve bazi ekstrem durumlarda bu haklar;
ihlal edecegi ydniindedir. Ger¢ekien
de, baz: kiiltiire! ve dinsel gruplarin ba-
z1 deger ve pratiklerinin bireysel hak ve
ozgirliikleri stnirlandirdigl, bazi ekst-
rem durumlarda bu haklarla catistifi ve
onlan ihlal ettigi bir vakadir. Ornegin
geng kizlarn siinnet edilmesi, zoraki
evlilikler, ¢okeslilik, kadinlart eZilim,
secme ve ¢aligma haklarindan mahrum
birakma ve kadinlara kétii davranirken
gelenegi referans olarak gbsterme gibi
kiiltiirel veya dinsel kaynakh bu tiir
pratikler, ilgili gruplarca dinin, kiiltd-
riin veya grup dayanigmasinin bir gere-
gi olarak gorilmckicdiz. Bu gibi du-
rumlarda ilgili grubun deger ve pratik-
lerint bir biitlin olarak reddetmek yeri-
e, bireylerin temel hak ve dzgiirliikle-

5} Bu haklann ayrintl bir acikfamast icin bz, facob T. Levy, “Classifying cultural rights’, Will Kymficka ve tap

Shapiro ted.), Ethnicity and Group Righis, Nomos 39, London: New York University Press, 1997; Levy'nin

ayni makalesi icin bkz. facob T. Levy, The Multiculturafism of Fear, Oxiord: Oxford University Press, 2000;

Azinfile Raldartan Liberal Teorfsi, ¢ev. Abduffah Yilmaz, Aynnt, 1998k ve ‘Individual and cammuniy
rights’, fudith Hoker {ed.), Group Rights, Toronto: Upiversity of Toronlo Press, 1994, 5. 18-24; Bhikhu Pa-
rekh, Rethinking Mufticufturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Basingstoke: Macrmilian, 2004, s.
213-219, Hu kitabn Tiirkge gevirisi igin ke, Bhikhu Parelh, Cokkiltiriltigh Yeniden Ogitnmek: Kiiltdre!
Cesitfilik ve Sivasi Teori, Bilge Tanriseven fgev.l Phoenix, 2002; Alen Buchanan, “Liberafism and group
rights’, Jules L. Coleman ve Allen Buchanan (ud.), In Harm’s Way: Essays in Honaur of joel Feinbearg, Camb-

ricfge: Cambridge University Press, 1994, 5, 2-7,
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riyle ¢atigan grup pratiklerinin simrlan-
dimlmast gerekir. Béylesi bir sinirlan-
dirmamn alpinda yatan temet ilke hagka
bir kiiltiirel defer veya pratikten ¢ikar-
sanamaz. Boylesi bir sinirlamanin kay-
pagy, belli bir kiilttiriin degerleri degil,
insamn temel gikarlandir. Bu cikarlar,
Liiltiire! olarak niitr oldugundan ve bi-
reysel gelisme igin zorunlu kosullar ol-
dugundan, onlar herhangi bir kiltir ya
da din adina ihlal cdilemezler.

Bunu kabul etmek ayni zamanda su
kabulil de icerir. Haklarin birbirlerivie
catigmasi durumunda, yani refah hakla-
riin negatil haklarla, bazi grup hakla-
rimin bireysel haklarla catigmalar du-
rumunda, bir hak tiiriini digerine tercih
edip onu haklar styleminin digina at-
mamiz: gerektirmez. Tersine, haklar
s6iz konusu oldugunda hak sahibi ile il-
gili ikinci ve (glinell taraflar arasinda
bir gatisma kacinumazdw. Zira tarafla-
rn cikarlarinin veya pozisyonlarinin
catigmas: hak kavrarmunin kendisinde
ickin olarak vardir. Daha agik bir ifa-
deyle, hak sdyleminin oldugu her du-
rumda taraflar arasinda bir ¢atigma var
demektir. Ornegin kiirtaj meselesini ele
aldifumizda iki tarafin gatigan ¢ikarla-
rindan sz ederiz: vasama hakka ve ka-
dimin bedeni iizerinde kontrol hakla;
cevreyle ilgili kaygilar, onu tahrip et-
mekten yarar saglavan kimsclerin ¢i-
karlariyla catigacaktir; gelecek kusak-

larin gikarlar: bugiinkd kugaklarin ¢1-
karlariyla; zenginlerin ¢ikarlar yoksul-
laninkiyle; gocuklara liberal demokra-
tik bir egitimi Ongbren bir anlayisin
beklentisi, gocuklarin farkh bir anla-
yigla vetistirmek isteyen ailelerin kendi
gocuklarinin geligimi {izerinde fasar-
rufta bulunma hakkiyla catigacakir, O
halde haklar s¢yleminde catistna kaci-
ntlmazdir. Herhangi bir halkkan bir seye
ve bir kimseye karst kullamildigim ka-
bul ettigimizde®, highir hak teorisinin
veya styleminin ilgili taraflarin catisan
cikarlarny, ihtivaclanni ve taleplerini
1am ve egit olarak karsilamasina imkan
yoktur. Ilgili taraflarin ¢ikarlarimmn, ih-
tiyaclarimin ve taleplerinin tam ve esit
olarak kargilanmamasi demek, taraflar-
dan birinin gatigsan ¢tkarini ihtiyacini
veya talebini bir tarafa birakmay ge-
rektirmez. Tam tersine adil bir durum,
s6z konusu ¢atigralar esit bir bicimde
hesaba katmayi gerektirir. fste tam da
haklarin iglevi burada yatmaktadir: Ca-
tigan ¢1karlar, ihtiyaglar ve talepler ara-
sinda adil bir denge kurmak. Bunu ka-
bul ettifimizde mesele bir hakkin bir
bagka hakla catigmasindan ziyade, da-
ha dnemli olarak, herhangi hir hakk:
diger haklara kargi nasil megru kilabi-
lecegimizdii. Bu da haklan siyasal ve
gzellikle de ahlaksal teorilerden ba-
Simuiz olarak ele alamayacagimiz an-
lamina gelir.

f6}  Mesela Josl Feinberg'a gore, bir hak durumu “tafep” ofarak ortaya qikar ve bu talep zonmly ofarak iki
dgeden ofusur: bir seye talep ve bir kimseye karst talep. foel Feinberg, Sacial Philosophy, Prentice-Hall,
1973, 35. 58-53.; ve Rights, Justice, and the Bounds of Liberty: Essays in Sucial Phifosophy, Princefon

University Prass, 1980, 5. 154,
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Dis Diinya-Diigstinme-Dil
Iliskisinde Adalet

Betiil Cotukstken™

“Sivasal iglev gdren bir kamu sade-

ce hukuk devieti glivencelerine degil,
kiiluirel geleneklerin ve roplumsallas-
ma kaliplariun miisait olmasina ve
dzgiirliige alisik bir halkin siyasal kiil-
tiiriine de muhtactr,”™"

Sokrates'in Savuamasi'nda Sokrates,
Gzel yagam kamusal yasam farkhlas-
masini, bir bakima da kargitlagmasini
"adalet” baglaminda ele alir ve siiyle
der: “Insan adalet icin gergekten savag-
mak ve birazcik yagamak istiyorsa, bu-
nun tek yolu dzel yagsama cekilmek ve
kamu yagamindan uzak durmakur, Bu-
nun gilicli kanitlarim verecedim size;
stzlerle degil, sizin i¢in daha da inan-
dirter olacagimi sandifim olaylarla. (...)
yOnetim iglerine karigsaydim ve bu ig-
leri diiriist bir insan gibi ele alip, adale-
tin savunucusu kesilseydim, adaleti —
gerektidi gibi— her seyin tstiinde tut-
saychm? Olacak sey degildi, Atinalilar,
ve yalnizca ben degil, bagka hi¢ kimse
bagaramazdi bunu. Bana gelince, tiim
yagamum boyunca, gerek bulundugum
kamusal gérevlerde, gerekse Gzel yasa-
mumda hep byle kaldim: highir zaman
hickimseye, adalete aykin bir sey ver-

medim; bana kara ¢alanlanin "¢émezle-
rim” dedigi kigilere bile. Ashnda hig-
kimsenin 6gretmeni olmadim. Ama ko-
nugup gbrevimi ycrine getirdifim sira-
da biri beni dinlemek isterse, geng ya
da yasli, hicbir zaman kimseye engel
olmadim. Para i¢in konusacak, veril-
mediginde de susacak biri degilim ben,
Zenginlere oldugn kadar yoksuilara da
sundum hizmetimi, beni sorgulamalar
icin, ya da sonra da sdyleyeceklerimi
dinlemeleri igin,”®

Platon'un yaziya dokerek nesneles-
mesini sagladig: bu belirlemeler, insa-
mun yarahp yasattif1, insan iligkilerinin,
insanin diinyaya dokunmasmn var kil-
dif1 digdiinyanin bir ézeti gibi gbriinii-
yor. Her insan bireyi, goriiniirde kendi-
si gibi olanla, liirdesiyle ashinda bitii-
niiyle bedene yanstyan dil de iginde ol-
mak lzere, eylem ortaminda kargilagi-
yor. Bskicag soz konusu oldugunda,
iligkiler bilytik Slgtide yiiz yiize, bire
bir ortamlarda gerceklesiyor; sanal or-
tam ve igerdigi sorunlar heniiz insanl-
£in gok uzaginda; bireyler istendigin-
de ulagilabilir uzaklikta ya da yakinhk-
ta. Bu genel belirlemenin &tesinde,

{*}  Prof. Dr, Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiifiesi.
(1} firgen Habermas, Kamusallifin Yapsal Donasimd, 3. bs., Cev: Tamif Bora-Mithat Sancar, Hletisim Yayiniars,

fstanbul, 2000, 5. 5.

{2} Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev: Samih Rifat, 2. bs., K Kitaphg, Istanbul, 2002, s5. 43-46.
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Sokrates'm ileri siirliglerine ilkin biraz
daha vakindan bakalim; ardindan da
Platon ve Aristoteles'le birlikte adalet-
yasama diinyas: iligkisine, yajamin ya
da insanin digdiinyasiun olas: katrman-
jart baglaminda yeniden yaklagalim.

Yukaridaki metinden de kolayca an-
lagildift gibi, Sokrates, ilkin &zel ya-
sam-kamusal yagsam ayirimini yapmak-
la yetiniyor ve bdyle bir yetinme, yiiz-
yillar boyu bir gelenek olarak siiriiyor.
Bu noktaya yeniden donmek fizere,
Sokrates'in her iki yagam kesitine nasil
bir adalet kavrayigiyls baktsfimi, ada-
letle neleri imledigini ilkin gdrmeye
galigalim, Ona gore adalet igin savag-
mak gerekir; ancak bir yandan adalet
igin savagmak, Ote yandan yasamim da
siirdiirmek, yagamak pek kolay degil-
dir. Sanki gbyle der Sokrates: insan,
adaletin savunucusu olmakla, yasamak
arasinda bir tercihle karst karsiyadir:
kisi; ya ¢zel yasaminda yagayip gide-
cektir ya da kamu yagaiminda, yénelim-
de adaletin savunucusu olarak birtakim
kamusal igleri, yonetim iglerini —yasga-
ma alaninda her tiirli tehlikeyi goze

alarak_ iistlenecektir. Sokrates nasil bir
yolu yegflemigtir? Sokrates, bagkala-
nyla karsilagma oriami olarak toplum-
sal olam dzel vagaminin igine yerlesgtir-
migtir. Oysa bu alan, bugiinden geriye
bakiifimizda, genis anlaminda kamu-
sal alan degil midir? Ancak Platon’un
aktardiklar1 ¢ercevesinde Sokrates's
gire, dzel yasam-kamusal yagam kar-
sitlagmasinda, kamusal alan dar anla-
minda kamu alanim imlemektedir ve
Sokrates'in dzellikle adaleti gergeklc?
tirme bakumindan en sorunlu gordiigii
alandir buras1 ve Sokrates de salt bu
alamn 6znesi olmamin yol agacagl so-
runlara deginmektedir.

Insanin baskalanyla karsilastifi ya-
gama kesitlerinin timiinit iki alana in-
dirgemek, Sokrates orneginde ve son-
rasindaki drneklerde de agirlikh olarak
tzen alan-kamusal alan belirfemeleriy-
lc yetinmek, oldukca sik rastlanan bir
saptama bigimidir. Ancak bu ikili ayir-
min yeterli olmadg: gerckeeli olarak
ortaya konulabilir.® Yasamin aymnti-
landirilmasi, gereksinimleri karsilama-
ya yonelik atitlimlar, kamusal alan ad:

.{3} Bu haglamda; kiltiirel, tarifsel, tupfumsal gelisimin icsel verveya digsal dinamiklere de bagh olarak gok

farkht bicimlerde gefistidi ontamiarda, insan dinyasm édrel, toplumsal ve kamusal afan topfarm olarak
aynstrmak gok daba anlaml gortinmektedir, Varolaps nesnelestiritken ya da bagka bir deyigle varolanar,
iizerinede komusulabifir bir duruma getirirken tek kisifbzne olarak kalmamak, bagkalariyla cibette timiyle
drtigmese bile, bir séylem olusturmalk, sozin yaraticihs bakarndan belirleyicidir. Bu nedente, insan
dinyasini, bilgisel agidan ozel, loplumsal, kamusal diye adlandinlabilecel, ic ice gecen yagama kesitlerine
va da halkalarna  ayirmak ve bu cergevede bir soylem olusmasina katkila bulunmak onemlidir. Son
yillarda Tiirkive'de boyle bir durumun var kiindigmy ieri stirebiliiz. Bz, Botit Catuksitken, “Ozel-
Toplumsal-Kamusal Afan”, HFSA Hukuk Folsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 7. Kitap, Yay. Haz. Hayreitin
Okcesiz, Istanbul Barosu Yayim, Istanbul, 2003, ss. 99-106; Hayretiin Okgesiz, "Hukuk ve Siyasel
Gerifiminde Hufuk KGltirinin Yapist Uzedine Yedi Ugiizfi Bir Agiklama Semast®, HFSA Hukuk Felsefess
ve Sosyolojisi Arkivi 7, Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okcesiz, Istanbufl Barosu Yayinn, fstanbul, 2003, ss. 107+
118; Ali Safak Bah, “Cok Kiiftirfiliak, Hukuk ve Adafet”, HFSA Hukuk Felsefesi ve Sosyalofisi Arkivi 8.
Kitap, Yay. Haz. Hayrottin Okgesiz, istanbhul Barosu Yayini, fstanbul, 2003, ss. 12-57. Son yazinin baghgina
iliskin olarak soyle bir dejerfendirme yapabifiriz: “Cok kiltdrliliik” ile “cokkiiltirlitlik” arasindaki ayrima
dikkat edifdiginde, burada “cokkitltirtiifite (multiculturality} bicimindeki yazthsn daha dogry oldugu fleri
strtitebific. Nitekim yazar, metnin icinde dogru olan yazma bicimini kulfaniyor,
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altinda bir alamin olusmasina neden
olur. O halde, “kamusal alan hangi
dgelerden olugur?” sorusunu sorabili-
1iz. Bu alani ayn1 zamanda bireyler, ki-
giler, yurttaglar™ olarak nitelenen in-
sanlar arasinda siirekli olarak cegitle-
nen ve artan iligkilerin siirdiiriilmesin-
de iglevsel olan kurumlar, kuruluslar
clugturur; s6z konusu yapear, araci or-
tamlar olarak varolurlar. Toplumsal
alan, nesnellii saglayan “yaz” orta-
miyla, yasalarla yeniden bigimlenerek,
gittikge darlagan kamusal alana dogru
evrilir. Insan da icinde olmak iizere bii-
tin varolanlar, tekillik icinde varligin
strdiiriirken, yasarken, eylemde bulus
nurken, gitgide soyutlasan kiiitiir diz-
geleri gergevesinde kamusal alan da bir
yandan olugimaya baglar. Bir kez daha
kisaca soylemek gerekirse, yagama ala-
ny; dzel, toplumsal, kamusal olarak bir-
birinden ayrdarak varolur. Ancak bu
ayirimimn  bilgisel boyutta oldugunu
ammsatmakta yarar vardir; ciinkii var-
liksal boyutta alanlarin timit insanin
digdiinyasim olugturur; tistelik her bir
alan da diigtinsel ve dilsel, tarihsel, kiil-
tiirel olamin belirleyiciligi altindadr.

Somuttan soyuta dogru evrilen dii-
siinscl/kavramsal-dilsel yapi, kiiltiirel
olugumun etkisiyle siirekli olarak fark-
hlagir. Kendi bagina varoimayan; bi-
reylerin, kigilerin eylemliligivle varo-
lan deferlere karsilik gelen yasama ke-
sitlerinin gesitliligi sagirticidir, ancak
bu ¢esitlilik dilgiinme ve dil boyutunda
yalinlagtirilmaktadir. Ornegin; erdem-

——

leri diiglinelim ya da yine bir erdem tii-
rii olarak, insanlar arasindaki diizengy
kurulmas:nda éteden beri en belirleyic;
konumda olan adaleti diistinelim: ada-
letin bir erdem, bir deger olarak ger-
geklestirilmesinde, varliksal olarak bj.
reyin, tek kiginin varliginin yetmedig;-
ne dikkati ¢ekmek bir zorunlulukmyr
Birey, degerlerin yaraticisi ve tagiyicyg;
olarak bu baglamda gereklidir; ancak
yetersizdir. Birey, toplumsal iligkiler
ortarmnda deger yaraticisi, iireticisi ve
tagtyicis: elduguna gire, toplumsalhg,
iginde ancak bu edimleri iistlenebil-
mckeedir. Ornegin; adalet ya da cesares
séz konusu oldugunda, tek insan ne
adildir ne de degildir; tek insan ne ce-
surdur ne de degildir.® Tiim insansal
degerler, toplumsallik ve kamusallik
ortarminda gergeklesir; iliskisellik igin—'
de somutlagir. Kigiler ve yurttaslar ara-
sindaki iligkilerde ya da yurttaglarmn
kiilttirel ¢cevrenin bir tirii olarak ku-
rumlarla olan iligkilerinde somutlagan

adalet, bir yandan toplumsal baglamda -

etigi goriiniir kalar; kamusal baglamda
da hukuku goriiniir kilar, Bagka bir de-
visle, adalet etik ve hukukun ortak pay-
dasini olusturur,

“Erdemlerin kamusallig” Aristote-
les'in lizerinde $zenle durdugn bir nok-
tadir, Felsefi soylemde Sokratcs, Pla-
ton ve Aristoteles'ten, Habermas'a ka-
dar toplumsallik, gencliikle kamusalitk
icinde eritilmis gibi gériinmektedir.
Oysa insan diinyasina, insamin her ba-
kimdan yeniden konumlandirdigi, bi-

(4} “Bireyler”, “kigiler” ézel ve toplumsal alanin Grneleridiv; “yurttaglar® ise kurumsalfkamusal alanm

azneleridir.

(5} Ayrinnh bilgi icin bkz. Beti! Cotukseiken, Kavramiara Felsefe ile Bakimak, insancit Yayinfar, fstanbul, 1998,

5. 144,
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e —
gl'mlc-,ndirdigi bir bakima kendisinin
fldigt diinyaya ©zel-toplumsal-kamu-
gal alan toplarm olarak balkahiliriz.
Ancak burada kendini gosteren en bii-
yiik sorun; her tiirlii insan yaratisinm,
kiiltiriin siirekli olarak yeniden bigim-
Jendirdigi, liim insan eylemlerinin igin-
de yer aidlgx, bu diinyayi gergeveleyen
kavramlarin (diiginme diinyas1); ey-
lemlerin ardindaki diiglinsel temellerin,
niyctlerin ya da eylemlerin amag ola-
rak gerceklestirmek lizere kendilerine
yoneldigi degerlerin digdiinyada somut
olarak varolmayiglaridir. Bu baglamda,
bir eylem olarak ancak gergeklegen
adaletin ardindaki kavramsal boyutun,
belirleyici olan niyetin aciga cikanlma-
s1 son derece énemli goriinmekiedir.

Insan kiiltiiriin yaraticis: ve tagiyici-
s1 olarak kendisi olmakta, 6zel-toplum-
sal-kamusal alanda yagamakta, adil ol-
makta ya da olmamakta, ancak belki de
yasaminin her agamasinda kendisine
wydugunu, bagl: oldugunu ileri siirdii-
gii adalet erdemi digdiinyada dogrudan
bir bagvuru noktas: icermedigi igin, so-
runlar iistiiste yigiimaktadir. tnsan; kigi
(: her titrlii degerin ve etik degerlerin
dznesi) ve yurttas (: hukuk normlannin
yaraticisi, tagiylcist ve gergeklestirici-
s1) olarak iginde bulundngu kiiltirino
niteligine bagll olmak iizere Urettigi,
yarattigr "adalet” kavrayigiyla eylemde
bulunmaktadwr. Yiiz yiize iligkilerde,
yerel nitelikli kiltiriin belirleyiciligi

¢ok daha belirgin bir bigimde dnplana
¢ikmakiadir, Ancak giinfimiizde bir
yandan da, Szel-toplumsal-kamusal
iligkilerde yiiz yiize olusun pay: gitgide
azalmaktadir, Sanal ortam, etkileme
giiciiyle her geyi yerinden etmekte, sti-
rekli olarak farkh kiiltiirel degerleri
icermektedir. Somut-tekil insamn igin-
de yer aldig: ortamlar, zaman zaman
daha da darlugmakia; &rnegin, evrensel
degerlerle Oriilii kamusallik bir yana
atilirken, yercllik sanal ortamin da gii-
ciiyle, egemenligini derinlestirmcktc-
dir. Oyle ki, adalet séz konusu oldu-
Zunda, dikey nitelikli iliskilerle, hiye-
rargik diizenleme bicimleriyle, dteden
beri yasananlar ve yasama kesitini be-
lirleyen “degerler”, “erdemler” hep ye-
niden iretilmekte; bagka bir deyigle
“adalet” (1) saglanmaktadir. Boyle bir
ortamda ashinda, benimsenen olgiitler
aynihk i¢inde yeniden iireiilmelctedir.
Ornegin, mirasint sadece erkek gocuk-
{ar arasinda paylastiran bir haba “adil
bir baba” olarak goriilebiimektedir®

Tletisim tcknolojisindeki hizh gelig-
menin etkisiyle, giiniimiizde kiigiik @l-
¢ekli toplumsal ve kamusal alanin da
dtesine gegilebilmekte, bu kez, ulusla-
rarast kamusal iligkilerin icinde yer al-
dig1 yeni yagsama alaniam olugmakta,
bu alanlar varhklarini belirgin bir bi-
¢imde duyumsatmaktadirlar. Bu yolla
asinan, siliklesen, bulaniklagan yerel-
tik, yerini hizla bagka yerelliklere bi-

{6) Bu tirden iliskiler yine dmegin, televizvon ekraniarindan genis kitlelere aktardmaktadir. Yerel ofamn ege-
menlifini sanaf onam aractlifiyla deriplestirmesi decken, anfatimak istenen budur. Ancak aynr sanal orfam,
verellik dokusunun baskalasinasinda d2 en baytik etkeni ofusturabilmektedir, Bu kez, degeder yereflikten,
boigeseliige, kiresellige dogru gecebilimekte; dzel, hatta Wmtiyle toplumsal ve kamusal hoyut ice kapanma
ile -ya da tam tersine- timyle kendisinin digina ¢rtkma arasinda salnan bir dinyarip gorGntmled haline

goefmektediv,
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rakmaktadir. Bu yeni yerclin adi ¢ogun
kiiresetdir. Hatta Gyle ki, kiiresel olan
siyasal olani da belirlediginde, etilk-hu-
kuk-siyaset ticgeninde (son ikisi kamu-
sal alani timiyle belirlemekiedir ya da
bunlar kamusal alamin oteki adlandir)
kendine ver bulan adalete iligkin ¢d-
ziimlemeler iyice zorlagmaktadrr, Top-
lumsal-kamusal adalet, daha bityiik ©1-
cekli olarak "kiirese]l adalet” bigimiyle
somutlagmak istemektedir. iste tam da
bu noktada en biiyiilk sorun, kiiresel
adaletin 6znelerinin adalet anlayiglar-
dr'™

Neden &zel-kamusal ayirim yetmi-
yor bir de ara alan olarak bir yandan
dzel alanin, Gte yandan da kamusal ala-
mn zemini olan, her ikisinin iginde bi-
cimlendigi toplumsal alan vurgusu ge-
rekiyor? Bu alan zaten var ama, biigi-
sel boyuta cekilmesi, gercekten var la-
linmast bir zorunluluk olarak beliriyor.
Nesnel, yaziya dayall kurumiasmanin
egemen olmadig: ortamlarda toplumsal
alanin niteliginin belirleyici oldugu
herkesce kabul edilir. Gercekten de
toplumsal alanda kisiler de kurumlar
da toplumun bir balkima kiiklii-belirle~
yiciligi icindedir; ilkin dzel alan, sonra
da kamusal alan, toplumsal alandan gii-
clnit almaktadir ve bu alan da her tiirlii
etkiye agiktir. Eger bir toplumsal or-

tamda bireyler arasindaki iligkiler,

dzellikle bireyler arasindaki gerilimli

7} Ashnda by baflamda su sorufara yvarmt aranmahdie:

1- Kiresef adalet neyi imiemekiedir?
2- Karesef adalet gercetdegebific mif

durumlan gidermeye yonelik cabalar,

drnegin tek bir giiciin, tek bir kisinin

belirleyiciligine birakiliyorsa, bisyle bir
ortamda varoldugu diisiiniilen o tek gii-
ciin ya da tek kisinin adalet anlayiginimn
nitieliginin ne oldugu son derece Gnem-
li olacaktir, Tek kisinin yetkili kilinma-
s1, sadece “tek olan”in dznefedimci
olarak aigilanmasz, yiizyilar boyu ya-
sanan bir durum olmustur. Iliskilerin
dikey bicimde gerceklestigi, itaatin
esas alindigi bdyle bir kurumsal {; hu-
kuksal, siyasal) yapilanmada herkes
durernundan memnun da olabilir, So-
run gérme bilincinin olmadift bir or-
tamda stz konusu memnuniyet cok
uzun zaman da siirebilir. Boyle bir or-
tamda adalctl, egemenlii timiiyle
temsil eden kigi somautlagtirmakiadir,
Ancak bir tek kisinin bile adaletin ger-
ceklesmedigine ifiskin kugkusu fark
edildiginde, bu anlamda bir gerilim ya-
sundifinda, hichir seyin artik eskisi gi-
bi olmayacagi/olamayacadl agiktir.
Toplumsal alandaki defiisim bir yandan
bireysel/ozel alana, bir yandan kurum-
sal/kamusal alana sigramug, yansimig
demektir.

‘Bir kiginin degil de daha gok sayida
kiginin adaletin gerceklesmesine katki-
da bulpnmast durumunda ya da tiim bi-
reyierin bu konuda yeterince bilingli
olduklan duromiarda, varolan gerilim-
fer, zorluklar nesnelesmektedir. Ancak

3- Kiresef adalet, evrensel adalet olarak var olahilic miv

Ancak kiiresel adalet kavramum daha sonra tartismak Gzere, kiresellesmenin cok izl yasandigt bir
donemde, daha kiciik dlcekli ofarak toplamsul alan-kamusal alan farkifagmasinin tagidigr anlama yakindan

balemak gerekmetktedir,
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s6z konusu nesnelegme ortamiunda ilig-
kilerin karmagiklagmasindan kaynakla-
nan zorluklar yaganmaktadir. En biiyik
zorluk, niyet-eylem iliskisinde kendini
varetmektedir; kimin hangi hak ve ada-
let kavrayisina gore davrandigi konu-
sunda aciklifin olmadifi bir ortamda
sikintrlarn alabildigine artacagr aciktir.
Ozgiirliigiin yeterince olmadif, hak
ve adalet kavramlart lizerinde yeterince
diséiniiimedigi, olup bitenlerin kendi
tekillikleri iginde anlasilir kilimmadig
ortamlarda durum, daha da zorlagacak-
nr. Ozellikle de biraz 6nce sozii edilen
kiiresellegme ortaminda sz konusu so-
runlar iyice su yiiziine gikmaktadir.

Ancak simdiye degin, adaletin han-
gi ortamlarda (: dzel-toplumsal-kamu-
s&d) 50z konusu edilebileccgi iizerinde
durduk; ama, heniiz adaletin ne oldu-
gunu hig ele almadik. Oyleyse “yerel-
kiiresel-evrensel baglaminda, Gzel-
toplumsal-kamusal iligkiler ortamnda
adalet nedir?” diye sorabiliriz. Bu or-
tamlarin her biri kendi iginde ve kargt-
ikl iligkilert icinde belli bir diigiinme
ve belli bir dil ortamum da yansitmak-
tadirlar. Bu nedenle s&z konusu soru
son derece Onemdi goériinmektedir.
Adalet hak edilenin, hak olarak kabul
edilenin gercekiestirilmesine iligkin
olandir/olanlardir denilebilir. Bu bag-
lamda bireyin kendisini &zne otarak
kurmasi, bagka bir deyisle kendisini
edimci olarak gdrmesi ve Syle goriin-
mesi konusunda da bilingli ve istckdi
olmas bliylik énem tagimaktadir. Ama

biyle bir belirleme daha bagtan birgok

sorunu icermektedir. Neyin hak edildi-
Zine kim, nasil, hangi amagla karar ve-
recektir? Yetkili olan kimdir? Adaleti
biri mi dagitacaktir, kurumiar m: dagi-
tacaktir; yoksa birileri hallarim arayip
alacaklar mudir, alabilecekler midir?
“Adalet, hak yerini buldu®, “Iste bunu
hak etmisti”, “Her sey adil bir bicimde
gergeklesti”, “Her seyi adalet adina
yaptim” vb. derken &lgil olarak alina-
cak olan nedir? Serunlar icinde “olciit
sorunu” en dnemlisi gibi goriinmekte-
dir. Son zamanlarda adalet kiiftiirel-ta-
rihsel baglamda ele almmakta; gele-
ncklerin, kiiltiirel gesitliligin kamusal
alamn limiine ¢gemen olmas: bir ¢i-
ziim yolu olarak dae cikanilmaya cali-
sitmaktadir,™

Bayle bir ¢éziime yakindan bakildi-
finda, insanin degerinin bilgisinin ye-
terince anlagilmadig bir ortamda, fark-
i temellerden vyola g¢ikan kiiltiirlerin
bang iginde birlikte yagamas olanaksiz
goriimmektedir. Yeterince olguniagma-
mig, eviensel insan haklar1 bagiaminda
dlciitler gelistirmemis bireylerin ¢o-
funlukta olduge toplumlarda sorunlu
durumlarin alabildifine artacagina ke-
sin goztiyle balalabilir. Céziim, her tiir-
lit yagama tarzim iginde barindiran top-
lumsal/kamusal yap:lamg 6zlemlerinde
aranabilir. Ancak yasanan yeni sorunlar
kargisinda yeniden sormaktan kagimmia-
mayacak sorularla yiiz yiize gelinccek-
tir. En dnemli soru da adaleti gergek-
legtirmeye ¢aligirken benimsenen dlgit-
te iliskin olacaktr. Neyi dlgiit olarak
alacagiz? Bu soruya iligkin tek olgtit

(8)  Ayrntih bilgi igin bkz. Alf Safak Bahmin yazis:, “Cok Ktiltiicilik, Hukuk ve Adalet”, HFSA Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 8. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Okgesiz, lstanbul Barosu Yayim, Istanbid, 2003, ss. 12-

57,
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Dis Diinya-Diigitnme-Dil iligkisinde Adalet

evrensel imsan haklaridir denilebilic.™
Adalet artik belli bir kiginin ya da belli
bir kurumun kisa erimii diizenlemeleri
cercevesinde degil, daha iist diizeyde
belirtemeler, daha genig cerceveli bakig
acilanyla ve &zellikle de insan haklar:
kavrayisina uygun olarak yerine geti-
rilmek zorundadir, Insan Haklan Ev-
rensel Bildirgesi aslinda adaletin genis
ilgekli olarak gerceklestirilmesine ilig-
kin “miémkiin” istemlerin en somul
belgesini olusturmaktadir.

Adaletin sdz konusu belgedeki
“miimkiin” istemlerle baglantils olarak
ortiik bir bigimde, daha dogrusu hakla-
rin korunmasiyla baglantili bir bigimde
tanumiandigin ileri siirdiikien senra, bu
baglamda adaletin kurulamayisimn,
gerceklestirilemeyiginin nedeni olarak
neler goriilebilir? Oyleyse bu noktayla
baglantudy olmal {izere, “adaletin ger-
ccklegmesinin dniindeki engeller neler-
dir?’ sorusu, 6nemli bir soru olarak
kargimizda durmaktadir. Giintimiizde
adaletsizlikler hem sayica artmistir
hem de daha ¢cok Fark cdilir, bilinir ol-
mugtur. Ciinki giiniimiizde iligkiier yu-
karida da belirtildigi gibi, sayica hem
cok artmgtir hem de ¢ole gegitlenmigtir,
Bu noktada neler saptanabilir? Diigiin-

——

menin ve buna uygun olarak ologturg-

lan dilin, gergeklerle baglanusi-iginde

yeni bir cergeve olarak ortaya giktiging
ileri sitrebiliriz. Kimilerinin uzgoriisi
ve bu uzgdriiniin dillendirilmesi gele-
cefe donlik olanda belirleyicidir, By,
ayn: zamanda sorunlari gérmekle de
biiyiik &lgiide baglantilidir. Adaletin
biiviik élgekli olarak yagsama alanina
gecirilmesindeki en biiylik engel, ay;-
nmetliklardan kaynaklanan keyfi yak-
lagrmlardir. Bilindigi gibi keyfiligin an-
lamlarindan biri de adaletsizliktir."” fn-
sant haklarina dayali bir bicimde gerek-
celendirilemeyen davramiglarin keyfili-
ge yol acacaf agiktir. Bu noktada in-
san diinyasmda yaygin bir bicimde va-
rolan ayinimciliklanin tastyict tabang
tizerinde durulabilir. “Ayinimeilif tagi-
yan temel nedir?” sorusu dzellikle filo-
zoflanin yanitlamasi gereken bir sory-
dur. Sorunun; antropolojik, ontolojik
ve epistemolojik boyutu iizerinde du-
rulmahdir. Daha onceki ¢ahigmalarda
da iizerinde duruldugu gibi, belli bir 6z
kavraywsina eklemlenen degerler, so-
mut olarzk karsiligl olmayan, bulun-
mayan degerler, kisiyvi sonunda deger
bicmelerle” kars1 kargiya birakmakta-
dir. Kigi bir deger olarak ahinmamakta,

{9)  “Kiifiir valmzea baflanmayt degil, agmay da ¢afngtinur. Yozlagma gastergelert hicbir kiftiir betimbemesin-

de kurucu Gefer olarak agiidanamaziar. Insanhk kiicmn tehdidin ve tecaviiziini adaletin tameti olarak afa-

rmaz. ik, Adalet her seyden 6nce bir erdemdir, (izenin “adalet*inin simgeferi, arag ve geregleri bir kil-

tidr afarak hukukun ve bir erdem olarak adaletin genfz uffunu kapsamaya yeterli degildir. Kabagiicdn hakh

ve haksiz ofdugdu yerin bifinmesi ancak siddetten aninmis hir diskur ortarunda mimbkandiir, Hukuk bu arta-

i kurecuse ve koruyucusu olmalder. () Hikikun haklar oldugunu yeniden animsamaliyz. Kendi hak-

tariiz degiil, baskalarinin haklan oldufunu bifmeliyiz.” (Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Siyaset Gerilimin-
de Hukuk Koltdrondn Yaprs Uzerine Yedi Uciizli Bir Aptldama Semast”, HFSA Hukuk Felsefesf ve Sosyo-
tojisi Arkivi 7. Kitap, Yay. Haz. Hayrettin Olgesiz, fstanbul Barosu Yaviny, fstanbed, 2003, 5. 118.)

{10} Aynntil bilgi icin bkz. Betdf Cotuksoken, “Felsefe Aqisindan Ozel-Toplumsal-Kamusal Alan ve Hulwk Dev-
teti”, Maftepe Universitesi Hukuk Fakifitesi Dergisi, Say 2003/2, Istanbul, 2003, ss. 65-72.

(T1} Ayenti bilgi icin bakiniz, foanna Kuguradi, fnsan ve Degerferi, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar, Ankara,

19498,
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azellikle haklamn konusunda bilingli
olunmadig: igin, haksizhiklar pegpese
gelmekiedir. Toplumda insanlara ilis-
kin olarak yaygin bir bicimde varolan
kantlar, aymmciliklan beslemektedir.
Bdyle bir ortamda adaletin gergekles-
mesinden, haklarin korunmasmndan séz
edilebilir mi?

Ozel, toplumsal, kamusal yasami
iceren digdiinya, insamin diinyasi, yine
insan diinyasinin &zcii tasarimlariyla
kugatildiginda, artk buna uygun olarak
tiiretilen bir dil anlayisi igersinde bagka
bir deyigle “keylilik” icersinde adaletin
gergeklesmesi s6z konusu degildir. Bu
noktada, kavramlar ve kavramlarin dile
getiriligteri, dil boyotu, kullanilan dil
deBismek zorundadir. Aymmciligi tagi-
yan ozcii, hiycrargik, dikey iliskileri
yansiian dil ve ardindaki keyfilige bag-
l1 olan tasarnmlama bigimi degismedik-
ce adaletin gerceklesmesinin ne denl:
bilytik gii¢liikler igerecegini kestirmek
pek de zor degildir. Cok sik stzd edilen

“sosyal adalet”, kamusal adaletle ko-
runmadikca, sdz konusu giigliikler ag-
lamayacaktir, Ancak kamusal adaletin
saglanmasinda da dayanak noktas: du-
rumunda olan, toplumsal adalettir.
Ciinkil kamuyu tasiyan, toplumdur;
toplumu clusturan bireylerdir, kisiler-
dir, kamunun tastyicisy yurttaglardir.
Tek tek kigiler ve onlann olusturdugu
soyut yapii toplum, adaleti gercekles-
tirme konusunda istekli olmadigl tak-
dirde, kamusal adaletin gergeklesmesi
olanaksizdir, Iste bu noktada Haber-
mas’in stiziinil ettigi “hokuk devletinin
glivencelerinin yetmezlifi’” agik sceik
bir bigimde kendini gdstermektedir. Bi-
lindigi gibi etik olan, hukuksal olan: ta-
styan bir temeldir; aym sekilde, kamu-
sal olan1 da toplumsal olan uyumlu bir
bicimde tagimalidir, Bu uyumun olma-
digt topluluklarda gerilimler, ¢oziile-
mez hale gelecek ve stirekhiik kazana-
caklardir. En zor ve yikic olan; iistelik
adaletin gerceklestirilmesini en cok en-
gelleyen de bbyle bir durumdur.
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Adalet ve Iyi ﬁzerine: Adalet
Ilyiden Bagimsiz Olabilir mi?

Hatice Nur Erkizan®

Adalet diisiincesi politika ve ahlak
felsefesinin temelinde yer alan en
gnemli kavramlardan biri olarak kargi-
miza gikar, Adalet bir erdem olarak bi-
reyin digerleri ile iliskisinde sdmutla-
sirken, toplumsal kurumlarmn sahip ol-
mas1 gereken en temel erdem olarak da
gerekliligini gisterir. Nasil diiriistlitk,
yardimseverlik ve baghlik erdemleri
bizzat inganm kendisini gerceklestirme
siirecinde varlik kazanirlarsa; bir toplu-
mun sahip oldugu erdemtler de o toplu-
mun sanatsal, toplumsal ve ekonomik
bakimdan gelismiglik boyutunda ken-
dini gosterir. Adalet Latince ifadede de
son derece agtkea dile getirildigi gibi
suum cuique tribuere olarak, yani (to
allocate to each his own) ‘herkese hak
cttigini verme’ ilkesi baglaminda he-
men her zaman egitlik (equality) ve li-
yakat (merit, desert) ile ¢ok yakindan
bagintili olarak diigliniilmiistiir Buna
gore, Odillendirme ve cezalandirma;
cger hakh bir bigcimde ilgili eylemde
bulunanlara yoneltilmigse bu hic kug-
kusuz adaletin gergeklestirildiging gos-
lerir.

Son dercee spesifik bilimlemelere
ve lanmmliamalara karsin adalet, genel
olarak, diizeltici ve dafitici adalet ol-
mak iizere iki ayn baghk altinda ele ali-
nabilir. Diizeltici adalet kisinin ceza-

landirilmasi ile ilgi olmasina kargin da-
gitict adalet zenginliklerin paylagimina
iliskindir. Diizeltici adalet ile ilgili ola-
rak en Snemli tartigma konusu cezalan-
dirmanin hangi temelde ve nasil dogru-
lanabilecegidir. Aym1 sorun dafitica
adalet igin de stz konusudur; ciinkii
toplumsal zenginlifin hangi adalet il-
kesinefilkelerine gore yapilmasi gerek-
tifi konusunda birbirinden farkl bir-
¢ok diislince ve goriig bulunmaktadir,
Ornegin, uzlagimeilara (conventiona-

neyi hak cttigl kanunlar ve gelenekler
tarafindan belirlenir. Teleolojistlere g6-
re ise, adaletin amaci insan igin iyi ola-
nin toplumsal olarak gerceklestirilme-
sidir. Bu nedenledic ki, insan igin iyi
olamn ne ofdugu belirlenmeden adale-
tin itkeleri, daha spesifik olarak, diizel-
tici adaletin ilkelerini konugmanin bir
antamu ve defieri yoktur. Adaletin, ¢r1-
karlarin kargilikh korunmast olarak go-
rilmesi ise, bireysel ve toplumsal iyi-
nin adalet kavramindan sékiiliip aul-
mas1 anlamina gelir. Clinkii, kargilikl
ilgi ve ¢ikarlann adalet olarak tamun-
lanmasi, adaleti bireysel ilgi ve gikarla-
nin korunmasina indirger ki; bu anlam-
da adalet, c¢ikarlari koruma savagina,

gikar savaslarint belirleyen basit hukuk -

kurallarimin toplamuina déniigiir. Adale-

*  Yrd Dog Dr., Mugfa Universitesi Fen-Fdebivat Fakiifiesi Felsefe Balimii
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tin hakkaniyet olarak tamimlanmasi ise
iyinin adalet kavramindan ayri olarak
ele alinmasinia yan sira adalet kavra-
mmin tarafsiz ve her tirlii degerden
arinik olarak ele alinmas: gerektigi y6-
niindeki anlayisla sonuglanir. Buna go-
re, adalet ve iyl arasinda her tiirlii bag
adalet adina koparlmalidir; ¢iinkii,
adalet tarafsiz ve bagimsiz olmalidir.
Isie bu bildiride Szellikle adaleti hak-
kaniyet olarak tanimlayan anlayisin en
onde gelen temsilcilerinden Rawls’un
diisiinceleri baglaminda, 1yi kavramin-
dan bagimsiz bir adalet anlayigimn ola-
nakl: olup olamayacagi tartigiimaya ga-
ligilacaktir'".

Iigingtir ki, Rawl’s un Bir Adalet
Kurami adh ¢aligmasimin yayinlanma-
sint izleyen siiregten bu yana birgok li-
beral kuramci politik kuramlarin insan
igin iyi olanin ne oldugu konusunda ta-
rafsiz olmasi gerektiZini israrla savun-
maktalar, Oyle ki; tarafsiz olma nere-
deyse liberalizmin tanimlayic dzelligi
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii
Rawls, adalet ve iyinin birbiri ile ba-
Zintilanmasin son derece problematik
ve tareigmali bulur. Bu nedenle o, gelig-
lirmig oldugu adalet kuraminda, adalet
ve iyiyi birbirinden ayirarak sorunun
fistesinden gelmeye c¢ahgir. Rawls’un
amact her tiirli iyiden bagumsiz ve ta-
rafsiz bir adalet kuram geligtirmektir.

Fakat burada dnce, 1yl kuramina/kavra-
mina bagvurmadan, genel olarak, ada-
let kavramnin igi bog bir kavram ol-
maklan dteye gidemeyecegi ve bzel
olarak da dagitict adaletin dziiniin an-
cak ve ancak iyi kavramina dayanila-
rak olusturulabilecegi gsterilmeye ¢a-
lisilacakur. Ikinci olarak; her tiirlii de-
gerden bagunsiz bir adalet kuraminin
imkansiz oldugunu ve Rawls’un da
gergekte kendi adalet kuramina gizlice
ve el altundan iyi kavramin pasil yer-
lestirdigi gosterilmeye calistiacaktir.®

Aristoteles Politika adli ¢aligmasin-
da goyle der: “Adalet, politikon olan-
dir”; yani o politik bir olugumdur; ¢iin-
kii, adalet toplumun politik yapilanimi-
na uygunluk icinde diizenlenir. Clinkii
Aristoteles bir toplumun yapilaniminin
bizzat politik bir nitelikte oldugunu ve
dolayisiyla bir toplumun adalet anlayi-
st ile politik yapslanimi arasinda dogru-
dan bir bag oldugunu belirtir. Yani ada-
let pelitik olandir ki, o ¢esitli politik
yapilanimlara bagh olarak degisiklik
gosterit. Demokraside Gzgirliik, oli-
garside zenginlik ve aristokraside er-
dem dagitilacak degerler olarak dne ¢1-
learlar.™

Iginde bulundugumuz yiizyihn bii-
yiik bir biliimiinde dagitica adalet Ang-
lo-Amerikan felsefede kendine pek yer

1) Rawls'v bu kontde elestirénlerin baginda A Walsh gefir. Onun Yeni-Aristotelesci sosyal adalet kurami bag-
laminda Rawis’a yonefttigi elegtirifere btiyuk sigide kanlmakia birlikte bizzat A.Jwalsh da aym Rawdfs gibi
insan icin ivi ofamn ne oldugu tartismastnda daha ¢ok Kant'tan fareket eder porindr. A Walsh, A Neo-
Aristotelfan Theory of Social Justice, Ashgate F’ub!r’shr’ng, England-U.5.A, 1977, Liberalizmi ve neo-liberaliz-
mi agir bir bigimde elestirenlerin baginda gelen bir diger nemii filuzof ise Dofan Gzlem‘dir, Onun, &zel-
likle adatet baglaminda fiberalizme ve neo-liberalizine yoneltigi elegtiviter icin “Adafet ve Garclifik™ adi
calismastna bakidabiti, $6z konusu caligma 9-12 Ekir, 2003 tariblen arasinda Mugla Universitesi, Felsefe

Boliimii taraftndan gergekiestirilen Adalet Seippazyumu’na bildic ofarak sunulmugtur.

{2} Agy. s3
{3)  Aristateles., Politics; 1253a 37; 1253a 14-18.
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bulamarmusgtir. Biiyiik Olciide Rawls’in
Bir Adalet Kurami ve R.Nozick’in
Anarsi, Devlet v Utopya adli ¢aligma-
Jant iledir ki, dagitic: adalet Ingilizee
konugan filozoflarin ilgi alamna gire-
bilmigtir. Rawls, adaleti sosyal kurum-
larin en bagta gelen birincil erdemi ola-
rak tanimlar. Oysa adaletin sosyal ku-
rumlarin ve olusumlann sahip oldugu
erdemlerden biri degil de, birincil erde-
mi olarak goriilmesini dorulayacak
higbir neden yoktur, Rawls’on bu yak-
lagtminin temelinde ise onun rasyona-
list bilgi anlayis: yatar; ¢linkii Rawls’a
gére nasil ki dogroluk diigiinmenin bi-
rincil erdemi ise adalet de sosyal ku-
rumlarm birincil erdemidir. Galston’a
gore, adaletin diger biltiin erdemler ve
degerler dzerinde mutlak bir dnceligini
kabul etinek icin ne formel ve ne de
sezgisel bir neden yoktor. Ancak belir-
tilmesi gereken bir nokta var ki, o da
hizzat Rawls un adaleti birincil erdem
ve difer erdemler arasinda bir erdem
olarak tamimlama konusunda gidip ge!l-
mesi, bagka bir ifadeyle kararsiz kal-
masidir. Bir Adalet Kuirami’nda adale-
ii birincil erdem olarak tamimlama ve
temellendirme gabasinda bile Rawis bu
anlayisin varattigr sorunlarin farkinda
goritniir. Ornegin, o, yagsamsal 8neme
sahip ihtiyaglarin kithgmda ckonomik
acidan daha faydal olana éneelik veril-
mesi ditslincesini benimser. Bu da gis-
terir ki, Rawls her ne kadar adalet: bi-
rinci] sosyal ideal olarak gdrmeye ¢ali-
sirsa caligsin, agik olan onun tek bagina
tilm erdemlerin icinde birincil erdem
olarak tanimlanmasinin pek de gerce-

gc, insan gergefine nygun diigmedii-
dir.”

Rawls’un adalcell birineil erdem ola-
rak tanmimlamasmin neden oldugun so-
runlann kokeninde ise esas olarak
onun internalist yaklasimi, internalist
adalet kuramim biitiinityle gz ard et-
mesi yatar.Ancak, internalist adalet ky-
rammdan, yaklasimindan ve internalist
adalet kuraminda insan i¢in iyi olamn
yerinin ne oldegundan s6z etmeden 8n-
ce, daha fazla ilerlemeden, internalist
ve eksternalist kavramlarinin tammlan-
mas1, acik kihimmasi gerckmektedir,
Eksternalist anlayis kavramsal olarak,
insan igin iyi olan ile sosyal adaleti bir-
birinden ayiurmr. Buna gdre, adaletin il-
keleri iyiden tiiretilemez. Daha dnce de
deginildigi gibi, eksternalist yaklagim,
ivi ile adalet arasinda herhangi bir ba-
ginttnin kurulmasini red eder. Adalet
ve iyi birbirinden bagimsiz olarak ie-
mellendirilmelidir. Cagimizin en 8nde
gelen eksternalist adalet kurameis: ise
hi¢ kugkusuz Rawls’dur. Adaleti hak-
kaniyet olarak tammlayan Rawls’a gi-
re adalet ilkelerinin insan i¢in iyi olana
gore belirlenmesi veye ondan tiiretil-
mesi son derece gereksizdir; clinkii
hakkaniyet olarak adalet iyiyi Onceler.
Adalet ilkeleri rasyoncl Gznelerin ka-
rarlarindan elde edilebifir. Yani adalet
ilkelerinin kaynag) epistemik anlamda
rasyonel] dznelerdir. Eksternalist yakla-
stmin bir difer dnemli temsilcisi de
Robert Nozick’tir. Ancak Nozick,
Rawls’dan farki olarak, adalet ilkeleri-
nin haklardan tiretilmesi gerektigini
belirtir, Fakat eksternalist anlayigin or-
tak temel ilkesi iyi ve adalet kavramla-

{4 Rawls,fR., A Theory of justice, Cixford University Press, Oxdord, 1972,
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rimt birbirinden biitiiniyle ayr1 tutmasi-
dir. Eksternalistler ayn1 zamanda insan
icin 1yi olanin ne olduguna iliskin soru-
yu da adaletle ilgili tartigmanin diginda
tutarlar. A.J. Waish bu yaklagimi deger-
sel tarafsizlik (axiolgical neatrality)
olarak tamimlar. Cilinkli eksternalistler
yalmzca belli bir yéntemi kabul etmek-
le kalmayip, onu dogrulamaya da yd-
nelirler. Ornegin Rawls, hem eksterna-
list anlayigt savunur ve hem de bu an-
layisint degersel tarafsizlifa dayanarak
dogrulamaya yonelir.  Internalizm
ise,esasinda yonteme iliskin bir anlayig
olarak, dagitici adalet anlayisimn iyi
kavramindan bagimsiz olarak ele alin-
masinin olanaksizlifim savunur. Buna
gore, dagitica adalet ilkeleri ancak ve
ancak 1yi kavramun 181 altinda g6ri-
lebilir, Internalist yakiasim, iyi ve ada-
letli olan arasinda asimetrik bir baginti-
mn varlifing savunur, Cinki, adaletli
olan iyi olandan tiiretilmekle birlikie
iyi olan adaletli clandan tiiretilemez.
Internalist yaklagim insan ile, bagka bir
fadeyle,insan i¢in iyi olan ile adaletli
olan veya adalet arasinda icsel ve kopa-
rifmaz bir bagintinin varhgindan hare-
ketle ividen bagimsiz bir adalel kavra-
miny/kurammm kusknyla kargifar. Ciin-
kii adalet insan ile ilgilidir ve adalet in-
san icin 1yt olanin gerceklestirilmesinin
bir aracidir.*™ Buna karsin, iyiden ve in-
san icin 1yi olandan bagimsiz bir adalet
kurarn1 mantiksal olarak olanakli go-
riinmekle birlikte pratik agidan gercek-
lestirtlmesi olanaksiz bir proje olarak
karsimiza ¢ikar. Qzellikle dagitict ada-
fet acisindan diigtintildiiiinde ekster-
nalist anlayisin ne kadar problematik

olabilecegi kendini ¢ok daha agik ola-
rak gdsterir. Galston’un da sdyledigi
gibi, adalet kuraminin vazgecilmez
Onemi onun insan igin iyi olamin ger-
ceklegtirilmesinde sahip oldugu islev
ile ilgilidir.Bu agidan adalel bir amag
degil , tam tersine, insan icin iyi olamn
gerceklestirilmesinde bir arag, ama
onemli bir aragtir. Clink{ insan i¢in ne-
yin yararit/iyi veya zararl/kotii oldugu
bilinmeden veya belirlenmeden, insa-
nin kendini gergeklestirmesi icin ge-
rekli olan kosullanin neler oldugu ta-
mmlanmadan, adalet ilkelerinden stz
etmek anlamsizdir.™ Bu, olsa olsa, bir
terzinin miigterisini gdrmeden ona gok
giizel bir elbise dikeceZine sz verme-
sine henzer. Terzi ¢ok iyi bir terai olabi-
lir, diktifi elbisede cok giizel olabilir
ama dikilen clbisenin s&z konusu miis-
teriye yakisip yakigmayacagi, uygun
gelip gelmeyecegi onceden belli ola-
maz,belirlenemez. Belirtilmes! gereken
bir diger nokta daha var ki, o da
Rawls’un internalist anlayisin kargisin-
da yer almasiin yalnizca Rawls’a §z-
gii bir tutum olmadifidir. Onun bu yak-
lasiru liberalizm ile son derece yakin-
dan bagintihdmr. Ciinkii iyi ve adalet
kavraminin tarafsiz bir bicimde ele ali-
nabilecefii bircok liberal tarafindan bir
erdem olarak tanimlanmakla kalmayip
bizzat liberalizrmin temelinde yatan en
onemli ilke olarak degerlendirilmekte-
dir. Klasik liberaller, ornegin I.S.Mill,
liberal diigiinceyi dzilinde ozgiirlik ile
bagintilarken birgok modern liberal dii-
stiniir ve yazar iyi olana iligkin tarafsz-
lif1 liberalizmin tanimlayict dzelligi
olarak ele almaktalar. Onlara gbre dev-

(5} AJWalshin internalist ve cksternalist yaklagirm son derece baganh bir bigimde analizi icin  supra not, 1.

{6)  Galstan, WV, Justice and the Hurnan Good, Chicago University Press, Chicago, 1980,
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let farkli iyi anlayiglara karg tarafsiz
olmaiidir. Bagka bir ifadeyle, modern
liberaller devletin tarafsiz olmas: ge-
rekligi goriigiinii savunmaktalar. Ve on-
lar bu anlayis ile uygunluk iginde ola-
rak adalet itkelerinin iyi kavramindan
bagymsiz olarak tiiretilmesini savun-
makiadirlar; sanki tarihsellikten ve top-
lumsalliktar bagimsiz bir adalet kavra-
mundan ve adalet ilkelerinden sz et-
mek olagakliymig gibi.

Eksternalist yaklagimn temsilcisi Li-
beralizme kars1 yoneltilebilecek elegti-
rilerin baginda devletin herhangi bir iy1
kavramindan bagimsiz olarak varliim
ve iglevini siirdiirmesinin olanaksizlig:
gelir. Ayrica ve buna ek olarak bir diger
onemli elestiri de; adalet ilkelert ve
dreliikle de dagitics adalet ilkefilkeleri-
nin nasil olup da insan igin iyl olanin
ne olduguna iligkin tartigmadan ayn ve
bagimsiz olarak tiirctilebilecegine ilig-
Kkindir. Sonra, neden adalet ilkeierinin
clde edilmesinde iyi kavramina bagvur-
mak cagdas liberallerin korktuklars ka-
dar korkung olsun? Neden iyi/iyiler an-
layis1 savunulamaz olsun? fnsan igin
iyi ofan nedir? sorusundan neden bu
kadar kacinlsin? M.C.Nussbaum’un
belirttigi gibi, her ne olursa olsun, in-
san i¢in iyi olan nedir? sorusuna verile-
cek kalin hatlarla belirtilmis bir iyi
kavramuna bagvurmak kacinimaz bir
gerekliliktir. Clinkil ashinda, 1yi kavra-
m, insan igin iyi olandan, insan igin iyi
olan da iyi yagamdan bagimsiz degil-
dir.[T}

Hic kuskusuz, modern liberalizmin
insan igin iyi olana iliskin tarafsizligi
oldukga tartigma gotiiriir. Ancak bir

yanhs anlamay1 onlemek igin gunun
belirtiimesi gerekmckte: burada esas
amac liberalizme saldirmak degil; giin-
kii kimileri liberalizmi dzgiirliik ile ba-
gintilarken kimileri de onu hoggdrii ile
iligkilendirmeye yonelmekte. Ve bura-
da esas olarak amaglanan liberalizmin
tammlayict Gzelliklerini ele almak da
degildir. Asil elestirinin yoneldigi nok-
ta, eksternalist ybntemi ve anlayis: be-
nimseyen liberal kuramcilarin dne siir-
diigii degersel tarafsizhkur. Dolaysiy-
1a, liberalizme yoneltilen clestiri ve sal-
dinlar liveralizmin degersel tarafsizlik
ile bagintilandigy, hatta dzdeg kilinma-
ya gahsildig1 noktadadir.

Simdiye kadar eksxternalist yontemi
ve anlayisi benimseyen adatet kurami-
na ybneltilen elegtirilerin temelinde séz
konusu kuramin insan igin iyl olan ile
adalet arasindaki bagmtiyi yoksamasi
bulupmaktadir. Ancak insan igin iyi
olan nedir?insan icin iyi olan adalet ku-
ram1 baglaminda neyi ifade etmekie-
dir? Sonra bilindigi gibi, insan icin iyi
seyin ne olduguna iligkin yamtlar birbi-
rinden farkl olan gesitli dinsel, ideolo-
jik ve felsefi yaklagumlara gore degise-
bilir ve diisiince tarihinin bize gosterdi-
gi gibi, onlar birbirlerinden son dercce
farkl1 hatta birbirlerine karsit olabilir-
ler: Fakat burada benim taraftan oldu-
gum iyi anlayigi, insan igin iyi olan ya-
gama gonderimde bulunmaktadu. O
nedenle, insan igin iyi olan nedir? seru-
su insan i¢in iyl yagam nedir? sorusu
ile bagintih olarak diisiiniilmek duru-
mundader.

Insan cesitli ilgilere ve yeteneklere
sahiptir. Iste insanin sabip oldugu bu il-

7} Nusshaum,M.C., “Aristotelian Social Democracy’, {ed. by: Douglas,R.B.,Mara, G.R., and Richardson, H.5.),
tiberalism and the Goed, Routledge: New York, 5. 203-32.
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gi ve yeteneklerin gergeklegtiriimesi
insantn kendi varlifini polansiyel olan-
dan etkin olana gegigte kurmasi anla-
mina gelir. Belirtmekie yarar var ki,
purada, insanin salt bir akil varh§ ola-
rak kavramst ve insamn yetkinligini de
onun salt bu yant ile siurlama girigimi
higbir bigimde sz konusu degildir. O
nedenle, potansiyel olarak insanin bir-
¢ok farkh anlamda ve diizlemde iyi ya-
samlan gergekiestirme glciine sahip
oldupu siylenebilir: En giizel ¢igek ne-
dir? sorusu nasil anlamsiz ve dogaya
aykar1 ise,en yetkin yasam nedir? soru-
st da bir o kadar anlamstzdir ve dofa-
ya,insan dogasina aykindir.Sorun, gor-
diigiimiiz her yerde en sevilen gicekle-
rin var olmas: ya da olmamas: degil, ¢i-
geklerin var olup olmamasidir. Kant’in
belirttigi gibi, her insan kendinde ve
kendist i¢in bir amaglir ve o sahip oldu-
gu yetenekleri gergeklestirmek ile yii-
kiimliidiiz. Dolayisiyla insan igin iyi
olan kavramsal bakimdan hosgriiyi
de igerir ve o bu bakimdan dogal ve zo-
runlu olarak pliiralistiir.Ciinkii, interna-
list adalet anlayisimn bir geregi olarak,
insan icin iyi olan ile adalet arasinda i¢-
sel bir bagintinin varhigi kabul edilse
de o, belli bir iyi anlayigimn savunul-
masiau bir zorunluluk olarak gerektir-
mez.Bu balumdan, Yeni- Aristotelesci
iyi anlayigmi difer anlayglara tercih
etmemiz hi¢ kugkusuz sorgulamaya ve
elestiriye agiktir; ama insan igin iyi ola-
mn ne oldufupa iliskin sorugturmayl
bir tarafa birakmamak kosulu ile.®

Son olarak, birinin sahip oldugu
yaklagim: Yeni-Avistotelesgi olarak ta-
mimlaman:n ne anlama geldigi ve bura-
da benimsenen Yeni- Aristotelesci tutu-
mun neyi igerdigi, ifade ettifi tizerinde
durulacaktir. Birinci olarak, dagitici
adalet ilkeleri,ama genel olarak adalet
ilkeleri, insan i¢in iyt olandan bagimsiz
olarak dogrudan ve soyut bir bigimde
salt akildan tiireiilemezler.O nedenledir
ki, Yeni-Aristotelesgi deger anlayiginin
temelinde esas olarak insanin kendi
varligin gergeklestirmesi yer alir; yani
insamin kendini gerceklestirmesi bagh
bagmna bir degerdir. Ve adalet ilkeleri
de insanin bir deger varhi olarak ken-
dini gergeklestirmesine uygun diigtigi,
buna aracilik ettifi dlgiide anlamh-
dirdste bu baglamda, insan igin iyi
olan, insanin dogal olarak sahip oldugu
potansiyellerin etkin kilinmasinin sag-
tanmasidir. Bu agidan bakildigida, de-
ger cesitli bigimierde kendini gostere-
bilir; drnegin sanatsal, diisiinsel, top-
jumsal veya teknolojik baglamda. An-
cak biitiin bunlarin hepsi insamn kendi-
nc igkin olan telos’u ile uyguniuk igin-
de otmak durummundadir. Ornein in-
san, tanr olmayi ya da kelebek olmay:
kendine bir erek olarak alamaz; glinki
bir doga varh@i olarak insan kendine
dzgl bir yapiya sahiptir,en azindan fi-
ziksel anlamda. Ikinci olarak, Aristote-
les politik alana iligkin sorunlarin, so-
rularm iyiden bafimsiz olarak ele ah-
namayacagm belirtir. Ornegin; bir ya-
say1 ¢tkarma eger herhangi bir alanda

8} igingtir ki; Aristoteles, Nikomakhos'a Ethik'l gu sozlerte tamamiar; “haydi bagfayahm” ki bu baglangic

nokiasi Politika’dir Ozeflikle son otuz yidan gontimilze kadar Atistoteles’in Nikomakhos'a ve Eudemos’a

Ethik adh yapatfar: Dzerinde inamimaz dlgiide yogun calismalar yapimaktadir ki buntar Yeni-Aristotelesgilik

veya Cagdas Aristatetesgilik adiyla amian yeni bir anlayigindakimin dogrmasina yol agmig bulunmaktadir. Bu
anfaytsin dnde gederderinden bazar ise; R, Krawl, M.C.Nussbaum, A, J.Wal;h, R.Sorabjfi, L.Urmson,
} Barnes, .Annas, C.freeland, A.Kenny ve T.Nagel'dir.
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beili bir iyiyi gergeklestirmeyi amacla-
myorsa, O yasayl gikarmamn higbir
anlarm yoktur. Biitiin bunlara ek ola-
rak, insanm kendinin, kendi erefini
kendi ig¢inde tasiyan bir varlik olarak
tanimlanmasi ve yine insanin dzsel var-
olugunun ancak aktivite aracihgr ile
gerceklestirilebilecei diiglincesi de
Aristoteles’e aittir. Clinkii Aristoteles’e
gore insan, anlam ve deerini zorunlu-
luk alant olan kinetik hareket siirecle-
rinde degil (kinesis), tam tersine, ken-
dinden bagka higbir eregi icermeyen
aktivite/ etkinlik (energeia/entelecheia)
alaninda yaratir. Kinetik siire¢ler degil,
ama aktivite iyl bir yagamin vazgeeil-
mez kurucu Sgesidir, Uyumak, yemek
vemek insamn fiziksel varhiginin deva-
mim saglar ama bu gibi kinetik stirec-
ler iyi bir yasamun kurucu Sgelerini
olugturmaz.Dolayisiyla, adalet insanin
kendisini gerceklegtirmeye olanak tani-
yan hukuksal diizenlemeleri saglamaya
yonelik olma durumundadir.

Genel olarak Aristoteles’in ahlak: ve
politikay1 birbirinin devam: olarak gor-

—

diigii belirtilir. Buna gore, Politika, Nj-

komakhos’a Ethik’in bir devamuidyr,

¢linkii iyi kavrami genig anlamda poli-
tik olan ile i¢sel bir bafintiya sahiptir,
Hem ahlak kurami ve hem de politika
kuram insan igin iyi olan ile dogrudan
ilgilidir. Etik Gizerine sorusturma birey-
sel diizlemde insan igin ivi olan iizeri-
ne iken, politika, toplumsal baglamda
insan igin iyi olanin ne oldugu izerine
yonelir. Ayrica, insanin sosyal dogas;
iizerine olan vurgu da Aristotelesci bir
kavrayss iizerinde yiikselir, Insann sos-
yal ve politik bir varlik olarak tanim-
lanmas) hi¢ kuskusuz insamn kendini
ancak ve ancak sosyal ve politik bir or-
tamda gergeklestirilebilecefini gdste-
rir. O nedenle, modern liberal Oykiiniin
adaleti, politik ve etik temelden bagim-
s1z olarak ele almamiza ve her tiirlii po-
littka kuramunin degersel tarafsizlik
fizerinde yitkselmesi gerektigine iligkin
telkininin bijliiniiyle red edilmese bile
simdiye kadar stylenenlerden dolay
kugkuyla karsilanmas: gerektifi son
derece agilkiw™

f8)  Hermeneutik felsefe gefeneginin Tirkive'deki kurucusu ve en dnde gefen istni ofaraic £.0zlem de, insan igin

ivi ofanint ne oldugu konusundaki tarttsrraya dofrudan ofmasa da dofayl bir bigirmde fatidie gérdndr, Ve
onun bu katlimt farkh bir felsefi yaklagimdan, anlayistan temellense de gercekte onun Yeni- Aristotelesgi
kawrayisla son derece uygualuk icinde ofdugu inkar editemez, en azindan adalet ve hukuk baglammda. Bu
ise kendini en agtk bir bicimde onun fiberalizm ve neo-liberalizm elagtirisinde gosterir. Ozlem ‘Adalet ve
Garelitil’ adll gafigmasing so sozlerfe tamamiar: “Neoliberal adafet anfayigmmin Aristoctes’in dagtict adalet
olarak adlandirdigt sosyal adaleti bireyin haklanne kisitfayan bir engel olarak gormesini, agery, hatta fanatk
bireyciligin ve mifkiyet hakkinn toplum ateyhine de olsa meredeyse mutlakiastnilip kutsaflastiriimasin dn-
gormesini kabul edifemez bufuyorum. Aristotetes, dagiticr adaleti veya sosyal adaleti, topfumsal denge ve
diizenin saglanrnast ve stirddriifmesi icin bir temed kosu! sayryordu. Grintimiiziin neofiberalizem, son ofarak
“kiiresellesme” ach altnda strdtirGlen ekonomik politikalarfa, diinyay: gitikce adafetten yoksun bir yer ha-
line getirmektedir. Ve bu neofiberalizmin her afanda tok segenelk olarak dayatiteass, dilnyamn tek kutuplu
hale gelmesine ve dofayisiyla totaliterlesmesine, toplumiartn denge ve dizenlerinin sarsiimasina yol agmik-
tadir. Neoliberalizine karst segenek veva secenekler varatiimasi, bu totaliterlesmenin ve adaletsizlifin gide-
rilmesi yolunda bir gereklilik olarak kendisini gosterivor. Secenek yaratmak, mavcudu ve dayatilani gorehi-
lestirmek demeltir. Neoliberafizmi, Aristateles’in phronesis adint verdigi bilgi ve yagama deneyimi cagidi-
ne bagvurarak gdrelilestiomek gerekit. Aksi takdlirde, insantik tarihinin en adaletsiz uygulamalanna giin gog-
tikce daha fazla tanik olmak, adaleti kaba giiciin befifledigi bir dinyada vasamak zorunda kalacagamizt

dilstiniiyarum.”

172

KFSh 8

Hakimin Takdir Yetkisinin
Knllan:imasi Stirecinde
Hakkaniyet

Abdullah Dinckol”

‘Toplumsal yasamin din, ahlak, orf-
ddet ve gorgil kurallar gibi sosyal dav-
ramg kurallan ile birlikie diizenlenme-
sini saglayan hukuk, onlardan farkh
olarak, ancak bir bicim i¢erisindc ve
“bigimle” gerceklik kazanabilir®, iste
bu diizeni saglamalk maksadiyla konu-
lan her yasa ve diizenleyici metin, top-
lzmsal bir gereksinmeyi kargilamak he-
defini giider. Bu gercksinme o yasanin
ginderilme nedenini ve amacim olugtu-
rur. Hizli degigmeler, bu gercksinmeler-
de de degisiklikler yaratir, Kural artik
soruna tam cevap veremedifi gibi, hic
cevap veremez duruma da girebilir,

Diger yandan, kurallara baglanmasi
ditgiiniilen insan iligkileri o kadar ge-
nistir ki, hepsimi kurallara baglamak
olanak digidwr. Hukuk tarihinde bu yol-
da yapilan caligmalar her iligkinin yasa
kurallarinin kenusu haline getirilmesi-
nin miimkiin olmadifm: gostermekie-
dir. Ornegin, yaplldigy ilk zamanlarda
genellikle takdir toplayan “Mecelle”,
zaman gectikee cesitli olaylarla kars:-
lagtikea ihtiyaglar tatmin edemez oldu.
Aym hal Prusya Devleti Umumi Yasa-
s’'nda da kendisini giistermektedir. Bu

yasanin 46. maddesinde, hikimin, hak-
kinda yasal bir hitkiim bulunmadi bii-
tin hallerde, durumu vasa komisyo-
nundan sormaya ve komisyonun vere-
ceti karara gore harekel ctmeye mec-
bur oldugu hitkmii mevcuttur, Onyedi-
bin maddclik bu yasa, toplumsa! vaga-
ma intibakinin ¢ok azalmasi ve en kii-
ciik bir degisik olay karsisinda dahi ve-
ni bir hitkiim konulmasinin gerekmesi
sebebiyle ortadan kalkmistr™. O za-
man kurallagtirmada, genel ve soyut il-
keler koymak, en ctkili ve yapilmast
olanaki: tek yol olmustur.

Bu ylizden yasa koyucu, belli bir ku-
ral 6ngdrmekle beraber, olayin ve ihti-
yaclann dzelliklerine gisre, topiumsal
yasarmun {iirlii evrim ve olusumlarmin
gercklerine uydurulabilmesi, hukuk

kurallarinin semut claylara uygulana-

bilmesi igin, bu kurallardan vararlana-
cak, onlar: tatbik edecek olan hikimle-
1e genig “takdir yetkisi” tamnmastir.

I. TAKDIR YETKISI KAVRAMI
Hikimlerin kendilerine yiiklenen
gorev ve etkinlikleri verine getirirken,
iki gekilde hareket ettiklerini, yargila-

) Prof. Dr., istanbul Ticarat Universitesi Hulkuk Fakiiftesi

00} Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Eitimi Uzerine, istanbul 1979, 5.17.

{2 Fsat Arsebilk, “Tirkiye'de Medeni Hukukun Inkisaf Salafan”, AUHFD., Y4, CJ, 1943, 5.7, 5.13-14; Andreas
B. Schwarz, Medeni hukuka Giris, Tercitme Fdan: Fhfzi Vefdet, fstanbul 1942, 5.49.
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ma giiciinii iki gekilde kultandiklarim
goriiriiz. Bunlardan birineisi, “hukuki
kurallarla, daha genig bir ifade ile
normlarla sirlandirilmg bir yetkiye
dayanarak hareket™; ikincisi ise “hiki-
min serbest harcketi”dir.

Hikimler, yetkilerinin helirli ve sinu-
landirilmis oldugu hallerde, dogal olarak
kendilerini frenleyen hukuki kurallara,
yasalara, tiziiklere yani yazil hukuka
uygun ofarak hareket etmek zorundadir-
lar. Hakim bdyle durumlarda serbest ha-
reket etmeye muktedir degildir. Hikime
bu sekilde sinirh bir yetkiyle, yapilmasi
zorunlu olan eylem, takip edilmesi icap
eden seki} ve hareket dnceden gisteril-
migtir. Hakim kendi etkiniik ve tasarruf-
larmin olaylarnn yap ve niteliklerine wy-
gunlugunu takdir hususunda serbest,
egemen biratalmig degildir.

Baz: hallerde, hikimlerin hareket ve
etkinliklerini tayin ve tespit eden, onlar
tarafindan izlenmesi icap eden yollan
gdsteren, onlara faaliyette bulunmayi
veya bulunmamayi yasaklayan, icap
eden tedbirleri almay! veya almamay1
zoruniu kilan, énceden belirlenmig hu-
kuki kural ve ilkelerin meveut olmadi-
#1na tesadiif edilmektedir. Yani héikim-
ler keadiliklerinden, tamamen serbest
bir durum iginde kalmig olmaketadirlar.
Hakimler, kendilerinin serbest kaldig:
bu sahatarda ne sekilde hareket edilime-
si gerektigini, olaylarin yaptlanna en
vygun sekilde ne nitelikte bir karar
alinmas: lazim geldigini serbestge ta-

yin, tespit edebilmekte; icabt hale, du-

ruma, zamana, olaya, olayl icap elliren

sebeplere, dogurdugu neticelere en uy-
gun zannettikleri hareket seklini, iste-
yip segebilmektedirler.

Bazen de, Onceden konulan herhangi
bir hukuki kuralia, bir yasayla belirgin
ve sinrh hallerde, olaylarm nitelik ve
durumlanna, gercklerine gére icap eden
kararlan az veya cok serbestce alabil-
mek yetkisinin de hdkimlere verildifine
rastlanmaktadir. Yani mevcut olan hu-
kuk normu, hékimi, hal ve duruma gére
uygun gdrdiigit yon ve igerik dahilinde
hareket edip etmemckie serbest birakr.
Hikimler de béyle bir durumda normla-
r1n kendilerine tanicdig serbestlife daya-
narak, zorunlu ve gerekli zannettikleri
sekilde hareket ederler.

i§lc, hakimler tarafindan dikkate
alhinmasi, izlenmesi gerekl: yolunr dnce-
den bir hukuk normu tarafindan emre-
dilmemesinden, gdsterilmemesinden
veyahut o konuda highir hiikiim mev-
cut olmamasindan dolayi, onun ser-
bestce hareket edecbilmek iktidarina,
“hikimin hukuk bulmas:”, “hukuk ya-
ratmas1”, “hékim larafindan bosluk
doldurulmasi” diyebiliriz.

Herhangi bir hukuki kuralla, hikime
tarunan serbestee olaylarn nitelik ve ya-
pilarina gire gercken karartan vermek,
gerekli tedbirleri almak giiciine ve yetki-
sine ise “hakimin takdir yetkisi”, “haki-
min takdirine birakma” denilmektedir™.

Abdullah Dinckol

Hakimin her iki serbest hareketinde
de, olaylarin niteliklerini belirgin bir
gekilde anlamak, miimkiin olan cesitli
hal sekillerinden herhangi birini seg-
mek, uygun goriilen karart ve zorunlu
tedbirleri alabilmek serbestlifine sahip
olan hakimler, yukarida sdzii gecen
yetkilerine dayanarak, gercken tasarruf
ve eylemleri yapar, karart alirlar. Bu
yetkilert hikimlere, herhangi bir karan
almak veya almamak, harekete gecmek
veya gecmemek, uygun gordiifii-gekil-
de hareket etmek, yapacag tasarrufla-
rin niteliklerini tespit ve tayin edebil-
mek serbestisini vermektedir. Yetkiler
ayni zamanda kendi faalivetini, hareket
seklini, su veya bu kararin alinmasi hu-
susunda haiz ofdugu yetkiye ve haklara
bagvurma veya bagvurmama hususunu,
bizzat keindi kendine tayin ve tespit
edebilen hakimin, hukuk? bagimsizlig-
n1 ifade etmektedir,

{4} Aral {1979}, 5.218.

Takdir yetkisi, hukuk devletinde be-
lirli ve her zaman igin gerekli bir fonic-
siyona sahip olmugtur. O, karara bajla-
nacak olayin esash #zelliklerine inebil-
mek olanagini agmakla, hukuk devle-
tinde hakkaniyet ve amaca uygunlugun
geregini yerine getirmektedir. Ozellikle
zamammizda sosyal iliskilerin gittikce
karmagik bir bicim aldifs, devlete dii-
gen Odevlerin genisledigi gbzdniinde
tutulursa, takdir kararinmn vazgecilmez-
Hgi kelayca anlagihr. Yagamin akis
tiim olarak katt hukuk normlarinun igi-
ne alinamaz™,

Gaoriiliiyor ki, yargilama gérevinin
ve yetkisinin hichir surette kesintiye
uframadan diizenli ve istikrarh bir ge-
kilde devamim ve kullamimasmi sagla-
mak, adaletin gerceklestirilmesini talep
edenlerin bu ihtiyaclarina cevap ver-
mek, dnceden tahmin ve diigiiniilmesi
mimkiin olmayan durumlarda gerekli
olan kararlar almak®™ ve nihayet yasa

3

Aral, bosluk doldurma ile hikimin takdir kararnin her ikisinin de serbest bir dejerlendirmeye ihtiyag
duyurduguny, her iki karar arasinda kesin bir smir gizitemeyecegini, ayriigin daha cok gthis ve agirlk
noktaiannda kendini beffi eliigini, bostuk dofdurmada ifk planda prensip nitefiinde genel bir norm kanup
ve ancak bundan sonra somut olaym buna gore muhakeme edilip degerlenditifdigini; oysa takdir korarnda
ance dzellikler ile somut olay ve bunun olanak élciistinde uygun degerlendirilmesinin sbzkonusu ofdugunt
belirtmektedir. Aral (1979, 5.216-217.
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{5

“Stizlegsme yaprldid andaked karsiikd edimler arasinda var ofan denge, sonradan sartiarin olagandisty degis-
mesiyle taraflardan biri aleyhine katlantfamiyacak derecede, bayik digtide bozulabifir. fste bu durumda séz-
fesmeye bagililik ve sozlegme adaleti ifkeleri arasinda bir celigki has olur ve aritk bu ilkeye siki sikiya bag-
It kalmak adalet, Rakkaniyet ve objelaif hilsniiniyet IM.K. 2., 4. md } kaidelerine aykirt bir durum yaratir ha-
fe gedir. Hukukta bu zitfk (Clavsufa Rebus Sic Stantibus-Beklenemeyen hal sart-sazfegmenin degisen sant-
fara updurulmasi) itkesi lle giderifmeye calisilmalitachs.

Taraflarin iradelerini eticifeyip sézlesme yapmalanna neden olan sartlar daha sonva dnomii 8iclide degismis-
se, artik taraflar o akitle bagl tutulamaziar, Defiisen kosullar karpsinda M.K.nun 2. maddesi uyannca sézles-
menin yeniden dizenfenmesi irkant hastf olur. Sézlesmenin edirleri arasindaki dengeyi bozan olagantisti
halfere, harp, ekonomik krizfer, asiri enflasyon, devaliasyon érnek ofarak gosterilebitic. Sozlegmedeki edim
ve karst edim arasindaki dengeyi esash suretle bozan olagandstt olaylara bekfenitmeyen ofaylar denir,

(...} Boyle bir dururnda sozlegrmedeki intibak kaydina ragmen edimier arasinda asirr bir nisbetsizlit cikmug-
sa, uyarlama yine yapilmalidir. fslern temelinin cékiisiine iliskin uyusmaziidann giderifmesinde kaynak ola-
rak MK.nun 1., 2. ve 4. maddelerindan yararlanfacaktir.

(...} Somut sozlegmenin ozellidi, kira parasimn yilhk pesin olarak odeneceginin kararlagtinimas:, diger kogul-
lar, soizlesme siiresi, beklenifmeyen ekonomik degisikitkler {enflasyon, devaliiasyon, kiralananun nitelideri,
sdzlesmenin amacina aykirr olmayacak bicitnde her iki tarafin menfaatleri gibi tam objektif ve sabjektif hat
ve gartlar taigihp kiymetendivilmeli, sonugta uyarfama yapimast kapaatine vaniirsa, hakim, sozlegmedeki
intibak boglugunu hak nesafer, dogruluk, diristlitk kuralizrn MUK 2., 4. md] miginda, {...) takdir ethgi bir ku-
ralla doldurmaya caligrmalidie.” 13, HD., E. 2001/1 1582, K. 2002/583, 24.01.2002, (Corpus, CO-Medyal.
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koyucunun bog birakngi cercevenin
icini doldurabilmek icin hikime bir
takdir yetkisi tammak, ona baz: haller-
de serbestce hareket edebilmek iktida-
rim vermek, bugiinkii sistcmler igin bir
zorunluluk ifade etmektedir.

Hikimin yasaca kendisine taninan
takdir yetkisine en giizel ve somut &r-
negi tegkil eden Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 4 iincii maddesinde: “Kanunun
takdir yetkisi tamidifi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gz
dniinde tnimayt emrettigi konularda
hékim, hukuoka ve hakkaniyete gore ka-
rar verir.,” esast bulunmakiadir™. “(...)
Bu ciimlecik, «bildirme Kipi» geklinde
kaleme alinmistir. Fakat ctimlecigin
amaci, bir gergefi ifade etmek degil,
hékimlere bir emir vermektir. Bu citm-
lecige riayet etmeyen hZkim, ciimleci-
gin hakikaiini inkar etmez, belki de
kendine terettiip eden bir ddevi yerine
getirmis olimaz.”™™ O halde “hakim ..
karar verir” geklindeki ciimlecigin
manitki manas1 “hikim ... karar ver-
sin’dir,

Su halde hikim takdirle ilgili sartla-
rin ger¢eklesmesi halinde, bir 8dev ola-
rak kendisine verilen takdir yetkisini
kulanmakla ylikiimladiic™. Aym dog-
rultuda digiinen Yargitay da, “Esas hu-
kukuna iligkin bulunan takdir iglemi,
Medeni yasanin ...} 4 iincti maddes ile
verilen bir 6devdir.”™ demgktedir. Sart-
lanin gergeklesmesi halinde, takdir yei-
kisini kullanmaktan kaginan hikim g§-
revinl yapmamig, haklan daguimindan
kacinmug olur.

Anayasamizin 36/2. maddesi, “Hig-
bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kag¢imamaz” demek-
te; HUMEK. 573/6. madde de bu yvolda-
ki bir davramsin, hikimin sorumiclu-
gunu gerektirdifini belirtmektedir,

IL TAKDIR YETKISININ ALANY

Hikime ait takdir yetkisi, oncelikle
tzel hukuk atamnda, Medeni Hukuk ve
Borglar Hukuku" agisindan gegerli ol-
dugu gibi, Ticarct Hukuku, Devletler
Ozel Hukuku, is Hukuku gibi alanlarda
da sozkonusudur. Kamu hukukn ala-
ninda ise, basta idari yargilamada Idare

(6] Medeni Kanun'un dnceki metninde 4. madde “Kanunun takdir hakkr verdi§i ve icabr hale yahut muhik se-
beplere nazaran hikom vermekle mikefief titafu husustarda hakim hak ve rusfetle hitkmeder.” sekfinde
itfi. Yeni Medeni Kanun'un 4. maddesinin gerekeest dedisikligi séyle ifade etmektedir:

“Madde gerchies

Madde 4- Yiirirlitkteki Kanunun 4 tincii maddesini karglamaktadir.

Maddenin kenar baghgi 1984 taribli Ontasaridan almug, maddede yer afan *hak ve msictle hikmeder,” deyimi

vering, "hukuka ve hakkaniyete gore karar veriv.” deyimi kullanstrmstir. Gergektert maddede yer alan sarle-
ce “hak ve msfetle hikmeder” ifadesi hakimin dnine gelen ofayda, hukuki bir tarafa birakep sadece hakka-
niyeli gizetecekmis gibi bir kanr uyandimaktadwi. Oysa hakim, takdir yetkisini kulfamrken énce hukuka,
daha sonra hakkanivete gire karar vermek zorundadie.”

{7} E Hirg, "Hukuk Bir Bifim Kalu mudur?”, AURFD., C.2, 1944, 5.1, 5.61/35 vd.

{8)  Seyfulfah Fdis, “Hukukun Uygu!anmésmda Yargica Tarunmig Takdir Yetkisi, AGHFD., C.XXX, 1973, 5.1
4, 5172

(9) 4. HD., £ 48, K 9119, 4.11.1969, {ABD., 1970, 5.4, 5.688).

(10) “Borglar Kanununun 43. maddest ... hikime .. tkdir frakki tanimsie. Boylece gercekci ve adh! bir sonuca
ulagmak amagfanmusor.” 21 HD., E. 1998/815, K. 1998/1867, 17.03.1998, {YKD., Subat 1939, .25,
5.229},
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Abdullah Dingkol

Hukuku agisindan ve sonra Ceza Hu-
kuku"”, Usul Hukuku ve Infaz Huku-
ku''® alanlarinda hikimin takdir yetki-
si vardir. Ozcllikle idari yargilama ala-
nminda, hikime takdir yetkisi tanmrug
olan durumlarda, bu yetki MK. 4 iincd
maddede belirtilen “hukuka ve haldka-
niyete” gore kullanslir". Zira MK. 4
incii madde asiinda hukukumozun te-
mel kurallarindan birini tegkil etmekte-
dir. Bu karakieristiinden otiirii, dzel
hukuk alaninda oldugu kadar, kamu
hukuku alaninda, dzellikle idare huku-
ku alarnda da uygulanabilme olanag:
tagimaktadir.

Takdir yetkisinin tarihi geligimi igin-
de oncelikie hikim tarafindan kullanii-
digini, énce ona bu haklkin verildigini

goriiyornz. Ancak takdir yetkisi sadece
hakimler tarafindan kullanilmamakfa,
bir yetki diizeni tarafindan kendilerine
taninan fonksiyon geregi, idar? makam-
lar tarafindan da kellamlabilmektedir.
Idari makamlar da, uyguladiklar: vc tak-
dire yer veren normlardaki “Kural ici”
bogluklan takdirlerine dayanarak dol-
durmakla yiikiimlitdiirler. Kendilerine
taninan takdir yetkisine, serbestiye da-
yanarak yasa koyucular tarafindan tespit
edilmeyen, gosterilmeyen prensipleri,
kendi kanaat v¢ goriiglerine gére bulup
uygulayacaklardir. Idari makamlar keo-
di harckellceine en yakin ve isabeti he-
defin ne olacagini, bizzat kendi diisiiniig

ve anlayiglarina, kendi vicdanlarina,

(rn

fr2)

{13}

{ra}

“ .} Bu nedenle hak, nesafet ve muadelet kurallanna dayamilarak TCK.nun 59, maddesinin uygulantnas
gerekir.” CGK., E 1991/5.2002, K 1991233, 8.7.1991, {YKD., tNisan 1992, C.18, 5597k '1.)
Cezalandirma veya cezalandiwmama yetkisi Deviete ait olup, bu konuda kurallar koyma yetkisinin
yasakoyucu tarafindan kullanifacagh dogaldir. Fakat, bu yetkinin kullanimasinda, ortadz toplumdan
kaynaklanan bir gereksinim olmalt ve bu gereksinirmin gideriimesinde “insan hakfarina saygth hukuk devieti
ifkesi” ve bumun bir sonucy ofarak da adalete uygunluk afciisi gpozetitmelidi. Adalete uyguniuk, yasa
oniinde mutlak bir egitlik degil, hakir nedenterin bulunmasr durumunda farkl vygulamafara da olanak
veren, ancak ayni durumda ofanfart birbirinden aytrmindan egit uygulamaya tabi kidan bir olgudur. (..}
CGK., £ 2001/8-32, K. 2001/37, 27.03.2001, {YKD., May:s-200%, s.738;; CGK., E. 2001/9-59, K. 2001/88,
17.04. 2000, (YKD., Ekim-2001, 5.1376).

647 sayth Cezalartn infazt Haklunda Kanun'un 4, 5 ve 6. maddeleri *(...) cezalarin sahsilestivilmesi ile Hgili
olan uygulamamn mahkemece yaptimasint dngormektedir. Dolayisiyla uygulanmas hikimin takdir alam
icinde olan, fail icin bir hak tegkil etmeyen, objekil esasfara dayanan, ancak olay failine gdre
degierlendirilmesi gereken, bu nedenle de mahkemece gozetilebiten bir icerigh tagmaklachr (.1 2. €D, E.
19964147, K. 1996/4120, 15.4.1996, (YKD., Ekim 1996, C.22, 5.1644). “(...) 647 saynt vasanin 4. macdesi
tyartnca ftirriveti bagiayici cezann pataya evrilmesinin, samigin sahsi ve sosyal durumuna, hak ve adafet
kuraffarina uygun dugecei diistintifmeden {7 2. CD., £ 1925/10044, K, 19895/12188, 16.11.1995, (YK(2,
Ocak 1987, €.23, 5.111L Ayrica bk. CGK., £. 1998/2-340, K. 1999/2, 2.2.1958, (YK(),, Haziran 1999, 25,
s.811 vd]; CGK, F. 2000/2-136, K. 20004146, 27.6.2000, {YKD., Kasim 2000, C.26, . 1605}

Aral (1979), 5.214; Edis, 5.171-172. Danwgtay bir ok karaninda “hak, risfet, hakkaniyet itkeleri, kuralar®
terimderini kuilanmistir, Bk, 8. D., E. 1971-1678, K. 1992-2522, 04.07.1872, (Dargtay Dergisi, ¥.3, 5.9-10,
1973, 5.329); 8 [, E 1975623, K. 1976-553, 19.2.1975, (Darustay Dergisi, Y.7, 5.24-25, 1977, 5.352).
Ayt sekilde Askeri Yuksek Idare Mahkemesinin kararlanndz da “hukkaniyet” itkesivin kullamfdigint
gormekteyiz. Bk, 2. D., F. 2002/217, K. 2003/282, 2.4.2003, {AYIMD., 578, K.1, Ankara 2003, 5.385); 1.
0, . 2002/129Y, K, 2(03/486, 08.04.2003, (AYIMD., 5.18, K.1, Ankara 2003, 5.262).

Eppere gare Medeni Kanun'un 4 tincd maddesinin verdigh “(..) takdir saldhiyeti yalniz kazal degil, en genig
manasinda idaridir ...). A. Egger, Isvigre Medeni Kanunu Serhi, cev. Volf Cerns, Ankara 1947, 5.711.
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kendi irade ve kisisel giiriglerine gore
tayin ve tespit edecekierdir™.

IIL TAKDIR YETKISININ

KULLANILMASININ

SINIRLARI

Hakimin karar verme stirecinde kul-
landigt ve “takdiri” dedigimiz yetkisi-
ni, modern hukukta bir yer edinmesi
miimkiin olmayan “keyfilik”le kanstr-
mamak gerekmekiedir. “Keyfi” glig,
herhangi bir makarmn, kendi sahsi go-
riiglerine, arzularina gore, higbir kayit
ve garta bagh olmadan hareketi demek-
tir. Salt bir serbestlik, hukuk devleti
prensipleri ile bagdasmaz"®. Bu acidan
takdir yetkisini kullanan hikim, bo yet-
kiyi cok gzenel bir sdyleyisie ancak ya-
sanin serbest birakingr alanlarda veva
cizdigi daireler icinde, {ilkenin yasalan
ile belirlenen sinirlar dahilinde ve “gé-
reve uygun bigimde” kullanabilu'™. Bu
vetki, higbir zaman hikimi vasalarn,
hukuk kurallarinin listline veya digina
cikarmig olmaz. Hatta daha genig bir
ifade ile diyebiliriz ki, takdir yetkisine
dayanarak hareket eden hikimi sinurla-
van, cemberleyen hukuki bir kuralin
mevcut olmamasina ragmen, kendisini
ying baglayan, niteligi ifibariyle elasti-
ki ve gok kapsamly bir karaktere sahip

—

“hakkaniyet” gibi genel bir prensibe
uygun davranmak zorunlulugu vardir,

1. Yasa Tarafindan Takdir Yetkigj

Taninmis Olmasmsm Gereldiligi

Hakim tarafindan hiikme ili§1{in tak-
dir yetkisinin kullanmilmas: hallerinde,
o, bu takdirf giiciinil, yine vasalarin be-
lirttigi durumlarin ortaya cilkmas: ha-
linde, onlarn yani yazili hukukon hii-
kiim ve emirlerine uygun olarak kul-
lanmak zorundadir. Ancak kendisine
yasayla takdir yetkisi taninan yerlerde
hakkaniyctle hitkmedchilir,

Hakim de yasayla baghdir. Ciinkii
yasa yalmz birey igin de§il, bizzat top-
lum hakkinda da bir sosyal harcket ak-
siyonudur. O sebeple hdkim de hukuk
diinyasimn tiim iiyeleri gibi, yasalara
uymak zorundadir,

Otc yandan, bir hukuk devletinde
herkes var olan yasalari bildifi siirece
hikimin varacag: karar1 dnceden kesti-
rebilir. Eger hikim, yasada bulunma-
yan, yasa tarafindan kendisine verilme-
yen bir takdir yetkisini kullanirsa, yasa
diizenlemek ve koymak &nemini kay-
beder, Hukuk giiventigi acisindan da
hakim, eger yasada belirtilmemigse
takdir yetkisini kullanamaz''™. Su hal-
de, hikimin kendisine tanmnan takdir

{i5} Bagmmsizfik, hakimiere ayricalik ya da keyli hareket edebilme dzgdrfigingn tannmasi anfarmna gefmes,

Nitekim hakimin bagimsiz olmasi, adil hokdm verme dzgiirligiine sahip bulunmasi demektir. Bu anfamda

bagimsizhik, hiakimlere toplumun gikarna olarak tamnmakta ve onfarin, hiclie seye bagh olmaralar defil,

hukuka bagh ofmalan anfamint tagimaktadhe, Nur Centel, Hakimin Tarafszli, Kazanci yaymlan, Istanbul

1996, 5, 13,

{16} Araf (1979), 5.215. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararina gore, “Cezamn ertefeme nedenini gdstertr

gerekee; yasal ve yeterli, akla, Aukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun olmalidir. Yosal ve

veterli gecerli olmayan gerekce ife erteteme karart verilmesi uypulamada keyfifige vof agacagindan, keyfifigi
dnfemek, taraflar: tatmin etmek, {...)" gerekmektedin. ©GK., £ 1995/3-244, K. 19957267, 3.10.1995, {YKD,,

Ocak 1996, C.22, 5,100}

{17) Bk Zahit Imwe, Medeni Hukula Giris, 3. basks, Istanbuf 1980, 5,197, Nitckim Ticaret Dairesinin 29.3.1954
tarih, E.163, K.2734 sayih bir karannda dir aym yonde gdnis bifdiritmisti, Bk, Edis, 5.182, dn.43.
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yetkisine dayanarak verdigi kararlarin,
gereken etki ve sonuglar1 dogurabilme-
si igin, yasa koyucunun iradesine, pazi-
til hukuk tarafindan saptanan swmnirlara
uygun olmasi lazimdir.

2. Yasa Tarafindan Cizilen

Smirlarm Disma Cikilamamas)

Hikimin takdir vetkisini simrlayan
hususiardan birisi de, onun sahip oldu-
gu takdir yetkisine dayanarak, meveut
hukuki kurallarin, yasalarin sinirlanim
asarmamasidir. Hakim kendi yetkilerini,
yasa koyucunun hukuki kurallarla ¢iz-
digi sinwrlar iginde ve onlann hiskiimle-
rine, saptadif esaslara, yasalarn gaye-
sing, maksadina tamamen wygun olarak
kuilanmak zorundadir, Diger bir ifade
ile, yasa koyucu tarafindan hukuki ku-
railarla tespit ve tayin edilen alanlar
icinde; yasayt yapanlann, hokuki ku-
rallart koyanlarin, izlenecek vol ve
davranms scklini gosterdikleri hallerde,
hikim i¢in takdir yetkisi sbz konusu
olamaz. Hikim icin bdyle bir durum
karsisinda, meveut hukuki korallarin,
normlann hiikitmlerine ¢ok genis ma-
nada tamamen uygun davranmak, onla-
rin siurlan icinde kalmak zorunlulugu
vardir'™. Yeni Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 4. maddesinin metrindeki “. ..
hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore ka-
rar verir.” ibaresinde “...hukwka...”
kelimesi de bunu vurgulamaktadir,

Bu sekilde, mevcut olan yazilh hu-
kuk kuraHarinn, yasalarin agikhgina
uygun, ontarin cizdikleri esaslar iceri-
sinde davranmak zorunlulugu, hikimin

{18) Aral (1979}, 5.215.
(19 Aral {1979), 2215216,

takdir yetkisine konulan siniriamalar-
dan birini olugturmaktadir.

3. Hakkanivete Uygun Davranma

Zoruniniugu

Onceden de belirtildigi gibi, yasa
koyucunun verdifi veya caligma alan-
lanmin dnceden sinwrlanmadigy durum-
larda hile, hakim, sahip oldugu serbest
hareket yetkisini kullamrken kendisini
bu husustz simrlayan “hakkaniyel™c
uygun davranma zorunlulufue gibi
dnemli bir prensibin kargisinda bulun-
malktadir.

Hikimin yerine getirilmesi ile yii-
Kimli olduga gorevin yapilmasinda,
aldig kararlarin csas gayesi, “hakkani-
yet”i gesitli niteliklerde gerceklestirme,
ona uygun davranma olacaklr, Hikim,
takdir yetlkisini knllanirken, nasil diga-
ridan hukuk kurallar ile bagl ise, ige-
riden de yerine getirdigi gérevin yapi-
sindan, nitelifinden, gayesinden dogan
“hakkaniyet” gibi bir i¢ direktifle simz-
lanmug ve baglanmagtir,

“Hakkaniyet” gibi bir i¢ direktifle de
bagh ve sinirll olan hikim, kendisine
birakilan serbesti alaninda keyfi hare-
ket etmemek zorundadir, Takdir vetki-
sinin, hikimin izlemekle zorunlu oldu-
Su belirli gayelere uygun olarak kulla-
niimig bulunmas lazmdi™, Hikim,
lakdir yetkisine dayanarak hareket etti-
gi alanlarda, “hakkaniyet™ gézéninde
bulundurmak ve onun gerceklesmesine
calismakla yikiimlidiir.

“Kanunun takdir yetkisi tanidigi ve-
ya durumun gereklerini ya da haklr se-
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bepleri goz onlinde tutmay1 emrettigi
konularda hikim, hukuka ve hakkani-
yelc gore karar verir.” seklindeki ifade-
siyle, takdir kararinin nasil verilecegi-
ne igaret eden ve hakimin takdir yetki-
sini ortaya koyan Medeni Kanun’un 4
iincii maddesi; boyle bir sinirlamayi,
“takdir yetkisinin agkin kullanimindan
veya takdir yetkisinin sapurims kulla-
mmindan dogabilecek sakincalari orta-
dan kaldirmak igin dngdrmiigtiir’™®.

IV. HAKKANIYET KAVRAMI

Hakkaniyet kavramy, adaletin §zcl
ve bireylegtirmig veya somutlagtiriimag
seklini deyimler. “Somut olaylarin ve
insanlarn 6zellik ve aynbiklaninm ti-
miiniin dikkate alinmasim gerektiren”
bir adalet tiiriidiir®”. Yasanin genel ada-

leti yaninda tzel bir adalettir™,

Adalel, halkleaniyet (nasafet, denk-
serlik} degildir; fakat hakkaniyet, tistiin
bir adalet tiirit olarak disiiniilebilir.
Aristoteles, hakkaniyeti, yasal adaletin
yeterli olamadifi hallerde bagvuruian
ve ondan daha iistiin bir adalet tiird ola-
rak taprmlamakta; genel nitelikte olan

{20} Lois, s 146,

yasal adalet, her tiirli olay veya duru-
ma uymadigs i¢in, hakkaniyete bagvu-
ruldugunu sdylemcktedir. Yani hakka-
niyet, yasanin genellifinden dogan sa-
kincaya bir gare bulmaktadir. Iste hak-
kaniyet, hukuk kuralmn fonksiyon ve
gayesine hizmet edecck gekilde, kura-
lin, fiill durum ve kogullara nuymasum
saglamaktade®™. Bunun da dogrudan
dogruya somut olaydan —yani egyann
tabiat1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir ge-
reklilikten— dogduguna dikkat edilince,
“haklaniyet” &l¢iittiniin, &zellikle bu
gibi duramlarda, genis ve iyilikei etki-
si oldufu, dnemle goriiliir, O halde
hakkaniyetie bagkasinn iyiligini isic-
me erdemi vardir™, Baylelikle hakka-
niyet, adaleti 1limh yapmaktadir. Ciin-
kit adalette egitlik esastr ve adalet ge-
neldir; yalniz itkeletle ilgilenir. Oysa
hakkaniyet, bir clayin ézel durumlarty-
la ilgilenir ve iyilikei tntumuyla, adale-
tin esitlik ilkesini bozabilir. Yani bir
olayin gerektirdigi 6zel sartlar dniinde,
tzel durumiarn goz éniinde tutar hakka-
niyet; hukuk kuralimn katiliklaring yu-
mugatir'™,

(21} Aral, Veedi, Hukuk Felsefesinin Teme! Sorunfan, {stanbuf 1984, 5.133-135,
132) Abdullah Gtiner, “Medeni Hukukta Hakimin Takdic Hakk®, Adalet Dergisi, 1952, 5.5, 5.672.

{23)

f24)

{25}

Ayrica yasada bosluk konusunda, yasa koyucunun dngdremmedigi hir olay igin yeni bir kural yaratilinast ge-
relditigi, “hakkaniyet” yiziindendir. Yari hakkaniyele uyma kaygrss, boglugun dalduruimasi igin bir kurafl
yarathinasine gerektirie ve bunu hikim, hakkaniyet adina yapar. Cinkd hilkim, higlir zaman, yasamn sus-
masi, anlasitmazligme, celizik veya yetersiz oldugunu ileri strerek, hilkiim vermekten kaginamaz: hor olay
icin bir kural bulmal gereldidir. Omer Yorikoghy, Hukuk Felsefesi Ders Notlari, (Teksid, {stanbul 1870-
1971, 5.52.

Aristoteles, hakkaniveti, adaletin yaniigisim diizeften bir erdem ofarak gdrr, Aristoteles, Nikomakhas‘a Etik,
cow.Saffet Balir, Hacettepe Universitesi Yayum, Ankara 1988, 5,115

Fakat hazen hukul kurali, adil olmakla beraber, daha cok hakkaniyete uygun ofur. Ornefiin Borglar Kanu-
nwnun 44. maddesinin 2. fikrasinda, “Eger zarar kasden veya air bir thmal veya tedbirsizlikie yaprimamts
oldugis ve tazmini de borgluye muzayakaya maruz biraktigi takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zavar ve
zivam tenkis edehifir” denilmektedir. Bu hiikim, adafete tam uyguniuk tagisaydi, zarar yaratan fusurfu
borcluaun mani durumunu géiz dniinde tutaksizin, zarar ve ziyantn tamamen pideritmesini sart kosardh.

Heiktim, ancak hakkaniyet ife daha yumusarmghs, Yordkogh, 5.53.

L
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Yargl organlan da, yasalarin uygu-
Janmasinda sik sik hakkaniyctten esin-
Ienerek harcket ctmektedirier. Medeni
Kanun'un 4. maddesi de, esasen hiki-
mi “hukuka ve hakkaniyete gore karar
vermeye” davet etmektedir. Onun igin
yargt organlarinin, daha ¢ok somut
olaylari gdz &niinde futmalan, yam
hakkaniyetten yararlanmalan dofru
goriinmektedir™. Isvigre Federal Mah-
kemesi de, hikime takdir yetkisini kul-
lamirken veya bir olayin dzel sartlarim
degerlendirirken “hakkaniyet”ten, hu-
kuk kurallan ile birlikte yararlanmasini
dgiitlemektedir. Yani Federal Mahke-
me’nin deyimi ile “hakim, hukuk kura-
i ile kaynasmig olan ilkenin pratik
dnemini saglayacak derccede nasafet-
ten (hakkaniyetten) yararlanmaly, bSy-
lece dogacak asirt bir kaulifil dnlemeli-
dir. Nasafetten vararlanmay: gerektiren
bir kanun hiikmiiniin uygnlanmasinda,
o hitkiimdeki ana degeri pratik olarak
yok edecek sartlara asla bagvurulma-
mahdir.” Federal Mahkeme bu goriisi
ile hakkaniyetten yararlanmayi, hallz
olarak savunurken, uygulanan yasa
hiikkmiindeki ilkenin pratik deferinin
asla kaybolmamasim da gart kogmakta-

dir. (3 halde, hakkaniyete dncelik tani-
nan durumlarda bile, hakim, yasa hiik-
miiniin dayandig: ilkenin praiik degeri-
ni gz oniinde tutacaktir, Dikkat edilir-
se bu konuda, hakkaniyetin yararina da
olsa, bir dengenin korunmasi gart of-
malctadir®.

“Hakkanivet”in bir adalet duygusn
ve dofal hukukun ilkesi oldugunu be-
lirten bazi yazariara gére de, hikimin
yasanin takdir hakk verdigi veya hal
icabina ya da hakl: sebeplere gdre karar
vermekle yikiimli kidd:g: hususlarda
“hakkaniyetle” karar vermesi esasi, do-
gal hulukun ik cagdan beri iizerinde
durdugu bir ilkedir. Ik gagda sofistler-
den baglayan ve pozitif hukuk nygula-
masindaki katiliklarin ve agirizkiarmn
yumusgatilmas: veya giderilmesi amact-
ru giiden “haklcaniyet” kavraminin, do-
gal hukuk sistem! icinde kendine dzgli
énemii bir yere sahip oldugu ve héki-
min hakkanivetle karar vermesinin do-
gal hukuk sistemleri i¢inde etkisini yi-
tirmeyen bir deger lasidifs da bu vesile
ile ifade edilmektedir™,

Yaygin olarak kabul edildifi iizere,
adaleti saglayan en onemli dge esitlik-
1ir™, Hatta adalet ve esitlik bazen birbir-

{26) "MK ’nun 4. maddesinde hakime takdir hakkr taniman hallerde bu takdiving hak ve nesafet kuraltanna uy-

27
{28

{24}

gun diisecek hicimde kullanmas: gerekir.” 9, HD., E. 1982/8156, K. 1982/8965, 16.17.1982, fwww.kazan-
ci.com.ird).

Yarikoghy, 5.53-54.

Addnan Giiriz, Hukuk Felsefest, Dérdiinct Baski, Ankara 1998, 5,450, Ayrica bk Aytekin Afaay, Medeni Hu-
kukun Genel Teorisi, Teme! Bilgier - Genel Kavramior, 4. Basi, Istanbul 1980, 5. 247; Hamide Topcuogiy,
“Hukuk Sosyotojisinin Miibesgiri Olatak C. §. Montesquieu”, AUHFD., CXIY, §.1-4,1357, 5.188; Hifzs Vel-
det Velidedeogtu, Tiirk Medeni Hukuku, Umumi Esaslar, Cf, Ciiz L 7. Basun, Istanbul 1968, 5190,

John Rawis, A Theory of justice, Oxford, Paperbacks, Londop 1972, 5.62; Wayne A. R. Leys, “Justice and
Equality”, Fthics, VoLLXIL, 1956, No.T, 5.22; Aristofeles, Palitika, cev.Mete Tuncay, 2. bastm, Istanbuf 1983,
5.83; Aral (1984), 5.134; Araf (1979}, 5.33 ve dn.38; Vecdi Aral, Topfum ve Adaletfi Yasam, Filiz Kitabevi,
[stanbul 1988, 5.186; Vasfi Rasit Sevig, “Borglar Hukukunun Hakiki Kaynaklar”, AURFD., CIV, 5.1-4,
1947, 5.281 vd.; Aml Cecen, Adalel Kaveam, Istanbul 1981, s.49; Rafimi Cobanoffu, Hukukta Gaye Prab-
ferni, Istanbiuf 1964, 5.57 vd.
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lerine o kadar yaklagbirilir ve aym anla-
ma getirilirler ki, 6zdes duruma yiikse-
lebilirler. Bu #lgiide birbirine yakin ve
bir anlamda 6zdeg olan kavramlarin uy-
gulamada da benzerlik gosicrmesi ya-
dirganmamahdir™”, Zira adalet kavram
ile gogunlukla ayni baglamda kullanilan
esitlik arasindaki bad ¢ok kompleks-
tir®", Fsitligin olmadifn yerde esitlik
adalet olarak aranmakiadir® ve bu nok-
tada esitligin saglanmast adaletin yerine
gelmesi anlanunda algiianmaktadir™”,

Esillik, bir insan i¢in yasaklanan ve-
ya izin verilen hir fiil veya hareketin,
diger insaniar icin de yasaklanmasinm
veya ona izin verilmesini gerektirir.
“Clinkii eyitlik ilkesi, insana aym du-
rumda olan digerleri ile aym iglem gor-
mesi hususunda bir isterne hakky bah-
seder”®, Bu gergevede egitlik, bir an-
lamds esit bir dlgegin asil alinmasin-
dan dogar ve hukuk ta nitelifi geregt

ancak esit dleeklerin uygulanmasindan
olugabilir™, Bunun sonucu olarak bir
hukuk kurali biitiin insanlara ayni ge-
kilde nygulandi: takdirde esitlik sag-
lanms olur ve bu da adaleti getirir. An-
cak csiilik benzer durumlarin varhg
halinde uygulanabilecek bir dlgiit, ger-
geklcstirilebilecek bir ilkedir. Oysa
gercek diinyada manuiksal antamda bir-
hirine esit, birbirlerinin dzdes1 iki sey
yoktur, Degil insanlar arasinda sosyal
alanda, cansiz diinyada, maddeler diin-
yasmda bile birbirine tipa tip csit iki
ayri varlik gosterilemez®™. Diinya tiirlii
tiirlii ve rengirenk c¢esitli “lerdiyet-
ler’le doludur. Bu da “mekin-zaman
aleminin” bir sonucudur. islc, csya ve
olaylar arasindaki bu “reel” cgitsizlik,
bir soyutlamaya ulagtirir. Bu soyutlama
da “egitlik”tir, Demek ki esitlik, diinya-
da meveut esitsizlilderden yapiimg bir
soyutlamady™. Bir olayda taraf olan
kigilerin i¢inde bulundugu duram, daha

(30} Gie yandan esitfik, qok yanli isleve ffonksiyona) ve degisik yerlerde kullapihgina gore irlid anlamiara sa-
hiptir, Cnegin bir mantik veya aritmetik terimi olarak kultandldiis gibi. doga bifimlerinde, deger yargitarn-
da, ahtik ve hukuk alamnda da kuftamit, Aynca giinlik dilde de qesitli antamiari vardir. Alseddin Senel,
“Esitlik Kavramt ve Tarihsel Geligmesi”, Abadana Armagan, 58, Ankara 1969, 5.242-256.

{31} Norman £. Barry, An ntroduction to Modern Political Theory. The Mcmiflan Press Lid., London and Ba-

singstoke 1981, 5. 71T

(32} “Cercekten eyitfik antarmina gelen agik adalet kutlanimfannda (...} hukuk dncesi esitlikien sozederiz ve stk
stk ket ositsizfigi ve adif olmayan bazt formfart gzondnde butundururuz.” Barry, s.111.

{33) Cegen, 5.49.

{34} A. Can Tuncay, fs Hukukunda Esit Davranma ftkesi, fstanbul 1982, 5.10.

{35) Cegen, s.4Y.
{36

Senel, 5.242-243. Buna aykir ofarak bir kimse olgu dinyasinda biittin nitetik ve niceliklerivle iki scyin bir-

Lirine esit oldugunu séyliyorsa, dujiry stvlemivor demekdir, dnermesi yanfistir. 50z konusu ettigi durumdza
ortada iki sey dogil, tek sey vardir. fbid., 5.243. Mutlak cyitlik ise, ashnda dzdestik demek ofup, ancak get-
ok dinyadan soyutlanmis distincelerimizde var olan bir kavrarndir. Tuncay, 5.8,

(37) Orhan Minir Cagd, Hikuk ve Hukuk fimine Giris, lstanbul 1977, 5.42.
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dogrusu bu kigilerin gésterdigi farkls
szellikler™, olay1 da etkiler ve hukuk-
sal alanda bir kuralin biitiin insanlara
aym sekilde uygulanmasina iligkin
egitlik ifkesi, bu agidaa bakildifinda
beraberinde bir tiir esitsizligi getirir.

Ote yandan, adaletin 6nemli bir un-
surunu olusturan egitlerin csit, egit ol-

- mayaniarin farkl: bir igleme tabi tutul-

mast ilkesi agisindan; kimlerin egit,
kimlerin egit olmayan bir duromda bu-
lunduklarinin saptanmasi da ¢ok dnem
arzetmektedir. Bu durum saptanmadik-
ca esitlile Slgiisii bog bir kalip olarak
kalacaktir. Bu gercevede egitlerin csit,
esit olmayanlann da farkli igleme tabi
tutnlmalar:, adaletin sabit ve degismez
unsurunu olugtururken, esit ve esit ol-
mayanlarin belirlenmesinde kullanilan
pleiit de defigken bir unsur teskil et-
mektedir™. Kaldi ki, egit olan ve olma-
yanlarin belirlenmesinde kullamlan 61-
¢lit cok yonli olmalidir. Her y&niivle
dikkate alinmadig: takdirde yetersiz
kalabilir**, Yalniz bir konuda birbirine
esit olaniarin veya olmayanlanin sap-
tanmasginda kollamlan digiit, her konu-
da esitlik veya esitsizligi saptamaya
olanak vermez"", Ancak cok yénlii bir
dlgiit adaletin varolug ortamini hazirla-
yacak bir unsur olabilir. Toplumsal ko-
sullarin siirekli degiskenligi, egitliin
belirlenmesini zorlagtirmakta, esit 8l-

geklerin asil alinmasinda yeterli bir du-
rum sagianamamaktadir'®,

Iste bu bagtamda adatetin “niteligini
kararlama acisindan esitlik”, birey ve
olaylarin ayn ayn ozelliklerinin dikkat
dig1 birakilmasini, “soyutlanmasim’ ve
ancak ortaklaga &zelliklerine giire aym
igleme tabi tutslmasim gerektirir®,

Bundan anlagihyor ki, adalet kendi
iginde bir celigme, daba dogrusu bir ¢a-
tisma icermektedir®™. O halde, esitlik
prensibinin uygulanisinda insanlan sa-
dece birey olarak degil, icinde bulun-
duklart kisisel duruma gore degerlen-
dirmek 1azimdir. Eger bir hukuk siste-
mi, kendisine gayc olarak, amag olarak
aldifir esitlik fikrinin bizzat kendisiyle
ihtilafa diigmesini istemiyorsa, bu hak-
sizlik ihtimaline tahammiil edemiyor-
sa, hilklimlerinin diizeltilebilmesi ola-
nafin1 vermekten bagka caresi yoktur.
Bu diizeltme ise iki tiirlii olabilir, Ya
hulkuki kural, somut durumun bireysel-
lifine uyabilecek bir elastikiyeie sahip
olacak, ya da hukulki kuralin karsisina
bunun uygulamadaki siddetini bertaraf
edecek bagka hir kural konulmus ola-
cakiw. Yasa koyucu, 8zel bir olay hak-
kinda yasaya istisna yapamaz. Bu tzel
hal igin &zel bir yasa koyamaz. O za-
man vapilacak olan, sdzkonusu &zel
hallerin, uygulama balimindan ve uy-
gulama sirasinda dikkate ahinmasidir.

(29) Selahattin Keyman, “Hikuk! Focitivizm®, AURFD., C.XXXV, Y.1978, 5.1-4, Ankara 1981, 5.32.

40} Cecen, 5.48-49.
41} Tuncay, 5.54,

{3a}

Her insanin her hususta denk ofmasint emreden muifak bir egithik diiginicesi, bizzat yagam ve realiteye ay-
kst bir tasarindhe. Bireyfer arasmda is ve fanksiyon beltmiimi, yetenek ve karakter ayrilign, hrizmet, liya-
kat ve cabamin dederini, dzetle dogal bir gelisimin zorunlu sartfarin hasaba kaimaksizin “baristine)” bir ¢r-
karlar dengesine ulagmamin ofanagi yoktur. §u Ralde catismalant énfcyecek hakl ve adil bir denge, ancak
kisisel ézcllikiere, zaman ve halin fcaplanna goire degigen qrkarlar durumund hesaba katrnakla sag""a;?ir ve
Lurclabifir. Bu konuda bk. Yaves Abadan, Huluk Baglangicr ve Taribi, [UHE, Talebe Cemiyet! Yaytni, Istan-
bl 1942, 5.37-32.
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{42)
f43)
{44}

{45)

Cegen, 5.49-30,

Aral (1988), 5.193; Araf (1984), 5135,

Aral (1988), 5.193; Araf {1984), 5.135.

“Hakim kararlannda hayatin normal akigini ve icinde bulundugu cenivetin sosyal, ekonomik ve kidltitre!
dzelliklerini de diisinerek taraffarn. menfaating M.K. madde 4. geregince hak ve pesafet olgifer icinde telif
etinek mevikiindedir. © 11, HD., E. 197671606, K. 1976/2227, 27.4.1976, (YKD., Ekim 1977, CM, s. 14215
Bk 11, MDD, E 1977/5598, K. 1977/5732, 20.12.1977, (YKD., Ocak 1980, C.VI s.69).
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Hakimin Tekdir Yetkisinin Knllanilmast Siirecinde Hakkaniyet

Bu durumun dikkate almmasi, kargila-
silan z1t ¢ikarlann hal icabina gore den-
ge hatine getirilmesini gerektirir®. fste
“hakkaniyet” kavram burada kargimi-
za cikmakta ve bireysellestirilmiy ya da
somutlagtinlmig bir adalet tiirii olarak,
bu cikarlardan en kuvvetli durumda
olani degil, (zayif olmasindan Stiirii) en
fazia korunmaya muhtag olani gergek-
Jestirmeye“® caligmaktadu”,
“Gergekten, yazill kurallara boyun
egmekten, insanlar igin ne &nem tagl-
diklarina bakmadan onlann sozciikleri-
ni aynen uygulamaktan bagka bir kay-
gist olmayan hakimier, hukukun, olay-
larin 6zellik ve aynliklarina ve boylece
de yagama uyacak bir bigimde fonksi-
yon gormesine engel olurlar; bu ise,

adajet iglerini, yagam ve insanlifa diig-
manca duygusuziagtirmak, canlibifin;
yitirmek ve biirokrasiye diigmek tchli-
kesi ile karst karsiya birakar™*. Tarih
boyunca hakimlerden gikayetin gogu,
yasa metnine aykir, fakat hakkaniyete
ve igin icabina uygun karar vermelerin-
den degil, keyfi, tarafgir bir sekilde, za-
limane hiikiim vermelerinden veyahut
artik ihtiyaca uymayan bir metni “sa-
dakatin kemalile tatbik etmelerin-
den™* olmustur.

Ote yandan tam bir hakkaniyetin de
adaletsizlige gotiirecegini unutmamak
gerckmektedir. Bu agidan hakkaniyete
dc bir simrlama getirilmelidir. “Buna
gire ancak teme] diiglincesi diger olay-
lara da uygulanabilecek digtide genel-

f46) Necip Rilge, Hukuk Baglangrct Dersleri, 6. Bask, Ankara 1972, 5,795,

{47} Bu noktada siyie bir gazete haberini aklarmalk istiyorlim:

“¥.02, Bakanltk Aleyhine Actigs Davayt Kaybetti -

izmirde Kizday o verdigi kanla HIV virisi kapan 7 yagindaki ¥.0.’nun aifasinin, Saghk Bakanligr aleyhine
7 yf énce actgi dava nihayet sonucland). fzmir 4. fdare Mahkemest, Saghk Bakanligen) keusoriu bulmasina
kargin “zenginlesmoye sebebiyet verecei” gerekeusiyle 30 mifyarhk tazminat tatebini uygun garmedi. Baba
Nazif O, “AlDS de zenginlegtirmez. Temyize bagvurduk” dedl.” Hirriyet, 4 ekim 2003,

HIV ritagmis bir cocuke igin apifan davada hikim, 30 milyarhk tazminat talebini “zenginlesmeye sebebiyel
verecedi® perekcesiyle uygun bulmans, karar temyiz edifmisti.

Hir idari kusur sanucy, Kizilay Kan Merkezinin sagladigt kan ile tedavisi heniiz bulunamarmis bir hastaliga
vakalanmis olap cocuk hakkinda, “zenginfusmesine sebebiyer veriimemelidir” diistincesi ife verilen karar
asimida hakkaniyete uygun degildir. Aksine, biyle bir hastalfa yakafanmasina sebebiyet verilen cocugun,
zenginlesmesine de sebebiyet verilmesi hakkaniycte uygun olacakt. Ctinki “bu gocuk evienemez, cocuk
sahibi olamaz, cinsel iiski kuramaz, kimse ise almaz, swinda hiep bu damga ie yagayacak, felaker bir
durum, © halde biitiin bunlarr tasfiye edecek gereklilikle bir tazminata thiikmedilmesi) ... cocuga biitdn
hayatiri karsitayacak élciide para veriimesi lsaim(di)”. Hurriyet, 6 Fkim 2003, Ord.Prof.Dr. Sulhi Donmezer
ite yagnlan Yoner Stisoy roportajt. Bu dogrultuda Lk, “Manevi tazminalin amacr, gekilen actlan yeterince
dindirmek, yagama yeniden baglarnak yolu ife ruhsal dengeyt sagfamakiachr. Bu nedenle mancvi 1azminat
olarak takediv edilocel paramn tutan, bu amacin gergeklesmesini saglamaya yonelik olmalid. Ustefik,
paramm satin atma deferi, deger disokiugd de manevi tazminatin belirlenmesinde gosoninde
bulundurutmalidic... Adalete uygun olarak takdir hakks kultandmalidie. Ne var ki, yerel mahkeme, ... ok
az ttarda manevi lazminata takdir eimede yanimaya diismis, bu fse hitkmin Bazulmasim gereki‘:'rmr'.jl‘r'r.
Yapiacak is, ... yeterli ve adalete uygun tutarda davaciar yararina manevi tazminatis takdiri ife adetmeye
karar vermokion ibarettic,” 15, HD., E. 1975/4156, K. 1975/5124, 24.12.1975, {YKD., Aralik 19726, T4
5.880).

Abdullah Dinckol

lestirilebilen bir karar adaletli olabilir.
Bovle bir genellestirme de, sozkonusu
karara olayin yalmzea tipik gzellikleri-
nin temel yapiimasint gerektirir”*®.
“Gergl bu karar olaydan olaya degise-
cektir; fakat yeni, benzer bir olaya ilig-
kin karar, ancak bu olay yeni temel bir
drelligi ihtiva edivorsa, degigik olacale-

tir; yoksa egillik 1kesi agikga ¢ifnen-

mis, feda edilmig olur™*".

Adalet ile hem icige hem de karm
kargiya bir iliski diizeni iginde bulunan
“hakkaniyet” somut ve belirgin olayla-
nn adaletidir®™®, Daha dogrusu adaletin
somut olaylara uygulanmasidir. Yasa-
nin genelligini diizelten bir gey olarak,
yani genel olmak itibariyle biitiin halle-
re mitkemmel bir gekilde uyamayan
yasal adaletien farkh bir adalet tiirii
olarak orraya cikar. Uygulama sirasin-
du kuralin olaya intibak etmesini, onun
girinti ve cikintilarina gore biikillebil-
mesini saglar™. Bu gelliyle hakkani-
yet, adaletin daha fazla gerceklesmesi-
ne yardime olur,

Hukuk korallarinin katihgin dnleye-
rek, kazandirdig esneklikie adalete kat-
lada bulunup, gercksinmelerind kargila-
yan hakkaniyet, adaletin “kat egitlikei”

{50} Araf {1984], 5,135,
(51} Araf (1979), 5216,

yoniini yumugatan ve tamamlayan bir
islev gormekledir. Bu anlamiyla adaleti
arayan hikim, yasa tarafindan tanwman
takdir yetkisi geredince, somut bir hal-
de, hal ve durumun gereklerini ve bu
arada taraflarin sosyal durumlarin, re-
fah ve yoksulluk hallerini gdzbniine
alabilir ve kararlanm hakkaniyete uy-
gun olarak verir ve vermelidir.®®

Hakim, pozitif hukukta bulunan
boglufun doldurnimasinda verece§i
kararin normunu adalet idealine gére
tayin etmekle miikeleftir, Ancak adalet
idealinin ve adalet diigiincesinin daya-
nak yapildigt karann somut olaya ve
onun dzelliklerine uygulanmasi hakica-
niyetin alanmm gdstermektedir. Haldca-
niyetle hikim, pozitif hukuk iginde,
adalete uygun karar vermeye cagril-
maktadir. Yargilay'in bir karart bu ko-
nudaki vaklagim ortaya koymakiadir:
“Hak ve msfetle hikmetmek, belirli bir
olaywn biitiin 6zelliklerine cevap ver-
meyi ve olayin tilm icaplarin gbzoéniin-
de bulundurmay: zorunlu kilar. Hatirla-
mak gerekir ki, hak ve nisfet digiince-
si, hikimi, dogal hukuk gariisiiniin ge-
tirdigi ideal adalet ditglincesine yonelt-
mektedir. Bir olayin biitiin ézellikier
yiiksek bir adalet diigiincesi (...} ¢erce-

{52) Tark Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Baglangici, JOHF Yayin, Istanbul 1976, 259,

{53}

54

G Dol Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. S, Enman, Istanbul 1952, 5.303. Tipk Aritotefes’in belirttigi
ve bitkifebilen bir maddeden imal edifmis ofmasi nedenivie esyamn en diizgiin almayan kenarfanim bile
dlcebiten moshur Lesbus cetvell gibi, Arisiotelas, Nikomakhos'a Etik, s.715.

“Taraffanin gerceklesen sosyal ve ekonomik duruntanina, nafakamn niteligine, grimin ekonomik kogullarna
péire takdir ecifen nafaka azdir. Mahkemece Medoni Kanunun 4. maddesindeki hakkaniyet ifkesi de dikkate
altnarak daha uygun nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yOn gézetitmeden yazih sekifde hitdm ktnulmast
usil ve yasaya aykwiche” 2. HD., . 2002/1681, K. 2003/2756, 04.03.2002, (Corpus, Cl-Medyak;
“Yoksulluwk nafakasy, zaman icersinde taraflann ekonomik duramianindaki degisim dikkate afinarak arinhp,

azalttfabitiv. Mikiar takdir edilirken de hakkaniyet kuralt dikkate afinmahdie.” 2. HD, £ 2002/50, K.
2(002/9593, 07.02.2002, (Corpus, CO-Medyal.

(48) Aral {1984), 5.134,
f49) Emcet Belgesay, “Tiirk Hukukunda Hikimin Hukuki Mes'uliveti”, AUHFD., C.XI, 1955, 5.3-4, 5.277.
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Hakimin Takdir Yetkisinin Kullandmasi Siirecinde Hukkaniyet

vesinde gozoniinde tutulup degerlendi-
rilmedikge, var olan gesitli ¢ozlim bi-
cimleri arasinda miimkiin en adilini bu-
{abilmek s6zkonusu olamaz’™,

Yasalarin ve diger yasal nitelikli dii-
zenlemelerin bos biraktifl ya da agikga
diizenlemedigi her olay, kendi &z ko-
sullarina gore karara baglanmak(adir.
Bu noktada vetkililere ve hikime var
olan durumun tiim &zel kosvilanm cle
alarak degerlendirme yapabilme yetki-

si tamnmalidi®®,

Hakkaniyet hukuku duraganiktan
kurtarir, degisen toplum kosullarina
aymasin saglar ve hukuku siirekli ye-
nileyerek canlandirir, toplumsal degis-
menin arkasinda kalmasini &nler. Bu
gercevede “hakkaniyet”, hukukun ya-
samast igin ¢ok yonlii bir kaynalktir®”.

¥, HAKIMIN TAKDIR

YETKISINE DAYANARAK

VERDIGI KARARLARIN

DENETLENMESI

Hakimin takdir yetkisinin &nemli
ozelligi, onun takdir karari veren kigl-

nin kisiligine sika sikiya bagh olmas:-
dir. Kisi takdir aninda tiimiiyle kendi
kisisel yetenekleri, bilgi ve gorgiisii ile
bag bagadir. Hatta takdirdeki yerindeli-
gin, bu yetkiyi kullanan kiginin rﬁtelik-
lerindeki iistiinliik Slciisiinde gercekle-
secefii, takdirin bu niteligi sebebiyledir
ki, takdir vetkisinin hig bir denetime ta-
bi olmayacagt seklinde goriigler bulun-
maktadir®™. Ne var ki, bir yandan psi-
koloji ve sosyoloji alamindaki lkokli
ilerlemeler, bir yandan toplum yagann-
simn gittikce karmagik bir hal almas,
daha iist bir merciin takdir karatim de-
netleme zorunlulugunu dogurmugtur.
Artik denetimsiz bir taledir yetkisinden
sozetmek olanag, genellilde bulunma-
makladir™. Aslinda takdir yetkisinin
dnemi gozoniinde mtulursa, bdyle bir
denetimsiziik arzu da cdilemez. Yarg)-
lama sonucu hikimee verilen kararlan
denetleme yetkisi bulunan mercilerin,
kullanilan takdir yetkisini denetleme
giiciiniin de bulundugu kabul edilmeli-
dir®™,

(58] 9. HL., £ 637, K 4629, 5.4.1968, (5. B. Orhaner, Turk ls Hukukunda Yargitay Emsal Kararfari, Ankara

1969, s. 197

t56) Cecen, s.60-01. Ayrica bk, “1...) takdir hakkant kuflanan frakim olaylann kendi yapt ve ofusfarm dikkate ala-
cak ve gene her ofay kendi kosullar icerisinde deferlendirecektir.” HOK., E. 1986/2.250, K. 1987/130,

4.3.1967, fwww.kazanci.com.to)
(57} {ecen, s.63.

{58) Roger Bonnard, {darenin Kazaf Murakabesi, ¢ev. Ahrmet Regit Turnagi!, fstanbul 1939, 5.64, 66, 67; Mehmet
Handan Surly, “Cozada Takdiri Hafifletici Nedenfer”, Adalet Dergisi, Y.61, Kaswm 1270, 5.11, 5.681; Bulent
Akmantar, “Cazada Hakimin Takdir Selahiveti®, Ankara Barosu Dergisi, 1960, 5.2, s.17; Sakir Berki, Mede-
i Hukule, Urnumi Esaslar, Sahsin ve Aife Hukuku, Ankara 1968, 5.25; Ormer Siviihisarh, Hukuk Yangilama-
sinela Maddi Hirkuka fliskin Temyiz Nedenleri ve Yargttay Denetiminin Kapsami, istapbul 1978, 5.104.

{54) Sivrihisarl, 5.104.

(60} “Hakimin takdirinin kesin ve denetimden uzak ofduguny disinmemek gerekmektedir. Herseyden once Ha-
kimin takdir haklam cok ciddi ve son derece isabetli kullanmas: gerekinekitedir. ... Takdire wlagthrken dos-

yaya uygun dayanaklar gasteriimeli, ... nihayet Hakim kararinda ... kepdisini bayle bir inanca gotiren e-
denler, Kanun yolu denatimine olanak verecek agiklikia gostermelidic.” 2.H0., E. 1999/781, K, 1999/2591,

19.03.1999, {YKD., Evfil 1999, C.25, 5.1201).
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Kald: ki takdir yetkisine dayanarak
takdir karart veren hfikimin “yamlabi-
lecegi” veya “kararin taraflar icin do-
yurucu olmayabilecegi” ihtimali, onun
denetlenmesini gerekli kilmaktadur.,

Gergekten mahkeme kararlarinin
dogru olmasi, bu kararlarda yanlma
bulunmamasi, devletin temel] isglerin-
den olan adalet dagitma isinin baslica
ilkesidir. Mahkemeye giden her kimse,
hukuka uygun bir karar verilmesini
bekler, yoksa haksiz bir durumun ildma
baglanmasini ve mahkeme eliyle hak-
kindan yoksun birakifmasin degil®”.
Yanlig kararlar verilmesini onlemek
diigiincesi ile, mahkeme kararlarini da-
ha yiiksek bir mercie, daha yiiksek bir
mahkemeye inceletmek ve bu kararlar
icinden yanls oldugu anlagilanlann bo
yiksek mahkemece bozulmasim ve
dogru oldugu anlagilanlarin ise dogru
clduklart belirtilerek onlar Gzerindeki
yanliglik kuskusunun kaldirilmasi yolu
benimsenmigtir™,

Aciklamalar dogrultusunda diyebili-
iz ki, hikimin takdir yetkisine dayana-
rak verdigi kararin denetlenmesinden
giidiilen amag; takdir kararinin benzer
olaylarda benzer gckilde olugmasin,
yani gelismeleri ortadan kaldirarak
“tek bigimliig’™™ ve dolayisiyla hu-
kuk gitvenligi ile yasa tniinde egitlik il-
kesini saglamak ve hikimin de “yanila-

bilecegi” veya “takdir kararinin taraflar
i¢in doyurucu olmayabilccedi™ iblimali
ile adaletin dogru olarak gergeklesme-
sine yardimel olarak, kisilerin ve toplu-
mun adalet hissinin tatmininl sagla-
maktir.

Diinyanin bhemen fiim ilkelerinde,
doruktaki yargr organi, yani Yargitay,
isin hukuksal yamm incelemektedir ve
bu gereksinmenin sonucu dogmus-
tur®™, Gergekten denetim organlar,
“hukukiligi” kontrol mercileri olarak
kurulmuslardir. Yani onlara hakim tara-
findan verilen karariarin yalmzca hu-
kuksalhigim kontrol edebilmek yetkisi
veriimigtir. Hakim, mevcut olan hukuk
normlarinin, yazih hukuk kurallarinin
esasina, amacina, sekline vygun hare-
ket etmekle yiikimld tutulmakia ve de-
netim organiari da bu uygunluga kont-
rol gorevi ifa etmektedirler.

“Temyiz yolunda, hiikitm mahkeme-
sinin kararr sadece hukuka uygunluk
bakimindan inceleme konusu yapilir
{...). Nihai karariar ilk mahkemenin bir
hukuk kuralin: yanhg uygulamis olma-
s1 nedeniyle temyiz edilie. Yani huku-
kumuzda temyiz sebeplerinin hepsi, bir
hukuk kuralimn yanhis uygulanmg ol-
mas1 nedenine  dayanmr., (CMUK.,
md.307, I; 353 sayili As. Mah. K., 207,
I} {...). Bir hukuk kuralinin yanhg ny-

-gulanmasindan maksat, o hukuk kural-

{61} Hayek'e gore hikimin genellilfe insandarn 3dil ofarak tefdkki eltigi seye -kar‘s'mk gelacek rarzda karar
vermesi bekfanecektir. Fricdrich A, Hayek, Kanun, Yasarna Faaliyerf ve Ozgitdik (Kurailar ve Duzen), C.1,

gev. Atilfa Yayla, Apkara 1994, 5,173,

{62} A, Recai Segkin, Yargitay, Tarthgesi Kurulus ve lsleyisi, Ankara 1967, s.3.
(63} Faruk frem, “Yargitay Kararfanimn Ceza Hukukunda Baglayicihi”, Yargitay Yizincd Yifdénidmi Armagan,

istanbul 1968, 5.71-72.

{64} Sami Sefguk, "Konurmt Acrsindan Yargitay ve Ust (istinaf} Mahkemeler Sorunu®, Yargray Dergisi, C.2, Ekim
1976, 5.41; Burhan Gurdogan, Yargioin Takdir Hakkiin Yargitayea Denetlenmesi, Deneme, Ankara 1967,

5.427 vid.
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Hikimin Takdir Yetkisinin Kullaniimas: Stirecinde Hakkaniyet

min hi¢ uygulanmang veya noksan uy-
gulanmiy olmasidir. (CMUK., 307, 1I;
353 sayih As. Mah. K., 207, II;
" HUMK., 428) (...},

Yitksck bir “yargi denett milessese-
si” olarak Yargitay, h&kim eger, “tespit
ettigi vakialarda uygulayacagi hukuk
kuralimn belii edilmesinde yanilmig-
$a”; hukuk kuralim yanhs tefsir etmis-

se, yani “kavramlara kanunun, dokirip

va da jiirispriidans’in verdigi tanimlarg

LEI)

aykirn anlamiar vermisse”; “vakialarn
hukuki tavsifi swasmda hata yapmis-
sa’; “hukuki sonucu belli ederken ya-
nlmigsa” verilen hilkmil bozacakur,
Yargitay'in hikim tarafindan verilen
kararlari bozmayip, diizelterek ya da
degigtirerck veya oldugu gsekliyle “ona-
mast” da séz kenusudur™,

{65) Baki Kuru, FHukik Muhakemeleri Usuli, besinci baski, CIV, Istanbul 1991, 5.3290, 3305,

fot) Giirdofan, 5.42-53.
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Adalet, Kiiresellesme ve
Tarihsellik

Mustafa Giinay"

Uygarhk tarihi insaniigin adalet ara-
visinin gesitli Grneklerini ve evrelerini
sergilemektedir. Ancak adalet istemi ve
¢abasinin tamamianmasindan sdz etme-
miz hentiz va da hala s6z konusu degil-
dir. Adalet, bir durumu; mevcut olan bir
kogullar bittiintinii oldugu kadar, ger-
ceklestirmek istedifimiz bir deferi ve
ideali de ifade etmektedir. Gegmiste hu-
kul ve adalet adina gergeklestirilen pek
cok sey bugiinden balunca adaletsizlik
alarak degerlendirilebilir. Ciinkii tarih
iginde insanlarin adalet anlayiglant ve
bu konudaki kurumlan-kurumlagtirma-
far1 da defismekeedir. Bu nedenle tarih-
sel bir varlik olarak insann, biitiin ya-
pip etinelerini, kavramlarm ve degerle-
rini tarihsel bir yvaklagimla ele almak
gereklidir. Ben de bu konugmam da, gii-
nliimiiz dinyasin: tammiamada ve de-
gerlendirmede sikca knllanilan kiiresel-
lesme  kavramu ve adi gecen siirecin
yol actign bazi sorunlar baglaminda
adaletin tarihsellifi fizerinde durmak is-
tiyornm. Amacim, adalet kavraminin
tarihsellifi baglaminda, bu kavramla if-
gili baz1 onemli déniisimlere deginmek
ve adaletin gerceklesebilmesi agisindan
gerekli kogullarin neler olabilecegine
igaret etmek ve bu konudaki baz felse-
fi yaklagimlar degerlendirmekiir.

Her felsefe caligmasim kimildatan,
baglamasina yol agan bazi sorular ve
sorunlu durumlar vardir, Beni uyaran,
aklim: kurcalayan ve yanit aramaya
zorlayan sorular nelerdir? Kisaca bun-
lara definmem yerinde olur: Diinyaya
tek segenek olarak sunulan ve kitle ile-
tisim araglariyla akillara yerlestirilmeye
caligilan kavramlar ve degerlere karsi,
felsefe ne yapabilir, insanlarmn daha
adaletli bir diinya kurmalan konusunda
neler sdylenebilir? Kiiresellesme yerine
kiiresellestirmeden sdz etmek daha
dogru olmaz mu? Yalmzea hokuk ve hu-
kuk devleti adaleti saglayabitir mi?
Bagta ABD olmak fizere uluslar aras:
hukuku ve kurumlarini hige sayan dev-
letler diinya bartg ve adalet igin en bii-
yitkk tehlike degil midirler? Diinyada
adaletin gerceklegme kosullatim ve 6l-
ciitlerint belirleme konnsunda felsefe-
nin islevi ne olabilir? Hegemonyaci
giiglerin kuramsal destekeisi ve savunu-
cusu olan yaklasimlara kars: neler yapi-
labilir? Bu ve benzer sorular gergeve-
sinde adalet sorunu ele ahndiginda ha-
zir bir recetenin buluamach ve kisa
yoldan bir ¢oziimiin ufukta gérinmedi-
81 aciktr, Ancak sorunun kavranidma
tarz1 da biiyiik 6nemn tasimaktadir. Bu
nedenle kilresellestirmeden gesitli ya-
rar, ilgi ve beklentileri olanlarin, bu

*f  Dr, Cukurava Universitesi Egitim Fakilfesi, Fefsefe Grubu Egitimi ABD, mgunay@cu.edu.tr
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yaklagimlarinin ya da kiireselicgme an-
layiglanin yorumlanmasi ve elestiril-
mesi de gereklidir.

Tarihsel bir varhk olarak insanin
adalet istemi yoniindeki anlayig ve giri-
simierinin ve bunlara bagh olarak orta-
ya ¢ikan kurumlarin/iiriinlerin de tarih-
sel oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Fu-
kuyama gibi, “tarihin sonu”nu ilan
edenleri de gériiyoruz. Burada kastedi-
len hig siiphesiz, liberal hukuk devleti-
dir. Arik insanlifin kendisine ytinele-
cegi bir erek, ulagmaya ¢alisacagi bagka
bir cvre yoktur. Bu diiglince tarzi sos-
yal-ekonomik-kiiltirel gergekligi {kapi-
tatizni) olumlayan, megrulagtirmaya
caligan nitelikleriyle dikkati gekmekie
ve diinyadaki adaletsizlilderin kaynag1
ve sorumiusu durumundaki devletlerin,
sirketlerin ve kurumlarin hegemonyasi-
m yayginlastrma iglevi gdrmekiedir.
Ciinkii tarihin sonundan degil, ancak
belli bir kiiltiiriin ya da sosyo-ekonomik
diizenin sonundan s8z edilebilir. Ancak
gorinen odur ki, giiniimiiziin modern
efendileri yeryliziinii kendi egemenlik
alanlar: ve insanhigin bilyiik btlimini
de kendi kileleri olarak gormektedirler.
Eskiden kaleler “dzgiirlik” ve “egitlik”
adina (ki bunlar adaletin vazgecilmez
kosullaridir) bagkaldwirken, giniimiiz-
de ise iilkeleri/devietleri pargalamaya,
somiirmeye yonelik politikalar “dzgiir-
lik gotlirme”/dzgirlestirme  pirigi-
mi/mitdahalesi olarak adlandirlmakta-

dir, Insana-insan yagamina yapilan sal-
dirilar ve “insani miidahale” olarak ta-
mmlanzhilmektedir. Giiniimiizde belki
yiizyillar Sncesinin hiimanizmi ve hii-
manist filozoflan yok. Ama yine dc ba-
»1 insani degerlerin ve ahlaki, hukuki
kazanmmlarin savununu felsefeden bek-

lemek gok sey olmasa gerek. Ancak ko-
nusmamin somlannda deginecegim gi-
bi, baz: filozoflarin hegemonyact giig-
lerin sesi olarak konugtuklarim goriiyo-
ruz. Elbetie eskiden de iktidann yamn-
da yer alan, meveut sistemin savunucu-
su olan filozoflar hatwhyoruz. Ornedin
Platon, Aristoteles koleligi dogal ve ge-
rekli gbriirken, Stoacilar ve Sofistler
biitiin insanlarin 6zgiir olmalan gerekti-
gini savunmuglardi. O giin igin olmasa
bile, tarihin sonraki dénemlerinde in-
sanlarin Szglrliiglind ve esitligini savu-
nan felsefe tarzi kabul gordii. Ozgiirlik
ve esitlik istemi, aym zamanda adalet
istemi demektir. Insanmin hemen her ds-
nemde ve kiiltiirde adalet arayising siir-
diirdiifiinii saptayabiliriz. Clinkid adil
bir toplumda yasama, adil bir diinya
kurma istegi/diisiincesi, insamn eylem-
lerine yon veren en ¢nemli erekle-
tin/ideallerin baginda gelmelktedir, An-
cak adalet kavramimn anlamr ve bir
erek olarak tasanimlangi tarih iginde
degismis, yeni boyutlar kazanmg bu-
lunmaktadir.

Tarihselci felsefenin Onciisi Vico,
insanlik tarthinde ii¢ farkh cagdan stz
eder: tanrlar gagl, kahramanlar cag ve
insanlik cagl. Paganizmin stz konusu
oldugn tannlar caginda insankik, tanri-
sal bie egemenlik tasarimy altinda yasar.
Bu dénemde insanlann tim girigimle-
rinde ve eylemlerinde fala ve kehanete
bagvurduklan goriimektedir. Ayni za-
manda mitolojik bir dénem olan kahra-
manlar c¢aginda, Aristokratik yasalar
hiikiim siirmektedir. Ozgiir cumhuriyet-
lerin ve monargilerin butundugu insan-
Iik caginda ise, artik insanlarn doga bg-
lumindan esitlifi s6z konusudur. Vi-
co’ya gore, ilk iki gag, “poetik” ¢aplar-
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dir. Bu ¢aglarda insanlarin akillarmdan
gok hayal giigleri egemendir. Uklincii
¢ag ise, bir akil ¢agidir. Bu aynima da-
yanarak Vico, lic dil ve yaz tiiri (lkut-
sal, simgesel, diinyevi), ii¢ tip dogal hu-
kuk, ii¢ tip siyasal topluluk aywir™ Adi
gecen caglarin hukuksal karakierlerini
belirlemeye galigan Vico’ya gére, birin-
ci gagda dinsel hak vardir, hersey tann-
larin miilkiidiir. Ikinci ¢agda ise kahra-
manlik hakla (kuvvet hakki) sdz konu-
sudur. Ugiincii gagda ise insansal hak
ya da baska deyisle “insan haklar™ or-
taya ¢tkmustir. Bu dénemdeki yasalar,
akhn tiriintidiir. Vico, hukukun bu cag-
lardan her birinin kendinc 8zgii tuh ve
dogasindan orlaya ¢iktigine belirtir,
Bagka bir deyisle her ¢agin hukuk ve
adalet anlayigi, o dénemin kiiltiirii tara-
findan bi¢imlendirilmektedir. Bu ise
hukukun ve onun gergeklestirmek iste-
digi adaletin tarihsel bir nitelik tasichgr-
ni gosterir.

Adalet kavramina tarthsel agidan
yaklagti§imizda, bu kavramin anlamsal
igerigi ve hayata gegirilmesi, gercekles-
tirilmesi konusunda dikkati ceken iki
dontigim vardir:

DTanrsal adaletten insani adalete
dogru gergekicsen dinfigiim,

IDGiigliliikten hakliliga dogru ger-
¢eklesen déniigiim. Giig sahibi olmanin
hakli olmakla &zdeg olmadag, her tiirlii
giiciin de ahlak ve hukuk tarafindan si-
nirlanmasi soz konusudur. Bu iki donii-
sitm, hem adalet kavram:nimn tarihsclli-
gini ortaya koymasi bakimindan hem
de insanhigin temel bir degerini ve ere-
gini yorumlama konusundaki farklilik-
lari gostermesi agisindan da biiyiik

dnem tagimaktadir. Tanrnisal adaletten
Insani adalete gegis ise, aynt zamanda
mutlak adaletien gorell ve tarihsel bir
adalet anlay:s? ve hukuk sistemine gecis
anlamina gelmektedir. Ciinkii insanin
ortaya koyduBu biitiin  kural, yasa ve
degerler mutlak gecerlilik tagimazlar.
Insani olan hergey tarihsel ve gisretidir,
Ama elbette insan, stz konusu iarihscl-
lifi ve gorelilift agma ¢abasiyla da kar-
simuza cikar, Ancak bu, adaletin tarihsel
karakterini ortadan kaldiran bir sey de-
gildir. Benim burada iizerinde durmak
istedigim daha ¢ok ikinci déniisiimdiir,

Insanhgin eski dénemlerinde hak ve
giig kavramlar1 arasinda belirgin bir ay-
nm yapilmadigim saptamak miimkiin-
diir. Gii¢ egemen oldugundan giicliiler
zayiflant ezmekte kendilerini hakli gér-
mekieydiler. Sofist Gorgias gibi kimi fi-
lozoflarin hukukun kaynagim séziesme
yerine giicte bulduklarim biliyoruz.
Soyle diyor Gorgias, “hukuk insanlarin
iktidar miicadcleleri sonucu ortaya ¢i-
kar, milicadeleler sonucu giiglii olan ku-
rallarm: bagkalarina kabul ettirir.”
Trasymakhos’a gore de, adalet giiclii-
niin zayifa buyurdugudur. Adalet, an-
cak giicliiniin hakla olarak vardir. Ona
gbre, dofada esitlik olmadig: gibi, top-
lumda da esiilik yoktur, Burada huku-
kun dogal diizenin bir devam olarak
dilgliniilmesi s6z konusudur. Oysa do-
Saya dayanarak ahlaki ve hukuksal ya-
sa, kural ve degerler ortaya koymak
dogru degildir. Bu konuda felscfede so-
fistlerle baglayan bir gelenck, devleti
yapay bir kurulug olarak kabul eder.
Hukukun kaynagi da, insanlarm kendi
aralarinda olustuerduklar bir seydir. Ta-

(1) Karl Lawith, “Vico”, Dojan Ozlem-Tarih Felsefesi icinde, 5. 273, Inkdap Yaynian, 2001.
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rihsel ve kiltiirel bir unsurdur. Bu ne-
denle giice ya da stzlegmeye dayal ola-
rak, hukuk ve adalef, iﬂsanlan_n iligkile-
rinden ortaya ¢ikan geylerdir. Insanlann
ilgi, gtkar, beklenti ve ihtiyaglanma bag-
11 olarak da hukuk ve adalet konusunda
tarih boyunca degigmeler birbirini izle-
migtir. Toplumsal gelisme ile birlikte,
hak diigiincesinin de geligtigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ancak hak ile giig tii-
miiyle birbirinden ayn geyler degildir:
“Giiclitliik déneminden halkhlik dine-
mine toplumsal bir siireg igerisinde ge-
cilmesi giiglilliigiin ve haktiliiiin birbi-
rinden ayrdamayacafim gostermekte-
dir. Haklann elde edilmesi ve korunma-
s1 igin gligli olmak gerekmektedir, Bski
dénemlerde bu giic birey giicii olarak
beliriyordu, Toplumda kends giicii ile
kendi diizenini kuran kisi egemen olu-
yordu; kendi hukukunu olugturuyordu.
Son dénemlerinde ise toplumsal gelig-
me birevlerin giic boyutlannin dtesine
alagmustir, (...) Deviet toplumsal giiciin
siyasal orgiitii olarak dogmustur. Top-
lumsal giic adina haklan belirleyen
devlet, bunlara yénelen saldmlart dnle-
meklic gorevlidir, Haklar: kurucu ve ko-
ruyucu niteligi nedeniyle toplumsal giig
olan devlet hukuk diizeni igerisinde
adaleti saglamakla yilkiimliidir. Hukuk
en giicliiniin haklan demek degildir.
Hukukun gii¢ ile esanlamli oldugu ileri
siiriiliirse hak ile haksizlik arasinda bir
ayrim yapmak ve dolayisiyla adalet ile
adaletsizlik arasinda herhangi bir de-
gerlendirmede bulunma olanagl da or-
tadan kaidiriimms olur, Hukukun kurul-
mastnda giiciin gok bityik payr vardir,
ama hukuk yalmzca giic demek degil-
dir.”®

Yalmzca giigli olamn haklanm ve
cikarlarim korumaya ve gelistirmeye
hizmet eden bir hukuk sistemnl, ister bel-
li bir ulusfioplum iginde olsun ister
uluslar/devietler arasinda, adaleti ger-
celdegtirmekten uzak kalir. Oysa huku-
kun temel amaclarimin baginda adaletin
yer aldigt agiktir, Hukuk adaleti gergek-
legtirmeye ¢aligan bir yasalar biitiinii-
diir. Hukuk olmadan adalellen siz edi-
lemez. Ancak tek bagina hukuk ve hu-
kuk devleti de adaleti saglama konu-
sunda yetersizdir. Gliniimiizde kiiresel-
ci/kiiresellegtirmeci sdylemlierin sik¢a
dile getirdikleri liberal hukuk devleti ve
piyasa ekonomisine dayal yaklagimlar
da, ilert siirildiiginiin aksine adaleti
gerceklegtirme yerine, gerek toplumla-
rin kendi icinde gerekse diinya digegin-
de adaletsizlifin boyutlarini genislet-
mektedir, Bu nedenle adalet artik ulvsal
bir sorun olmaktan gikarak kiiresel bir
sorun durumuna gelmistir. Ancak kiire-
sellesen sey, adalet degil adaletsizliktir.
Medya, kitle iletigim araglart ise sdz ko-

nusu adaletsizligi gizleme ve giindem
dig1 tutma igleviyle kuHanilmaktadur.

Adaletin hukuksal temelleri kadar,
ahlaki, toplumsa} ve ekonomik temelle-
fi de onem tagimaktadir. Yalmzca hu-
kuksal bir adaletten s6z etmenin prafik-
te pek fazla anlarm yoktur. Ornegin ya-
sa bakimindan biitiin insanlarm egit ol-
dugn kabul edilmistir. Yine kagt listiin-
de biitiin insanlarm temel insan hakla-
rindan yararlanmasintn hukul_{sal gli-
vence altina alinmis oldugu da agikir.
Fakat biitiin bunlar adaletin ahlaki, top-
lumsal ve ekonomik anlamin ve ko-
sullartnin gz ardi edilmesine yol ag-

2} Anil Cegen, Adalet Kaveamt, 5. 65, Giindofan Yaynlart, 1953
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mamalidir, Insanhk tarihinin “moderni-
te’” olarak adlandirifan yakin dénemle-
rinde, dzellikle aydinlanma doneminde
“hukuksal adalet” diistincesinin gekil-
lendigini ve kabul gordiigiinii saptaya-
biliriz. Ancak bu durum/asama insanla-
rin adalet talebinifisternini yerine getir-
mede yetersiz kaldsgi icindir ki, dzellik-
le 19. yizyilda toplumsal ve ckonomik
adalet isteminin ve miicadelesinin én
plana gikngini gériiyoruz. Bilindigi gi-
bi, hukuksal adalet anlavig:, siyasal
haklar ve &zgiirliiklerde ifadesini bul-
mugtur, Teplumsal ve ekonomik anlam-
da adalet istemi ve miicadclesi ise, top-
lumsal ve ekonomik haklarda somutlas-
rgtir. Burada sunu da belirtmek gere-
kdir; tarihte insan haklan digiincesinin
ve talebinin gelisimi ve ortaya konulan

kazammlar, aynL zamanda adalet arayi-

sinin da ifadesidir. Belli déoncmlerde in-

san haklar: ve adalet konusunda gercek-

lestirilen bagardarin ve ilerlemelerin sii-
reklilik tagimadign da unutulmamalidir,

Giiniimiizde oldugu gibi, giivenlik
ve terdr ya da bagka tiirden gerekceler-
le insan haklan baglanmindaki kazanmm-
larin, elde edilen olanaklarn smrlan-
masy/budanmas: séz konusudur. Adale-
li saflamakla yiikiimld olan devietlerin,
gliclerini insanlifin temel degerlerine
aykiri bigimde kullanmalan olgusuyla,
ahiak ve hukuk tanimaz harcketleriyle
sikca kargilagiyoruz, Pragmatist felsefe-
ye dayanan diisiince ve uygulamalar
diinyay nihilizmin karanl:gina siiriikie-
mektedir. Giicliilikten haklilifa gecis
ve bunu saglayan diisiince tarzi ve ey-
lemler/miicadeleler, ayni zamanda dev-
letin giiciiniin de simrlanmasim ve hu-
kuksal bir cergeveye yerlesmesini sag-
lamigtir. Ancak 21. yiizyihin baglarinda,

sanki yiizyillarca devam cden miicade-
leler sonucu insanh@in ahlaki, hukuki
ve toplumsal kazanimiart ve degerleri
hice sayimakta, ayaklar altina ahnmak-
tadir. Siyasal bir nihilizmin temsilcisi
konumundaki baz1 giiclti devletlerin ba-
sim cektifi girigimler, insanlymm ve uy-
garhifm gelecegi bakimindan kayg: ve-
ricidi. ABD’nin biitiin diinyay1 ege-
menlik alam olarak g&rmesi, her tiirli
ahlaki, hukuki kural, yasa ve degeri hi-
¢e saymasi, liberal felsefenin ve ideolo-
jinin gérmezden geldikleri bir oluguma
hizmet etmektedir: adaletsizliin kiire-
sellesmesine. Artik belli bir cografya-
daki toplum-ici adaletsiziik kadar, diin-
ya 8lgegindeki adalcisizlik de dnem ta-
simaktadir. Bagka bir deyisle, belli bir
tillkede/bilgede adaleti saglamanin yo-
Iu, ditnyanin genelindeki esitsizliklerin
bir ¢lgiide ortadan kaldinlmasina bagh
bulunmaktadu, Bu konuda hazir bir re-
cete, kolay bir ¢oziim yolu gériinme-
mektedin. Ancak bir ¢dziim bulabilme-
nin yolu, diinyaya egemen olma ¢aba-
sindaki devletlere ve politikalarina kar-
st miicadele, igbirligi ve dayamsmadan
geemektedir. Yalmzca giigli olmaya
dayanarak diinya haritasin1 yeniden ¢i-
zebilecegini sanan ve bu amacla her yo-
lu mesru goren giiclerle (devlctler ve
bagli kurumlar, sirketler) yapilacak her
tlirlii ighirligi, diinyadaki adaletsizlikle-
rin daha da biiylimesine yol acacakiir,
Bu konuda iilkemizin her tiicli prob-
lemlerine ve sikintilarma ragmen Gzel
bir konumu ve tarihsel hir gorevi oldu-
gunu diigiiniiyorum. Yaklagtk 80 yil én-
ce bagimsizlik ve barg diigiincesine da-
yanan Cumhuriyeti korabilmis ve diin-
yanm ezilen uluslarina drnek olabilmis
bir toplum olarak bugiin dc, daha adil,
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daha insancil ve bargcil bir diinyann
kurujugunda dnemii bir rol oynayabili-
riz. B6yle bir imkana sahibiz. Ama her
imkan gibi bunun da bilincinde olmak
ve s6z konusu imkan: eyleme ddniistiir-
mek gereklidir. Bu tarihsel gidrevi ger-
ceklegtirme doprultusundaki girigimler,
ayni zamanda giiniimiizdeki “modern
barbarligin” kargilagtift direniglerin,
baskaldirilarin giiglenmesini saflayaca-
g1 gibi, insan onuruna sahip ¢ikilmasi
konusunda da bize sayginlik kazandra-
cakur. Kendilerini uygarlikla 6zdeg go-
renlerin yol agtiklari vahset tablosunun
degismesi konusunda elbette her insa-
aun, her toplumun yiikiimliliklerl var-
dir. Fakat tarihscl kogullar bazi insanla-
r, toplumlart ve devletleri 6n plana ¢1-
karmaktadir. Kiireselleyme dogal bir
siirec olmadigt gibi, bagia ABD olmalk
iizere giiclii devletlerin hegemonyasina
girmek de kader degildir. Kendi hege-
monyalarini kurmak ve benimsetmck
igin nihilist bir tarzda her yolu kullanan,
hicbir yasa ve deger tarafindan simrian-
mayl, engellenmeyi kabul etmeyenlerin
de giin gelip ¢ifnedikleri, ortadan lal-
dirdrklan seylere ihtiyag duyacaklar
unutulmamaldir,

Giinfimiiz dinyasindan soz ederken
en gok kullanitan kavramiann basinda
hi¢ siiphesiz kifresellesme gelmektedir.
Bu kavram aslinda hegemonyact politi-
kalarin maskelenmesini de saglamakta-
dur. Ciinkil, “neokapitalistler ‘dlinya
egemenligi’ gibi gercek duruma uygun
bir terim kullanmak verine, ‘kiireselicy-
me’ gibi nistr goriinen bir terim kullani-
yorlar; bu onlann igine geliyor. ‘Kiire-

(3} Uogan Ozlem, Stylegi, Varltk, Afustos 2003.
(4] Anl Cecen, iagy., 5. 72

sellesme'yi olagan, bir o kadar da ma-
sum bir siiregmis gibi gosteriyorlar. Ve
bu iste de gok basanlilar.(...) Kiresel-
lesme, giinimiiziin Anglo-Amerikan
giidiimlii hale gelmis, neckapitalist em-
peryalizminin hem bir maskesi, hem de
bir aleiidir, Ve bu emperyalizm'o kadar
pervasizlagt ki, son Irak savaginda ol-
dupu gibi, maskesini ¢ikarp diinyaya
gercek yiiziinii gostermekicn bile ¢ekin-
miyor. 21. yiizyll Anglo-Amerikan gii-
diimlii bir diinya imparatoriuguna tanik
olabilir.”® Ancak bu tehlikeli olasilifm
gergeklige doniigmesinin onfine gegme
olanaklari da mevcuitur, Imparatoriuk
diigiincesine ve uygulamalarina kargi
¢ikilmadikga, yeryliziinde nc barg ne
de adalet miimkiin olmayacakur. Diinya
barist korunmadan ve insan haklarina
sayg gosterilmeden, adaletin gergek-
lcymesi de miimkiin gdrinmemekicdir.
Diinyada adaletsizlige yol acanlarn ba-
ginda bazi gliglii devletler ve uluslar
arast finans kurumlari gelmektedir.
Adalelin en 6nemii kosullarindan biri
de basia ABD olmak iizcre giicli dev-
letlerin hukuk dig uygulamalart birak-
malaridir, Uluslar arast hukuku bir yana
birakarak barts ve adalet gergeklese-
mez. Aynica, adalel arayigl yalmizca
meveut hukuksal yapi ile siurli olma-
yip, ahlaki boyutu da kapsamaktadur.
“Toplumtarin ahiak anlayiglarindan or-
taya cikan adalet, tiim insan iligkilerinin
iistiinde hukukun genel bir ilkes olarak
onlara yol gosterir.”® Bu nedenle “igin-
de bulunulan kogullara ve yasam dize-
yine gire adalet kavrami iccrik kazamnt.
Toplumun adalet arayist bu igerigin el-
de edilmesine yijneiiktir.(...)Tarihscl
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geligim siirect igerisinde hukuk, genel-
likle adalete yonelmis olarak goriiniir

_ ve bir adalet goriigiinii yansiur.™

fcinde bulundugumuz tarihsel ko-
sollarda, kiiresellesmenin getirdigi so-
nuclann degerlendiriimest ve buna bag-
{1 olarak gerekli tutumun ortaya konul-
masi1 gereklidir. Elbette felsefe alaninda
ktiresellesmenin cesitli acilardan ele
alindifim ve bazi 6nemli tarihisel gelig-
melerin felsefe agisindan kavramlast:-
rimaya ve deerlendirilmeye galisilds-
gin1 gériiyoruz. Ancak igte tam bu nok-
tada baz1 filozoflanin olup biteni tamm-
lamakla yetindikleri ve meydana gelen
yeni durumlara megruiyet kazandirma-
va ¢alistiklan da agikur. Akla ilk gelen
filozoflardan biri olan Habermas,
ABD’nin uluslar aras: hukuku ihlal et-
mesine acikga karg: cikma ve bu devie-
tin tnciisii oldugu hegemonyaci siyase-
ti mahkum etrne yerine, iggalci, savasct
ve insanlik diigman girigimlere megra-
luk saglayacak bir uluslar arasi hukuk
arayiginl ortaya koymaya ¢alismaktadr,

Goriiniigte, pekeok filozof ve sosyal
bilimei gibi Habermas da, diinyaya ege-
men olma ¢abasindaki hegremonyacer bir
glic olarak ABD’nin kendi tezlerini
vluslar arast hukukun yerine gegirmeye
calistifim ve dayattigini belirtmektedir.
{ABD'ye stzde clestiri yoneltmeyen
kimse yok gibidir) Bu hegemonyaci
glic kendisinden yana olmayanlar terd-
rizme destek vermekle suclamakta ve
hatta tehdit etmektedir. Giiniimiizde en
dnemli sorunun, uluslar arasi adalctin
miimkiin olup olmadif1 degil, uluslar

8] A. Cegen, agy., s. 74

aras1 hukukun bu tiir bir adaleti sagla-
mak i¢in dogru olup olmadif sorusu
oldugunu ileri siiren Habermas’a gore,
“ABD bolgese! egemenlik statiisting
uluslar arast hukukn hige sayarak mes-
rulastird: bile. En son yasanan Irak’a
askeri miidahale bunun en somut kanitr.
Burada vluslar aras: hukokun artik éne-
mi olup olmadig: tartiglmiyor.(...) Glo-
bal giig kendi ahlaki yasalarini hukukun
yering gecirmeye calistyor. Ve bunu ya-
pryor. Kendi istedigi zaman savaga git-
me yetkisi var. Savag suclulaoim kendi
yasalanna gore yargiiyor. Burada hu-
kolun ahlaki yonii ¢ok zayifhyor. Bu-
nun sorgulanmas: gerekir.™ Ancak yu-
karida Habermas’in soylediginin aksinc
ABD’nin uluslar aras: hukuku hice say-
mast megruiyet kazanms bir olay degil-
dir. Ancak bu olaya mesruluk kazandir-
ma cabalan biitiin hiziyla sirmektedir,
Baz: filozoflarin bu tir girisimlere ara-
cilik yapmas: ise diiglindiiriicidiir. Ayn-
ca hegemonyact glictin ahlaki yasalarn
nedir, boyle bir ahlak var nmudir gercek-
ten? Bunlar olsa olsa “haydutlar toplu-
lugunun ahlaki” olabilir. “Haydudun

ahlak: hep yengi ve bc¢, bozgun ve kin-
dir. ™

Habermas'in su sézleri de oldukea
diiséindiiriicidiir:

“Pax Americana politikast hala ulus-
lar aras1 bangt korumaya calisiyor. An-
cak kendi vetkisine davanarak insani
miidahalede bulunmaya karar veren bir
itlke haklanda highir zaman emin olu-
namaz. ABD kendi uwlusal cikarlarim,
paylasilan vluslar arasi ortak ¢ikarlar-

(6] Habermas'fa Soyfesi, “Kural Tan.:mayan Amerika®, serap Girgin Baykal, Combhuriyet, 15.8.2003.

{7}

Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, s. 168, Kuzey Yaywnlar, 1955,
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dan ne derece ayit ediyor?(...) Gelecek-
te ortaya cikacak adil bir uluslar arast
hukuk diizeninin ve adaletin olugmasin-
da bugiin Amerikan vatandaglarina ¢ok
snemli roller diigmektedir.”®

Habermas’in iddialannin tarihsel
gergeklipe kargilik gelmedigini soyle-
mek gerekir. Bir iflkenin iggali barigi sa-
vunma ve o toplumu ozgiirlestirme an-
lamina gelebilir mi? Ayrica hegernon-
yaci gliciin girigimini “insani miidaha-
le” olarak degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bu, bilingli bir garpitmadr. Yi-
ne bununla birlikie yapilan girigimin ni-
teligi konusunda yargda bulunmakian
kaginmak ve ne yapildigmdan, ne olup
bittiginden emin olunamayacagini iddia
etmek, ahlak ve hukuk dist miidahale-
nin onaylanmasi demektir. Oysa iste
ram da burada felsefenin her zamankin-
den daha elestirel ve sorgulayict olma-
51, bagkaldiran bir rutumla kendini orta-
ya koymas: gereklidir. Habermas'in or-
taya koydugu felsefe tarzi, yalnizca
olup biteni yorumiamakla yetinmemck-
te, bizim de bu durumu onaylamamizi
istemektedir. O zaman “elveda Ozgiir-
liik, adalet ve hukuk” demekten bagka
yapacak bir sey yoktur.

Bilindigi gibi bugiinkii BM yapilan-
mast iginde belii devletlere (ABD, Rus-
va, Ingiltere, Fransa, Cin) “veto™ halda
tamyan bir hukuk yirdriiktedir. Son
donemlerde ortaya gikan geligmeler ne-
deniyle mevcul ulusjar arasi hukukun
“diinya diizenini” korumaya yeterli ol-
madify gerekgesiyle ABD'nin BM ya-
salarim hice saymast ve ihlal etmesi
hakl: gésterilmeye ¢alisiimakiadur. Bel-
Ti devietlerin ayricalikli konumda olma-

3t Cumbnnivet, 15.8.2002,

lart da kabul edilir bir sey degildir. Bu
durumun da degistirilmesi gerekirken,
simdilerde gelistirilmeye ve kabul etii-
rilmeye ¢aliglan yaklagimlarda daha
tehlikeli ve kabul edilemez tasarilar
dikkati gekmektedir. Kurulmaya ve be-
nimsetilmeye gahsilan yeni uluslar ara-
s1 diizende, bazi devietlere, bagka dev-
letlere ydnelik olarak tek basina savag
ilan etme yetkisi taninmak istenmekte
ve bu istemi dziinde Avrupa devleticri
de onaylamaktadir. Bu ydnde degistiri-
lecek ve yeniden yapilandirlacak olan
bir ulusiar aras1 hukukun, insanhiga ba-
ng ve adalet getirmeyecegi, aksine he-
gemonyact devletlere ve onlarin ihtiyag
ve grkarlarima hizmet edecegli agiktir.

21, yiizyrlin baginda 19. yiizyihn em-
peryalist politikalarina doniigiin yagan-
digim ve Amerika’da da demokrasiden
diktatorliige gecis olarak nitelendirile-
bilecek bir yasa-digihgin bagladiging
belirten Seyla Benhabib kendisiyle ya-
pilan bir sdyleside ozeliikle 11 Eyliil
sonrasi liberal demokrasinin durumunu
degerlendirirken gunlan sdylemekiedir:
“11 Eyliil’le ortaya gikan Islam anlayst
ise programatik bir goriisten yoksun ve
bu yoksunluk onu siyasi bir ¢aba olarak
degil de, siyaseiin sinrinda olan bir ha-
reket olarak tammiayabilecegimize isa-
ret ediyor. Bu agidan Tirkiye gibi filke-
lerdeki siyasal islam ile Usame Bin La-
din’in istam anlayig: arasindaki en bii-
yiik farklihk; ilki toplumu degistirmek
isterken, ikincisi medeniyeti dcgigtir-
mek istiyor.{...) Eger siyaseti toplumda-
ki kudret ve niifuz sahipliginin_el degis-
tirmesi olarak tammlarsak, siyasal isla-
m1 normal siyaset anlayigt igine yerles-
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tirebiliriz. Ote yandan 11 Eylil'den
sonra ortaya cikan siyaset anlayig ise
siyasetin Gtesinde ve nihilist bir karak-
tere sahiptir.”™”

Adi gegen terfristin ve &rgiiliiniin
zamamnda ABD tarafindan bagka
amaglarla kullan:ldifim ve destektendi-
gini gbz ardi eden Beohabib, her ne ka-
dar bu devletin kendi iginde baz hak ve
Szglirlitklerin lasitlanmasinn eleslirse
de, uygarlig: belli bir topluma/kiiltiir ti-
pine mal etmekte ve hegemonyac: siya-
setin nihilist karakterine definmemekte
ve bir bakuina bu anlayisi onaylamakta-
dir. Kendilerini uygarlikla &zdesg goren-
ler, elbette ortaya koyduklar digiince
ve uygulamalarin uygarhkla, uygar ol-
makla olan bafintisint sorgulamaktan
da dzenle kaginacaklardir. Baz) felsefe-
cilerin ve diislince memurlanmmn asil
diisiincelerini ve amaclarini kavramsal
drtiiler ardinda gizlemelerine ragmen,
giiclii devletlerin dis politika damsman-
lanndan bazisi ¢ok agik konugmaktadir.
Iste bunlardan biri olan ve Blair’in da-
mgmanlifin yapan Robert Cooper, baz:
ilke, yasa ve degerlerin yatlmzca kendi-
leri i¢in ve yalmzea kendi aralarinda
gecerli oldugunu, dinyamn geri kalan:
icin buniarin s6z konusu olamayacaging
agtkea dile getirmektedin: “Cifte stan-
dartlar fikrine aligmamuiz gerekiyor.
Kendi aramizda yasalari ve agik var-
dimlagmact giivenligi esas alan iligkile-

1i yiiriitiiyoruz. Ama eski-moda devlet-
lerle olan iligkiler &z konusu oldugun-
da, bir dnceki donemin kuvvet, Snceden
saldirma, aldatma gibi, yani her devle-
tin kendi bagina davrandifn 19. viizyl

diinyasinda yasamakta israr edenlere ne
yapilmasi gerekiyorsa onlarin gibi eski
dbnemin daha sert y&ntemlerine din-
mek zorunda kaliyoruz. Post-modern
devletlere aigiit: Dostluk giiden ve hu-
kuka saygi gosteren komgularimiz,
diinyanin bagka ydrelerinde orman ya-
salarinm hitktim siirmekte oldugunu,
akillarindan hi¢ gikarmamalilar. Kendi
aramzda hukuku korumaliyiz, ama oi-
manda ig gérdiiglimiiz zaman da, orman
yasalarina bagvurmaliyiz,"™\?

Buraya kadar verdigim bu &drnekler,
kiilttir ve uygarlik konusunda, giinii-
miizdeki dnemli sorunlar hakkinda car-
pik ve tehlikeli bir zihniyeti ifade ct-
mektedirler. Bir bakima bu ditsiince tar-
71 ve buna bagh izlenen politikalar da
diinyadaki adaletsizliklerin biyiimesine
yof agmalktadir, Hicbir devlet ya da top-
lumun/kiiltfivin kendisimi “uygarlik’'la
dzdes gormeye hakki ve yekisi yoktur,

Giiniimiizde insanliin sahip oidugu
olanaklar ile, iginde bulundugu yasama
kosullar: arasinda korkung bir kargithik
vardir. Cografi balamdan bir taraf: yaz:
yasarken, difer tarali ki yagayan diin-
yamiz, sosyo-ckonomik bakimdan da
insam dehgete digtiren farkliliklar ve
esitsizlikleri iginde (agimaktadir. Din-
yann birgok bélgesinde milyonlarca in-
san aghkla miicadele ederken, Avrupa
ve ABD’de sismanlik kitlesel bir sorun
olmaya baglamugtir.  Afrika’da ve diin-
yanin diger bolgelerindeki insamin aclhi-

£ ve susuzlugu ve bunlardan dolay
¢1glig1 ve dlimii, Amerikalidan ve ben-
zerlerinden &ctinii degisik gekillerde al-
maktadir. Time dergisinde yer alan bir

{9 Seyla Benhabib ile soyles, Koraf Tiittincd, Dogu bat, Cryantatizin-N, sayr.20, Agustos 2002.

{10} Robert Cooper, "Post-modern Deviet ve Dtinya Dtizeni®, NPQ Tirkiye, Cilt 1, sayr:2, 1996
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habere gire AB iilkelerinde niifusun ig-
te biri fazla kilolu, 10 kigiden biri “sig-
man”ken, ARD’de de kadinlarin yiizde
2571, erkeklerin yiizde 20’si, yani yakla-
sik 35 milyon kigi “sisman” kalegori-
sinde yer almaktadir!" Cok yemek ye-
mekten kaynakli saghk problemleri,
hatia yasama ve eflence mekanlarini bi-
le yeniden inga ve diizenlemeye gotiire-
cek dlciide kritik bir hal almisgtir. Bagka
bir diigiindiiriicii vert de sudur: Bati Av-
rupa ve ABD"de diinya niifusunun yiiz-
de 10’u yagamakta ve bu insanlar Gil-
ney yarikiirede yagayan niifusun kigi ba-
sina tilkettiginin 24 kez fazlasiu tiket-
mektedirler.  ABD diinya niifusunun
yiizde 6’suu olugturmakia, ancak diinya
zenginliklerinin yiizde 30'sini elinde
bulundurmaktader. Unutulmamahidir ki,
bagkalannin acisi, yoksullugu ve tutsak-
lig1 pahastina kurulmus olan mutluluk ve
refah adaciklar, bir giin insanhifia bii-
yiik bsliimiiniin 6fke ve siddet dalgala-
nyla batabilir. Diinya hepimize aittir.
Ama hepimizin bu diinyada insanca ya-
sadifimuezt séylemek mimkiin goriin-
memektedir. Elbette bu durumun degig-
mesi, Insamn, insanca bir yagam vc uy-
gar bir diinya igin yapugi miicadeleyi ve
arayist siirdiirmesine baghdir. Bu ne-
denle diinyanin, yeryiiziinde yasayan
biitiin insanlara ait oldugu gergegine da-
yanarak, kiiresel egemenlik diiglincesine
ve bunun askeri giic yoluyla gerceklesti-
rilmesine karst gikmalkiyiz. Binlerce yil-
Iik insanlik tarihi bize, higbir imparator-
lugun sonsuz olmadifin:, highir siyasi
kurumun/kurulugun diinya egemenligini
ele geciremedigini gosterrnis olmalidir.
Hobsbawm'n dedigii gibi, “Diinya, tek

(11) Radikal, 20 Fkimn 1999, 5.24.

bir devletin hakim olamayacaf kadar
karmagik "urt® '

Diinyamn durumuna ve kendi tarih-
sel gergekligimize tarih bilinciyle bakn-
gimzda, bazilaninin ileri siirdiiéiinijn
alksine “larihin sonu”nda bulunmadsg-
miz ve insanlik tarihine bir “son™un he-
lirlenemeyecegi ve diinya egemeniigi
diisiincesinin basarisizhifa ugratilmasi-
nin tarihsel bir gbrev ve sorumlnluk ol-
dugu stylenebilir. Giinimiizdeki kiire-
selei/kiiresellestirmeci stylem ve politi-
kalarin mutlak bir dogru olmadigin, ia-
rih-iistii bir gecerliliklerinin bulunmads-
g1 da unutmamak gerckir Insanbk ta-
rihinde hemen her donemde baz1 deger-
lerin, kavramlarin ve egilimlerin evren-
selci yaklagimlarla 8n plana ¢iktigi ve o
donem karakterize ettigi saptanabilir,
Ancak tarihsel gerceklik, her tiirlii ev-
rengellik iddiasimn, diinva egemeniigi-
ne yonelik tasanlarin belli bir ddnemle
sinirh kaldiginn ortaya koymaktadir.
Belli bir tarth bilincine dayanarak kiire-
sellesme adi verilen siireci ve olusumu
anfamak ve degerlendirmek kadar, tek
secenek o olarak dayatilan bu durumu
degistirme ydniinde neler yapilabilece-
gini de sorusturmak gerekir, Ciinkii ta-

rih bilinci gelismemis insanlarin ve top- .

lumiarin, bazi giiclii iilkelerin ve egi-
limlerin dayatmacilifina maruz kalma-
lari ve direnme imkaniarmi kullanama-
malan da séz konusudur. Bu nedenle
“kiiresellesme” (globallegme) gibi kav-
ramlarin sorusuz sorgusuz kabullenil-
meye ve genel geger kilhnmaya caligil-
dig1 giinfimiiz diinyasinda, tarih bilinci-
nin varolussal bir dnemi vardir.

{12) Eric Hobshawm, "ABD'nin Empreryal Yamigsi, Radikal, 17 Haziran 2003.
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1. "Adalet” Ustine Gorecilik-

Mutlakgthk Tartrigsmasi

Ahlik, hukuk ve siyasetin, her gey-
den once, herkesin istedifini yaphigi
yerde ortaya ¢ikacak olan kaosu Gnle-
mek gibi bir pratik zorunlulugun iriin-
leri olduklart malimdur, Ne var ki, ah-
laklar, hukuklar, siyasal rejimler, ¢ag-
dan caBa, kiiltirden kiiltiire degisirler;
hattd ayni cag ve kiiltiir igerisinde bile
degisiklifc ugrarlar. Bagka bir ifadeyle,
{arih boyunca insan diigtincesi ve eliyle
olusturulmus hersey gibi, ahidk, hukuk
diizenleri ve siyasal rejimler de, dayan-
ciklar énvarsayimlanin, degerlerin, bi-
reysel, grupsal, smfsal ¢ikarlarm ve
tercihlerin coklugu oramnda degigik ol-
muglardir. Bu durum, tarihscl ofan her-
seyin donem ve gaglara 6zgii ve gorcli
olmast anlamina gelir ki, bu, bilindigi
iizere, tarihsel gorelilik terimiyle ifade
edilir. Bu anlamda gorelilik, bazs tznel-
ci bilgi anlayiglanina 5zgii bir epistemo-
lojik tuamun ach degildir; o bir tarihsel
realitedir, Buna karsihk, bu gorelilifi
agmak, tck, mutlak ve degigmez ahlak,
hukuk ve siyaset ilkeleri ortaya koymak
veya bunlarm zaten teolojik veya meta-
fizik anlamda var olduklarim gosterme-
yi denemek ve bunlan tiim insanlar ve
toplumlar igin her zaman gecerli kilma

Gorecilik

Ozlem”

yolunda caba sarfetmek, felsefede cogu
tarih bilincinden yoksun olan mutlakgi-
lik ve evrenselcilik yandaglarinin isi ol-
mugtur. Ve mutlakeilik-gdrecilik tarug-
masimin felsefenin hemen her alaninda
kargilagilan bir tariigma oldugu da ma-
limdur.

Bu tartigmalarda, ahlék, hukuk ve si-
yaset felsefelerinin bir ortak kavramu
olarak "adalet" kavraminin 8zellikle
gnemli bir yeri oldugu da bilinen bir
seydir. Ben, gegrisi bin yillart bulan bu
tartismalarda, son yiix elli yil iginde or-
taya ¢ikip geligmis olan tarihselci ve
daha Ozel olarak tarihsel-goreci bakis
agisim benimseyenlerin yaninda yer ali-
yorum. A§agldzi "adalet" Gistiine bu ba-
kis acisindan hareketle konugacafim ve
birkac tarihsel 8rnek iistiinde durdukian
sonra, dzellikle giinlimiiziin neoliberal
hukuk ve siyaset felsefelerinin bu kav-
ramla ilgili baz: belirlemelerini elegtir-
meyi deneyecegim.

2. Aristoteles'te " Adalet" Kavrami

Nikomakhos'a Etik'te "adalet” kavra-
mina bir tam kitap ayirmis olan Aristo-
teles'in kavramla 1lgili olarak yaprmg
oldugu tanimlar ve simflandirmalarm,
yiizyillar boyunca oldufu gibi gini-
miizde de dnem ve deferini korudugn,
kavram iistiine en yeni caligmalarin bilc

(% Prof. O, Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiftesi Felsefe Bofdmu
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baglica referans kaynaklanndan birinin
Aristotcles'in bu eseri oldugu gordl-
mektedir. Bu nedenle burada da bu
eserde belirtilenleri anmadan gecmek
miimkiin degildir.

Aristoteles'e gire "adalet” diye bir
sey, ancak toplumsallik hilinde oriaya
gikabilir. Ahlik, hukuk ve siyaset, esa-
sen ve her geyden énce, bir pratik ihti-
yacin, toplumsal yagama hélinin bazi
kurallara gire diizenlenmesi ihtiyacinin
{iriinii olmusglardir. Dolayisiyla, ihtiyac-
lar, bekicntiler, ¢ikarlar ve amaglar de-
gisiikce, ahldkta, hukukta ve siyasette
de defismelerin olmasi olagandir. Aris-
toteles bu gerceve iginde "adalet” kav-
rammy s0yle belirler: Adalet, yuritagla-
t1n yasalar ve toplum diizeni kargisinda
hakka ve yasaya uyma (nominon) ve
esitlik (ison) ilkeleri dogrultusunda
edinmeleri gereken temel erdemdir.
Obiir yandan adalet, 1) bir hakkin ger-
ceklesmesi, 2) toplum diizeninin ddiil-
lendirme ve cezalandirma yoluyla ko-
runmast ve siirdiiriilmesi hilidir de.
Aristoteles'in bu defrultuda yapug 1)
bisliigtiiriicii - adalet  (dagiicr adale,
toplumsal adalet) , 2) diizenleyici adalet
(denklegtirici adalet, diizeltici adaler)
ayrimy, giiniimiizde de tnemini koru-
yan, mihenk ve 8l¢iit nitelifi kazanmig
bir aynmdir. Béliigtiiriicti/dagitici/top-
lumsal adalet, herkesin hak ettigini ve-
ya payina diigeni almasi i¢in kaynakla-
rin ve gorevlerin dengeli dagihimin ta-
mimlayan ilkeleri belirler ve burada en
belirleyici itke esitlik ilkesidir. Ne var
ki, esitligin aritmetik esitlik mi (herke-
se herseyi esit olarak dagitmak) yoksa
geomeirik esitlik mi (herkese topluma
katkisi oraninda ldyik cldugunu ver-
mek) olarak uvgulanacag:, yizyillarm

bir tartigma konusudur. Aritmetik egitli-
gin daha sonralari hukuksal esitlik ola-
rak da anlagilmg oldugn sSylenebilir,
Buna karsthk geometrik esitlik, dagin-
cifbislistiiriicii/toplumsal adaletin. eko-
nomide ve siyaseticki anlagihg seklinde
belirleyicidir. Dvizenleyici/denklestiri-
cifdiizeltici adalet, toplumsal yasamda
alksayan dururnlari veya bozulan esitligi
veniden tesis etmek, adalet dengesini
yeniden kurmak amaciyla bagvurulan
ilkeleri ve bu yoldaki uygulamalary ifa-
de eder ki, hukuksal adalet olarak da
adlandirslir. Hukuksal adalet., kurulmus
olan hukuk ditzenine aykin eylemleri
sug olarak ramimlayip bunlarin cezalan-
dinlmasinda bagvurulacak ilke ve ku-
rallan igermesi dolayisiyla, aym za-
manda cezalandincr adalet olarak da
adlandinlir.

Bu tanim ve ayrimlardan sonra, Aris-
ioieles, toplum diizeninin saglanmasin-
da ve siirdiiriilmesinde adaletin temel
kosul oldugunu belirtirken, adaletli bir
toplumun phronesis admi verdigi bir
bilgi tiirii 15181inda miimkiin olabilecegi-
ni eklemeyi de ihmal etmez. Phronesis,
bilindigi iizere, nc tcorik yoldan mesru-
lagunlms, sistematize edilmig bilgiyi,
ne de teknik bilgiy: igerir. O, genel bir
bilgi ¢esidi degildir; tersine dzel ve z-
giil kogullarda mékul, uygun, kabul edi-
lebilir bir eylem seklinin bilgisi olarak
kendisini gosterir. O, ayni zamanda, in-
samn ve insan gruplarnin neyin deger-
1i olduguna iligkin bir bilgiyi yasam de-
neyimi ve buna eglik eden bir 6grenim-
le edinmesi siirecini de adlandirir. Bu
demektir ki, tek tek insanlar ve insan
gruplan, adaletli bir toplum yaratmak
icin mutlak gecerlilife sahip, evrensel
ilkeler aramak yerinc, kendi 9zgiil ko-
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sullanimn bilincinde gelistirmis ve edin-
mig olduklar: yasam deneyviminden ha-
reket etmelidirler.”

Aristoteles'in ve onu izleyenlerin
yapmus olduklan, bilinen bu tanim ve
siiflandirmalar: burada &zellikle an-
mamun nedeni, bildirimin son béliimiin-
deki clegtirilerimi dnemli &lciide bu
klasik tamm ve simiflandirmalara ve
vzellikie phronesis kavramina dayan-
dirma geredi duymamdir.

3. "Adalet" Kavramimin "Hak"

Kavramina Goreliligi

a) Adalet, tamumu gerefi, toplum igin-
de bireylerin iligki ve evlernlerinin hak-
ka uygun olmass, hakkin gergeklegmest
kadar, hak ihléllerinin ceza vd. yollarla
onlenmesidir. Bu durum, adalel kavra-
mimn ancak hak kavramina gore anlam
ve defer kazanabilecegini de gosterir.,
Bagka bir ifadeyle, adalet, haktan anla-
silan seye, hakkin anlamina gére anla-
m1 defisebilen bir kavramdir. Yine bag-
ka bir ifadeyle, haktan bafimsiz bir
adalet tamimi yapilamaz. Bu, adalet
kavraminin hak kavramina goreliligine
getirir,

b} Obiir yandan hakkin ne oldugu da
tartigmalidir. Gergi soyui ve bigimsel
bir hak tantmi yapilabilir ve halkdan, bi-
reye tanmnan bir yetki, dzgiirliik ve ayri-
calik oldugu soylenebilir. Ne var ki, bu
yetki, ozgiirlik ve ayricalik, bireve ta-
ninan bir sey ise, bunu taniyan bir mez-
¢l veya otorite olacaknr. Bu yetki, 6z-
giirliik ve ayricahigy, tanri adina hareket
ettifine inanan veya inanir giriinen ve
toplumiu buna inandiran bir kral, bir

(1) Aristoreles, Mikomakhos'a Etik, 4. kitap.

{2)  Cegen, A., Adalet Kavram: (1981) 1994, 5. 141180,

egemen/yOnetici stuf veya ziimre ya da
ruhban sinifi, sozli veya vazil bir gele-
nek, toplumun ortak iridesi vd. bireye
tamans olabilir. Birey, tek basma veya
bir grup eylemi sonucu, bu merci ve
otoriteye karg1 cikarak veya onun rnza-
sint alarak da hak elde etmig clabilir,
Ama kargi ¢ctkarak elde edilmis olsa bi-
le, "hak" diye bir gey varsa, onu taniyan
bir merci veya otorite olmast kacimi-
mazdir,

c) Halckin tanzmi, dinsel inanglardan,
felsefe antayiglarinin, ahlik gretileri-
nin, hukuk ve siyaset felsefelerinin, si-
vasal ideolojilerin temel Gnermelerin-
den, &jretisel ilkelerinden ve son olarak
belli bir kiiltiir ¢evresinin tortulagms,
igsellesmis ve dnkabuller oldukian
unutulacak kadar olaganlagmis diisiin-
sel 6nkabullerinden bagims:z bir sekil-
de yapilamaz. Bagka bir deyisle,
"hak"kin ne oldugumy, son kertede ta-
rihsel/kiiltiirel kosullanmalar da belir-
ler.®

Bu séylenenler, "adalet" kavraminm
ancak ii¢ ayamah bir gorelilik skalasi
igerisinde tamimlanabilecedini gosterir:
1. Adalet, hak kavramina gére tamimia-
nabilen bir kavram olmas: bakimindan
goreli bir kavramdir. 2. Adalet, hakki
taniyan merei veya otoriteye (tanri,
kral, ruhban sunifl, egemen sosyal sumf,
halk irdesi vd.} gbre tammlanabilen
bir kavram olmas: bakimindan goreli
bir kavramdiz. 3. Adalet kavrami, belli
dinsel inanglar, felsefe anlayiglar, ah-
18k Hgretileri, hukuk ve siyaset felsefe-
leri ve en genis sekilde bir kiiltiir ¢evre-
sinin dnkabullerine gére tanumlanabilen
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bir kavram olmas: bakimindan goreli
bir kavramdir.”’

Adaletin bu sekilde belirlenmesinde
kismi katkilan olan filozoflar ve felsefe
okullar: arasmda dnce sofistleri anmak
gerekir. Son yiiz elli yil iginde ise,
Marksist okullarn, hermeneutik gele-
negi igindeki giireci ckullann ve 20.
yiizyiln ilk yarisinda Kelsen, Radbruch
gibi hukuk filozoflarnin adalet anlayig-
Jarinda bazi ortak gbreci yanlar oldugu
goriilmcktedir. Bunlar iginde Kelsen,
Radbruch ve diger bir kag 20. ylizyil
diigiiniiriin gdriiglerine bildirimin son
boliimiinde ayrica deginecegim.

4. Mutlako" Adalet" Anlayin

"Adalet” kavramimin yer aldig ilk
yazili kaynaklardan birinin Eski Ahit
(Tevrat) oldugu ve Israil halkinin tann
tarafindan korunan halk olma gibi bir
ayricaliga sahip olduguna inandif1 bili-
nir. Tbranice "sedek" sozciifii, Israil
halkimun tanrisiyla olan ahlaksal ve hu-
kuksal baglarim ifade eden bir anlama
sahiptir. Hakk: belirleyen ve belirlen-
mis bu hakka gbre adaleti gergeklesti-
ren tanndir. Tanrimn irfdesi her tiirli
hakkin, hukukun ve adaletin mutlak ve
deismez kaynagdir. Oyle ki, bu tanrn-
sal hukuk ve tanrisai adalet, tiim Israil
halk: icin gegerli, degistirilemez olan,
mutlak bir diizendir. Adalet, insanin,
tanrinin belirledigi hakky, irddesini kul-
lanarak ve tanriya sadakatla biat ederck
gerceklestirmesidir. ("sedek”in "sada-
kat"la akraba bir sbzciik oldugu bilini-
yor). Bu, aym zamanda tanrisal adaletin

{3j Kelscn., M., Was st Gerechtighkeft, 1953, 5.40-47.

(ilahi adalet) insan nezdinde gergekles-

mest anlamina gelir.'” :

Museviligin bu mutlak¢r tannsal
adalet anlayigiin daha sonra Hiristi-
yanhiga ve kismen Isldm'a da gectigini,
dzellikle Bau felsefesindeki teolojik ¢i1-
kigh dogal hukuk 6gretileri kadar, Yeni-
cagda Aydinlanmaciflaik dogal hukuk
gretilerini de biiyiik dlgtide esinlendir-
mis oldugunu bifiyoruz.

Felsefede mutlakcilifin ilk  biiyiik
temnsilcisi olarak Platon, adalet kavra-
mina kend; felsefesinde genisligine ilk
yer veren filozoflur. Platon, sofistlerin
ve dolayisiyla goreciligin amansiz eles-
tiricisi olarak, degerleti ve dolayisiyla
hak ve adaleti, varlikla birlikte, her tiir-
{ii 9znellikicn ve gorelilikten arinmug,
nesnel entiteler sayar. O varhik derece-
leri ile deger dereceleri arasinda kur-
mus oldugu denklik dolayisiyla, zaten
mutlak degerlerden soz clmek zorun-
dayd:. Bu, onu, adalet de dahil, tiim er-
demleri de 8znelfinsana aif yetiler dcgil,
nesnel entitcler saymaya gotiirdit. Pla-
ton'un, nesnelci/mutlakel erdem ve do-
layisiyla adalet anlayignin ilk Snemli
temsilcisi oldugu agikur. Burada Pla-
ton'un adaleti, cesaret, bilgelik ve ken-
dine hikim olma erdemleri ile birlikte
dorl temel erdemden biri saydigini, ay-
rica adaleti diger {icline gbre en temel
erdemn olarak gbrdiigiinii animsamak
gerekir” Platon'un nesnelciimutlalfgl
adalet anlayigintn, Hiristiyanhgin ve Is-
lam'in, Muscvilikten sonra etkilenmis
olduklar ikinci dnemii kaynak oldugu
da amimsanmalidir.

{4)  Hauser, R./Koklenberger, FLK., Gerechtigkelt, MWE, Band 3, 5. 332-333.

{5} Platon, Devlet, 4334,
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Tarihsel olarak bakildiginda, mutlak-
¢1 adalet anlayigi, Eski Ahit'in tanrisal
adalet anlayisindan itibarcn, biraz Snce
de degindigim gibi, Hiristiyan dogal
hukuk gelenegi igerisinde, daha sonra
Aydinlanma déneminin akli nercdeysc
mutlaklagtiran ve giiniimiizde "evrensel
insan haklant” savunucularina da kay-
naklik eden "akil hukuku" veya "laik
dogal hukok" geleneginde de stirdiiriil-
miistiir. Aydinlanma, tanninin belirleyic:
oldugu bir dogal hukuk anlayis1 yerine,
insan aklinin evrensel olduguna inani-
lan dogrulan tarafindan belirlenen, tan-
risiz bir dogal hukuk anlayig getirmis
olsa da, bu anlays, mutlakerligin kendi-
ni hep hissettirdigi bir hukuk ve adalet
anlayis1 olmustur. '

5. Ginimizde " Adalet” Kavrami

20. yiizyilin baglarindan giiniimize,
adalet kavramimn bir yandan goreci hu-
kuk filozoflar, 8biir yandan bazi liberal
ve neoliberal siyaset filozoflarinca yo-
gun bir sekilde ele ahndiZina tanik ofu-
yoruz. Oyle ki, adalet kavram, felsefe-
de gzeilikle son yarim viizyildir, felsefe
tarihinin bagka hichir déneminde rast-
lanmayan bir yogunlukta iglenmektedir.

a) 20, yiizyilda, 19701 yillara kadar,
ozellikle hukuk felsefesinde dogal hu-
kukeu/evrenselei adalet anlayisim inkér
eden, adaleti her zaman degigsen ve de-
gigtirilebilir olan ilkelerce belirlenmis
bir kavram olarak goéren géreci anlayi-
sin One ¢iktiBina tandk oluyornz.

20, yilzyiin ik yarisimin dnemli hu-
kuk filozofu Kelsen, adaleti, bir toplum
diizeninin olugturulmasinda miimkiin

(6] Kelsen, H., Was ist Gerechtigheit, agy., 5. 46-72.

fakat zorunlu olmayan bir kogul olarak
gliriir ve mutlak adalet anlayisin: séyle
reddeder: "Mutlak adalet irrasyonel bir
idealdir.” Kelsen'e gore adalet hakkinda
iddialt bir cabamn (riinii olarak veril-
mis olan genel gecerli tanzmlar, "verim-
siz ve tamamen bog formiiller” olmak-
tan dteve gecememiglerdir. Bu tanimiar
olgusal ve fiill goriiniimiiyle bir hukuk
diizeninin ne dogrulanmas: ne de elegti-
rilmesi igin uygundurlar. Kelsen, bir
hukuk diizeni tasariminin ve adalet kav-
ramain, goreli bir degerler 6gretisinin
uzantlan olabilecegini, higbir hukuk
diizeninin ve hi¢bir adalet kavramimn
bir toplumda tiim bireyler tarafindan
tam bir kabu! gdremeyecegini, bu yiiz-
den birlikic vasama ilkesi hiline gelme-
st gercken foleransin, sosyal baris ve
demokrast igin bir kosul oldugunu vur-
gular. Kelsen'in tolerans ilkesinin Aris-
totelesci phronesis ile bir yalanhig ol-
dugu aciktir!®

20. yiizyll hukuk felsefesinin bir di-
ger énemli adi, Radbruch da adalet kav-
ranmnin géreliligini vurgulayip, goreci
bir yontemle "mitmkiin hukuk kavra-
yislarinun bir topigini ortaya atma” ge-
redinden sz eder, Bu yol, cna gisre, her
tiirlii hukukun degersel belirlenimlere
olan bagimhlifim ve gorecelifim gir-
meyi saglar.™ Radbruch'un bu belirle-
melerinin benim yukarida adalet kavra-
mendaki ikinci agamadan gorelilik ola-
rak andigim yonit igerdifii agiktir,

Bir bagka huokuk filozofu, Engisch,
1960'l: yillarda, adalet kavraminin mut-
lak/evrensel anlaminin bos, fiili/tarihsel
anlarmmn ise goreli oldufunu belirtir.

7). Radbruch, G., Rechisphilosophie, 1932, 5. 32, 43-65.
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Adaletin olsa olsa bicimsel olarak esit-
lige dayah bir tanim verilebilir. Fakat
iceriksel olarak adaletin ne oldugunu,
ancak ve ancak, basta ahlaksal olmak
iizere, hukuksal ve siyasal degerler be-
lirler ve adalet, bu degerlerin somutlag-
masi, pratige taginmig olmasin ifade
eder. Bu nedenle, adaletin rasyonel yol-
dan yapilms tiim tammlagini, dogalan
geregi irrasyonel karakierli olan deger-
lerin &nceledigi asla unutulmamalidir.
Bir hokuk sisteminin ve bu sistemin
iinde yer alan bir alt sistem olarak bir
adalet sisteminin normatif sistcmler
olarak tam bir wtarhlga sahip otmalars
mitmkiin olsa hile, bu, onlan dnceleyen
degerlerin irrasyoncl karakterli olmasi
nedeniyle kendilerinin de irrasyonel ka-
rakterli olmalart olgusunu degistirmez.
Engisch, kendisini izleyen Welzel ile
birlikte, bir Adil sosyal dlizen tasarumi-
nin ancak tarihsel varolusun degigen
koguilars altinda gireli olarak geligtini-
lebilecegini belirtir.”

b) Simdi de, 197011 yillarda geligme-
ye baslayan ve 198011 yillardan giind-
miize dogru iyice yaygnlasan/yaygmn-
lagtiriian neoliberal hukuk felscfesinin
teme! tavrin, sadece, baslica temsilcile-
rinden Hayek ve Nozick'in adalet hak-
kindaki belirlemelerine kisaca yer vere-
rek anmak istiyorum.

Hayek ve Nozick'e gore, adalet, hak-
larin korunmast yani bukuksal adalet ile
ilgili ve onunla sl olmahdir. Hayek,
sosyal adaletin bir canavar oldugunu,
sosyal adaletten sz etmenin devletin

mallari ve firsatlart uygun gordiigli se-
kilde bolistiirme hakkina sahip bulun-
dugunu kabul elmek anlamina gelece-
gini helirtir. Ustelik sosyal adalet fikri,
mevcut olam istediimiz gibi kollana-
bilmeyi dc igeren bireysel Gzglirliikle
de celigir.” Nozick, Hayek'e benzer bi-
cimde, boligtiriicii adalet anlaminda
sosyal adaleti inkér eder. Clinkil bolig-
tiiriilecek olan seylerin birer sahibi var-
dir. Mallara ve firsatlara iliskin haklar
hep birkag kiginin elindedir. Devlet, bu
mallar, ve firsatlant bunlarm sahipleri
olan bireylerin haklann ¢ifnemeksizin
boliistiiremez, dagitamaz. Nozick's po-
re mallar ve fwsatlar ancak onlar hak
edenlerin ellerinde olduklarinda adalet-
§i dagtilmug olurlart”

6. Bir Deferlendirme Notu

Adalet kavrami hakkinda, bana gére,
vukanda andifim iic yonlii gorelilifi
:cmmadan ve Aristotelesgi phronesis
kavramini araya sokmadan konugmak,
kendisini mutlakgihk ve evrenselcilik
kaliplar ierisinde gdsteren bir diigiin-
sel ve pratik fanatizme kapiyl agmak
demektir. Bana gore, boyle bir fanatiz-
min son ornegi, 20 ylizyiin son geyre-
ginden giiniimiize dogrt kendisini gos-
teren neoliberal adalet anlayigidir. Soz-
lerimi bu anlay1s iistiine birkag elestirel
not sunarak bitirmek isterim.

Liberalizmi ve neoliberalizmi, ozel-
likle son yillardaki galigmalanmda her
vesile il elegtiriyorum. Bu clestirilerde
5zellikle vurgulamaya galigtigim husus,
Jiberal ve neoliberal hukuk ve siyasel

" feffe
{8 Engisch, ., Auf der Suche mich der Gerechtigkeit, 1971, 5. 170-192: Welzel, H., Naturrecht und materr

Gerechtigkeit, 1983, 156, 188.

(9)  Erdogan, M., Liberal Toplum tiberal Siyaset, 1998, s. 28-04.
110 Nozick, R., Anarsi, Deviet ve Utopya, gev.: A, Gklay, 200, 5. 22-50,
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felsefelerinin kendi iglerinde esiilikei
ve esilsizlikei olmak iizere iki yiiz tag-
diklari ve bu iki yiiziin bagdasmaz ol-
duklaridir. Bu viizlerden biri, Aristote-
les'in denklestirici adalet kavramina ko-
sutluk gdsteren ve aritmetik egitlife da-
yanan "hukuksal liberalizm"dir. Liberal
siyaset felsefesi de, biiyiik dlciide, "hu-
kuk devleti”, "insan haklan" konseptle-

ri gergevesinde, teoride boyle bir esit- -

lilkgi hukuksal liberalizme dayarur go-
riiniir. Liberalizmin ¢bir yiizil ise,
"ekonomik liberalizm” veya “kapita-
lizm" clarak anilr ki, bu yiiz liberaliz-
min egitsizlikei yliziidiir, Ve en énemli-
si, liberalizm, uygulamada, egitlik¢i hu-
kuksal liberalizmden gok daha fazlasty-
la esitsizlikei ekonomik liberalizme ya-
ni kapitalizme dayanir. Gergi Aristote-
les'in dagiuct adalet veya sosyal adalct
kavrami gercevesinden bakildifinda,
ekonomik liberalizmdeki egitsizlikgili-
gin geometrik esitlikle yani mal, hizmet
ve firsatiar dahil, her tirlid toplumsal
kazamimlarin herkese becerisi ve toplu-
ma katkistyla orantli olarak dagitilma-
s1 suretiyle ortadan kaldirilabilecegi, en
azindan teorik olarak sivienebilir. Ne
var ki, son iki yiiz yilitk Bat1 tarihi, bu-
nun gergekiesmedigini gdstermektedir.
Ve listelik son donemde Nozick gibi dii-
gitniirler, liberalizmin esitsizlikgi yanii-
nii iyice acifa cikaran bir tutumla, sos-
yal adaleti de reddetmekiedirler. Gurii-
nen o ki, hukuksal liberalizmia teoride
kalan egitlik¢i viizii ile ekonomik libe-
ralizmin yani kapitalizmin reel ve iste-
lik liberal diisiiniirlerce artik agik acik ve
pervisizea savunulan egitsizlikel viizii
arasinda giderilemeyen bir kargithik ve
gerilim vardir ve bu karsulk ve gerilim
glniimiiziin neoliberalizmi icinde daha

da yogunlagmis bir gsekilde yasanmakta-
dir. Neoliberal adalet anlayist Aristolc-
les'in dagincr adalet olarak adlandirdigz
sosyal adaleti bireyin haklarim kisitla-
yan bir engel olarak gisrmekte, agin, hat-
t4 fanatik bireyciligin ve miilkiyet hakki-
nm toplum aleyhire de olsa ncredeyse
mutlaklagtirthp kutsallagimlmasim dn-
grmektedir, Bdyle bir adalet anlayigim
kabul edilemez buluyorum. Aristoteles,
dagitict adaleti veya sosyal adaleti, top-
lumsal denge ve diizenin sagianmast ve
stirdiiriilmesi igin bir terael kosul say1-
yordu. Giiniimiiziin neoliberalizmi, son
olarak "kiiresellegme" ads altinda siirdii-
riillen ekonomik politikalarla, diinyayi
gittik¢e sosyal adaletten yoksun bir yer
haline getirmektedir. Ve bu neoliberaliz-

mun her alanda tek secenck olarak daya-

tiimas1, diinyanin tek kutuplu hile gel-

mesine ve dolaymsiyla totaliterlesmesine,

toplumlann denge ve dizenlerinin sar-

siimasina yol agmaktadir. Neoliberaliz-

me karst secenck veya secenekler yara-
tilmasi, bu totaliterlesmenin ve adalet-
sizligin giderilmesi yolunda bir gerekli-
lik olarak kendisini g@steriyor.

Segenck yaratmak, mcvcudu ve da-
yatilam gorelilestirmek demektir, Ne-
oliberalizmi, Aristoteles'in phronesis
achiu verdigi bilgi ve yagama deneyimi
cesidine bagvurarak gorelilestirmek ge-
rekir. Aksi takdirde, insanlik tarikinin
cn adaletsiz uyguiamalarina giin gectik-
¢e daha fazla tanik olmak, adaleti kaba
giictin belirledifi bir diinyada yagamak
zorunda kalacagimizi digiiniiyorum.
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insan Haklar: Politikasi

Hasamettin Cetinkaya

“Glintimiizde insan haklart, sitrekll

bu haklart ihlal eden birinin ve siirekli
onu' insanhtk adina’ keruyan ' miida-
Wil' bir giiciin varlifim gerektiren bir
seferberlik ideolojfisidir.”

Diinyevi adalet, nc Hobbes’cu ken-
dini koruma yasasina ne de Rawis’in
orijinal pozisyondaki tarafsiz insaninin
ahlaki kapasitesine indirgencmez. Efer
gercekten adalet duygusunun temelin-
de bir hayalet varsa, o da, 1789°da,
1917'de, 1921deki gibi devrimlerde
ve giintimiiziin Bali kargitt hareketle-
rinde kristalize olan somut bir isyan
duygusudur. Ve cografya, uzaklik ve
yakinkk, milliyetgi, bolgesel milliyet-
¢i, irkg1, ya da iggalci, nedeni ne olursa
-olsun katliamlara duyarsizliin gerek-
cesi olamaz. Avrupalilar bulvar kahve-
lerinde ‘ekspresso’larmi yudumlaya-
rak, 1991°deki Bosna katliamlarina se-
yirci kalirken de, Nazi iktidarinda imha
kamplarindaki bacalardan goge yikse-
len insan kiilleri iizerlerine yagarken,
Berlinliler igin de onemli degildi ve
gérmezden gelmek yangini séndiirme-
di. Dolayistyla cofrafya, bir anlatinin
dilinin kurulusunda etkin bir Ogedir.
Belki Kant’in akilcr ve kendinde ©z-
giirliigiinti treten evrensel Oznesinin
bilinci acisindan kabul edilemez bir
seydir bu, ama onu tam da bu noktada

elestiren Hegel’in nesnel tin’i (sittlick-
heit’1) agisindan son derece anlagilirdir.,
Yoksa Bati vc Tiirkiye'deki Bati'h in-
san haklan savanucularinn Israil salds-
rifar: ile her giin kan géliine gevrilen
Filistinlilerin katliamlar basta olmak
izere bu cografyadaki yikimlar kargi-
sindaki bunca duyarsizlifi bagka nasil
aciklanabilir? Balkanlar, Oria Dogu ve
Avrasyadaki savaglar, katliamlar ve in-
sanlik dis1 yikimlar karsisinda, Batinn
(pzellikle de Avrupa’nin} bana gire bu
‘anlambl’ suskunlugu ve duyarsizhg,
sadece ABD’nin Terdr vizyonu iginde
makullegtirilemez. Daha derinde ve da-
ha temelde, Ban'll ethos’a dayal bir
habitus™an, bir sittlickheit’n, ya da Fo-
ucault’un dispozitifierinin, kisaca halk-
larin torelerinin tininin i baginda cldu-
Bu goriilmelidir. Adalet ya da haklar bu
ethosun istiindeki ‘maya tilii’ yirnl-
madan tartigilamaz, Insan haklari her
zaman savagin ekidir. Savagin ayrilmaz
bir eklentisi, eski Tiirkce ilc miitem-
mim-ciiziidiir. Diinya savaglart, Na-
2izm, Vietnam, Kambogya, Israil-Filis-
tin, Bosna, Afganistan ya da son Jrak
isgali. Nerede bir savag varsa orada in-
san haklari gtindemdedir. Irak’ta Ame-
rikan askerinin attig1 her adimda giin-
demdedir. Modern devletin igerde polis

— )
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eyleminin, disarida da savasumn bir
ekidir.

O halde ‘insan’, ‘insanlik’, ‘insan
haklar: gib: nosyonlara yiiklenen anla-
min 6zgiil bir kendilifinden sz ede-
mez miyiz? Baska deyigle, insanlik ya

"da insan haklarindan, ahlak ya da etik,

gkonomi, tarih, politika dolayimlar di-
ginda soz edilebilir mi? Onun kendi ba-
stna, salt kendiligi olarak bir degeri var
mudir? Tam da bu noktada, vardir diyen
liberal bigimci hukukun radikal elesti-
risi ile, hukuksal normlarin toplumsala
terclimesinin, haklann zorunlulufunu
{hukukun evrenselliini) ‘miimkiin
olan’ i¢ine emerek, milmkiin iginde eri-
terek, gercegi mimkiin ile dzdeslegti-
ren (hukuka ancak boylece ontolojik
bir temel saglayan) eski ya da yeni li-
beral ideolcjinin yapisini bozmak ye-
teri gdriilebilit. Ve elbette bu gerekli-
dir. Ancak Negri'nin de aluni cizdii
gibi'”, tam da Nietzsche’ci anlarnda bir
‘yveniden degerleme’ cabasi yoksa,
ozellikle de fiili dbniigiimler1 ¢bziimle-
medcn, -kiitesellegmeye 6zgii radikal
kopuglar bildiren sivil hiimanist ya da
liberal degerler bile olsa - deferleri
yikmak, o kadar da Gnemii degildir.
Qic yandan bu nokta, insan haklarimin
kendilifini, onun icsel agmazlar:, yarl-
malar1, tutarsizliklan ve dzgiin politik
dogasinin taribisel ya da baglamsal ce-
liskileri diginda diisiinme olanaksizlig-
m gérmeyi de gerektirir. Yani eger egit-
lik talebi aym zamanda bir ayrim yap-
mama talebiyse, ayrimeilifa karsy mii-
cadele; Oxgiirliik talebi aym zamanda
baski altinda olmama {alebiyse, bask:

ve zora karg miicadele; insanhifin za-
ten bagindan beri verdigi bir milcadele-
dir. Ve bunun ad: politik hak miicadele-
sidir. Giintimizde buna insan haklan
miicadelesi denmesinin mantigl mo-
dernist Ban projesine igseldir. Oyle ki,
ornegin, Antilk diinyanin demokrasi ta-
sariminda, ne Arisiotcles’de ne de Pla-
ton'da, insan haklarina bagvurma ihi-
yact yoktur. Demokrasiyi dilsiinmek
icin insan haklarnn kavramina ihtiyag
duymamglardir, Oysa bugtin, diinyay1
digaris1 olmayan bir biitin olarak goren
kiiresellegsme baglaminda demokrasi,
ingan haklarindan ayr diigtintilemiyor.
Bunun da étesinde tzellikle de Avrupa-
11 hiimanitaryan politikactlar tarafindan
insan haklarindan hareketle bir demok-
rasi tammlamyor. Bu tutum masum de-
gildir. Tam da bu ugrakta, benim insan
haklarimn 8zgiil kendilifinden kast et-
tifim sey, insan haklarmn bugiin bii-
riindiigd bigimi nigin aldifimi anlamak
ve bunun politik sonuclarini ortaya
koymaktir.

Dogan Ozlemin manifest bir dille
yazdiZi su uyansim baglangic noktasi
olarak kabul ediyorum: “deferler ve
erdemler rélatiftir, tarihsel kogulara go-
re siirekli degigirler, bu nedenle hichir
sosyal grubun, highir toplumun, higbir
kiiltiir ¢evresinin defer ve erdemleri
nesnel, cvrensel ve hele hele mutlak
olamaz. Felsefe, Greklerden beri iddia
edildigi fizere hi¢ de “mitos”un yerini
“logos™un almasinn bir meyvas: olma-
mistir. Ciinkii “evrensellik” fikri bir
mitos, hem de yagayan en giiglii felsefi
mitos olmaya hala devam ediyor. "%

{1} Hardh, M., Negri, A, Dionysos’un Emégi Deviet Bigiminin bir Elegtirisi, iletisim Yay. fst. 2003, 55, 432-435
{2l Ozlern, Dogan, Bilgt ve Doger, Vadi Yay, Ankara, 2002, 5. 31172,
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Birinci ciimleyi ileriye, heteronomi
bahsine ertcleyerek ikinci ciimleden
basliyorum. Mitoslarin soyat ve bigim-
sel ideolojik imgeler olduguna dair
elegtiriye de girmek istemiyorum. Be-
nim anlamaya galighgim mitoslarn bu-
giin hala yagiyor olmalar ve nasil yasa-
diklaridir. Mitoslann yagamast demek,
fitlen is gbrmesi, toplumda kargihgmn
olmasi ve politik senuglar tiretmesi de-
mektir. Mitoslarin yagamas: politik ola-
rak kullanimda almasi demektir. Gele-
neksel toplumiarda kahramanlifin,
onur, san, seref gibi mitlerin toplumda
belirli statiilere atfen politik bir kulla-
nimda oldufunu, kozmik ya da kutsal
mitlerin kéle, zevce, serf vb. statiiler

olarak, insantarin konumlarim dogal--

lastiran ve riza iireten politik kullanim-
lar oldugunu biliyoruz. Sadece doyuma
ulastiklart 8lgiide topluma sadakat bes-
leyen, tersi durumda yabancitagan mo-
dern bireyin, toplumla iligkisindcki her
bunalimda ig basinda olan ilerleme mi-
ti, sonsuz bir yarahcilifi mustulayan
gelecek miti, sessiz kalmanin oteki ada
olan barisa atfen giivenlik miti vb. bun-
larin politik kullammlarinin da liberal
ideolojilerin performansi oldugunu bi-
liyoruz. Ve bugiin ‘insan’, ‘insanhlk’ ve
‘insan haklar’ mitleri tedaviildedir. En
azindan savaglara mesruiyet saglayici
gerekceler olarak tedaviildedir. Yaga-
maktadirlar, is gérmekiedirler ve poli-
tik vizyonlar inga etmektedirler. Peki
nasil? Ve tabi kisaca.

Hannah Arendt, Emperyalizm kita-

bimn, ‘insan hakiarmin ¢tkmazlan’ bo-
liimiinde eskiden, Doga’ya ya da Ta-

rih’e atfediten rolii simdi ‘insanlik’y
veren yeni durumdan bahseder™ By
tespit, gliniimiizde, doga ve tarihten
sonra gelmekte olan yeni paradigmanin
‘insanlik’ gibi bir figlire dayandigm
belirtmesi agisindan Snemiidir. Doga,
Tarih ve Insanlik; bu paradigmalarin
her biri, scylerin kendilerinden hare-
ketle anlam kazandi31 endeksler olarak
cahgirlar. Rousseau eger doga paradig-
masindan tarihe gegis siireci krizinin
bir ugragiysa Nietzsche’ de tarth para-
digmasinin sona erme krizini haber ve-
ren bir ugrakti. Bu iki ugrak modern
devlet Oznesi yurttagin baslangic1 ve
biligine igaret eder. Nietzsche’den son-
ra Postmodernizm, 1970’lerden itiba-
ren temelde akla ynelik kuskuyu ve
giderek giiven kaybim radikallestirdi,
Bunun yaratufy kriz bugiin dncelikle
politik felscfenin krizidir. Ve bu kriz,
modern Marksist poliiik felsefenin ol-
dugu kadar, tiim cegitleri ile faydac ve
liberal politik felsefelerin de krizidir,
Bu kriz sadece 1989 SSCB'nin yikiligt-
nin degil modern ulus devietlerin iistii-
ne ¢Bken kara bulutlarin da nedeni ve
sonucudur. Komiinist va da liberal fark
etmiyor, modern ulus devletin daba
dogrusu sosyal-hukuk devletinin, so-
niimlendigi ya da nitelik dcgistirdigi
bir caga tamklk ediyoruz. Ya da bu-
giin, ‘kimlik, topluluk, yurttaghk ve po-
litik eylemin yeniden kurulusunun ig-
sel kogullarn tayin eden toplumsal po-
litikalar sorununa oldufu kadar, sinir-
larin kiiresellegmesi olgusunun verisi
olan diinyanin muazzam bir biiyiiklik
kazanma egilimine kosut olarak politi-

{3} Arend:, Hannah, Emperyalizm, fletigim Yay. ist., 1996, 5. 308
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kanin da aym dlgekte bir biiytikliige
kavugup kavugamayacagi, ya da bunun
bir kiiresellesme pelitikasina déniigtip
dénfismeyccefi’™ soranunu  tartigiyo-
ruz. Marksizmin hayaletinin en azin-
dan polis, resmi politikacilar ve med-
-yanin marazi muhayyilesine hala mu-
hatap olmasi, ¢yas olarak kiiresellesme-
nin ekonomik etkileri ve ¢éziilmesi ge-
reken bir ‘teknoloji sorunu’yla birle-
since, politik ekonomi artik tartisilamm-
yor. Bunun yerine kendisi tarihsel bir
iiriin olan, ve her kriz doneminde biz-
zat politikaya déniisen, dafitict hukuk
sorunu, teorik alanin yegane giindem
maddesi. Haklar ve hukuk (8zellikle
nluslar arasi hukuk ve insan haklart)
tarligmalart buglin politik ckonomiyi
ikame etmekledir, Clinkil hukuk her
kriz déneminde, dolayh olarak ekono-
miyt tarugmaktan, ya da yeni ekono-
mil iligkilere politik megruiyet sagla-
ma cabasindan cok farkl: bir teorik ug-
rag olmadi. Denebilir ki, emek ya da
emek hayaletinin iizerinde dolagmadi:
bir adalet teorist yoktur. Ve bu yeni gel-
mekte olan ¢agin, ‘insanlic’ paradig-
mast baglaminda hukuk, bu kez kiiresel
capta bir iradenin va da olmayan devle-
tin, olmayan devletleraras: sistemin
diinyay1 ditzenlemc bigimi haline gel-
mesiyle roliinil tekrarlamaktadir. Hu-
kuk her zaman sirlart varsayan bir
hukuktur. Ulns-devlet’in  hukukudur.
Evrensel adalet ilkelerine dayandirilir
ama ontolojisi ya da pozitivitesi sinir-
lar1 varsayar. Kiirescllesmenin ekono-
mik etkilerine (para, mal, insan dofagi-
minin sinr tammaz kiiresellegmesine)

cslik eden merkez devietlerin niifuz
alanlarinn sirlarinin belirsizlegmesi,
agik bir hukuksuzluk ortami yaratms-
tir. Varsayimsal uluslar arasi hukukun
de jure gecerliligt, Irak isgali esnasinda
vuku bulan Llim kurumlariyla Birlesmis
Milletler fiyaskosunda da goriildiigii
iizere ortadan kalkmig, de facto bir hu-
kuksuzluk ya da tam da Hobbes’cu bir
savas hali realize olmugtur. Kiiresel re-
kabetin ekonomik aktdrleri girketler-
den devietlere evrilirken, dofal huku-
kun kendini-koruma yasasindan bagka
yasa kalmarmustir. Tam da bu ugrakia,
bugiine del politik bir konu olmadif:
va da politika dstii oldugu sdylenen bu-
lanik, belirsiz bir insan haklari retorigi,
bir insan haklan politikast haline gel-
mis ve politik sdylemin mutlagmn: olus-
turmugtur. Artik, insan haklar retorigi,
biitiin devicler, Gzellikle de merkez
ulus devletler icin, savag hali kogulla-
rinda, kendini koruma yasasi gerefi,
mildahalelerinin ‘insanlik adina’ oldu-
gunu megrulagtiran bir ‘kullamima’ ka-
vusmugtur. Biz daha anlamim tartigir-
ken kullamimi mesrulagan bu retorik,
giiclii devletlerin kendi cikarlarina kar-
st olan her kalkigmay: ‘insanlifa karsu
iglenmis su¢” kategorisine indirgemcle-
rini miimkiin kilan bir mite déniigmiis-
tiir, Stipheli almay: suglu olmayla ayni-
legtirme ve cezalandirmayr dngbren
Hegel’in “Kugku altinda olmak bu yiiz-
den suglu olmamn yerini almaya baglar
ve suglu olmakla ayni anlama gelir ve
aym sonuclari dogurur (PhG, 419)"%,
seklinde tanymlachr ‘stipheliler yasasi’
(loi des suspects) kiiresellcgme huku-

(4] Balibar, £, Folitics and the Other Scene, Verso 2002, s, xi
(5] Akt Taplor, Charles, 'The Owl of Minerva' in The Modern Ditemma, Cambridge University Press,

Cambridge, 1979, 5. 119

HFSA 3

209




Insan Haklar: Politikas

kunun, ya da ABD'nin “6nleyici savun-
ma stratejisinin’ temelini olusturmus-
tur. Yani kiiresellegme hukuku kendini
politik dznelliklerin kargisina gikan bir
nesnel terdr olarak diizenfemistir. Hob-
bes’un yasasimin glice dayanmasi gibi,
bugiin bu siipheyi sug ve cczalandir-
mayla aynilegtiren hukukun dayanagi
da gii¢, bastirma ve giddettir. Giinlimiiz
uluslararast hukukunun yeni vizyonu,
terére karst ‘insanhk adina’ gerckeesi
ile ABD’nin ‘Gnleyici savunma strate-
jisi® adi altinda bir terbr vizyonudur.
Aklin yerini giiciin aldig1 gtiniimiizde,
bu ‘insanhk adwina’ gerekgesi, miidaha-
lelerin oldugu kadar, aynme uygula-
malara, diglamalara, asagilamalara, k-
saca her tiir wke1, milliyetgt uygulama-
lara da megrutyet saglamaktadir. Kiire-
sellesme caf sadece dinlerin yiikselisgt
degil asli olarak wkeihgin yiikselisi ¢a-
gudir.

Paradigmalar karsisinda durumu-
muz tam da Althusser’in “Marks
icin’de tarif ertifi “kesfedecedi seyi
unuteimas: gereken bir dille soylemeyi
ogrenme” zoruntuluguna uygun diig-
mektedir. Kargilagiiniamazhik sorunu-
nu felsefi kurgular temclinde tarisg-
maktansa doniisiimii fiili diizeyde izle-
meyi tercih cdecegim. Ornefiin yurttag
kavrami modern Gncesi dofs paradig-
mast iginde, insantarin kentsel yakin-
iligkililiine dayali statiilerine, ve bu
statitlerin (kole, zanaatkar, rahip, aris-
tokrat, kral vb.) insanin dogas1 geredi
verili oldugu kabuliine dayali organiz-
mact doZal statiiye tckabiil ederken,
modern tarih paradigmasinda, evrensel
haklara sahip tikel olarak kurulmusg bir
dzne-yurttagtir. Bu, egemen devlet fi-

giiriiniin varlifim gerckliren ve buna
gore anlam kazanan 6zne yurttag, ev-
rensel ve devredilemez sosyal haklarla;
politik katilim, secme segilme, egitim,
saglk vb. donanlmigtir. Aym zamanda
da bir ulus-devletin kurulugsunu miim-
kiin kian stzlegmenin taraft, yani dev-
redilebilir {(Hobbes icin devretmek zo-
runda oldugu)} ya da devredilemez (Ro-
usseau icin devredilemez) egemenligin
tasiyicist bir dznedir. Antik dzne, mo-
dern ugrakta, dzellikle Rousseau tara-
findan, politik katilim talcbine, ve en
yiiksek deger olarak Szglirliik degerine
bagl olarak politiklegtirilmigtir. Orga-
nizmac biitiinliik, ya da bedensel tam-
lik ilk kez birey-toplum kargtthigim ku-
racak sekilde yarlmustir, Peld Kiiresel-
fesme ya da insanbk paradigmasinda
yurttagin tamr nedir? Ya da siyle so-
rahm; onceki anlamlan modifiye ede-
rek bir tanima varabilir miyiz? Yoksa
dntimiizde heniiz tam algilayamadifi-
miz, ve bu yiizden de bilemedifimiz
bir yurttag m1 var, ve ona hala bizim
bildigimiz anlamlarda (antik ya da mo-
dern) yurttag denebilir mi? Ona hata
statii ya da sdzlesme yurttag: ofarak ba-
kilabilir mi? Ornegin ulus-devletin er-
ken modern Sznesi, polilik karakteri,
yani en azindan ozgiirlik talebi olmak-
s1zin diigiiniiternez, ancak giniimiz
modern dznesinin en temel karakteri a
politikligi iken, yani Szgiirhigii salt ki-
sisel refahimin ya da yasamimn sinirla-
rt igine, miilkiyet ¢zgiirligiine indirge-
yen, oraya hapseden bir toplumsal du-
yarsizliga tekabiil ederken, bu iki ozne-
ye dc aym: anlamda yurttas demcnin
olanag nedir? Ya da devlet hala mo-
dern liberal devlet midir, ki buna bagl
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olarak kurulan imtiyazli zne yurttas-
tan s&z edebilelim? Eger stz edemivor-
sak, modern yurttag 6zneye bagh diger
tim politik konfigiirasyontar, &rnegin
sivil toplum ya da temsi! figiirii veya
politik kurumlar vb. ne olacak? Ya da
Negri'nin gliniimiiz paradigmasi iginde
‘kurucn ikitidann iretici emek yurttas-
Liginr’ (s. 441) bir elmayan egemenlik
acisindan diigiineceksek, o zaman da
modern egemenlik figiiriiniin yerinden
olduguna tanik cluruz. Egemenlilk kav-
raminin doga paradigmasinda teolojils
karakterli evrensel egemenlik oldugu-
nu biliyoruz. Oysa modern ya da tarih
paradigmasinda Carl Schmiti, tcolojik
cveensel egemenlifin laiklegerels dev-
lete endekslendigini soyler. Ve Schi-
mitt’t giintimiizde en dikkate deger po-
Jitik felsefeci olarak yeniden giindeme
getiren de, onun ‘tiim modern politik
kavramiarin laiklegsmis teolojik kav-
ramlar oldugu’ dnermesidir. Jean-Luc
Nancy bu oOnermeyi irdeler ve
Schmitt’in egemenlik ve devletin tarih-
sel bir figir oldugunu, ve 16. yiizyihm
ortalart ile yirminci yiizyil arasina ta-
rihlenen modern ddneme dair bir olgu
oldugu iddiasin: aktarir.®™ Daha da
onemlisi Schmitt, devleti ve egemenli-
81 tziin metafizifinden aynlamavan bir
birey kurgusu agisindan defil, bu gele-
negin tam tersine mekansal bir devrim
olarak tarif eder. “Somut ve Caga bag-
h bir kavram olarak ‘devlet’” makale-
si," devleti ve egemenligi tim gize-
minden soymaya diniik dnemii bir ca-
bachr. Onun uvyanlart belki 6zellikle
bugiin giérmezden gelinmemesi gere-

ken uyarilardr, drnegin yéyle der; “...
‘devlet’in tiim halklar ve zamanlar igin
gecerli genel bir kavram olmadigi; ter-
sine tarihi, belirli bir ddneme bagli, so-
mut bir kavram oldugu ve “deviet’” stz-
ciigiinii kendi ddneminin tipik olusum-
{an disindaki zaman ve duromlara ak-
tarmanin yanhg oldugu —aldatmaca de-
memek i¢in bu ifadeyi kullamyorum-
bilinct uyandirlmalidir. XIX. yiizyilda
gok tabii bir geyden stz edermiscesine,
Atina’lidarin, Romali’lann, Orta Cagin
ve Aztekler’in “devletinden” sbz edil-
mesine ahglmigt. Bu, an ya da kann-
ca devletinden siiz etmek gibi esash bir
hatadzr, ctinki bu tiir hayvan “devletle-
rinde” tarihi kavramlar soz konusu ola-
maz, (2000, s. 252) Aynen yukarda
verdigimiz ornekteld gibl belediye oto-
biisii bilet¢isinde “¢ipht kart” kavram:-
mn olmadif: gibi, aynen Marks'mn In-
san dogasy paradigmas: icinde “iiretim
tarz1’” kavramimn olmadifi ya da ¢alis-
madift gibi. Ciinkii doga ya da mitler
paradigmas: igindeki topluluklarin,
egemenligi, saship olmadiklan bir ‘dev-
let” kavramina gore digiinmeleri de
olanaksizdi. Bu yiizden Schmitt su
uyartyl yapmadan edemez “kendimizi
tarih Otesi bir idealizmden korumali ve
devleti ideolojik bir olay haline getir-
memeliyiz” (s. 254). Oyleyse kiiresel-
lesme cafinda devleti-va da adi her
neyse onu- diigiiniirken, tarih paradig-
masiain modern-devletini referans al-
mak ideolojik imgelerle diigiinmekten
dteye gitmez., Ancak &te yandan, fiili
déniigiimler, gercek kosultar gibi kate-
goriler igsbaginda oldugu durumda bile

{6)  Nancy, fean-Luc, the sense of the world, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, ss. 92-93
{71 Schmitt, Carl, ‘Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devler', Oeviet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost

yay., Ank. 2000, s5. 245-55
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bu ideclojik devlei imgesi ortadan
kalkimaz. Tam tersine onu ‘diinyarmuzin
bir nesnesi’ olarak tartigmamiza dahil
etmek durumunda kaliriz. Ciinkd, Alt-
husser bize higbir gey GZretememigse
bile, ancak ideolojik bir diinya kavray-
simin ideolojisiz toplumlar hayal ede-
bilecegini dEretmigtir. Clinkd, “ideolo-
jik imgeler ya da kavramiar ille de bi-
lingle alakal: degildir. Ve insanlar dzel-
likle de bu imgelert biling disimin yap-
lan olarak kendi diinyalarinin nesnele-
ri kilarlar ve dyle yasarlar, ™ Dolay-
siyla devlel ve egemenlik ayni zaman-
da ideolojik imgeler vlarak, hatta mit-
ler olarak, ig goriirler. Ornegin ‘Israil
devleti’ imgesinin, (mitinin} bu devle-
tin imtiyazQi ozneleri taralindan tagidi-
81 ideolojik anlamdir ki, yine bu dzne-
ler i¢in, Israil’in ‘toprak’, yani mekan
tasarimina bagh saldmilarn ve katliam-
larina mesruiyet saflar. Yani sonugta
Schmill’in somut devlet ya da modern
ulus devlet bir mekan algisidir Snerme-
sine gelir dayaninz. Diinyada tiim sa-
vaglar, loprak ya da mekan talebince
belirlenmigtir. Niifuz savaglan meka-
mn kiiresel ¢apta temelliikiiniin bir so-
nucudur, Ve bu temellitk, kendini ulus-
devletin evrensel cgemenligi bigiminde
imgelestirmis ve bu imgeyi politika
olusturma siireclerinin nesnesi haline
getirmigtir. Avrupa merkezli bir diinya
tasarimimin 1750°lerden itibaren kurul-
mug olmasini ancak bu temclde anlaya-
biliriz. Ote yandan gelmekte olan ¢ag,
va da postmodern dénem ya da konu-
muz Ozelinde insanlik paradigmas:
icindc egemenlik, daha 6nceki baglam-

larda tasidigy, teolojik ya da teolojik
politik anlamlarini artik tagimyor. En
azindan bugiiniin egemenligi bildigi;
miz egemenlik degil. Omegin Negri
sbyle der; “... egemenlik (clakkisinin
her tiirlii toplumsal ya da diyalektik ig-
levi aritk modasi gegmis ve manasiz
bir sey olarak goziikmekicdir, ”(s. 439)
ya da Jean-Luc Nancy, Balaille’nin
“egementik hictir” demekten yorgun
distiigiini belirterek egemenligi, sonul
ereklerin kendilerini nihai cgemenlik-
ler olarak kurdukiart yerin, bugiin eko-
teknikler {ekonomik (eknolojiler) dola-
yimyla bosaluldigin, higlendigini ileri
siirer. Bu anlamda egemen devletin
kendi nihai amacinin gerceklestirircisi
olarak, kendini higledigini, egemenlik
figiirliniin yerinden oldugunu belirtir,
Tigemenligin hakim bigiminde bir dd-
niigiimiin yagandifii agik, ancak bunu
genellemenin risklerini -yine genelle-
melerin bagina musallat olan olgular
nedeniyle- gormek gerekir. Ornegin,
Kibris vakasinda Denktas’in ‘neredey-
se biitiin maddi talepler kabul ama esit
ve egemen iki devlet arasinda bir anlag-
ma’ dnerisinin, ‘biitin maddi talepler
kabul ama sadece egit ve iki egemen
deviet arasinda bir anlagmaya hayir’ bi-
¢imini aldigini biliyoruz. Ustelik bu
anlagma bizzat bu egemenlife son ve-
recek bir anlasma olacaktur, Hatta
Denktag’in bu egemenlii yirmi dort
saat taniyin yeter sonra kaldiralim dne-
risi bile reddedilmigtir. Kibris soreny,
modern demokrasinin yapisin ele ve-
ren iki temel model acisindan bir drnek
olaydir. Birincisi dogal hukukla bagla-

(8]  Adthusser, Louis, Marx [cin, cev. lstk Ergliden, fthaki Yay. [st. 2002, ss. 282-3
¥ Nancy, Jean-tuc, Being Singular Plural, Stanford Uriversity Press, Sianford California 2000, ss. 115- 142
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yan ve modern hukukun kurulugunu
saglayan sdzlesme, anlagma modelidir.
Modern dncesi gelencksel diinyada hi-
yerargive ve bakisimsizhiga bagh er-
demlerin tinlii teleolojik belirleyiciligi-
nin hiikiim stirdiigiinii ve bunun icinde
insanlarin miikernmel bir efendi ya da
kdle, asilzade ya da serf, ya da itaatkar
bir zevce olarak, kendi erdemleri, gé-
revleri ve hedeflerini dogrulayacak bir
yagum siirciiklerini belirten Agnes Hel-
ler, moderniteyle birlikte bu yapinin
bozuldugunu helirtir ve ekler; “... mo-
dernile benzersiz bir tarihsel deneyim
baglatmugtir. Insanin bir arada var olugu
simdi yeniden miizakere ediimektedir.
Sagduyulu bir ‘toplumsal sozlegme® ya
da ‘yeni anlagma’ tartigmasi iginde er-
ken modernler, bu yeniden miizakere-
nin uygun bir alegorisini buldular,
‘sozlesme’ terimi kullanigsizdi, mutsuz
bir birlifi ¢agrigtimyordu, ancak mo-
dernite ok dnemli bir boyuta ulagrmis-
t1; Bakigiml: karsihiklibk (symmetric
reciprocity) aileden kiiltiirlere, halklara
ve devletlerin karsihkh iligki aracili-
giyla verdikleri politik kararlara dek
tim dilzeyleri etkileyen yeni bir ditzen-
lemedir™® ikinci modcl de bu baki-
sl kargilikhihk modelidir ki, demok-
rasinin kendisinin en 1yi model oldugu
iddiasim tasimakla birlikte, teki yéne-
tim modellerini diglamamasinun bir ifa-
desidir. Yani Denktag’in 8nerisi mo-
dern demokrasinin vazgegilmezi olan
baligimlt karsihiklilik (giinliik pelitik
dildeki kargilikii cgitlik) talebidir. Ve
modern demokrasinin yegane temsilci-
si olduZunu styleyen Bati ise bu talcbi

gormezden gelmelktedir. Sdzlesme mo-
delinde 1srar etmekte ama bunun de-
mokratik koguiu olan, karsilikl esitligi
reddetmektedir. Bir bagka deyisle mo-
derni, tarallanin birbirlerini politik &z-
neler olarak karsihikls kabul etme ol-
gunlugu olarak tamimlarsak, ki Kant
biyle tammlar, bunu reddetmektedir-
ler. A. Heller, aym yerde ‘hak dili’nin
ve ‘ortak dilin’ ayn diller oldugunu ve
kiiltiirler ya da devletler arasinda salt
*hak dili’ igledigi slirece ve bir ‘ortak
dil” yaratilamachB siirece (bunun yara-
tiimasinin kosulu bakisimh karstlicli-
hktir) anlagmanin imkansiz oldugunu
belirtir. Modern dncesi donemde belir-
i bir miizakere ve gidimii s6ylem en
azindan egemen olmadigindan, kiltiir-
ler ve devletler aras: etkilesimin ege-
men bicimi siddet ve giig, savas ve fe~
fihti. Bugiin kiresellesmeyle birlikie
Bati’nin giiclél devletleri ile diger ulus
devletler arasindaki iligkinin endeksi
de benzer sekilde miizakere ve 36ylem-
den giice dogru kaymustir. Bu kahci ol-
dugu gézlenen ugrakta modern sonrast
dnemin endeksi modern olmakian ¢ok
modern &ncesine  benzemekiedir.
Denkiag ne yazik ki bunun farkinda de-
gildir. Ban artik bilinen ‘Modern De-
mokratik Bat1’ olmaktan ‘Giigli Batr’
olmaya dofru hzia yol almaktadir.
ABD bugiin diinyada hicbir deviete ba-
lagiml karsilikhilik ilkesini uygulama-
makta, higbir devilcli politik dzne ola-
rak kabul etmemektedir. Devletler
onun igin, kendi ¢ikarlarimin degigen
dlgeklerdeki itaatkar itrifak unsurlan-
dirlar, Béyle bir ugrakia kendini yan-

{101 Heller, Agnes, 'Rights, Modernity, Democracy’, in, Deconstruction and the Passibility of Justice, Routlelge,

MNew York London, 1992, p. 349
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emperyal bir komumda bulan Avru-
pa'nin, insan haklan rctorifine sarl-
mas1 son derece anlasihrdir. Oyleyse
egemenlik figiiriindeki doniisiimiin
merkez ve glicli devletler igin farkl,
cevre ve az gelismis devletler igin fark-
Ir oldugunu gormeliyiz. Bu olgunun
ABD ve AB’nin giiglii iig devleti ile
cevre llkeler igin farkl oldugunu anla-
mak gerekir. Giigliiler igin kiiresclleg-
me ugraginda egemenlikteki déniistim,
ulus devlel cgemenliginin, yeni bir
devlet (ya da ad1 her ne ise) yapisi icin-
de kendisinin bir dist agamaya gegig ko-
sullarint yaratirken, giigsiizier i¢in bu-
nun anlam:, tasarlanan yeni yap: icinde
egemenliklerinin —ve kendi isimlerine
bagh kiiltir ve uyglarhklarmm- tasfiye-
st anlamint tagrmaltadir. Ve bu tasfiye
silreci ayn1 zamanda ABD merkezli kii-
resel capta kiltiirel kirlenmeyle ya da
rekabet giiciiniin varligi ya da yoklugu
ile de ortilgmektedir. Clinkit egemenli-
gin ideolojik mesruiyel nesnesi olan
mevcut yurttag Sznenin, kiiresel 6zneye
(ornegin ulus-devletten ayrlma msyo-
nunun misyonerleri olarak STK wve
NGO bigimlerine) déniislimiiniin ingasi
daha ¢ok bu rekabetin {irtintidiir. Ne ya-
zak ki bu rekabet bugiin, kiiresel! glicle-
rin kendi dznelerini, ¢iplak ve yaln
*para vererek’ tek tek satin alma yoluy-
la insa ettikleri, ulus-devletin ise kendi
STK larint yarattig kirli bir bigim al-
migtir. Birinciye 6roek; Kibms Tiirk
muhaléletinin son bir yildaki (2003 y1-
lindaki) mal varliklarindaki nedeni be-
lirsiz artiglar ve bunlarin medyada tar-
tigilmasy, veya AB’nin ‘proje destegi’
adll mekanizmasinin Kibris ve Tiirki-
ye'de doniistiigil bicim, ikinciye drnek-

lerse merkezi ve yerel yonetimlere
‘agiktan bagh ve bafimli’ binlerce
STK min varhigdir.

Yukarda ¢izdifimiz gergeve iginde,
deviet, egemenlik, birey, politika vb.
nosyonlarin anfamlarmdaki kaymalar
ve yerinden olmalar yagsadifimiz kriz
ugraginin tipik géstergeleridir. Ve bun-
lar1 emek, &zne, toplum, vb. nosyonla-
ra dek genisleterek bir katalog olustur-
mak miimkindiir. O halde béyle bir
kriz ortamunda, bak nosyonunun {izc-
rinde tartigilacagy zeminin, amian iic
paradigmanin iiglinden de sokfin eden
ve birbiriyle carpisan kaygan aniamlar
gogullufundan bagka bir goriinti ver-
medigi agik. Hayalet haglamlar kuran
boyle bir zeminde, ‘insan’, ‘insanhk’
ya da ‘insan haklar® gibi nosyonlarin
anlamn: bir mutabakat meselesi olarak
gormek, hele bunu doguy figiiriine in-
dirgemek, tamamen politik bir tercihtir.
Bu noktada insan haklar yva da ‘insan-
ik’ figiiriiniin anlam ve kullamim ara-
sinda geri déniigsiiz ve radikal bir vanl-
manin 36z konusu oldugu goriilmelidir.
Ister dogal hukukun soyut evrenselcili-
&1 temelinde, ister tarih paradigmasimn
dzgiirliikcti geleneginin evrenselciligi
temelinde kurgulanmig olsun, insanli-
£ evrenselci anlamlari ile fiili politik
kullanim arasindaki yarilma anlagil-
madan, evrensellik ve hak nosyonlar-
amn bugiin aldifi bigim hakkinda ko-

nugmak, bizi kiiresellesmeye 6zgii hu-

kuksal miitalaalarin klasik teorilerle
salt tietigim kurmasindan ibaret bir ¢a-
banin Stesine gdliirmez.

Hobbes, Locke vb. klasik teorisyen-
lerin oldugu kadar Rawls, Maclntyre,
ve benzeri ¢agdag teorisyenlerin biitiin
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varsayimsal baglangiclarina, énciilleri-
ne kargt denebilir ki; en basit anlamda,
tarihselligi ve toplumsallidindan soyut-
lanmig ‘insan’, bir hictir. Ama politik
kullanimlarina baktifimizda bu ‘hig’in,
oldukga giiclit bir *hi¢” oldugunu ya da
‘her gsey’ haline geldifini duraksama-
dan séylemek miimkiindiir. Bu her ey
haline gelmenin, yani evrensellik ve in-
sanlik figlirferinin ‘kullanimina’ iligkin
enfes bir betimi Carl Schmill verir;
“Pelitik varlik, gercek bir diigmanin
varhifimi dngdriir ve bu yiizden oteki
politik varliklarla bir aradadir. Devlet
var oldogu siircee diinyada her zaman
birden ¢ok devlet var olacaktir. Biitiin
yer kiircyi ve insanligin hepsini kucak-
layan bir diinya devleti var olamaz. Po-
litile diinya, tckevrenli (universe) degil,
¢okevrenli (pluriverse) bir diinyadir.
Bu anlamda yerel ¢ogulculuk teorisin-
den farkh bir bicimde de olsa, her dev-
fet teorisi ¢ogulcudur. Politik varlik,
kendi gergek dogasiyla, biitlin diinya
ve insan{igin hepsini kucaklama anla-
mnda, evrensel olamaz. Eger, yeryii-
ziindeki farkl devletler, dinter, sumiflar
ve diger ingan gruplan tekorneklesmis-
se, aralarinda bir ¢eliski olmasi imkan-
sizdir ve halta kavranamazdic ve yer-
kiireyi kusatan bir alanda sivil savag
(civil war) sonsuza dek ellerinden ah-
nirsa, o zaman, dost ve diisman ayrimi
sona erer. Geriye ne politika ne de dev-
let kalsr, fakat sadece kiiltlir, uygarhk,
ekonomi, ahlak, hukuk, sanat, eglence
vb. kalir. Bu kogul ortaya gikacak mi
bilmiyorum. Su anda bu bir durum de-
gil. (...) Insanlik aslinda savag bedelini
ddemez, ¢linkii diismant yoktur, en
azmndan bu gezegende yoktur. Insanlik

kavram: ditgman kavrarmum diglar, {...)
Bir devlet politik diigmanlariyla insan-
ik adina ¢atigtigl zaman, insanhik olsun
diye savagmaz, fakat savag icindeki bir
deviet kendi askeri rakibine karg1 ev-
rensel bir kavrama el koymaya gabalar.
Rakiplerinin zararina o kendini, adalet,
barg, ilerleme ve uygarligin, diismarn-
na degil kendine ait dzellikler oldugu
bigimindeki yanhg kullamimla aym
mantik icinde, insanltkla tanimiamaya
gabalar. Insanlik kavram: 6zellikle em-
peryalist geniglemenin ideolojik olarak
kullanigh bir fgiirtidir, ve ctik-hiima-
nitaryan bigimi icinde ekonomik em-
peryalizmin 6zgiil bir aracidir. (...} Fa-
kat bu politika dist insanlik teriminin
yilksek diizeyde politik kullanimindan
baska, aslinda insanlhik savaglar: yok-
tur. Insanlik politik bir kavram degildir,
politik varhig1 ya da toplumsallig1 veya
buna tekabiil eden bir statiisii voktur.
On sekizinci yiizyilin hiimanilarvan in-
sanhik kavrami, o zaman varclan aris-
tokratik-feodal sistem ve ona eglik
eden ayricaliklan yadsima polemidiy-
di. Dogal hukuk ve liberal bireycilik
Ofretilerine gdre insanlk, 6rnegin, bi-
reyler arast iliskiler sistemi, toplumsal
ideal, herkesi-kapsama anlaminda ev-
renseldir. Evrenselligin bu cisimlegme-
si sadece gergek bir savas olasiligs ha-
ri¢, her tiir dost ve diisman gruplagma-
sit imkansiz hale getirmigtir. Bu ev-
rensel toplumda pelitik varhk bigimi
i¢inde ulusiar arcik yokturlar, simf mii-
cadeleleri yoktur ve dilgman gruplar
yoktur. (...} Birgok halk igin kiiresel &r+
giitlenme ideali ditopyaci biitlinsel de-
politiklegtirme idealinden bagka bir an-
lam tagimaz. (...) Evrensellik her ne ko-
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sulda olursa olsun zorunlulukla biitiin-
scl depolitiklestirme ve aynt zamanda
dzellikie de devletlerin yok oluglari an-
lamina  gelmek  durumundadir""
Schmitt’in bu agiklamasin, cvrenscllik
ve insanlik mitlerinin kullamimimn po-
litik. karakierini gistermesi agisindan
acik ve net bir &nciil olarak ahyorum,
Oyleyse evrenselci mitlerin hala yagi-
yor olmalarinin, bir diger deyisle poli-
tik kullanimlarinin ve yine bir diger de-
yisle biitlinsel depolitiklestirme strate-
jisinin iki temel kriz olarak semutlan-
digin. tespit edebilinz: politikanin ve
toplamun krizi. Politikamn krizini J.
Ranciere gdyle ifade eder: “politik ey-
lem bugiin kendini devlet ydnetiminin
polisi ile insancilifin (hiimanitarya-
nizm) diinya polisi arasinda liskaca
alinmmg bir halde buluyer. Konsensus
sistemlerinin mantiklarz, bir yandan si-
yaseten ortaya cikisin, yanlig-hesabin
{miscount} ve catislamun izlerini sili-
yorlar. Ote yandan da, sahneden uzak-
lagtirilmig olan politikayt, kendini insa-
min kiiresellesmesi, yant kurbann kiire-
sellesmesi konumundan kalkarak, bir
diinya hissiyati ve kurban figiiriine da-
yali bir insanlik toplulegu tammindan
kalkarak, kurmaya cagirtyorlar. Bir
vandan (...) politik &znellik formiarim
vakinlik mekanlanna (ev, ig, ¢ikar) ve
kimlik baglarina (cinsellik, din, wk,
kiiltiir) yerlestiriyorlar. Ote yandan, po-
litikayi kiiresellestiriyorlar, onu o ya-
banul ortama, insanhigin sirf kendine ait

oldugu ortama siirgiin ediyorlar,"'Bii.-

tiinsel Depolitiklestirme tam da bu sijr--

giinlin, yani politikanin 8ldmiiniin ad)-
dir. Kiiresellesen politikanin, “insanhk
teriminin yiiksek diizeyde politik kulla-
mmi’na bagh insanhk savaglar bigi-
minde somutlandigin, kogullar katcgo-
risi temelindeki dzgiirlik, doniisiim ve
sivillegsme pelitikasinin ise tarih sahne-
sinden silinmeye yiiz tattugunu belir-
tirsek, politikadaki krizi daha net gér-
mils oluruz. Bu krizia temel gdsterge-
leri nelerdir? Birincisi, mikro ve makro
her diizeyde bakigimlz kargilikliligin
radikal olarak ortadan kalkmasidir,
Kimse kimseyi politik 0zne olarak ta-
nmmamaktadir. Ikineisi, hangi dlgekte
ve nerede ortaya ¢ikarsa giiksin biitiin
celigkiler genellesmekte, evrenselles-
mektedir. Bu ayn: zamanda i¢ hukukla-
rin sdniimlenmest de demektir. Ve ni-
hayet farkhiliklarin ingasi, indirgene-
mez ickinlikler olarak radikallesmekie,
cesitli wkeiliklar boy gostermektedir.
Antik bireyin toplumuyla dzdesliginin,
modern dénemde pargalanmasi ve gii-
niimiizde bunun radikallegsmesi sonu-
cunda, insanlik nosyonunun tamdif:
tek figiir elarak bireyler ve gruplar ar-
tik yapayalmzdirlar. Bu caresizlik ve
giigsiizliift evrensel bir ‘kurban’ figii-
riine doniistiiren Insanhk bu noktada
higligiyle her yeri dolduran ve her yere
saldiran, ciimle i¢inde kullanilma ihii-
yact bile duymaksizin tek bagina bir
yiiklem olarak, bir kimlik figiirii haline

(11} Schmitt, Carl, The Concepr of Political, Trans, Georpe Schwalb, The University of Chicago Press, Chicago

and London, 1996, pp. 53-55

{12} Rancierc, facques, Dis —politics and philosupfy- agreement, Trans. julie Rose, University of Minnesola
Press, Minneapolis-London, 1999, s. 136-7. (Bu paraprafin cevirisinde, Tuncay Birkan’a yardrmlan icin

tesekkir ediyorum.}
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gelmigtir, Bireylerin ve gruplarin varl-
#inin kogulu olan fiili bir kimlik figiir.
Sonug; modern dénemdeki birey-top-
lum vabancilagmast bugiin bilinen an-
lamda bir toplum tasarymunin hizia yok
olmasiyla sonuglanmg gériinmektedir,
Insanlik, zne olarak sadece toplumsal
aidiveli pargalanmig ve yok olmug bi-
rey ve gruplan tanimakta ve ilan et-
mektedir. Bu da bizi ikinci krizle, top-
lumun kriziyle kargi kargiya birakmak-
tacur. Birlikte yagamanin yeniden diigii-
aiilmesinin ilk deneyimi, -ki Rousse-
an’nun deneyimidir- Greklerdeki ‘poli-
teia” kavrami i¢inde birbirinden ayriia-
maz olan politika vc loplumun, modern
gelenck iginde birbirinden ayrilmasinin
yarattift krize bir ¢dzim olarak, yeni-
den birlestirilmesi girigimi seklinde
okunabilir. Bagartli elmug mudur? Hiz-
la ve atlayarak gidersek, Hayw. En
azindan Rousseau, genel iradenin dev-
redilmezlifi baglaminda, niifustaki ar-
tigin ve kentlegmenin ¢oziimii gilgles-
tirdiginin farkindaydi. Onun topluluk-
lar federasyonu benzeri drgiitlenme
modelleri dnermesi tam da ¢dziimiin
glichigiine igarct ediyordu. Charles
Taylor aym gerekgeyi stirdiirerck kri-
zin salt genel irade gelenefinin soyut
bir krizi olmadifint, ayni zamanda mo-
dern {iberal toplumun bir krizi oldugu-
na igaret eder."” Taylor, Hegel’den ha-
reketle, bir yandan Rousseau, Marks ve
anargistier gelenefinin mutlak tzgiir-
lik talebinin bir homojenlegme gerek-
tirdigini, bir yandan da ilert diizeyde
sanayilegen modern toplumun, biiylime

ve geligmesinin kilresel ¢apta bir ho-
mojenlegmeyi getirdifini belirtir ve
style der “Fakat bo her iki ¢dziim sade-
ce problemi siddetlendirir; problem su-
dur; homojenlesme insanlarin evvelce
kendi kimiiklerini tanumladiklan ve
yerlerine highir gey koymadikiars, top-
luluklar ya da karakieristikleri temel-
den ¢ékertmistir. (...) Modern toplum-
lar cok daha fazla homojenlige ve gok
daha fazla karsilikli bagimlilifa dogru
yiritdiiler, Gyle ki tek tek topluluklar
otonomilerini ve belli dlgiide kimlikle-
rini yitirdiler”(s. 114). Bu kimlik kay
sonucunda milliyetciligin ve milli kim-
liklerin ¢ékiisiine karsin Taylor, mo-
dern demokrasinin agmazint farklilik-
lar1 koruyarak agacaf diigiincesindedir
ve sunu onerir; “dyle ki, cografi ya da
kitltiire! ya da mesleki olsun, modern
demokratik devletin kismi topluluklar,
tyelerini biitiine baflayan bir tarzda,
iiyeler i¢in tekrar nemli ilgi ve etkin-
lik merkezleri haline gelebilsinler”(s.
118). Fakal bu ¢oziimiin nasil olacag:
degil ama nasil olamayacag kopusun-
da Taylor aym yerde “asin niifus yo-
gunlugumuz ve ekonomik karsilikh ba-
gimhlagimiz yiiziinden bir ¢ok kararin
biitiin toplum i¢in alinmak durumunda
olmasindan, ve ademi merkezilegme-
nin bize bunlarla baga ¢ikmanin hichir
yolunu vermemesinden” (s, 116) sbz
eder. Kriz ortadadwr. Birlikte yagama-
nin Roussean’dan sonra ikinei kez ye-
niden tartisildif giinimiizde, insan, in-
sanlik gibi kogullarda somutlanan kii-
resel tekiirneklegme Kkiiltiirel, etnik,

{13) Taylor, Charles, ‘The Ow! of Minerva'in The Modern Difernma, Cambritfge University Fress, Cambridge,
1979, 5. 111118 (Taylor'a dikkatimi geken ve kitabin 6. ve 7. makalelerinin ceviri denctimini yapan Haki

Ifiinfer'e siikran borgtuyum.)
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sulda olursa olsun zoruniulukda biitiin-
sel depolitiklestirme ve ayn1 zamanda
azellikle de devletlerin yok oluglarn an-
lamma gelmek durumundadir.”*?
Schmitt’in bu agiklamasiny, evrensellik
ve insanlik mitlerinin kellamminin po-
{ittk karakterini géstcrmest agisindan
acik ve net bir dnciil olarak aliyorum.
Oyleyse evrenselci mitlerin hala yagt-
yor olmalarinin, bir diger deyisle poli-
tik kullanimliarinin ve yine bir diger de-
yigle biitinsel depolitiklestirme strate-
jisinin iki teme! kriz olarak somutlan-
digint. lespil edebiliriz: politikanin ve
toplumun krizi. Politikamn krizini T,
Ranciere govle ifade eder: “politik ey-
lem bugiin kendini devlet ydnetiminin
polisi ile insancilifin (hiimanitarya-
nizm) diinya polisi arasinda kiskaca
almmug bir halde buluyor. Konsensus
sistemlerinin mantiklari, bir yandaﬁ s5i-
yaseten ortaya gikisin, yanhg-hesabin
{miscount) ve¢ catigkiun izlerini sili-
yorlar. Ote vandan da, sahneden uzak-
lastinlmig olan politikayl, kendini insa-
nin kiiresellesmesi, yani kurbanin kiire-
sellesmesi konumundan kalkarak, bir
diinya hissiyati ve kurban figiiriine da-
vah bir insanlik toplulugu tanimindan
kalkarak, kurmaya cafiriyorlar. Bir
yandan (...) politik dzoellik formlariny
yakinlik mckanlarina (ev, is, ¢ikar) ve
kimlik baglarna (cinsellik, din, 1k,
kiiltir) yerlestiriyorlar. Ote yandan, po-
litikay: kiiresellegtiriyorlar, onu o ya-
banil ortama, insanhin suf kendine ait

oldugiu ortama stirgiin ediyorlar.*"¥Bi;-
tiinsel Depolitiklestirme tam da bu siir-
gliniin, yani politikamn dllimfiniin ad:-
dir, Kiiresellegen politikanin, “insanlik
teriminin yilksek diizeyde politik kulla-
mimi’na bagh insanhik savaglart bigi-
minde somutlandigin, kosullar katego-
risi temelindeki tzgiirlitk, doniisiim ve
sivillesme politikasinn isc tarih sahne-
sinden silinmeye yiiz futtufunu belir-
tirsek, politikadaki krizi daha net gér-
mils oluruz. Bu krizin temel gisterge-
leri nelerdir? Birincisi, mikro ve makro
her diizeyde bakigtmb karsithikhiligin
radikal olarak ortadan kalkmasidir.
Kimse kimseyi politik dzne olarak ta-
nimamaktadir. Ikincisi, hangi olcekte
ve nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin biitiin
celiskiler genellesmekte, evrenselles-
mekiedir. Bu ayni zamanda i¢ hukukla-
rin sdniimienmesi de demektir. Ve ni-
hayet farkhbiklarin ingasi, indirgene-
mez ickinlikler olarak radikallesmekte,
cegith wkediklar boy gostermektedir.
Antik bireyin toplumuyla dzdegliginin,
modern donemde parcalanmas: ve gii-
nitmiizde bunun radikallegmesi sonu-
cunda, insanlik nosyonunun tarmdift
tek figiir olarak bireyler ve gruplar ar-
ik vapayalnizdirlar. Bu garesizlik ve
giigsiizliigi evrensel bir “kurban’ figl-
riine doniistiren Insanhk bu noktada
hicligiyle her yeri dolduran ve her yere
saldiran, ciimlc iginde kullanilma ihti-
yaci bile duymaksizin tek basina bir
viiklem olarak, bir kimlik figtiri haline

(11} Schmitr, Carl, The Concept of Political. Trans. George Schwab, The University of Chicago Press, Chicaio

and London, 1936, pp. 53-55

{12} Ranciere, Jacques, Dis ~politics and philusophy- agreement, Trans, Julie Rose, University of Minnesola

Press, Minneapolis-London, 1999, s. 136-7. (Buy paragrafin cevirisinde, Tuncay Birkan'a yarchinlan igin

tesekitir ediyorurn.)
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gelmigtir. Bireylerin ve gruplarin varh-
ginin kosuiu olan fiili bir kimlik figiirii,
Sonug; modern dénemdeki birey-top-
tum yabancilagmast bugiin bilinen an-
lamda bir toplum tasariminin lzla yok
olmasiyla sonuglanmig gdriinmektedir.
insanlik, tzne olarak sadece toplumsal
aidiyeti parcalanmis ve vok olmug bi-
rey ve gruplan tammakia ve ilan ct-
mektedir. Bu da bizi ikinei krizle, top-
lumun kriziyle karsi karsiya birakmak-
tadir. Birlikie yagamanin yeniden diigii-
niilmesinin ilk deneyimi, -ki Rousse-
auw’nun deneyimidir- Greklerdeki ‘poli-
teia’ kavramu iginde birbirinden ayrla-
maz olan politika ve toplumun, modern
gelenck iginde birbirinden ayriimasinin
yarattigt krize bir ¢dziim olarak, yeni-
den birlestirilmesi girigimi seklinde
okunabilir. Bagarili elmug mudur? Hiz-
la ve atlayarak gidersek, Haywr. En
azindan Rousseau, genel iradenin dev-
redilmezligi baglarminda, niifustaki ar-
usin ve kentlesmenin cdziimil gligles-
tirdiginin farkindaydi. Onun topluluk-
lar federasyonu benzeri orgiitlenme
modellerl Gnermest tam da gdziimiin
giiglitgiine isaret ediyordu. Charles
Taylor aym gerekceyi siirdiirerek kri-
zin salt genel irade gelencginin soyut
bir krizi olmadigin, ayn zamanda mo-
dern liberal toplumun bir krizi oldugu-
na isaret eder."” Taylor, Hegel’den ha-
reketle, bir yandan Rousseau, Marks ve
anarsistler geleneginin mutlak Szgiir-
lik talebinin bir homojenlesme gerck-
tirdiffini, bir yandan da ileri diizeyde
sanayilegen modern toplumun, bityiime

ve geligmesinin kiiresel ¢apta bir ho-
mojenlesmeyi getirdigini belirtir ve
soyle der “Fakat bu her iki ¢6ziim sade-
ce problemi siddetlendirir; problem su-
dur; homojenlesme insanlarin evvelce
kendi kimlikierini tanimladiklart ve
verlerine highir sey koymadiklan, top-
luluklan ya da karakteristikieri temel-
den ¢okertmistir. {...) Modern toplum-
lar gok daha fazla homojenlige ve gok
daha fazla karsiliklt bagimlihfa dogru
yiiriidiiler, 8yle ki ek 1ck topluluklar
otonomilerini ve belli dlgiide kimlikle-
rint yitirdiler”(s. 114). Bu kimlik kayh
sonucunda milliyet¢ilifin ve milli kim-
liklerin ¢olkiigiine karsin Taylor, mo-
dern demokrasinin agmazim farklhihik-
lart koruyarak agacag diisiincesindedir
ve sunu dnerir; “dyle ki, cografi va da
kiiltiirel ya da mesleki olsun, modern
demokratik devletin kismi toplulukiar,
iiyelerini biitiine baglayan bir tarzda,
tiyeleri igin tekrar dnemli ilgi ve etkin-
lik merkezleri haline gelebilsinler”(s.
118). Fakat bu c¢oOziimiin nasil olacafi
degil ama nasil olamayacag) konusun-
da Taylor aym yerde “agin niifus yo-
gunlugumuz ve ekonomik karsilikh ba-
Smhhigimiz yiiziinden bir ¢ok kararin
biitiin toplum icin alinmak durumunda
olmasindan, ve ademi merkezilesme-
nin bize bunlarla basa ¢ikmanin higbir
yolupu vermemesinden” (s. 116) stz
eder. Kriz. ortadadir. Birlikte yasama-
nin Rousseau’dan sonra ikinci kez ye-
niden tartisiidiFt giiniimiizde, insan, in-
sanlik gibi kosullarda somutlanan kii-
resel tekorneklegme kitltiirel, etnik,

{13} Taylor, Charles, “The Owf of Minerva'in The Muodein Dilema, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, 5. 111-119 (Taylor'a dikkatirni ceken ve kitalin 6. ve 7. makalelerinin geviri denetimini yapan Hakkt

Hiinfer'e sitkran borgluyum.)
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Insan Haklan Politikas1

dinsel ya da benzeri [arkliliklar karsi-
sinda agmazdadir. Bu politik &znellik-
ler ya insanlik ve insan haklar nosyon-
lan iizerinde politik mutabakat sagla-
vacaklar ya da giiphe nesnesi olacak ve
gii¢ uygulamasina maruz kalacaklardir,
Ote yandan bu politik dznellikler de bir
agmaz icindedirler; bir yandan biitiin-
sel bir toplum algisimn sinirlarinin sili-
nip gitmesiyle birlikte kendilerini ulus
deviete baglayan hicbir bagin kalmadi-
Zim goriip taleplerinde giderek radikal-
lesirler, 6te yandan kiiresel giic kargi-
sindaki giigstizhiiklerini her dlcekte sii-
rekli deneyimierlcr.

Taylor aym makalesinde genel irade
geleneginde, komiinist devletlerde go-
riildiigii gibi, bir grubun egemenligi ele
gegirehilecegini ve farkliik problemini
giic yoluyla ¢ozecegini belirtiz. *hangi
toplurnsal hedeflerin secilecegi ya da
hangi yamlarin benimsenecegi proble-
mi, dzgir topluma yonelik seferberlik
ve milcadelenin gerekleri yoluyla ¢b-
riiliir.,. Efer seferberlik donemi sona
erecek olsaydi bu tiir toplumlar karga-
saya diiserlerdi —-seferberlik déneminin
ancalk yonetici partinin cesetlerini ¢ig-
neyerek sona ermesinin nedeni igte bu-
dur-"*{s. 116). Bu tespit bir gercegi tes-
lim etimekle birlikte eksikiir, Ciinkd ie-
mel agmaz cgemenligin fiili dizeyde
bir grubun eline gegmesinden cok 6z~
giirlik eyleminin kodlanmasi asama-
smda ortaya ¢ikar. Her tlir kodlama
haklihfim kendinden degil eylemden
aldiga icin, haklibigimn stirekliiifi eyle-
min siireklilifini gerektirir. Bu durum-
da da o kodlama —&rnegint stirckli dev-

rim siarinda gérdiigiimiiz- bir seferber-
lik ideolojisine déniisiir. Taylor tarihsel
gercegin bir boyutuna ~komiinist dev-
letin seferberlik ideolojisine- degin-
mekte ancak bu tespitin liberalizmdeki
kargihifim saptamaktansa Rousseau’cy
komiiniteler ¢dziimsiziiiftiniin egifin-
de durmayt tercih ctmektedir. Oysa ay-
m mantik liberalizm igin de gegerlidir,
Kiirescl slgekteki tekirnekicsme poli-
tik dznellik farkliliklar kargisinda igi-
ne diigtiigii agmaz: kiiresel diinyaya ka-
tihmin kogulu olarak ileri stirdiigii in-
sanlik ya da insan haklar1 mitini bir kad
olarak ilan etmekle agsmaya caligir, An-
cak bu kod haklihfym kendinden degil
sadece ihlal eyleminden aldigi igindir
ki, haklhiligin siirekdiligi ihlal eyleminin
stirekliligine baghdir. Siipheliler yasa-
sinin iglevi bu stireliligi saglamakir.
Dolayisiyla insan haklart miti, ancak
sitrekli bu halklar: ihial eden birinin ve
siireklh onu ‘insanbk adina’ koruyan
‘miidahil” bir giiciin varhgim gerekti-
ren bir seferberlik ideolojisine donisgiir.
Bayle bir seferberlik ideolojisi miidahil
giiciin savaglanmn  biricik megruiyet
kaynagidir. Savag ise egemenlifi ta-
mmlayan temel bir haktir. Dolayisiyla
ingan haklan gergekte, giicli devletle-
rin savag ¢ikarma haklan olarak cisim-
lesmektedir. Ustelik savag gtkarma
haklanmn stirekliligi, yeni kiiresel ege-
menligin siirekliligi i¢in de zorunludur.
Dolaytsiyla bir huknka doniismesi ge-
rekir. Bati demokrasisinin bir insan
haklan hukukuna déniigmesinin anlami
budur,

219

HFSA $

Kant’in “Ebed1

Baris Uzerine”

Adli Yazisinda Iromni

Nebil Reyhani®

“Ebedi Bang Uzerine” adll yazisinin
hemen baginda, daha dogrusu yaziva
koydugu bir énnotta Kant bu yazinn
bagliginn tasidigz ikinci anlama dikkat
ceker: Bu yazi adint bir Hollandalinin
haniyla paylagmaktadir ve Hollandali-
nin tabelasina yazdig “ebedi barig™ ta-
beladaki resimden de anlagtiacag (izere
“ebedi istirahatgdh® anlamindaki me-
zarhikur, Bu durumda hem Kant'in bu
yazisinia, hem de sézkonusu hanin ori-
jinal adi olan ,,Zum ewigen Frieden®
muhtemelen hanm az ilerisindeki me-
zarhg kasteder ve ,Mezarlik Yolu Uze-
rinde* diyve cevri-le-bilir. “Ebedi Barig™
ifadesini ister Kant’in kigkwrtmasina
uyop mezarlik olarak anla-yalm, ister
insanlarin hayatteyken gtrmeyi diisle-
dikleri bir durum olarak anlayalim, se-
cilen baglik bir hedele yaklagilmakta ol-
dugunu haber verir ve bu nedenle de,
yaygm kullamimin aksine, daha dogru
olarak “Ebedi Bansa Dogru” seklinde
gevrilebilir,

Burada kendini c¢ok acik bigimde
giisteren, ama ashnda yazinin tamami-
na hakim clan ironiyi bir an igin gor-
mezden gelirsek, Kantin bu yaziyia
amagladigl, hi¢ kuskusuz, insanlara
ebedi bariga giden yolda ayrnuil bir ki-

%) Yed Dog. Dr, Mugfa Oniversitesi Felsefe BoiGmit

lavuz vermektir. Ama bunu yaparken
Kant neden, sivri bir dille, insanhgin
ilerledigi yolun bir bu diinya barigma
degil, yazinun defisil yverlerinde ima et-
tigi gibi, clsa olsa, “insanhin biyiik
kilise aviusu mezar-ligin-daki™" bir &te
diinya banisina gotiirdiigtinii diigiinme-
mizi ister? Bu durimda, Kant’in bu ya-
ziyla filozof olarak kendine yiikledigi
bir ddevi yerine getirdigini, ama insan-
larin burada gésterilen yolu takip ede-
ceklerine de hig inanmad:fim diigiin-
mek megru olmuyor mu? Degilse, ki
Kant bunun béyle olmadigna gerek bu
yazisinda, gerckse “’Bu Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikie Degil’ Sozii Uze-
ring” adll yazisinda bizi ikna etmeys
¢ahgir, bu durumda bu yazidaki ironiyi
nasil yorumlarmamiz gerekir?

Kant’m “Ebedi Barig*“1m dogru ania-
mamn bilyitk dlciide buna, yani burada-
ki ironiyi dogru yorumiamaya dayandi-
g1 sdyleyebiliriz. Ciinkit belli de bu-
mun dogru anlasilmamis olmasindan
dolayi, politik bilimler literatiiriintin
tartigmasiz bagyapitlanin-dan biri olan
bu metne, yayimlanigini takib eden
uzunca bir siire Kant'n yaputlan iginde
merkezi bir énem atfedilmemis, daha
cok, degigik vesilelerle kaleme alinrmis

{1} tmmanuel Kant, Werke in Zehn Binden, Hrsg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1963, Bd. 8, 5 200.
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dinsel ya da benzeri farkliliklar kargi-
sinda agmazdadir. Bu politik dznellik-
ler ya insanlik ve insan haklar1 nosyon-
lan iizerinde politik mutabakat sagia-
yacaklar ya da giiphe nesnesi olacak ve
giic uygulamasina maruz kalacakiardir.
Ote yandan bu politik znellikler de bir
acmaz icindedirler; bir yandan biitiin-
scl bir toplum algisin sinirlarinin sili-
nip gitmesiyle birlikte kendilerini ulus
devlete baglayan hicbir bagin kalmadi-
gim goriip taleplerinde giderek radikal-
legirler, 6te yandan kiiresel giic kargi-
sindaki giicsiizliiklerim her dlgekte sii-
rekli deneyimlerler.

Taylor ayni makalesinde genel irade
geleneginde, komiinist devletlerde go-
riildiigii gibi, bir grubun egemenligi ele
gecirebilecegini ve farklilik problemini
gii¢ yoluyla cizecegini belirtir. “hangt
toplumsal hedeflerin secilecegi ya da
hangi vapilarin benimsenecegi proble-
mi, 6zgiir topluma ydnelik seferberlik
ve miicadelenin gerekleri yeluyla ¢o-
ziiliir... Eger seferberlik dénemi sona
erecek olsayd: bu tiir toplumlar karga-
saya diiserlerdi —seferberlik déineminin
ancak yOnetici partinin cesetlerini ¢ig-
neyerek sona crmesinin nedeni igte bu-
dur-"(s. 116). Bu tespit bir gercefi tes-
lim etmelde birlikte elsiktin, Clinkdi te-
mel agmaz egemenligin fiili diizeyde
bir grubun eline gegmesinden ¢ok Gz
giirliik eyleminin kodlanmas1 agama-
sinda ortaya cikar. Ifer tiir kodlama
hakhligini kendinden degil eyvlemden
aldig icin, hakhhifinin siirekliligi eyie-
min stirekliligini gerektirir. Bu durum-
da da o kodlama ~&rnegini siirekli dev-

im siannda gordigiimiiz- bir seferber-
lik idcolojisine doniigiir. Taylor tarihsel
gercein bir boyutuna —komtiinist dev-
letin seferberlik idcolojisine- degin-
mekte ancak bu tespitin liberalizmdeki
kargiligim saptamaktansa Rousseau’cy
komiiniteler ¢oziimsiizliigiintin egigin-
de durmay! tercih etmektedir. Oysa ay-
m mantik Liberalizm igin de gecerlidir.
Kiiresel slgekteki rekdrneklesme poli-
tik dznellik farkliliklar kargisinda igi-
nc diigligi agmazi kiiresel diinyaya ka-
tilimin kosuiu olarak ileri siirdiigii in-
sanlik ya da insan hakiar1 mitini bir kod
olarak ilan etmekle agmaya ¢alisir. An-
cak bu kod haklilifim kendinden degil
sadece ihlal eyleminden aldif igindir
ki, haklihgin sitrekliligi ihlal eyleminin
siirekliligine baghdir. Siipheliler yasa-
sinin iglevi bu siireklilifi saglamaktr.
Dolayisiyla insan haklan miti, ancak
stirekli bu haklar: ihlal eden birinin ve
stirekli onu ‘insanbk adina’ keruyan
‘midahil’ bir gliciin varlifim gerekti-
ren bir seferberlik ideolojisine dounligiir,
Bayle bir seferberlik ideolojisi miidahil
giiciin savaglarimin biricik mesruaiyet
kaynagidir. Savag ise egemenlifi ta-
mmlayan temel bir haktir. Dolayisiyla
insan haklan gergekte, giiclii devletle-
rin savas ¢cikarma hakiari olarak cisim-
lcymekledir. Ustelik savag gikarma
hakkimin siirekliligi, yeni kiiresel ege-
menligin siirekliligi igin de zorunludur.
Delayisiyla bir hukuka doniigmesi ge-
rekir. Bat: demokrasisinin bir insan
haklan hukukunz ddniigmesinin antami
budur.
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Kant'sn “Ebedi Baris Uzerine”
Adlys Yazisinda Ironi

Nebif Reyhani”

“Ebedi Barig Uzerine** adli yazisinin
hemen basinda, daha dofrusu yaziya
koydugu bir dnnotta Kant bu yazimn
baghginm tasidyy ikinci anlama dikkat
ceker: Bu yaz1 adim bir Hellandalimn
hanmiyla paylagmaktadir ve Hollandal-
nin tabelasima yazdig “ebedi barig™ ta-
beladaki resimden de anlasilacags lizere
“ebed? istirahatgdh™ anlamundaki me-
zarhkta, Bu durumda hem Kant’in bu
yazisinn, hem de sézkonusu hanin ori-
jinal adi olan .Zum ewigen Frieden”
mubtemelen hanwn az ilerisindeki me-
zarii@1 kasteder ve ,Mezarhk Yolo Uze-
rinde* diye cevri-le-bilir. “Ebedi Barig”
ifadesini ister Kant’in kigkirtimasina
oyup mezarlik olarak anla-yalim, ister
insanlarin hayaticyken gormeyi disle-
dilderi bir durom olarak anlayalim, se-
gilen baglik bir hedefe yaklasiimakta ol-
dugunu haber verir ve bu nedenle de,
yaygin kullanimin aksine, daha dogru
olarak “Ebed] Banga Dogru® seklinde
gevrilebilir.

Burada kendimi ¢ok agk bigimde
gdsteren, ama ashinda yazinin tamami-
na hakim olan ironiyi bir an igin gbr-
mezden gelirsek, Kant'in bu yaziyla
amacgladigl, hi¢ kugkusuz, insanlara
ebedi bariga giden yolda ayrintil bir ki-

1 Yrd. Dog. Dr., Mugla Universitesi Felsere Boftmi

favuz vermektir. Ama bunu yaparken
Kant neden, sivri bir dille, insanligin
ilerledigi yolun bir bu diinya barigina
degil, yazinin degisik yerlerinde ima et-
tigi gibi, olsa olsa, “insankifin biiyiik
kilise avlusu mezar-Iigin-daki™ bir 6te
diinya barigina gétiirdiigiini digiinme-
mizi ister? Bu durumda, Kant’:n bu ya-
#aiyla filozof olarak kendine yiikledigi
bir ddevi yerine getirdigini, ama insan-
larin burada gosterilen yolu takip ede-
ceklerine de hi¢ inanmadifim diigtin-
mek mesiu olmuyor mu? Degilse, ki
Kant bunun boyle olmad:gina gerek bu
yazisinda, gerekse “'Bu Teoride Dogru
Olabilir Ama Pratikie Degil” Sozii Uze-
rine” adli yazisinda bizi ikna etmeye
cahsir, bu durumda bu yazidaki ironiyi
nasil yorumlamamiz gerekir?

Kant’in “Ebed! Barig“1n1 dogru anla-
manin biiylik dlciide buna, yani burada-
ki ironiyi dogru yorumiamaya dayandi-
g1t sdyleyebiliriz. Ciinkii belki de bu-
nun dogru anlasilmamis olmasindan
dolay:, politik bilimler literatiiriiniin
tartismasiz bagyaputlarin-dan biri olan
bu metne, yayimlamgin takib cden
uzunca bir siire Kant'in yapitlan iginde
merkezi bir dnem atfedilmemis, daha
cok, degisik vesilelerle kaleme alinrmg

{1 Immanuel Kant, Werke in Zehn Binden. Hrsg. von Wilthelm Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 9, 5. 200.
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Kant’in “Ebedt Barig Uzerine” adh Yazisinda froni

ikincil yazilar grubuna sokulmustur.
Yaziya hakim olan ironi gozdniine alin-
difinda bu durumun pek yadirganma-
masi gerckir, Kant’in zamaninin barig
antlagmalar formunda kaleme aldig: bu
metnin ikinci baskisina ekledigi “gizli
hitkiim™ g&zdniine alindifinda ise, bu
durumda sasirilacak hichirsey kalmaz.
Yayimlanmak iizere kaleme alinan bir
yvaziya “gizli hiikkiim” koymakla, sikga
ve severek alintiladigl  Jonathan
Swift’ten de, her tarah acik ofan Lirbe-
sinin kapisinda kocaman bir kilit buin-
nan Nasretiin Hoca'dan da asag1 kalma-
yan bir mizah ustast oldugunu kanmtla-
yan Kant bununla yetinmez ve gergek
bir bans antlagmasinda herhengi bir
gizli hiikmiin yer almasimn objektil
olarak savunulamayacagint bildigi hal-
de, neden boyle bir hilkkme gereksinim
duydugunu siibjektif olarak temellen-
dirmeye(!) girigir: Hitkmiin gizliliginin
nedeni bunun igerigl degil, bu hitkmii
dikte eden kisinin — yvani Kant’in — bu-
nu yapan kigi oldugunn agikga ilan et-
mevi kendi onuruna yakistiramamasa-
dandir.” Bu gizli hilkkme gore devletler
filozollarin sovledigine kulak asmali,
hatta - amaglarim belli etrneden ~ onla-
11 konugmaya tegvik ctmelidirler. Filo-
zoflarin diledikler: hersey iizerine ko-
nusinalan, bu sekilde saglayabilecegi
fayda disinda, filozoflar hichir konuda
birlik saglayama-dik-la-rin-dan, her-
hangi bir siyasi tehlike de tagimaz.”
Metain ikinei baskisinda yer alan bu
ekin ilk diistindiirdiigii, Kant’in, Yunan-
11 bir hiiklimdarin savagt kendi aralarin-

{2} Apge 227
{3 Apge 226
f4)  Age 209
5] Apge 228

da bir ditelloyla cdzme tnerisine, “ma-

sas1 olan hi¢ bir demirci kor halindeks -

demiri giplak eliyle tutmaz” geklinde
yanit veren Bulgar Prensi gibijt, bagka-
larmin cam pahasina savagmaya doy-
mayan hitkiimdarlardan ve onlarin ya-
mnda devleti temsil eden kesimden,
dzellikle de hukukgulardan ve teolog-

"lardan entellektiiel bir intikam aldig; ol-

mali. Ciinki iki sayfa bile tutmayan by
kisacik ekte Kant’tan bu kesim de nasi-
bini layikiyla alir: Hakkin terazisini ve
adaletin lahein: sembol edinmis olan
hukulkeular ellerindeki kilict terazi tize-
rindeki mitecaviz elleri def etmek igin
degil, eger terazinin kefelerinden biri-
nin inmeye hi¢ niyeti yoksa kilics iizeri-
ne koyarak inmesine yardunci olmak
icin kullanirlar. Tecloglarin payina dii-
sen ise Kant’in yine ironi ve alay yiildii
bir bagka yazisinda, “Fakiilteler Cang-
mast”nda da yinelenecek bir ciimledir;
Felsefenin (eolojinin hizmet¢isi oldugu
stylenir. “Evet ama bundan pek anlasil-
miyor” der Kant, “acaba bu hizmetgi
himmetli haniminin arkasindan etegi-
nin ucunu mu tagiyor, yoksa dnden me-
saleyi mi?”.*

Metin, bunu sivlemck gerekir, bii-
yik coZunlukla gayet ciddi, kil kirkya-
ran, herseyi saf aklin siizgecinden gegi-
ren, Kant’a yaragir kurulukta pasajlar-
dan oluguyor. Ama burada da Kant'in
bu igi bazen fazla abarttig: ve yasa tlir-
leri arusindaki cn ince ayrintilar: bitmek
tikenmek bilmeyen tasviriyle ashnda
hukukgularla asik atiigr olasiligin: bir
kenara biraksak bile, metnin bu gekliy-
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le neden fazla ciddiye alinmadiiiim gés-
termek pek zor degil. Bunun igin bu
metni, drnegin “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” ile karsilagtirmak
yelerlidir. Bu ikincisini Kant en temel
yapitlanndan biri, “Pratik Aklin Elesti-
tisi” igin bir on hazirlik olarak tasarla-
migtir. Ama bu eorik degil didakiik bir
hazirliktir. Teorik hir hazirhk degildir,
citnkii bu ikinci elestin teorik olarak saf
alklin elegtirisinden bagka bir temel ge-
rektirmez. Ama didakiik olarak gerekli-
dir, ciinkii ‘ddev’, ‘ahlak yasasi” gibi,
elestiride teorik olarak varsayilan kav-
ramlanm, aslinda insanlarin giinliik ha-
yatlarindan agina olduklan pratik ger-
ceklikler oldufu gbsterilmeden pratik
akltn elestirisini anlamak miimkiin de-
gildir. Bu nedenle Iam saf aklin pratik
kavramlarina Gnee popiiler ahlak bilge-
liginden baslayarak adun adnn, hem
herkesin aniayacagy, hem de herkesi ik-
na edecek bicimde yapar. Burada gos-
terdigi didaktik dzenden “Ebedi Ba-
ng”ta eser olmadigm soylemek, sani-
rtm hig¢ abartma olmaz. Oysa bu yazimn
konusu insamn ahlakiligi sorunundan
daha az ciddiyet ve aciliyet tagimadign
gibi, icerdigi hitkiimler de saf akaldan
tiretifen  buyruklar  oldufundan,
Kant’in ti¢ clegtinn ile kurdugu yapiyt
tamamlandiran bir niteliktedir. Cilinkii
Kant’in ele aldif: seklivle ebedi barg
ideali sadece savagin olmadiga bir duru-
mu degil, yerel dlgekte kurulmasi
miimkiin olsa bile sitrekliliginin higbir
giivencesi bulunmayan adaletin biitiin
insanlar ve biitiin zamanlar igin tesisi-
nin baghica kosulunu dilegetirir. Bu ba-

kimdan bunu bu adalet idealinin egan-
lamiis1 olarak gérmek bile miimkiindiir,
Insanligin kendisine koydugu bu en
yiiksek ideal kargisinda Kant'in bu ‘cid-
diyetsiz’ tavriu nasil aciklayabiliriz?

Bu soruyu kendisi icinde aynistirmak
ve Once su soruya yanit aramak daha
anlamit olabilir: Ironi Kant’mn kendi
sdylediklerine inanmadif anlamina m
geliyor? Bu soruya aradigirmiz yaniti
20. yiizyilin bir filozofuyla, Karl Jas-
pers ile iligkilendirmek konuya birkag
bakimdan agikhk getirecek: Jaspers'in
“Pericchontologie™ adin verdigi Sgreti-
sinin Kant’tan ne denli etkilendigi, filo-
zofn tamyan herkesge bilinen bir ger-
cektir. Ama Jaspers dzellikle politik fel-
sefesinde Kant'i deyim verindeyse
adim adun takip etrnigtir. Bagka bir yer-
de ayrninull olarak gdstermeye cahsgti-
gim gibi®, Kant’in larihscl-politik fei-
sefesinin i lemel yapit ile Jaspers’in
¢ yapit1 arasinda edinilen konu, savu-
nulan gorits ve amaglanan hedef baki-
mindan neredeyse tam bir drliisme var-
dir: Kant'm “Diinya Yurttaghg) Actsin-
dan Genel Bir Tarih Uzerine Diisiince-
ler” adli eserine Jaspers’in “Tarihin K-
keni Ve Amact”, ilkinin “Ebedi Barg
Uzerine” adh eserine ikincisinin “Atom
Bombas: Ve Insanin Gelecedi”, yvine
Kant’in “Aydinlanma Nedir?”’ yazisina
Jaspers’in kisa yausi “Fesefenin Bir
Diinya Tarihi Var mdir?” sayilan ba-
kimlardan denk diiser,

Sordugumuz soruya aradigumiz ya-
nitla ilgili bizi Jaspers'de asil ilgilendi-
ren onun kitabin yazildigi soguk savag
yilarinda dzellikle yogun yasanan atom

6} Dio Kantischen Wurzein von faspers’ geschichtsphilosophisch-politischem Dronken, Afusios 2003t

fstanbul'da diizenfenen Fifth international Jaspers-Conference kapsaminda sunuirus bildiri.
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bombasi tehlikcsi kargisinda sanldifi
ve yine Kant'a dayandirdigi “insana
inang” ilkesidir. Jaspers igin bu durum
kargtsinda “iimitsiziife karst tck alter-
natil, sadece, insana inangtir, onun ol-
dugu seye degil, insanlara degil, onun
insan olarak olabilccegi seye inang-
"™ Bu goriiglin Kant kékenli oldu-
gunu Jaspers’in bagka bir kilabinda ay-
ni baglamda Kant’in “Ebedi Barig"in-
daki benzer bir formiilasyonuna dayan-
masindan ¢ikarsayabiliriz: “Pratik ada-
m1 insanlar tamdigim sanir. Ama o in-
sam tanmyor”.® Ne Jaspers ne de Jas-
pers’in yorumuyla Kant igin insana
inang, bir seyin olacafinin, ya da bagka
bir seyin olmayacaginin garantisi degil-
dir. Ama belirsizlik, hatta diisiik olasihik
bu inanci terk etmek igin bir neden ola-
maz. Tersine, by, bir olanak olarak kal-

diy sitrece insanin yasama giiclidir.

Bu konuyu daha somutlagtirabilmek
icin “ebedi barig” diistincesini gerei ar-
zu cdilir bulan, ama gergeklestirilmesi
imkansiz bir ide olarak gbren bir pesi-
mist diigiinelim. Ne var ki bu tavir, sbz
konusu imkansizhik kamtlanmadig sii-
rece tutarsizdir. Ciinkd biitlin insanhk
tizerine yargida bulunabileccgi bir nok-
tada durdugunu sanan bu pesimislin
kendisi de nihayet bir insan, insanltfin
bir tiyesidir. Insandan ne olacag bir ba-
kima da ona baglhdir. Bu durumda o bu
ideyi gergekten arza edilir buluyorsa, o
zaman bunun miimkiin olduguna da
inanmahdir, Eger miimkiin olduguna
inanmiyorsa bunun nedeni ancak onu

gercekten istememesi olabilir. Ciinkii

burada inang ve isteme bir ve aym sey

olmaktadir.

Jaspers’in kaonuyla ilgili yorumung
hak verecek olursak yukanda sordugn-
muz soruyu, Kant'in ebedi barisa ina-
nip inanmadifl sorusunu degillememiz
miimkiin olmaz. Ama yazidaki roniyi
nasil yorumlamarmz gereklifi sorunu
hala karsimizda durmaktadir ve Jas-
pers’in dogrudan bu soruna getirdigi
yorum pek tatmin edici degilir: "Kant
icin en yiiksek derecedc ciddiyete sahip
konularda ironik ifadeler, onda hicbir
zaman saf spekiilatif diigiincelerde, ya
da saf bilimse! aragtirmada kendini gos-
termez, bunlar sadece diigiincelerin in-
sanlarn realitesi ve tarihle temasinda
ortaya ¢ikar”.”” Bu yorumu paylagabil-
menin kosulu, ancak, “Ebedi Bang
Uzerine” adli eseri “sal spekiilatif dii-
siince” ya da “saf bilimsel aragtirma-
lar’a giren metin grubundan ¢ikarmak-
tir. Bu da bizi, az tnce yamtin verdigi-
miz soruyu tekrar sormaya gotiirir: bu
yazidaki goriigler ciddi degil mi, inam-
larak séylenmemig mi? Meini ciddi ya
da ironik pasajlara ayumak, dyle bir
elekien gecirmek ise sozkonusu degil,
ciinki ironi, Jaspers’in de teslim etlifi
gibi bu yazinin tamamina sinmig."”

Nasii ki Kant'in inceledigimiz yazi-
sinwn bititniine ironi sinmig ise Jas-
pers’in tiim felsefesine de Gdiinsiiz bir
ciddiyet sinmistir diyebiliriz. Ciddiyet
ve oyun siirekli peygamber ciddiyetine
sahip olan ona gore asla bagdagmaya-

{7)  Karl jaspers, Die Atombambe und die Zukunft des Menschien, Miincher 1982, 496,
{a)  Karl Jaspers, Angignung und Pofemik. Gesammelte Reclen und Aufsdze zur Geschichte der Philosophie,

Hrsg. v. Hans Saner, Minchen 1968, 213.
9 Age, 230
it Age 229
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cak iki lavirdie. Eger bir diigiince onu
ortaya koyan igin varolugsal bir ciddi-
vet tasimziyorsa sadece bir oyundan iba-
rettir. Salt oyun olan bir diisiince isc
Jaspers icin higtir, hig bir felsefi deZert
olamaz. Burada ciddiyetin oyunla ger-
gekten hig bagdasmaz mu oldugunu,
yoksa tronide bir ciddivet payi, ciddi-
yetic de bir ironik ydn bulunmasinin
neden miimiiin olamayacagini sorabili-
riz. Eger ciddiyctin ironiyle bagdasabi-
lecegeni diigliniirsek bu titrden ciddiye-
tin salt ciddiyetten farkumn ne olacagin:
sorabiliriz.

Kant’in burada inceledigimiz yazi-
sinda iki tiirlid ironi aywd etmek miim-
kiin: 1lki tam anlamiyla kiniktir. Devlet
adamlariyia ve devleli temsil eden hu-
kulgularia, teologlaria onlarin kendile-
rini filozoftan iistiin sanmalarmnin nasil
zavalls temellere dayandifim gbstere-
rek eglenir, zayifhkianni yiiziine vurur,
Ama metne as1l hakim olan ironi kinik
olarak nitclenemeyecek tiirdendir, Bu-
nun nedeni bu ironinin sadece devietin
adamlarma degil, ayni zamanda {ilozof-
lara (bu arada Kant’in kendisine) ve di-
ger ugtan salt insan olmalar1 bakimin-
dan herkese dokunmasidir. Kant bunu
daha metnin ilk climlesinde, sézii gegen
Hollandali hancimin bu baglzgi segmek-
le ne diigiinmii olabilecegini yorumla-
masinda belli eder. Ciinkii bu bashkiaki
istihza hem tiim insanlar1, hem dzel ola-
rak savaga doymaz hiikiimdarlari, hem
de ebedi barig riiyasmna dalmus olan filo-
zoflan kastediyor olabilir."? Bu durum-
da Kant’in bu bagha yikiemis oldugn
anlamlardan birinin, yaziyt ¢ok geg bir
yagta ve artik “Hergeyin Sonu” gibi lii-
{11} Kant Werke, 8d. 2, 5. 195, .

mii bekleyen, §limil distindiiren yazi-
lar kaleme aldifl bir dénemde yazdif
digiintilirse, “Mezanima Giderken” ol-
dugu bile diisiintilebiliz: Mczara dogrm,
giderayak yazilmig bir nasihatname,

Bu yorumu bir an igin kabul etsek,
acaba metnin her tirlii ciddiyetten yok-
sun oldugunu mu diigiinmemiz gerekir?
Degilse, arta kalan ciddiyet nasil bir
ciddiyettir? Buradaki tiirden ironik bir
ciddiyete verilebilecck carpict bir drnek
Omer Naci Soykan ile yayimlanms ya-
zismasinda Ahmet Inam’in verdigi bir
yanitta goriiniir: “Sevgili Naci, Bana
kizman anliyorum. Felsefeyi sulandir-
difimi1 soyliyorsun. Onu da. Maskara
miyim ben? Ibig miyim? Haywr! Ibme-
misim”.""® Inam"1n Tiirkgemize yeni bir
kavram kazandwrdig1 bu yanttinda evet-
lerken degilledigi, degillerken evetledi-
gi ironi, bana kalirsa ironik ciddiyettir.
Bu tavir, nsanin yaptig ise belli bir
mesafevle bakabilmesini saglayan bir
tavirdir. Bu tavir 8zellilkle felsefeyle ug-
ragta insamun ayaklarnin yerc saglam
basmasinin garantisi gibi gbriiniiyor.
Insan kendisiyle hergey arasinda mesa-
fe koyabilen bir varliktir ve bu mesafe-
yi koruyabildigi siirece kendisi diginda-
ki seylere gergekten hakimdir.

Kant’in burada kurmaya calistiga
mesafe su olabilir: metin bir yasa metni
tormunda karsimiza ¢iktift halde poli-
tik bir program degildir, yani giinliik
politikayla dogrudan isi yoktur. Kant
metinde “ciddi” yazilarinda oldugu gibi
saf akli degil, styledigi hersey yine saf
aklin belirlenimlerinden ¢iksa da filo-
zof olarak kendini on plana cikarr.

{12} Chner Naci Soykan, Turkiye‘den Felsefe Manzarafart 1, Istanbul 2003, 5. 197.
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Ciinkii onun istedigi politik angajman
degil, insanlara hakikati, bu durumda
ebedi barsg icin alinmas: gereken yolu
gostermektir. Ama Kant'tn ddevi bu yo-
[u gostermekle biter. Ne hedefe vanla-
cagintn bir garantisini verir, ne de bir bu
diinya cenneti vaadeder.

Kant'ta karsirmza ¢ikan bu ironi as-
linda onda gok elegtirilen rigorositenin
tam tersidir. O insanlardan tiim yagam-
Tarm1 bdyle yiiksek bir ideal igin ada-
malarin istemez, ne de kendi yagamini
bunun igin adar, Onemli olan insanlarin
her durumda ahlaki 8devin gerekliligini
yerine getirmesidir, yoksa hayatlarinin
ne kadar kismum bu ige adadiklar: degil.
Kanl ashnda insanlanin gdevin gerekhi-
liklerini yerine getirmek disinda hayat-
lartyla ne yapacaklar konusunda insan-
lar1 olabildigince 6zgiir birakar. Politik
sistemler icinde en kotli olant Kant'a
gire bu nedenle, insanlara neyle, nasil

(13} Kani, Werke, Bd. 8, 5 159
i) Max Stirrer, Das Linzige und sein Eigentum, 5.

mutlu olacaklarinin dayatldifi despo-

tizmdir® Oysa insamn neyle muthy’

olacag tamamen kendi tercihidir.

Kant’tan farkl olarak, belli bir “ide-
al” gevresinde olusan her gruplagma ip-
sandan yasamumn limiind talep eder,
bu ‘adanmiy’ yagam da mutlulugun 1a
kendisi olarak sunulur. Buna kargt
Kant'in dgreltigl, yasamin biitiinfinin
hig bir sey igin lalcp cdilemeyecegi, in-
sana neyle muilu olmasi gerektiginin
soylenemeyecegidir. Bu bakimdan
Kant’in 6gretisi, ahlaksal ddevle ilgili
smirlandirma gbzden kagmamak sartry-
la, Max Stirner’in agagidaki stzleriyle
dahi uyumiuluk gésterir: “Tanrsal olan
Tanrimin igi, insansal olan ‘insamn’, Be-
nim igim ne tanrsal olandir, ne de in-
sansal olan, ne de dogru, iyi, hakkani-
yetli vs., benim igim benim olandir ve
bu hir evrensel degil, biriciktir, trpks be-
nim biricik oldugum gibi”."™"
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Etik Hukuk Hi@kﬁ@iﬂde Adalet
ve Ozgiariik

Gicli Atesoglu”

Adalet kavrami, tammlanmast ol-
dukea zor olan bir kavram olarak hukuk
felsefesinin ve etigin konular: arasinda-
dir, Tlkgagdan bu yana filozoflar kavra-
mi1 degisik sekillerde tanimiamaya ga-
ligsalar da, onun kugatilamaz yapisi. so-
runu metafizik bir sorun clarak devam-
It giindeme getirmelktedir. Olan hukuk
ile almast gercken hukuk arasmdaka sii-
regelen miicadele ve gerilim, somut
adaletin soyut gerekeelendirilme talebi-
ni, soyut adalet idealinin ise belirli bir
somutlukta ete kemige biiriindirilmesi
istegini sakli tutmaktadir.

Ancak ve sadece zgir insanlar ya
da bzgiir vatandaglar hukukun ve hak-
kin &znesidir. Bu anlamda hukukun
amaci olan adalet ile dzgiirliik arasinda-
ki iligki sorunu orlaya gikar, Ben bu ya-
simda, hukukun amacy clan adaletin or-
taya gikabilmesi igin, hukukun dznesi
olan dzgiir vatandas kavramina bizi g&-
tiiren ‘®zgiirlilk’ diisincesine yer vere-
cegim. Temellendirmemi Hegel’in Fe-
nomenolojisi baglaminda yapacagum
icin de bu dzgiir vatandag ile neyin an-
latilmak istendifi bu yazinin temel be-
Hrleyicisi olacaktir.

Adaleti, “herkese hakkim vermek”
seklinde tanmmlamak, adaleti. ‘egitlik’

kavramu ile birlikte ele almak olacaktir
ve Aristoteles’in ‘dagitict adalet’ dedigl
ile anlatlmak istenen budur. Fakat ko-
layca anlagilacag iizere, bu tantmlama-
nin bize yeterli agiklayict icerifil vere-
meyecedi bellidir. Ciinkii sinifsal ilighi-
lerin bu denli karmastklagtigy bir diin-
yada, hakkin kime ve neyc gbre verile-
cegi bu tammlamadan gikartilamayacak
kadar agik bir olgudur.

Adaleti, erdemle olan iligkisinde in-
celedigimizde; Aristoleles, Nikomak-
hos’a Etik adl kitabinmn V. bolimiinde,
adalelin en yiiksek erdem oldugunu
soyler. Ciinkii bu erdem cesidi, kiginin
sadece kendiyle olan iligkisinde degil,
bagkalariyla olan iligkisinde ortaya ¢i-
kan ve de daha sonra igleyecegimiz
‘karsihkhlik® gerektiren bir erdemdir.”
Bu anlamiyla adalct, Arisioteles’e gorc,
torel bir toplumun temelicrini aydiniat-
mada kullapslan, zaten bagka tirld de
anlagtlamayan bir nelik arzetmektedir.
Fakat yine de, kiigiik bir toplumun be-
lirlenmis ve simn gizilmig davranss ka-
liplarina igaret eden erdem goriingtileri
icin adaleti en yiiksek erdem olarak be-
lirlemek kolaydir. Polisin toplumsal
iligkilerinin karmagiklagmamig yapisin-
da, insan kendini ‘Szgiir birey’ olarak

(Y  Ars. Gor,, Orta Dogu Teknik Universiesi, Felsefc gatiimi, gatesoglu@yahao.com.
{1} Aristoteles, Nikornakhos‘a ik, {gev.) Saffet Babr, Ayrac Yay., Ankara, 1997.
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gormemektedir ve kendi smirlart ve is-
tenci ile iginde bulundupu diizlemin
—polisin- simrlart ve istenci birbirleriy-
le calugir. Insan kendisini polisin yasa-
yan yasalarinda ve geleneklerinde go-
riir. Birey ve loplum birbirlerinden yali-
tlmis degildir, Aralarinda belirli tiirden

bir t8zsellik ve dirimsel iligkiler agi

vardr.

Eski Yunan dzgiin tarafini, polis igin-
deki herkesin birbiriyle ‘iyi yagam’ il-
kesi gergevesinde uyumlu diizenleni-
sinde bulur. ‘Bazilart’nin Szglirliigiine
dayair bu ortak yagsam modelinde
‘uyumlu yagam’ denilen seyin kendisi-
ne daha yakindan bakfigimizda, birey
ile toplumun Hzdeglestidini goriiriiz.
Hegel’in ilk ahliki toplum dedigi Yu-
nan teplumunda birey, modern anlamda
‘birey’ olma olgusuna sahip degildin.
Ciinkil kendini, onu saran biitiinseilik-
ten ayr ‘tiimel” bir formda diistinebilme
yeleneginde degildir.

Hellenistik dénemin [elsefclerinden
biri olan Stoacilarin *6zgir insan’ anla-
yiginda ise; rasyonel olan, giidii ve duy-
gulammiarindan kopabilen; dofadan
(logostan) payini almasi ve buna uyma-
s1, kulak vermesi, onun yasalarina uy-
mas1 anlaminda bir dzgiirlik-erdem dii-
slincesi mevcuttur. Kisi, dogay1 ve top-
lumu degigtirmeyi amaglamamali, ken-
dt igine donmeli ve kendi akli ile genel
akil olan ‘logos’ arasmndaki bagl gére-
bilmelidir. Stoikler i¢in dogru uslamia-
ma ve onu kendiligi icinde koruma-go-
zetme, en yiiksek ilkedir. Bu ki, lop-
lumsal anlamda tam bir geri ¢ekilme,
siirekli bir ‘pasifizasyon’ durumo ve
edilgen bir bilinglilik haline igarct eder,
Ozgiirliik, kendini ‘igsel bir dzgirlik’,

kamusal alanda bireyin Sz-edimsellig;-
ne, Oz-belirlenimine ve hareketine
olumsuz bakan bir anlayis olarak ortaya
koyar.

“Dngtan gelen her tiirden etkiye ka-
yitsiz olmak™, bir tiir "kayitsizlik® ahla-
kidir bu. Bu ister dteki birey olsun, is-
terseniz bir olay va da nesne. Ozgiirlﬁk,
kendini ‘isteng’in sayesinde ayirabil-
mede, ayirdigin kendiliginde hakimiye-
tini-efendilifini gerceklestirebilmekte
vatar. Bir bagka deyisle efendi ya da ks-
le olup olmaman Snemli degildir. Bu
goriise gore, dig dilnyay1 degistirip d5-
nligtiirme (praxis) yolu ile kendini de
degistirip doniigtiirme, dig diinyada
kendi uzamin agabilme/ortaya koyabil-
me anlarinda bir dzglirlesme yoktur,
Ozgiirliik, zorunlu yasalarn oldugu bir
evrende, bu yasalan bilip onlann tinsi-
na uygun eyleyebilmektir, Ciinkii ‘lo-
gosg’un finist sabit ve degismezdir. Ona
uygun eylemi de ancak onu kendi
‘hen’imizde, diigincemizde igselleslire-
rek gerceklestirebiliriz. Hegel séyle
der:

“Buna gore, bu biling efenditik ve
kolelik iliskisine karsi olumsuzdur;
efendi olarak ctkinligi gergekligini ko-
lede bulmak degildir; ne de kile olarak
gercekligi efendinin istencinde ve hiz-
metindedir; tersine, tahtta ya da zincir-
de [Marcus Aurelius ve Epiktetus-g.a.},
bireysel digvarlifimn tam bagimlihgin-
da amact dzgiir olmak ve digvarhin
deviminden, edilginlikten oldugu gibi
etkinlikten de biteviye diiglincenin yalin
dzsellifine geri cekilen o dirimsizhgi
sirdiirmektedir. Dikkafalihk kendini
bir tikele baglayan ve koleligin iginde
duran dzgiirlitktiir; Stoacilik ise her za-
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man dolaysizca kilelikten gelen ve dii-
siincenin ar: evrenselligine geri dinen
dzgiirliiktiir, Diinya Tininin evrensel bir
bigimi olarak Stoacilik yalnizca evren-
sel bir korku ve kélelik caginda, ama
ayrica imgeyi diigtinceye dek yiikseli-
mis bir evrensel ekin [kiiltiir] caginda
ortaya cikabilirdi ™¥

Bu siireg, birey-toplum ayrimimn itk
defa ortaya ¢ikmaya bagladigi; ‘evren-
sel” nitelikicki kavramlarin sadece tikel
bireyin bilincinde belirdigi bir siiregtir.
Kendini &teki yolu ile, bu demektir ki
oteki bireyler yolu ile ya da nesnenin
‘emek’ dolayimindan gegerek islenmesi
doniigtiiriilmes? yolu ile olusturan bir
dzgiir bireyden soz edemiyoruz, ‘Iligki-
sellik’ ya da ‘karsilikilik’ kavramiar,
Stoa Ofretisinin temeline digsal olan
kavramlardir. Yagam olgusu, kendini
sadece dislincede, bireyin bilincinde
gosterdifi ve anlatimim buldugu icin
tek tarafls bir karaktere sahiptir,

“Ogzbilincin dzgiirligi dogal digvar-
l1ga kars1 ilgisizdir...Diigiincede dzgiir-
ligiin gergekligi yalnizca un diigtince-
dir ~bir gergeklik ki yagamin dolulu-
gundan yoksundur. Bu yiizden ditsiin-
cede ozgiirlik de Szgiirliigiin yalnizca
Kavramdir, dirimli Szgiirligiin kendisi
degil, ¢linkii o tzgiirliigiin 6z ilkin salt
genel olarak diigtinmedir, genelde bi-
gimdir ki, seylerin bagimsizhigmdan ¢1-
kip kendi icine geri dbnfistiir,”®

Bir tarafta tutkular ve bir tarafla tam

anfamiyla rasyonel olmay:1 arzulayan,
egilimlerden, duygulamm ve giidiiler-

den bagimsizlik talebindeki Szgiir is-
teng; bir tarafta benin dtekiden ayn dii-
slinsel hareketi, bir tarafta ise onu kuga-
tan ve bireyin dzgiirliiZiine sadece ken-
di diigiincesinde, Hegel'in s6yledigi gi-
bi ‘an diigiince’de, izin veren, igselleg-
tirilebilen ama déndstirillemeven nes-
nellik alam olarak toplumsai-hukuksal
yap:, Bir tarafta modern anlamda ‘bi-
reylesme’ distincesinin ilk temelleri
anlhirken, bir tarafta 1s¢ ¢ski Yunanin
‘yurttas’ olma bilincinin unutulugu. Sto-
ik bireyin bu dualistik yapisina iliskin
olarak Arendt sunlan siyliyor:

“Antik anlayiga gtre insan kendini
zorunluluktan ancak bagka insanlar
lizerinde giic kullanarak kurtarabilirdi
ve ancak diinya yiiziinde bir yere, bir
eve sahip olabilirdi. Epictetus bu diin-
yevi iligkiyi, insanin kendi icinde bir
iligkiye uyarladi ve bu sayede higbir ik-
tidarin insanin kendi Gizerinde gergek-
legtirdigi iktidar kadar mutlak olamaya-
cagini ve insamn kendiyle miicadele et-
ligi, kendisine boyun egdirdigi i¢c ala-
nn, diinya tizerindeki herhangi bir ev-
den/yuvadan ¢ok daha fazla kendisine
ait oldugunu, yani cis miidahalelerden
ok daha giivenle korunmus oldugunu
kegfet. ™

Qysa ki modern toplumun ilkesi, He-
gelei deyigle, “dzgiir birey” ilkesidir ve
bu ‘kendilik’, bu ‘6zne’ anlayis, yepye-
ni bir kavramlagtirmayi, siirekli lormu
‘tarihscl olumsallik’ ile dolan yepyeni
bir icerigi ortaya gikartmaktadir. Bu ba-
ki agisindan erdemler de siirekli degi-

{21 Hegel GW.F, Tinin Gargngibilimi, (gev.) Aziz Yardimiy, idea Yay., Istanbul, 1986, s1£134-5,

(3} Hegel, GW.F, age., syf.135.

{4)  Arendt, H., “Qzgirlik Nedir?”, Gegmiste Gelecak Arasinda icinde, {gev.) Bahadir Sina Sener, fletisim Yay.,

fstanbut,, syf.201.
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sen, degistikge de bizi yeni tanimlama-
‘lara gitiiren bir yap sergiler. Hegel her
tiirden soyut ahlak ideailcrine kargt ge-
lirken tam da islemeye galigtiga bu ta-
rihsel olumsallbk kavramn ile, kavram-
larin ‘a priori’ligine ve ‘atemporal’ligi-
ne karst gelebilmekri.

Hegel, tam da bu baglamda, insanlar
arasindaki toplumsal yasamun baglangig
ilkesim ‘siirckli bhir miicadele’ olarak
belirlemis ve bu kavrarumdan yola ¢1-
karak insanm etiko-sosyal yagam diin-
yasint gizmeye caligmigi. Fenomeno-
lojideki bilincin deneyiminin siirecine
baktigimizda, eylemimize yon verccek
herhangi bir séylem ya da norm, kural
ya da ahlaki ilke ile baglanmadigr, bu
bilinglilik durumunun insamn en basit
‘simdi’ ve ‘burast’ kavramsallagtirim
volayla kendisint var kddifin gdrmek-
teyiz. Fenomenoloji, bilincc ve onun
deneyimine en siradan ve dolaysiz olan
icerik ile baglamak, bu dolaysiz iligki-
den zorunlu *karsilikhihik’ formlarint ti-
retmek demeltin. Bu fenomenolojik sii-
reg, bilince verili olmayan, onun dtesin-
de vc ona askin her tiir &nceden varsa-
vimi kabul etmemek gerektiginin altim
cizerek, biling ve nesnesi arasindali
iliskiye bir sey eklememekte ya da on-
dan bir gey cikartrmamaktadsr.

Hegel’e gore, insanlari birarada tu-
tan, onlari iliskiye sokan seyin adi ‘ge-
reksinim’dir. Hegel'in toplum felsefesi
de, aynen bilincin geligim siirecinde ol-
dugu gibi, ‘gereksinim’den ve bu ge-
reksinimin ‘1atmin’inden yola ¢ikar. Fa-
kat biling digsal diinya iizerindeki nes-
nelerde tatrmin olamamakta, giinkii tat-
mini icin ytnelimde bulundugu nesne
bir siireklilik ve kalicilik arzetmemek-

tedir. Doyum bulamadigr bir iliskisel-
likte kendi gercekliini ve nesnedeki
kendi yilziini g@rememekiedir. Ancak

ve sadece baska bir bilingte ya da bagka -

bir milingle iligkide kendi taninmasi-
nifkabul g&rmesini (Anerkennungunu)
saglayabilecektir. Fakat Hegel'in ¢ok
ivi ortaya koydugu gibi bu iligkisellik,
hasta salt kendi 8z yaranm izleyen ve
bunlar kargthkll elarak kollektif amac-
larda gerccklestirme amacinda olan bi-
reylerin ‘dayanismact’ ve ‘etik’ bir ilig-
kiselligi olmayacaktir. Her bir birey
otekini kendi gibi bilip tammayacak,
dig diinyay1 olumsuzlayip doyurnunu
onun iistiinde sagladig1 gibi, onu da or-
tadan kaldirmalk isteyecektir, Bu tam
bir #lim/kalim milcadelesidir. Fakat,
bireylerden birinin liimiiniin, digerinin
taninip kabul cdilmesini saglayamaya-
cagi i¢in her iki tarafin da hayatia kal-
mas1 gerekir ve iligki, yasamim riske
atamayip hayvansal isteginin fizerine
¢ikamayan, dolayistyla da ‘kole’ olan
ile, yasarmm riske atarak hayvansal is-
leginin iizerine gikip diferi tarafindan
da ‘efendi’ olarak kabu! edilip taninan
iki bireyin iligkisine doniigccektir. He-
gel bu noktada, ‘evrensel ozbiling’ igin
‘karsihkl: ve esit tamnma’nin sart oldu-
gunu soylemckiedir. Bunu ise, yagami-
ni1 riske atip 8liim kahro miicadelesin-
den yengiyle ¢ikan ve digerinin ‘emek’1
ite bu diinyanin nimetlerinden zevkini
alan ‘clendi’ (Herrschaft) degil; bir bas-
kasi igin ¢alisan ve emegi yoluyla dig
diinyay1 degigtirip doniigtiiren, bu saye-
de de emeginin kalicihfinn, eg deyisle,
‘evrensel’ karakierinin bilincine varan
kélenin (Knechtschall) saglayacagini
soylemektedir. ‘Efendi ve Kole’ iliskisi-
nin, taminma/kabul edilme iligkisinin
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bir mitcadele tligkisi olmasi, emek dola-
yimt ile Szgiirliik bilincinin ortaya ¢ik-
mast, toplumsallifin ve kargiliklilik
iligkisinin temeli agistndan ¢ok énemii-
dir.

Bu bakis acis1 ‘dogal hukuk’un du-
rug noktalaring tek tek elestiren ve ‘in-
san dogasi” ya da ‘insan hakiari® giba
her tiirden soyut kavrayiglan temelsiz-
likle suglayan bir bakis acisidir. Sorum-
luluk ve vicdan sahibi olan, en azindan
bunu sezgide kavrayan kisi, ancak vc
sadece, bir toplumsal yapida ve karsi-
liklt taninma/kabul edilme iligkisi sonu-
cunda ortaya cikar. Bu bagtan ve dnce-
den varsayilamaz. Doustan ve tin-
sel/biligsel yetilerimizin hali hazir varo-
lusunda ortaya gikmaz. Toplumlar ve ti-
kel yasalar fistiinde bir ‘mutlak isteng’
yoktur, Toplumsal yagamun iginde ve
icine dogmus olan insan bir ‘zoon poli-
tikon’dur ve “tek tek bireylerin biraraya
gelmesi ile ‘toplumsallik’ ayadi olugur”
diyen sozlegme kuramctlari yanilmak-
tachr, “Tarihsel olmayan’ bir kavrayistan
ve ‘saf akil’dan yola gikan her tiirden
diisiince, ‘tikel iyi’ ile ‘genel iyi’, ‘tikel
cikarlar’ ile ‘kollektif amaglar’ arasin-
daki iliskiyi kuramayacakor. Peki top-
lumsal olmanin yam sira insan, hangi
‘dolayin’la dzgiirlik bilincine ulagir ve
bunu toplumda edimseliestirir? Bu bizi
‘celigki’ ya da ‘miicadele’ kavraminin
analizine, daha sonrasinda ise bir ‘emek
ontolojisi” yapmaya gétiiriir dive diisti-
niiyorum, Saymn Vehbi Bey’in bildiri-
sinde belirtmis oldugu gibi®, salt ‘isho-
limii* ve ‘dayamgma’ insanmn toplum-

sallagmast siirecini tam olarak agiklaya-
maz. Bu igboliimiine neden olan ya da
onu engelleyen ve insanlar arasinda
etik/idrel bir toplumsal birlife engel
olan seyi, ‘insanlar arasindaki miica-
le’yi ve ¢egitli ‘emek formlar 'n1 incele-
memiz gerekir. Bu ise bizi ‘praxis felse-
fesi’ne gotiiriir. Arttk gu sorular sor-
mak megrudur: “Insan doBasint insan
dogas1 yapan gey nedir?”, “Bunun fel-
seli temelleri nelerdir?” Bu sorular He-
gel’in sormug oldugu sorulardir ve Fe-
nomenoloji’de igerilir.

Ozgiirlilk, adaleti 6neeleyen bir kay-
ram olarak, elde edilmesi icin ‘emek’
kipini, dolayimin: gerektiren, bu sayede
de, bu ‘deger’ icin ‘miicadele’ edilmesi
gereken somut bir durumdur, Hegel,
‘Erken Tanribilimscl Yazlari’nda, Sa-
yin Hatemi’nin bildirisinde belirtmis
oldugu gibi"®, insanlar arasindaki ‘ger-
¢ek’ dolayimin ‘sevgi’ (Die Liebe) kav-
ram1 oldugunu séylemis, daha sonrasin-
da ise bu kavram, yasamin birliginin
dogal ve dolaysiz bir birlik olmadiginz
sGyleyerek, *celigki’ kavramu ile yer de-
gistirmiglir. Ona gore ‘sevei’, hakiki
toplumsal ihskiler gdziniine alindigin-
da ‘gergek’ bir dolayim degildir. Boyle-
ce, Jena Felselesi'nde ve Tin'in Feno-
menolojisi’nde toplumsallifin anlag:i-
masinda ve kurulusunda temel dolayim,
‘tznelerarasy’ (intersiibjekiif) iliskiselli-
ge ortam saflayan ‘emek’ kavram: ol-
muglur, Ona gore tiim insanlagmanin ta-
rihi, her tiirden *bagmlilik iligkileri’nin
gerceklestigi ve bu bagmmlilik iligkileri-
nin asldif1 diizlemdir ve bu kavramlag-

5] Hacikadiroghu, Vehbi, Suc ve Ceza, Adalet Sempozyumu, Mugla Universitess Felsefe Gideri I, Mugla, -

17 Fkim 2003,

{6}  Hatemi, HMiseyin, Adalel Kavraminn igerigi ve Mutlakltk ve Degismesdifi, Mugla Oniversitesi Fefsefe

Ctnferi I, Mugla, 9-17 Ekim 2003.
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tirmada ‘ernek’ kavram: dnemli bir rolii
oynar. Benim diiglinceme gore, ‘insan
haklar1’ ve ‘insan dofasi’na vurgu ya-
pan diisiince sisternleri ya da ‘toplumsal
sozlegme’ kuramlan yerine, ‘emek’in
degeri iizerine ve emcgin yabancilag-
masimun asimast igin vurguda bir ‘para-
digma degigikligi’ yapmamuz gerekiyor.
Bundan sonraki diigiiniimde, emegin
nasil igbdliimiine ugradigi, nasil ve ne-
ye gore ‘defer’ kazandig1 tekrar konu
edilmelidir. Unutulmug kavramlara ya
da terimlere tekrar bagvuru, unutulmug
yolun hatrlanmasidir ve bu yol bize
kaybedilen ve gdzard: edilen geylere,
degerlerc geri donmek igin iyi bir firsat
olacakur.

Benim diigiinceme gére ‘adalet’, n-
sanin ‘gereksinimler listesi’ iginde Gz-
giirliikien sonraki hailkadr, Clinki Aris-
toleles’in dedigi gibi adalet ‘kargihildi-
Lk’ gerektirir; yalmz bu sayede ‘ben’
bagka bireye yonelir. “Nasi yagamali-
yim?” sorusu, “Nasil birlikte yagamalt-
yi1z?” ve de “Birlikte daha giizel ve da-
ha adil nasii yasayabiliriz?” sorusundan
ayri dilgiintilemez, Levinas, adaletin an-
cak ve sadece iigiincil kisi sayesinde or-
taya ¢iktigini sdykiyor. Bu bakis agisin-
dan konuya yaklagacak olursak, adalcl
iliskisinin ‘ben ve bagkast’ arasindaki
iliskiden daha yiiksek bir drgenseliik
alaninda, daha genis bir biitiinsellikte
incelenmesi gerektifii ortaya gikacakur.
Bu ise, etifin alamn: politik alamn igi-
ne sokmakia gergeklesebilir. Bazlari,
adaleti amaglayan hukuk kuorallanimin
kisinin diga yansiyan davramsglarini dii-
zenledigini; ahlak kurallarinin ise, kigi-
nin i¢ hayatiyla daha yakindan ilgilen-
digini styleyerek, hukuk igin davrani-
sin sonuglar1, ahlak igin isc niyetin ve i¢

faktorlerin dnem tasidifini belirterek
ahlak ile hukuk arasinda bir aymm ya-
pacaklardir.

Bu goriiglin, ahldk: tek bir pencere-

den izlemeyi siirdiiren bir géris oldugu
agtktr, Ahlaki eylemi, ‘ben’in kendisiy-
le bir i¢ diyalogu seklinde diigiiniirsck,
yukandaki goriigtin hakhlifi ortadadir.
Stoik ve Kanlg: ahldk anlayiglan bu
gruba girer ve bunlar, kamusallik ala-
nindan el etek ¢eken ahlak goriigleridir.
Kamusallik alanina, es deyisle, [ailin
(eyleyenin) niyetini edimscllegtirip dig
diinyada kendisini olugturmasi/gercek-
lestirmesi gibi bir vurguya thtiyag duy-
mayan ahlik anlayistan, eylemin ‘lega-
lite'si ile ‘ahlékilik’ine ayrt ayn deginir
ve bunlan iki ayri kalegoride inceleye-
rek ahldla hukuoktan aymr, Oysa ki, ey-
lemin digsal alandaki agrmimina dnem
veren ve kendisine basvurulacak en
yiiksek ilkeyi salt pratik akildan kay-
naklanan ‘@dev’ ya da ‘vicdan’ olarak
kabul etmeyen, eylemi ancak ve sadece
sonuglannda disiinen yeni bir kavram-
sallastirma, ahldk ile hukuk arasindaki
vakin iliskiye dikkat geker, Modern an-
lamda bu vurguya definen en Snemli
diigiiniir, ‘kamusal’ ve ‘politik’ bir oz-
giirliigtin ‘gercek Gzglirlik’ oldugunu
styleyen Hegel dir.

Hakkin doniip dolagilip ‘insan hakla-
ri’ larafindan temellendirilmesi yeterli
bir agiklama degildir. Hak, haksizlik
kavramma, bu ise bizi kargibkh miica-
dele, taninma/kabul editme miicadelesi-
ne gotiirmekicdir. Ancak bu sayede
hakkin ‘dolayimsiz’ kendine referansi
dolayrmlanacak ve hakkin kurucu rolil
oriaya ¢ikacaktir, Tarihte toplumsalligin
her alaninda belirli tiirden ‘cfendi-kéle’
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iliskisinin ve de “tanunma/kabul edilme’
(Anerkennung) kavgasimn oldugunu
styleven Hegel'den yola ¢ikarsak, in-
san dogasi ve insan hakki, bir '8z’ kav-
ramina bizi gottirtir. Oysa ki, Hegel'e
gire boyle bir 0z, 6znenin defistiri-
cifdéniistiiriicti eylemidir.

Medern diinyanin ozgiir bireyi Stoik
bireydir. Kendi ozgtlirliigli yalitiktir ve
kendi icinde gerceklesen, kamusallik-
tan ¢l etek ¢ekmis bir dzgiirtiktlir. Mo-
dern birey ‘insan haklan’ ya da tzgiir-
liik, esitlik ve adaletin herkes igin oldu-
#u gergegini ancak kamusalbiktan uzak
kendi diisiince kdgesinde yagar. Hak ve
miicadele arasindaki iligkinin tam ola-
rak anlagilamadifi ve insamn kendi
emeginin, bu diinyamin bagka tiirfd ola-
bilecegi gercegint ona verdiginin bilin-
ci olmadan dirimli/canh dzgiiritik, pozi-
tif Gzgiirliik, bu sayede de ‘evrensel
adalet’ gergeldlesmeyecektir.

Kant’in ‘Ebedi Baris Uzerine’® de-
nemesi bir ideali yansimaktadir ve
devletlerin kendi bagibos ézgiirliklerind
‘evrensel bir anayasa’ altinda smurlan-
dirmalar gerektiginin alum cizer. Bu
‘siirekli barig’ ideasy glinimiiz Birles-
mig Milletler uluslararas: Grgiitidniin
ana distincesini olugturur. Fakat varo-
lan bu &rgiil, siirekli bir barig diigiince-
sini yerine getirememekte ve iglevini
kaybetme tehlikesi ile kars: kargrya gel-
mektedir. Bunun en bariz kanitlamasin
bize son [rak Savast vermektedir. Bir-
legmiy Milletler icindeki iilkelerin ken-
di tikelliklerini diger {ilkelerde
gor{e)memesi, kendi ozselliklerini ve
amaglanm digerlerinin dzsellii ve

amaclan clarak kabul edip tanimamasi,
bu somut durumun ilkesel disavurumu-
dur. Oysa ki, clendi-kole iligkisinin ol-
madifi, dtekinin seni dzgiirliige ve so-
rumluluga davet ettidi bir diizlemde an-
cak ‘siirekli bir baris’ durumundan ve
“evrensel adalet’ten stz edilebilir.

Devletler arasindaki hukuk diizeni
gevsek ve stirekli cignenen bir diizen
sergilemektedir. Insanlar arasindaki
egitsizlik ve adaletsizlik, daha genig 6l-
cekie devletier arasindald egitsizlik ve
adaletsizlik olarak ortaya gikmaktadir,
Bundan dolay1 da, kendi tatmini icin
dtekini stmiiren ve ezen ‘efendi devlet-
ler’ ile efendi devletlere ¢ahsan, onlar
icin kendi dzgiirliigiinden ve bagimsiz
durusundan vazgecen ‘kble devlet-
ler'den bahsedebiliriz. Bu iki kategori
arasindaki ‘bagimhlik’ iligkisini sona
erdirecek olan ve ‘evrensel anlamda
adalet’l ortaya ¢ikaracak olan ‘dola-
v, ‘aract’, insanin insana olan kuliu-
gunu vok edecek olan tamimma/kabul
edilme i¢in verilecek olan ‘Glim/kalim
milcadelesi’dir. Kendi bagimhilik iligki-
sinde bagkas: icin hizmet vermek duru-
munda olan, kargisinda ik dnce korka-
rak vasamim riske atamayan devlet, an-
cak ve sadece bu somut duromun dzbi-
lincine varip, emeginin ve dzgiir islen-
cinin savunusu igin sitrckli bir miicade-
leye giristifii zaman dzgiirkige ve adale-
te ayrilmig panlith yolda kendi z-ta-
ninmasitt ve kabul edilip bilinmesini
saglayabilir. Kendi &dzgiir istenci ile
soylemeye caligtifun gey ise; tek tek bi-
reylerin (devletin iiyelerinin} kendileri-
ni hakga ve dzgiirce ortaya koyduklarn

(7} Kant |, Secifmis Yaziar, (yov.t Nejat Rozfurt, Remzi Yay., fstanbul, 1384,
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tike! istencleri gozeten bir yap1 sergiler.
Boyle bir toplum, Hegel’in “Siitlichke-
it dedigi, ‘etik bir toplum’dur, Burada
kollektif amag ve iyilere yonelimde bu-
lunmayan tikel iyl ve amaclar *ahlaki-
lik” vasfim kazanamaz. Bu sav, bazilari-
na gore totaliterlie hazirlanmg bir ge-
rekeelendirme olarak diigiiniilse de, He-
gel’in diigiincesinde parca ancak bir bii-
Liinde, tikel bircy ancak ve sadece belir-
1i bir tarihselligi, kitltiiri, dili v yagam-
diinyas: (Lebenswelt) olan biitlinde, es
deyigle, toplumda anlamin: ve Gz-ger-
¢eklegimini bulur, *Etik toplum” diigtin-
cesi tikelligt ve farklihg: diglayan degil,
her bir nkellige ve farklihfa kucak
agan, bz-gelisimi ve tikel ¢ikarlart go-
zeten, aynt zamanda da, “Aydinlan-
ma’nin kisileri kendilerinden, dig diin-
vadan ve diger bireylerden yalitan ato-
mize yapisina karg1 duran bir diigiince-
dir.

Bu baZlamda Hegel, belki de tarihte
ilk olarak, bilgi ve emegin, birini dige-
rinden ayrrmadan, donligtiiriicii giicli ile
diinyamn degislirilebildigini ve insamn

bu sayede nesncnin olugumuna bizzat

leatildigini gdsteren ve bunu kavramlag-
urma ¢abasina giren digiintirdiir, Avi-
neri, Hegel'e géire emegin, onunla insa-
run hemeinsiyle iligkili oldugua, iliski
icine girdigt bir ‘aracy’, ‘dolayim’ (Ver-
mittelung) oldugunu soyler. Bilgi ve
gerceklik arasindaki iligkinin kurulma-
sindan @nce, 6zneler ‘emek’ formunda
biraraya gelir ve bu form altinda bizbir-
leriyle iliskive gecerler. “Insanlarin

emek siirecindeki amaglar sadece onla-
nin bireysel amaglan degil, lakat daha
genis, bireyler-arast amaglardir.”

Hegel’in felsef-sinde, ahlakin soyut

bigimeiliginin Gtesinde, toplumun ken-
di i¢ dinamikicrinden yola ¢ikan ve ta-
rihsciligi hesaba katan bir ctik yagam
dizgesi olugturabilmek asi! amagtir. Ay-
dinlanmanin soyut bireyciligi ile soyut
dzgiirliik aninyst kendisini ‘liberalizm’
alunda gostermis vi bu soyutlugun ve
bigimciligin dtesine  gegilememigtir,
Hege! bunun farkimdayd: ve bireyselligi
ve bicimcilifi imleyen her tiirden dii-
siinceye karsiydi. Felsefi Bilimler An-
siklopedisi'nde goyle der: “...cagimizda
Atorcu bakig acis1 politik bilimlerde
[1ziksel bilimlerde oldugundan daha bii-
yiik bir dnem kazanmaghr,™ Qna gire,
Fransiz Devrimi’nin soyut 6zgiirliik ve
esitlik ideali, diigiincede oclumlu ama
pratik yagamda bireyselligi ve yararcili-
g1 vurgulayan ideallerdi. Marcuse, He-
gelci esinlenmeyle Aydinlanma dénemi
igin su belirlerneyi yapiyor:

“Tiim insanlarin 6zgir ve esit olduk-
lart bildiriliyordu; gene de, bilgilerine
gore ve gikarlanimin peginde davranarak
bir bagimhilik, tiiresizlik [adalclsizlik-
g.a.] ve yineleyen bunalmiar diizenini
yaratiyor ve yagtyorlardi. Ozgiir ekono-
mik &zneler arasindaki genel yansmaci-
lik tiitn insanlarnin gereksinim ve istek-
lerini gdzetip doyurabilecek bir ussal
toplulufn yaratmiyordn.™

Ozgiirliigiin formel tarafi olan ve
nesnel diinyanin dig formlanni belirle-

{8} Avineri, Shofoma, Hegel's Theory of Madern State, Cambridge University Press, London, 1972, ss. 20-1.
@ |fegel, G.W.F., Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bifimi, {cev.} Aziz Yarchimil, idea Yayinfare, fstanbul,

1991, spf 141,

{10) Marcuse, H., Us ve Deviim, fdea Yayinlan, (gev.) Aziz Yardimit, [stanbul, 1989, syf15.
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yen devrim {Fransiz Devrimi], dznenin
dznel dzgirligiini gerceklestirememig-
1ir Hegel'e gore. Bireysel dzgiirlik ile
genelin amaglanimin birlige getirilebil-
mesi, eg deyisle uzlastirilabilmesi ge-
reklidir,

“Nasil feodalite bdyle bir birligi sag-
layamadiysa, burjuva sivil toplumu da
biyle yeni bir toplumu kurmaya yete-
nekli degildi. Hegel’e gore bu gorev an-
cak devlele diigiiyordu...Ortak ¢ikarlar
bu toplumdan [sivil toplumdan] kendi
haglarina gikamazlar..Onlar [devlet]
genel gikarlarin bagta gelen savunucu-
lar1 olacaklardir. [Bu devletin dayandigt
temel sey ise ‘yasalar’ olacakur] Bu
yasalarin rasyonalitesi modern devletin
kaynagini olugturacakir,”""

Sonug olarak Hegel, sivil toplum
(biirgerliche Gescllschaft) igindeki bu
birey icin ‘bourgeoise’, ‘etik yagam’
(Sittlichkeit) i¢indeki birey igin is¢ ‘etik
yurttas’ kavramsallagtirmas1 yapar. Bu
anlamiyla kole, etik yurttag degildir.
Ciinkii ancak o, esgit bir gekilde taninip
bilinirse bu hakka sahip olur. Bourgeoi-
se, cikar hesaby giiden, devamli olarak
digerlerinin ¢ikarlariyla ¢atigan, ahlaki
olmay1 hak etmeyen bireydir. Oysa ki
Hegel'in Sitilichkeit’ dedigi ‘etik ya-
sam’da birey, dzgiirliik bilincine sahip,
digerlerivie esit bireydir. Taninma/ka-
bul edilme igin bireylerin verdifi miica-
dele sonucundadir ki, ‘etik yurttag” bi-
linci gergekiegecek ve dogrudan *belir-
siz’ bir kavram olan ‘adalet’in igerigini
‘olumlu’ yénde etkileyecektir. Yani 8z-
glirliik adalete 6nsel bir kavram olarak
diisiiniilmelidir. Hegel’in ortaya koydu-

{11) Marcuse, H., a.g.e., syl. 29,

gu bdyle bir etik yagama dayali toplum-
da ‘adalet’in kendiliginden gelmesi de
sagirtict olmayacaktir. Clinkd “eger 67~
giirliigiin ve esitligin uyomlu birfikteli-
gi saglanabilirse, bunun dogal sonucu
adalettir, Bagka bir anlatimla, adalet po-
zitif bir proje olmayip, dzglir ve egit in-
sanlarin toplumsal baglaminda kendili-
ginden gerceklesen bir degerdir.™™®

Kaynake¢a

1. Arendt, H., “Ozgiirlik Nedir?”,
Gegmigle Gelecek Arasinda icinde,
{gev.) Bahadir Sina Sener, Iletisim Yay.,
Istanbui, 1996,

2. Aristoleles, Nikomakhos’a Etik,
{cev.) Saffet Babiir, Ayrac Yay., Ankara,
1997,

3. Avineri, S., Hegel's Theory of Mo-
dern State, Cambridge University
Press, London, 1972,

4. Coletti, L., Marxism and Hegel,
(cev.) Lawrence Garner, NLB, London,
1973.

3. Erdogan, M., “Ozgiirlitk, Adalet,
Refah”, Adalet Kavrami iginde, {ed.)

Adnan Giiriz, Tirkive Felsefc Kurumu
Yay.. Ankara, 2001,

6. Giiriz, A., Hukuk Felsefesi, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
Ankara, 1996,

7. Giiriz, A. (ed.), Adalet Kavrami,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara,
2001.

8. Hacikadirogly, V., Sug¢ ve Ceza,
Adalet Sempozynmu, Mugla Universi-

{12) Erdogan, Mustafa, “Ozgiiehik, Adaler, Refah”, Adalet Kavrar icinde, fed.} Adnan Guriz, Turkiye Felsefo

Kurumts Yay., Ankara, 2007,

FFSA 3

233



Etik Hukuk [ligkisinde Adalet ve Ozgiirliik

tesi Felsefe Giinleri II, Mugla, 9-11
Ekim 2003,

9. Hatemi, H., Adalet Kavrammmn
Igerigi ve Mutlakhk ve Dedismezligi,
Mugla Eniversitesi Felsefe Gtinleri I,
Mugla, 9-11 Ekim 2003,

10. Hegel, G.W.E, Tinin Goriingiibi-
limi, (¢ev.) Aziz Yardiml, Idea Yay., is-
tanbui, 1986.

11. Hegel, G.W.E, Felsefi Bilimlcr
Ansiklepedisi T, Mantik Bilimi, (gev.)

Aziz Yardimli, Idea Yayinlar, [stanbul,
1991,

12. Hirsch, E. E., Hukuk Felsefcsi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 1996. '

3. Kant, 1., Segilmis Yazilar, (¢cv.)
Nejat Bozkurt, Remzi Yay., Istanbui,
1984,

14. Maclntyre, A., Ethik’in Kisa Ta-
rihi, (¢ev.) Solmaz Zelyut Hiinler ve
Hukk: Hiinler, Paradigma Yay., Istan-
bui, 2001,

15. Marcuse, 1., Us ve Devrim, idca
Yayinlar, (¢ev.) Aziz Yardiml, istan-
bul, 1989,

234

HFSH @




Ll




YENI YAYINLARIMIZ

S TURK MULTECT DUKUKY VE UYGULAMADAKIT
GELISMELER

- ISTANBUL BAROSU CMUK UYGULAMA SERVISI
VERILERINE GORE SUC ISNAT EDILEN COCUKLAR
HAKKINDA RAPOR -

- MAGDUR COCUKLARIN HUKUKSAL KONUMU
- 1§ SAGLIGI VE GUVENLIGI

s TURK VE AMERIKAN HUKUK SISTEMLERINDE CEZA
HUKUKU VE CEZA YARGILAMASI

238 : HFSA 8

DIGER YAYVINLARIMIZ

« COCUK VE GENC HAKLARINA ILISKIN ULUSAL USTU BELGELER
PROFDR.M.SEMIH GEMALMAZ

- ISKENCE YASAGINA ILISKIN ULUSAL USTU BELGELER
PROFDR.M.SEMIH GEMALMAZ

o AZINLIK HAKLART
ISTANBUL BAROSU [.1I.M

« CEZAEVLERI SEMPOZYUMU
ISTANBUL BAROSU CE.C.G

» ADLI YARGIDA YOLSUZLUK
HAYRETTIN OKCESIZ

» CALISMA HAYATINDA ESNEKLIK VE 1§ HUKUKUNA ETKILERI
ISTANBUL BAROSU - GALATASARAY UNIVERSITESI

» AVUKATLIK MESLEGI UYGULAMASI VE SORUNLARI
ISTANBUL BAROSU

+ KADINA YONELIK CINSEL SIDDETE KARSILASTIRMALI HUKUKUN
YAKLASIMI
ISTANBUL BARGSU K.H.UM

« COCUGUN SIDDET VE KOTU MUAMELEDEN KORUNMASI
BETUL ONURSAL - SEVGI USTA SAYITA

» CEMAAT VAKIFLARI
ISTANBUL BAROSII I H.M

» AVUKATLIK YASASI
ISTANBUL BAROSU BASKANLIGI

o AVUKATIN CMUK EL KiTABI
PROF.DR ERDENFER YURTCAN

« EKONOMIK KRIZIN I$ HUKUKU UYGULAMASINA ETKISI
ISTANBUL BAROSU - GALATASARAY UNIVERSITESI

« AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI VE
KARSIOYLARINDA TURKIYE
AVHAKAN KARAKUS

« TURK SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA SORUNLAR VE COZUM
ONERILER{ ) o
ISTANBUL BAROSU - GALATASARAY UNIVERSITESI

» [KTISADI, SOSYAL VI ULUSLAR ARASI HUKUKI BOYUTU ILE i$CININ
FESHA KAR.KOR. o _
ISTANBUL BAROSU - GALATASARAY UNIVERSITESI

HESA 9 238



» DEPREM VE HUKUK
ISTANBUL BAROSU

- INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI VE TURKIYE KARAR OZETLERI
OSMAN DOGRU - ATILLA NALBANT

« TM.K.'NIN VAZGECILMEZ OZU...
ISTANBUL BAROSU

« AVUKATIN KITABI
AVALI HAYDAR OZKENT

« AILENIN KORUNMASINA DAIR KANUN
ISTANBUL BAROSU

1S GUVENCESI
ISTANBUL BAROSU

« BARO DERGISI 2002-MART
« HFSA-8
°c HESA-5
° HFSA-6
s HFSA-7

= YENT [$ YASAST SEMPOZYUMU
ISTANBUL BAROQSU-GALATASARAY UNIVERSITESI

« CUMHURIYET SAVCISININ VE CEZA YARGICININ BASVURU KITABI
FPROF. DR. ERDENER YURTCAN

» KAGAKGILIKLA M{CADELE KANUNU SERHI
PROF. DR. ERDENER YURTCAN

240 HFSH 8



