Adalet

Kayvbz

Necdet Subasi”

Adalet herkesin umurunda oldugu
konulanin baginda gelir. Adalet iizerine
konugmak icin bir teolog, bir filozof,
sosyal bilimci ya da aktivist olmak ge-
rekmez. Tanimi iizerinde bir uzlagma
saglamak higbir zaman miimkiin olma-
mgsa da adalet, yine de yagamuin her
doneminde fizerinde her seviyeden in-
samn durdugu bir kavramdir. Degigik
kaygilardan beslenerek giiniimiize de-
gin ulagan farkl adalet tasavvurlar, hig
kugkusuz bugiin bize igerii oldukca
zengin bir kavramsal gergeve devret-
migtir.

Bu bildiride adalet tartigmalarina ye-
ni bir katki saglanmasindan gok, ada-
Jetsizligin modern bir boyatunun kav-
ramsallagtiriimas:  amaglanmaktadir.
Bu baglamda adalet kayb1, adaletsizli-
gin yeni sinrlanm ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Giiniimiizde adalet-
sizligin ortaya ¢ikardigh gerilimler, top-
Jumsal iliskilerde ciddi gatigmalara yol
agmighr. Kugkusuz adalet kaybn da,
adalctsizlikle iliskilendirilen kogullarin
bir trintdir, Bu caligmada adaletin
coktan yok olduBuna iliskin olarak top-
Jumsal muhayyilede yer edinen giicli
bir kanaatin kavramsal karsilig1 olarak
“adalet kaybt’min kullanilmas: Sneril-
mektedir.

Genelde adalet iistiin hukuk kuralla-
rma ve ideallerine uygunluk agisindan
ele alinmakiadiz. Adalel duygusu da
adalet arayist da hi¢ kugkusuz insana
zgiidiir ve yagamin, ister bireysel ister
toplumsal diizeyde olsun saglikh bir
sekilde siirdiiriilebilmesi ancak bunun-
la miimkiindiir. Bu énkogul, adalet kav-
ramuun farklt disiplinlerde ortaya ¢i-
kan cesitli tammiarmi da anlamhb kil-
maktadir. Aslinda adalet toplumsal bir
iligkidir ve onu, bir ahlaki standart ola-
rak ele almak giiniimiize kadar kabul
goren yaygin bir egilim olmugtur. Ada-
lete iliskin tartigmalar temeldc insanin
kendi ayrimina varmastyla baglamistir.
Diizenleme, isbdliimii, esitlik ve bolis-
me gibi giindelik hayata iligkin temel
birtakim Ogelerin yoklugunda adalet,
kendisiyle gergeklifin yeniden inga
edilebilecegi bir gerceve olarak one
¢ikmaktadir. Boylece hak ve adalet
duygusuna igleslik kazandirilarak mev-
cut kaosun agiiabilece§i diisiiniilinekte,
bireysel ve toplumsal diizeyde olugan
kargasay: onleyecek bir gii olarak da
hak ve adalet duygusuna vurgu yapil-
maktadir. Bu baglamda adalete felsefi
bir kavram, yasal bir ilke ya da ideolo-
jik bir form olarak da bakmak pekala

miimkiindiir,
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Adalet diiglincesi gesitli dinlerde ve
felsefi geleneklerde farkli diizeylerde
cle almmustir. Bu nedenle adaletin nite-
ligine iliskin tartismalara din ve felse-
fenin katkisi asla ihmal edilemez. Din
diinyasindan beslenen yaklagimlarda
oldugu kadar felsefl bakig agilarinda
da, her zaman “hakkaniyet”e vurgu ya-
pan, kabul edilebilir bir adalet anlayisi-
na vurgu yapimigtir. Kavrama manevi
pir mahiyet kazandiran dinler, adaletie
her zaman bir “huzur”u ararken, daha
Sokrates’ten itibaren filozoflar da ada-
let diigiincesini en Gstlin iyiyi bulma
ideali ¢ercevesi icinde tartigms ve ol-
dukga zengin bir birikim glintimtize ka-
dar ulagmigtir. Dinler, yiice Tanr’dan
harcketle tutarli bir adalet tasavvuru
orlaya koyma iddiasinda olmuglar; in-
san iligkilerinden dogan toplumsal ge-
rilimlerin ancak Tanrisal adalet ¢erge-
vesinde ¢oziilebilecegini dngdrmiisler-
dir. Béylece dinsel adalet anlayiginda
Tanrt’nin iradesi mutlak belirleyici bir
gli¢ olarak kabul edilmistir. Felsefi dii-
siincede ise daha bagindan beri adalet
kavraminin degeri ve niteligi iizerine
sonu gelmez tartigmalardan sz etmek
mitmkiindiir. Adaleti insanin erdern
arayisiyla iligkilendiren bu yaklasim-
larda as1l amag, insanlar arasinda va-
roldugu kabul edilen egitsizligin ve in-
sana bagh olarak gerccklesen sorunla-
rin giderilmesinde “nasil bir adalet” so-
rusunun cevabina ulagmakitir.

Ne var ki bu arayislar, adaletin gore-
celigine iligkin tartigmalart da giinde-
me getirmigtir. Adalet duygusu giinlik
ahgveriglerden dogmaktadir. Buna da-
vah olarak karsiliklibk duygusu da
csitlik ve haktanirlikla ilgili daha genis

bir atana yayilan yasal nonmlann belir-
ledigi verili kilitiirde Ggrenilmektedir
(Turner, 1997: 34). Bu yoniiyle adalet
diisiincesi, insammn dogasiyla biitiinle-
sirken kisi de, sosyal hayat deneyimi
icerisinde kendini verili bir kiiltiire da-
hil etmektedir. Adalete iliskin her tale-
bin verili. kiiltiirel] norm ve degerlerle
ligkili oldugn iddiasi, “hangt adalet”
sorusuna derinlik katmigtir. Nihayet
adaletin kavramsal diizeydeki niteligi
de, farkli toplumsal yapsilarlarda ger-
cekte onun neyi ifade ettigine iligkin
birbirinden ayrigmig goriiglere yol ac-
mistir.

Adalet, gercek bir durumdan gok,
olmast arzulanan bir diinyay: ifade et-
mektedir. Toplumsal baglama miiracaat
edildigi her seferinde adalet, elde edil-
mesine giddetle ihtiyag duyulan bir de-
gerler haritayim ¢agngtirmakiadir. Top-
lumsalin derin hissiyatinda somut bir
karsiliga sahip olan adaletten ¢ok ada-
letsizliktir ve bu durum ¢ok kere ideal
bir adalet diislincesinin ortaya cikarii-
masinda ve sahici bir adalete erisilme-
sinde iglevse! bir role sahiptir. Adaletin
her zaman bir admn daha ilerde, ger-
ceklesmesi emek isteyen bir idealler
kiimesinin pargas1 olimasi, adaletin dc
bir memnuniyetsizlik atmosferi iginde
aranmasina neden olmaktadir, Nitekim
popiiler etigin birincil kavrami olarak
goriinen sey de adaletsizliktir; adalet
ise bunun ancak bir tiirevi olarak gorii-
Iebilmektedir. Burada adalet sadece
adaletsizligin dismani olarak anlam
kazanmalktadir. Oysa adaletsizlik elde
olan tek ve gergek “veri”dir. Adalcet,
kurtulus, kayiplarin telafisi, hasarin gi-
derilmesi, ¢ekilen acilarin tazminati
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yani adaletsizlik eyleminin dogurdugu
carptkhgin diizeltilmesidir (Bauman,
2000: 82).

Adaletin niteligine iliskin arayiglara
anlaml1 bir derinlik katann bizzat ada-
letsizlik olmast ironiktir. Adalet bek-
lentisinin somutlagmasi ve adaletin ek-
sikliginc iliskin olarak kamuoyuna mal
olan kaygilar da adaletsizlik formu
icinde somutlagip yeni bir beklentiler
kataloguna doniigir. Kitlesel talepler
icinde adaletsizligin asimasina iligkin
arzu, sorunun yakiciligryla iligkili ola-
rak siirekli dillendirilir, Iktidar teknolo-
jisi, muktedir ideoloji ve teolojiler de,
toplumun bu beklentilerini izleyen
agiklamalar firetirler. Adalet konusun-
daki beklentiler va da tanuni ve niteligi
hakkindaki diisiinsel katkilar gercekte
neyi igerirse icersin, yine de asil driin-
tiiler bizzat yaganamn maliyetivle orta-
ya gikmaktadir. Bu da adaletsizliktir.
Artik adalet, adaletsizlik kogullarinda
daba ¢ok talep edilen bir hak olarak
glindeme gelmektedir. Bu nedenle ada-
letsizligi, adalet teorilerinin tohumlars-
nin sacildigs birer fidelik olarak deger-
lendirmek gerekir, Adaletsizligin etki-
teriyle bu rol her zaman tahrik edict ve
yeni bir adalet talebini giiclii bir sese
doniigtirme  potansiyeline sahiptir.
Adaletin gerceklestirilmesine duyulan
arzu, fiili olarak yasanan adaletsizligin
yarattigt sikintilardan beslenmektedir.
Adaletsizlik, paradoksal bir bicimde
adaletin kuramsal cercevesine katk:
iretmesi ve ono ortaya gikarmas: acl-
sindan 6nemlidir. Adalete yapilan vur-
gunun geri planinda her zaman adalet-
sizlikle bigimlenen bir diinyadan kurtu-
lugun imkanlar: seferber edilmektedir.

Cok yerde adaletsizlik toplumsal yaga-
min kalic bir 6zelligi olabilir; ancak
toplumsal iligkilerdeki temel karsilikh-
hiktan da yeni bir adalet duygusu tiire-
mekitedir, Bu durum kaginrimaz olsa
bile, hak gozetme, karsihiklibk ve ada-
let [ikri de, icinde yasadigimniz toplum-
sal gerceklik dokusunun bir pargasidir
{Turner, 1997). Sonugta adaletsizlik
tiim insani iligkilere niifuz eden kigkir-
tict bir duramdur. Dinler, felsefeler ya
da tiirlii ideolojik dlgiitler adaletsizlige
iligkin iddialariyla toplumsalin derin
vicdanim rahatlatr, ona yol gdsterir,
hatta onu agacak onerilerin kitleselles-
mesine imkan verir.

Adaletsizligin olaganlagmasinm or-
taya cikardifn temel sorun adaletin
kaybedilmesidir. Toplumsal muhayyi-
lede adalctin asla gergeklegsmeyecedine
iliskin bir kanaatin vakict, yiktel, inci-
tici etkileri bugiin artik yeterince hisse-
ditmis ve tartigilmaya baslanmistr,
Adaletsizlik mevcut striiktiiriin, birey-
sel ve toplumsal dengenin aleyhine is-
lemesidir. Adaletsizlikte diglanan ya da
atil birakilan bir adalet, adalette de ge-
listirilmeye agik bir esitlik talebi igkin-
dir. Adalet kaybinda ise, adaletin ger-
¢eklesmesine iligkin bir umudun agin-
masindan soz edilebilir. Kaybolan,
acikea yok sayilan adalettir. Bu hem
adaletin yerini bulamayisindan hem de
ona iligkin bir duygunun zorunlu bir
sekilde koreltilmesinden kaynaklantr.
Ancak burada genel geger olan, adale-
tin gerceklesmesinde ortaya ¢ikan sap-
malar degildir. S6z konusu olan agikc¢a
adalet kaybidir.

Adaletin ¢ignenmest, adalet duygu-
sunun ataga gegmesini saglayabilecegi
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gibi tersine de yol agabilir. Adaletsiziik
pu baglamda adalet kaybina neden ol-
makta, hatta onun varhini pekigtir-
mektedir. Kugkusuz adaletsizlige ilig-
kin olarak seslendirilen elestiri ve iti-
razlar, tepki ve beklentiler, adaletin
gergeklc§mesine iligkin tilkiileri, 6zlem
ve beklentilert dc beslemektedir. Ne
var ki bu destegin giiclendirdigi hassa-
siyet ve adalet bilinci, bagariya oldugu
kadar yenilgiye, sindirilme ve devre di-
s1 kalmaya da agiktir. Kugkusuz adale-
tin kaybtyla da biitiinlesen bu tersyiiz
olma hali ¢ok kereler iktidar teknoloji-
lerinden, baski ve manipiilasyonlardan,
provokasyon, kisirlagtirma ve yok say-
malardan dogmaktadir.

Modernlegsme bir dizi doniigiimiin
bireyse! ve toplumsal diizeyde ortaya
cikardift yeni yapilara isaret etmekte-
dir. Bu siirecle birlikte insana iligkin ta-
nimlar da degismis, giindelik hayata
iligkin algilar epistemolojik diizeyde
farklilagsmig ve yeniden kodlanmaya
baglamigtir. Yan sira adalet kavranm da
kokli bir degisime maruz kalmigtir.
Adaletsizlik, modernlegme siirecinin
yarattig1 gerilimler icinde daha da de-
rin bir boyut kazanmustir. Adalet kayb
da bu kosullarin pekistirdigi bir olgu-
dur.

Modernlesmeye pek ¢ok elestiri ya-
plmusir, Kiiresellegsmenin bizi nereye
kadar tasidigi, enformasyon caginin,
bireyi ve toplurou nasil degistindigi
sosyal bilimcilerin, felsefeci ve akti-
vistlerin temel konulari arasinda yer al-
mustir. Modernlik bir yandan insanlarin
¢ogu igin daha glivenlikli ve zengin bir
hayatin yolunu acarken, bir yandan da
karst cikilmazsa yeryiziindeki insan

hayatinin sonunu getirecek global risk-
lere de sahip oldugunu pek ¢ok ornek-
le teyit etmistir (Giddens, 1994). Bi-
reycilik, aragsal akhin hakimiyeti ve or-
lak bir siyasi proje yoklugu yiiziinden
siyasal kattlsmin ve dolayisiyla dzgiir-
liglin azalmast modernli§in en temel
stkanttlaring olusturmaktadir (Taylor,
1995), Gelenekselden modernlife ge-
¢cisin oldukca sancili sayilabilecek ev-
relerinde, insani sorunlarin adalet kay-
biyla biitiinlesen boyutlart genellikle
goz ardi edilmistir. Sorun ¢ok kere bir
adaletsizlik olgusu olarak ele alinmig-
tr. Adaletsizligin artik bir norm ve hat-
ta giinliik rutin haline geldigi diisiiniil-
miigtiir (Bauman, 2000: 96}. Modern
diinyanin ortaya ¢ikard:igi yeni iktidar
iligkileri, globallesmenin dondstiirdigi
yasama alanlan, zihin, eylem ve diig
diinyasinda egemenlik kurmus, adalet
kaybin olaganlagtirmigte. Bu kogullar-
da adalet en iyimser anlamda ancak c1-
kar alanlarina evrilebilmistir. Hukukia-
ki bogluklar ise adalet mekanizmasginin
igleyisini sekteye ufratmaya yetmistir.

Ote yandan bireysellesme, adalet so-
runlarini kisisellestirmiy, kisi kendi ka-
yiplarint en aza indirecek arayiglara da-
ha ¢ok ilgi duymaya baglamistir. Hig
kuskusuz her seyden yakinan ve gika-
yetgi olanlarin sayist da artmaya bagla-
mustir. Bunun bir nedeni modernlegme-
nin firettigi ya da agiga ¢ikardigi sorun-
lar olabilir. Daha énemlisi bireyin ter-
cihlerinin dnem kazanmas: ve “dayanl-
mug kimliklerin” yerini, “secilmig, ya-
raulmig, benimsenmig kimliklerin®™ al-
mas1 ve biitiin bunlann bir yandan bi-
reyselligi &n plana ¢ikarirken bir yan-
dan da “kimlik politikalarini™ toplu-
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mun motor giiglerinden biri haline ge-
tirmesidir (Friedman, 2002).

Modernlesme toplumsal yagamin
geleneksel bigimini doniistiirmiigtir.
Bu cercevede netlesen sorunlar insani
iliskileri kendi dogal mecrasindan ¢l-
karmistir. Artik yaganan kaotik bir orta-
mun sonuclandir. Clinki modernligin
varolan diizeni sarsiimis, muglaklik,
kompleks yapilar igin kuallanilan iglev-
sel bir kavram olmugtur, Bdylece yeni
toplumsal yapilanmalar icinde bireyin
rolii de kritik bir boyut kazanmigtir.
Kriz dénemleri sz konusu oldupunda
diglanmiglar ve umutlarint yitirenler
sanki bir kapana sikismaktadirlar. Oysa
hic kimse kendisini igine almayan bir
toplumu hakli goremez; bu diinyada
yer bulamayantar, kendilcrine bir bag-
ka diinya arayacak ve adaleti orada ge-
cerli kilacaklardr. Adalet duygusu da
bu baglamda verili sosyal bagdan so-
yuilanamaz (Bilgin, 1997: 123-124).

Giiniimiizde refah ve yagam kalitesi
gostergelc,rmm neredeysc tamamy, Ba-
uman’in da belirttigi gibi artan esitsiz-
lige ve hem kiiresel diizeyde ve hem de
ayvrl ayrl toplumsal/siyasal birimlerin
neredeyse tamaminda dolu dizgin bir
kutuplagmaya igaret etmekiedir. Oyle
ki bir taraftaki hizli zenginlesme, Steki
taraftaki hizl yoksullagmayl daha da-
yanilmaz ve zalim kiimaktadu. Nihayet
béliinmiig bir toplumda ve hepsinden
dte de, siddetle esitsiz olan ve esitligin
yiice bir deger olarak tesis edilmesine
adanmig olan bdyle bir modern 10p-
Jumda, dogal olarak adaletin icerigi de
bir tartigma konusu olmaya devam ede-
cektir. Hepsinden dnemlisi de, sadece
felsefi argiimant kullanarak adalct pos-

tlilasinin e zaman yerine getirildigi
konusunda anlagmaya varmak artik
cok zor olmalidir. Adaletin icrast igin
sncelikle bir dizi soylemin kuramsal
diizeyden pratik diizeye aktarilmas: zo-
runjudur. Burada, bir yandan genelde
saman ve mekana bagl, adaletsiz de-
neyimlere gcbe olan toplumsal, kiilti-
rel ve siyasal kogullar goz ardi edilir-
ken, diger yandan da mekan ve zaman
étesi ortak insan oziine ulagmaya galb-
siimaktadir. Bu kogullar alunda bekle-
necek sey, sisteme karst agik bir isyana
degilse bile killesel bir protesto hareke-
tine donitgme potansiyeli olan yaygin
hir adaletsizlik duygusudur, Bunun ol-
mamast ise belki de potansiycl “sorun-
sal” olan simflarin dislanmasi, suglu-
lagtinlmas: ve vahsilestiriimesi dogrul-
tusundaki toplu stratejilerin etkinligini
ispat etmektedir (Bauman, 2000: 81-
&7).

Sonucta adalet kaybi, ontolojik gii--

vensizliin, epistemolojik sarsintntn
yarattig1 bir hayal kiriklifiyla 6zdesles-
mektedir. Insanlar, ancak ve ancak ken-
dileriyle birlikte var olan ve kendilerini
dahil eden bir topluma baglanr, kendi-
lerini angaje olmug hisseder ve dzveri-
de bulunur (Bilgin, 1997: 124). Birey-
sel ve toplumsal adalet diigiincesinden
uzaklagma, siyasi katiimi bir oyuna
doniigtiirme, bireysel varolug ilkeleri-
nin ayiriina varamama, genel bir bos
vermigligin kabul edilebilir ahlaki bir
standart haline gelmesi gergekte ada-
letsizligin birer sonucudur. Buglin iti-
bariyle tarihin hig de “adil toplum’a

dogru gittigi sdylencmez ve tarihin bu

istikamete girmesi icin gosterilen tiim
cabalar, meveutlara yepyent adaletsiz-

53

WESA 9

R

Necdet Subag:

jikler ekleme cgilimi tagimaktadir. Ote
yandan adaletin de, kendisinden daima
daha fazlasim istedigi goriilmektedir
(Bauman, 2000: 96-97).

Adaletten umudun kesilmesi trajlk-
rir. Insant beklentilerin tikanikligi, da-
ha iyi bir gelecege iligkin hayallerin de-
ger kaybetmesi ancak toplumsal bir si-
zofreniyle tammlanabilir. Adaletin ol-
mazsa olmaz kogullarinin yokluguna
iligkin toplu msal bir kabul ya fiili duru-
mu hepten kabullenmeyi bir inang for-
muna donigtirmekte ya da adaletin
gergeklesmesi konusundaki ydneligle-
rin yerini daha derin mistik beklentiler
almaktadmr. “Diinyamn biiyiisiiniin bo-
zulmasy’yla birlikte Gteden beri adale-
tin takipcisi olarak kabul edilen gele-
neksel merciier yok olmug, modernles-
menin verlerinden ettigi cogul kimlik-
ler ise adalete iligkin bir toplumsal mu-
tabakatin zeminini alt {ist etmistir. Ada-
feti ote diinyada arama, mehdicilik, ya
da kalict bir adalet uygulamasina ulag-
may1 nostaljik bir zikre déniigtiiren ba-
kis acilari, hukuk diizeninc yon veren
temel aksiyomlarin toplumsal hafiza-
dan silinmesine yol acmugtir. Boylelik-

le popiilerlegen bir deneyim sadece her
seyl bos vermekle kalmayacak, tiirlii
adalct beklentilerini marjinal bir deger-
lendirmeye tabi kilacak, halla Gzgiir-
lik, esitlik gibi sdylemlere mesafeli
durug siirekli bir yagam tarzina déniige-
cektir. Bu perspektif kendini, toplum-
sal beklentilerden vazgegerek ancak
var edebilecektir.
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