Adalet, Kiiresellegme ve Tarihsellik

habere gore AB iilkelerinde niifusun tg-
te biri fazla kilolu, 10 kigiden biri “sig-
man”ken, ABD’de de kadinlarin yiizde
25°i, erkeklerin yiizde 20’si, yani yakla-
sik 35 milyon kigi “sisman” kategori-
sinde yer almaktadir!'” Cok yemek ye-
mekten kaynakl: saghk problemleri,
hatia yasama ve eglence mekanlarini bi-
lc yeniden inga ve diizenlemeye gotiire-
cek 6lciide kritik bir hal almugtir. Bagka
bir diitindiiriicii veri de sudur: Bati Av-
rupa ve ABDde diinya niifusunun yiiz-
de 10’u yagamakta ve bu insanlar Gii-
ney yarikiirede yagayan niifusun kisi ba-
sina tiikettifiinin 24 kez fazlasiu tiiket-
mektedirler. ABD diinya niifusunun
yiizde 6’stu olusturmakia, ancak diinya
zenginliklerinin yiizde 50'sini elinde
bulundurmakiader. Unutulmamalidir ki,
bagkalarinin acisi, yoksullugu ve tutsak-
lig1 pahasina kurulmus olan mutluluk ve
refah adaciklar, bir giin insanhgin bii-
yiik bolimiiniin 6fke ve siddet dalgala-
nyla batabili.  Diinya hepimize aittir.
Ama hepimizin bu diinyada insanca ya-
sadigimizi soylemek miimkiin goriln-
memektedir. Elbette bu durumun degis-
mesi, Insamn, insanca bir yagam vc uy-
gar bir diinya i¢in yapug miicadeleyi ve
arayist siirdiirmesine baghdir. Bu ne-
denle diinyanin, yeryiiziinde yagayan
biitiin insanlara ait oldugu gergegine da-
yanarak, kiiresel egemenlik diiglincesine
ve bunun askeri giic yoluyla gerceklesti-
rilmesine karst cikmaliyiz. Binlerce yil-
Iik insanlik taribi bize, higbir imparator-
lugun sonsuz olmadifiny, higbir siyasi
kurumun/kurulugun diinya egemenligini
ele geciremedigini gosterrnis olmalidir.
Hobsbawm’n dedigi gibi, “Diinya, tek

(11) Radikal, 20 Fkimn 1999, s.24.

bir devletin hakim olamayacag kadar
karmagik "ur.t '

Diinyamn durumuna ve kendi tarih-
sel gergekligimize tarih bilinciyle bakti-
gimzda, bazilannin ileri siirdiiéﬁnijn
aksine “larihin sonu”nda bulunmadig-
miz ve insanlik tarihine bir “son”un be-
lirlenemeyecegi ve diinya egemenligi
diigiincesinin basarisizbga agratilmasi-
nin tarihsel bir gbrev ve sorumluluk ol-
dugu stylenebilir. Giinlimiizdeki kiire-
selei/kiiresellestirmeci séylem ve politi-
kalarin mutlak bir dogru olmadigin, ta-
rih-istii bir gecerliliklerinin bulunmadi-
g1 da unutmamak gerckir Insanbk ta-
rihinde hemen her donemde baz1 deger-
ferin, kavramlarin ve egilimlerin evren-
selci yaklagimlarla 6n plana giktigi ve o
donemi karakterize ettigi saptanabilir.
Ancak tarihset gergeklik, her tiirlii ev-
rensellik iddiasimn, diinya egemenligi-
ne yonelik tasarilarin belli bir donemle
sinirlt kaldigini ortaya koymaktadir.
Belli bir tarih bilincine dayanarak kiire-
seliesme adi verilen siireci ve olugumu
anfamak ve degerlendirmek kadar, tek
secenek o olarak dayatilan bu durumu
degigtirme ybniinde neler yapilabilece-
gini de sorusturmak gerekir, Ciinkii ta-

rih bilinci gelismemis insanlarin ve top-

lumlarin, bazi giiclii tilkelerin ve egi-
limlerin dayatmacilifina maruz kalma-
lari ve direnme imkaniarin: kullanama-
malan da séz konusudur. Bu nedenle
“kiiresellesme” (globallegme) gibi kav-
ramlarin sorusuz sorgusuz kabullenil-
meye ve genel geger kilinmaya caligil-
dig1 giinfimiiz diinyasinda, tarih bilinci-
nin varolugsal bir énemi vardir.

{12) Eric Hobshawm, “"ABD’nin Emperyal Yamigsi, Radikal, 17 Haziran 2003.
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1. "Adalet” Ustine Gérecilik-

Mutlakethk Tartismasi

Ahlak, hukuk ve siyasetin, her sey-
den 6nce, herkesin istedigini yaptigi
yerde ortaya ¢ikacak olan kaosu Gnle-
mek gibi bir pratik zorunlulugun iiriin-
leri olduklart malimdur. Ne var ki, ah-
lakiar, hukuklar, siyasal rejimler, cag-
dan caga, kiiltirden kiiltiire degisirler;
hattd aym cag ve kiiltiir igerisinde bile
degisiklige ugrarlar. Bagka bir ifadeyle,
tarih boyunca insan diigiincesi ve eliyle
olusturulmug hersey gibi, ahidk, hukuk
diizenleri ve siyasal rejimler de, dayan-
ciklart énvarsaymmlarin, degerlerin, bi-
reysel, grupsal, smifsal ¢ikarlarm ve
tercihlerin goklugu oraminda degisik ol-
muglardir. Bu durum, tarihscl olan her-
seyin dénem ve gaglara 6zgii ve gorcli
olmas: anlamina gelir ki, bu, bilindigi
iizere, tarihsel gorelilik terimiyle ifade
edilir. Bu anlamda gorelilik, bazi 6znel-
ci bilgi anlayiglarina 6zgil bir epistemo-
lojik tutumun ad degildir; o bir tarihsel
realitedir, Buna karsihk, bu gorelilifi
asmak, tck, mutlak ve degigmez ahlak,
hukuk ve siyaset ilkeleri ortaya koymak
veya bunlarm zaten teolojik veya meta-
fizik anlamda var olduklarim gosterme-
yi denemek ve bunlan tiim insanlar ve
toplumlar icin her zaman gegerli kilma

yolunda caba sarfetmek, felsefede gogu
tarih bilincinden yoksun olan mutlakgi-
lik ve evrenselcilik yandaglarin igi ol-
mugtur. Ve mutlakgilik-grecilik iartig-
masimn felsefenin hemen her alaninda
kargilagilan bir tartigma oldugu da ma-
limdur.

Bu tarismalarda, ahlak, hukuk ve si-
yaset felsefelerinin bir ortak kavrami
olarak "adalet" kavraminin ozellikle
onemli bir yeri oldugu da bilinen bir
seydir. Ben, gegmisi bin yillart bulan bu
tartimalarda, son yiiz elli y1l iginde or-
taya ¢ikip geligmis olan tarihselei ve
daha ozel olarak tarihsel-goreci bakis
agisint benimseyenlerin yaninda yer ali-
yorum. A§agldei “adalet" istiine bu ba-
kis acisindan hareketle konugacagim ve
birkac tarihsel 8rnek iistiinde durduktan
sonra, §zellikle giiniimiiziin neoliberal
hukuk ve siyaset felsefelerinin bu kav-
ramla ilgili baz belirlemelerini elestir-
meyi deneyecegim.

2. Aristoteles'te " Adalet" Kavrami

Nikomakhos'a Etik'te "adalet” kavra-
mina bir tam kitap ayiroms olan Aristo-
teles'in kavramla ilgili olarak yapmug
oldugu tanimlar ve simflandirmalarm,
yiizyillar boyunca oldugu gibi gind-
miizde de dnem ve degerini korudugn,
kavram iistiine en yeni caligmalarin bilc

(% Prof. Or., Mugla Universitesi Fen-Edcbiyat Fakiiltesi Felsefe B{dmu
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baglica referans kaynaklanindan birinin
Aristoteles'in bu eseri oldugu goril-
mektedir. Bu nedenle burada da bu
eserde belirtilenleri anmadan gecmek
miimkiin degildir.

Aristoteles'e gore "adalet” diye bir
sey, ancak toplumsallik hilinde ortaya
gikabitir. Ahlk, hukuk ve siyaset, esa-
sen ve her seyden &nee, bir pratik ihti-
yacin, toplumsal yagama hélinin bazi
Iurallara gdre diizenlenmesi ihtiyacmin
{iriinii olmuglardir. Dolayisiyla, ihtiyag-
lar, beklcntiler, gikarlar ve amaglar de-
gisiikge, ahldkta, hukukta ve siyasette
de degismelerin olmasi olagandir. Aris-
toteles bu gerceve iginde "adalet” kav-
ramim goyle belirler: Adalet, yuritagla-
rin yasalar ve toplum diizeni kargisinda
hakka ve yasaya uyma (nominon) ve
esitlik (ison) ilkeleri dogrultusunda
edinmeleri gereken temel erdemdir.
Obiir yandan adalei, 1) bir hakkin ger-
ceklesmesi, 2) toplum diizeninin ddiil-
lendirme ve cezalandirma yoluyla ko-
runmas1 ve stirdiiriilmesi halidir de.
Aristoteles'in bu dogrultuda yapug 1)
biiliistiiriicii  adalet  (dagiicr adalet,
toplumsal adalet) , 2) diizenleyici adalet
(denklegtirici adalet, diizeltici adatet)
ayrimy, giiniimiizde de onemini koru-
yan, mihenk ve dl¢iit nitelifi kazanmig
bir aynmdir. Béliigtiirticii/dagitici/top-
lumsal adalet, herkesin hak ettigini ve-
ya payina diigeni almasi icin kaynakla-
rin ve gorevlerin dengeli dagihmin ta-
mmlayan ilkeleri belirler ve burada ¢n
belirleyici ilke esitlik ilkesidir. Ne var
ki, esitligin aritmetik esitlik mi (herke-
se herseyi esit olarak dagitmak) yoksa
geometrik esitlik mi (herkese topluma
katkisi oraninda layik oldugunu ver-
mek) olarak uygulanacag:, yilizyillarm

bir tartigma konusudur. Aritmetik esitli-
gin daha sonralart hukuksal esitlik ola-
rak da anlagilmg oldugn sOylenebilir,
Buna karsthk geometrik esitlik, dagin-
cifbiliistiiriicii/toplumsal adaletin. eko-
nomide ve siyasettcki anlasihs seklinde
belirleyicidir. Diizenleyici/denklestiri-
ci/diizeltici adalet, toplumsal yasamda
aksayan durumlar1 veya bozulan esitligi
veniden tesis etmek, adalet dengesini
yeniden kurmak amaciyla bagvurulan
ilkeleri ve bu yoldaki uygulamalary ifa-
de eder ki, hukuksal adalet olarak da
adlandirilir. Hukuksal adalet., kurulmug
olan hukuk diizenine aykin eylemleri
sug olarak tamimlayip bunlarin cezalan-
dinlmasinda bagvurulacak ilke ve ku-
rallan icermest dolayisiyla, ayni za-
manda cezalandiric1 adalet olarak da
adlandiniir.

Bu tamim ve aynimlardan sonra, Aris-
ioieles, toplum diizeninin saglanmasin-
da ve siirdiiriilmesinde adaletin temel
kosul oldugunu belirtirken, adaletli bir
toplumun phronesis admi verdigi bir
bilgi tiirii 15181nda miimkiin olabilecefi-
ni eklemeyi de ihmal etmez. Phronesis,
bilindigi tizere, nc teorik yoldan mesru-
lagtinlomsg, sistematize edilmis bilgiyi,
ne de teknik bilgiyi igerir. O, genel bir
bilgi ¢esidi degildir; tersine dzel ve bz-
glil kogullarda méakul, uygun, kabul edi-
lebilir bir eylem seklinin bilgisi olarak
kendisini gdsterir. O, ayni zamanda, in-
samn ve insan gruplaninin neyin deger-
1i olduguna iligkin bir bilgiyi yasam de-
neyimi ve buna eslik eden bir 6grenim-
le edinmesi siirecini de adlandirir. Bu
demektir ki, tek tek insanlar ve insan
gruplan, adaletli bir toplum yaratmak
icin mutlak gecerlilife sahip, evrensel
ilkeler aramak yerinc, kendi 9zgiil ko-
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sullanimn bilincinde gelistirmis ve edin-
mig oldukiar: yasam deneyiminden ha-
reket etmelidirler.”

Aristoteles'in ve onu izleyenlerin
yapmis olduklan, bilinen bu tanim ve
siniflandirmalar: burada &zellikle an-
mamin nedenti, bildirimin son béliimiin-
deki clegtirilerimi dnemli &lgiide bu
klasik tamm ve simiflandirmalara ve
ozellikie phronesis kavramina dayan-
dirma geregi duymamdir.

3. "Adalet” Kavraminm "Hak"

Kavramma Goreliligi

a) Adalet, tanimu1 geregi, toplum igin-
de bireylerin iligki ve eylerlerinin hak-
ka nygun olmas:, hakkin gerceklesmesi
kadar, hak ihlallerinin ceza vd. yollarla
onlenmesidir. Bu durum, adalcl kavra-
minin ancak hak kavramina gore anlam
ve deger kazanabilecegini de gosterir.
Bagka bir ifadeyle, adalet, haktan anla-
silan seye, hakkin anlamma gore anla-
m1 degisebilen bir kavramdir. Yine bag-
ka bir ifadeyle, haktan bagimsiz bir
adalet tanimi yapilamaz. Bu, adalet
kavraminin hak kavramina goreliligine
getirir,

b) Obiir yandan hakkin ne oldugu da
tartigmalidir. Gergt soyui ve bigimsel
bir hak tanimi yapilabilir ve hakkun, bi-
reye tanmnan bir yetki, dzgiirliik ve ayri-
calik oldugu soylenebilir. Ne var ki, bu
yetki, ozgiirlik ve ayricalik, bireye ta-
ninan bir sey ise, bunu taniyan bir mez-
¢l veya otorite olacaktir. Bu yetki, 6z-
giirliikk ve ayricahigy, tanri adina hareket
ettifine inanan veya inanir goriinen ve
toplumiu buna inandiran bir kral, bir

(1) Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 4. kitap.

{2) Cegen, A., Adalet Kavrami (1981) 1990, 5. 141-180.

egemen/yOnetici sif veya ziimre ya da
ruhban swnify, sozli veya yazili bir gele-
nek, toplumun ortak irddesi vd. bireye
tamaus olabilir. Birey, tek bagma veya
bir grup eylemi sonucu, bu merci ve
otoriteye karg1 cikarak veya onun riza-
sint alarak da hak elde etmig olabilir,
Ama karg1 ctkarak elde edilmis olsa bi-
le, "hak" diye bir gey varsa, onu tantyan
bir merci veya otorite olmast kagiml-
mazdir.

c) Hakkin tanim, dinsel inanglardan,
felsefe antayiglaninin, ahlak ogretileri-
nin, hukuk ve siyaset felsefelerinin, si-
vasal ideolojilerin temel Gnermelerin-
den, dgretisel ilkelerinden ve son olarak
belli bir kiiltiir ¢evresinin tortulagmis,
icsellesmis ve oOnkabuller oldukian
unutulacak kadar olaganlagmis diisiin-
sel onkabullerinden bagims:iz bir sekil-
de yapilamaz. Bagka bir deyisle,
"hak"kin ne oldugunu, son kertede ta-
rihsel/kiiltiirel kosullanmalar da belir-
ler.”

Bu séylenenler, "adalet” kavrammnin
ancak ii¢ ayamah bir gorelilik skalasi
icerisinde tamimlanabilecegini gosterir:
1. Adalet, hak kavramina gore tanimla-
nabilen bir kavram olmas: bakimindan
goreli bir kavramdir. 2. Adalet, hakki
tantyan merci veya otoriteye (tanri,
kral, ruhban sinifi, egemen sosyal sinf,
halk irdesi vd.) gbre tammlanabilen
bir kavram olmas: bakimindan goreli
bir kavramdizr. 3. Adalet kavrami, belli
dinsel inanglar, felsefe anlayisiari, ah-
18k dgretileri, hukuk ve siyaset felsefe-
leri ve en genis sekilde bir kiiltlir cevre-
sinin 6nkabullerine gére tanumlanabilen
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bir kavram olmas: bakimindan goreli
bir kavramdir.”’

Adaletin bu sekilde belirlenmesinde
kismi katkilan olan filozoflar ve felsefe
okullar: arasmda dnce sofistleri anmak
gerekir. Son yiiz elli yil iginde ise,
Marksist okullarn, hermeneutik gele-
negi icindeki gireci okullann ve 20.
yiizyil ilk yarisinda Kelsen, Radbruch
gibi hukuk filozoflarmin adalet anlayis-
Jarinda bazi ortak goreci yanlar oldugu
goriilmcktedir. Bunlar icinde Kelsen,
Radbruch ve diger bir kag 20. yiizyil
diigiiniiriin gdriiglerine bildirimin son
boliimiinde ayrica deginecegim.

4. Mutlakg" Adalet" Anlayist

"Adalet" kavramimin yer aldig ilk
yazili kaynaklardan birinin Eski Ahi
(Tevrat) oldugu ve Israil halkinn tann
tarafindan korunan halk olma gibi bir
ayricahiga sahip olduguna inandi1 bili-
nir. ibranice "sedek" sozciifii, Israil
halkimn tanrisiyla olan ahlaksal ve hu-
kuksal baglarim ifade eden bir anlama
sahiptir. Hakk: belirleyen ve belirlen-
mis bu hakka gbre adaleti gergeklesti-
ren tanndir. Tanrimn irAdesi her tiirhi
hakkin, hukukun ve adaletin mutlak ve
degismez kaynagidir. Oyle ki, bu tann-
sal hukuk ve tanrisai adalet, tim Israil
halk: icin gegerli, degistirilemez olan,
mutlak bir diizendir. Adalet, insanin,
tanrinin belirledigi hakky, irddesini kul-
lanarak ve tanriya sadakatla biat ederck
gerceklestirmesidir. ("sedek"in "sada-
kat"la akraba bir sbzciik oldugu bilini-
yor). Bu, aym zamanda tanrisal adaletin

(3j Kelscn., #., Was ist Gerechtigkeit, 1953, 5.40-47.

(ilahi adalet) insan nezdinde gergekles-

mesi anlamina gelir.'” :

Museviligin bu mutlaker tannsal
adalet anlayigmin daha sonra Huristi-
yanliga ve kismen Islam'a da gectigini,
dzellikle Ba felsefesindeki teolojik ¢i-
kgl dogal hukuk ogretileri kadar, Yeni-
cagda Aydinlanmaciflaik dogal hukuk
ogretilerini de biiyiik dlgiide esinlendir-
mig oldugunu biliyoruz.

Felsefede mutlakgilifin ilk bilyiik
temsilcisi olarak Platon, adalet kavra-
mina kendi felsefesinde genigligine ilk
yer veren filozofiur. Platon, sofistlerin
ve dolayistyla goreciligin amansiz eles-
tiricisi olarak, degerleri ve dolayisiyla
hak ve adaleti, varlikla birlikte, her tiir-
tii dznellikicn ve gorelilikten arinmuas,
nesnel entiteler sayar. O varlik derece-
leri ile deger dereceleri arasinda kur-
mus oldugu denklik dolaysiyla, zaten
mutlak degerlerden soz ctmek zorun-
daydi. Bu, onu, adalet de dabhil, tiim er-
demleri de 6znelfinsana ait yetiler dcgil,
nesnel entitcler saymaya gotiirdit. Pla-
ton'un, nesnelci/mutlakel erdem ve do-
layisiyla adalet anlayuginim ilk Snemli
temsilcisi oldugu agiktir. Burada Pla-
ton'un adaleti, cesaret, bilgelik ve ken-
dine hakim olma erdemleri ile birlikte
dorl temel erdemden biri saydiging, ay-
rica adaleti diger {icline gbre en temel
erdemn olarak gordiigiinii ammsamak
gerekir.” Platon'un nesnelci/mutlalsgl
adalet anlayisintn, Hiristiyanhgn ve Is-
lam'in, Muscvilikten sonra etkilenmis
olduklar ikinci Gnemii kaynak oldugu
da amimsanmalidar.

(4)  Hauser, R./Kohlenberges, H.K., Getechtigkeit, HWP, Band 3, 5. 332-333.

{5)  Platon, Devlet, 433a.
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Tarihsel olarak bakildiginda, mutlak-
¢1 adalet anlayisi, Eski Ahit'in tanrisal
adalet anlayigindan itibarcn, biraz dnce
de degindigim gibi, Hiristiyan dogal
hukuk gelenegi igerisinde, daha sonra
Aydinlanma déneminin akli neredeyse
mutlaklagtiran ve giiniimiizde "evrensel
insan haklant” savunucularina da kay-
naklik eden "akil hukuku" veya "laik
dogal hukok" geleneginde de siirdiiriil-
miistlir. Aydinlanma, tanrinin belirleyici
oldugu bir dogal hukuk anlayisi yerine,
insan aklinin evrensel oldufuna inani-
Jan dogrulari tarafindan belirlenen, tan-
risiz bir dogal hukuk anlayig: getirmis
olsa da, bu anlayig, mutlak¢iligin kendi-
ni hep hissettirdigi bir hukuk ve adalet
anlayisi olmustur. '

5. Gindmizde " Adalet” Kavrami

20. yiizyilin haglarindan giiniimiize,
adalet kavramimn bir yandan goéreci hu-
kuk filozoflari, 8biir yandan bazi liberal
ve neoliberal siyaset filozoflarinca yo-
gun bir sekilde ele ahndiBina tanik olu-
yoruz. Oyle ki, adalet kavram, felsefe-
de 6zellikle son yanm viizyildir, felsefe
tarihinin bagka hi¢bir doneminde rast-
lanmayan bir yogunlukta iglenmektedir.

a) 20. yiizyilda, 19701 yillara kadar,
dzellikle hukuk felsefesinde dogal hu-
kukcu/evrenselci adalet anlayisim inkér
eden, adaleti her zaman degisen ve de-
gigtirilebilir olan ilkelerce belirlenmis
bir kavram olarak goéren goreci anlayi-
sin One ¢iktiina tanik oluyornz.

20, yiizyilin ik yarisinin 6nemlt hu-
kuk filozofu Kelsen, adaleti, bir toplum
diizeninin olugturulmasinda miimkiin

(6) Keisen, H., Was ist Gerechtigkeit, agy., 5. 46-72.

fakat zorunlu otmayan bir kogul olarak
gbriir ve mutlak adalet anlayigint soyle
reddeder: "Mutlak adalet irrasyonel bir
idealdir.” Kelsen'e gore adalet hakkinda
iddialt bir cabamn (riinii olarak veril-
mis olan genel gecerli tanimlar, "verim-
siz ve tamamen bog formilller” olmak-
tan dteve gecememiglerdir. Bu tanimiar
olgusal ve fiill goriiniimiiyle bir hukuk
diizeninin ne dogrulanmas: ne de elegti-
rilmesi igin uygundurlar. Kelsen, bir
hukuk diizeni tasariminin ve adalet kav-
raminn, goreli bir degerler dgretisinin
uzantilan olabilecegini, higbir hukuk
diizeninin ve hicbir adalet kavramimn
bir toplumda tiim bireyler tarafindan
tam bir kabul géremeyecegini, bu yiiz-
den birlikte yasama ilkesi hdline gelme-
st gercken toleransin, sosyal baris ve
demokrasi icin bir kogul oldugunu vur-
gular. Kelsen'in tolerans ilkesinin Aris-
totelesci phronesis ile bir yalanhg ol-
dugu aciktir.'®

20. yiizy1l hukuk felsefesinin bir di-
ger onemli adi, Radbruch da adalct kav-
ranmnin géreliligini vurgulayip, goreci
bir yontemle "miimkiin hukuk kavra-
yiglarinin bir topigini ortaya atma” ge-
reginden soz eder, Bu yol, ona gire, her
tiirlit hukukun degersel belirlenimlere
olan bagimhlifim ve goreceligimi gor-
meyi saglar.™” Radbruch'un bu belirle-
melerinin benim yukarida adalet kavra-
mendaki ikinci agamadan gorelilik ola-
rak andigim yonit igerdifii agiktir,

Bir bagka hunkuk filozofu, Engisch,
1960'l: yillarda, adalet kavraminin mut-
lak/evrensel anlaminin bos, fiili/tarihsel
anlarmnin ise goreli oldufunu belirtir.

{7}  Radbruch, G., Rechisphilosophie, 1932, 5. 32, 43-65.
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Adaletin olsa olsa bicimsel olarak esit-
lige dayal bir tanim verilebilir. Fakat
iceriksel olarak adaletin ne oldugunu,
ancak vc ancak, basta ahlaksal olmak
{izere, hukuksal ve siyasal degerler be-
liler ve adalet, bu degerlerin somutlag-
mas, pratige taginmig olmasini ifade
eder. Bu nedenle, adaletin rasyonel yol-
dan yapilmis tiim tammlarini, dogalan
geredi irrasyonel karakierli olan deger-
lerin Snceledigi asla unutulmamalidir.
Bir hokuk sisteminin ve bu sistemin
iginde yer alan bir alt sistem olarak bir
adalet sisteminin normatif sistemler
olarak tam bir wtarhlga sahip olmalar
miimkiin olsa bile, bu, onlan dnceleyen
degerlerin irrasyoncl karakterli olmasi
nedeniyle kendilerinin de irrasyonel ka-
rakterli olmalart clgusunu degigtirmez.
Engisch, kendisini izleyen Welzel ile
birlikte, bir adil sosyal diizen tasartmi-
nin ancak tarihsel varolusun degigen
koguilari altinda goreli olarak gelistini-
lebilecegini belirtir.”

b) Simdi de, 1970'i y1llarda gelisme-
ye baglayan ve 1980 yillardan giini-
miize dogru iyice yayginlagan/yaygmn-
lagurilan neoliberal hukuk felscfesinin
temel tavrim, sadece, baglica temsilcile-
rinden Hayek ve Nozick'in adalet hak-
kindaki belirlemelerine kisaca yer vere-
rek anmak istiyorum.

Hayek ve Nozick'e gore, adalet, hak-
larin korunmast yani bukuksal adalet ile
ilgili ve onunia siuh olmahdir. Hayek,
sosyal adaletin bir canavar oldugunu,
sosyal adaletten sdz etmenin devletin

mallari ve firsatlart uygun gordiigii se-
kilde bolistiirme hakkina sahip bulun-
dugunu kabul elmek anlamina gelece-
gini belirtir. Ustelik sosyal adalet fikri,
mevcut olam istedigimiz gibi kullana-
bilmeyi dc iceren bireysel dzgtirliikle
de celigir.” Novick, Hayek'e benzer bi-
cimde, boligtiiriicii adalet anlaminda
sosyal adaleti inkér eder. Ciinkil boliig-
tiiriilecek olan geylerin birer sahibi var-
dir. Mallara ve firsatlara iligkin haklar
hep birkag kiginin elindedir. Devlet, bu
mallar1 ve firsatlant bunlann sahipleri
olan bireylerin haklanm ¢ignemeksizin
boliistiiremez, dagitamaz. Nozick'e g6-
re mallar ve firsatlar ancak onlar1 hak
edenlerin ellerinde olduklarinda adalet-
li daginlmug olurlar."”

6. Bir Degerlendirme Notu

Adalet kavrami hakkinda, bana gére,
vukanida andifim iic yonlii goreliligi
anmadan ve Aristotelesgi phronesis
kavramini araya sokmadan konugmak,
kendisini mutlakgihk ve evrenselcilik
kaliplar: icerisinde gdsteren bir diigiin-
sel ve pratik fapatizme kapiyl a¢mak
demektir. Bana gore, boyle bir fanatiz-
min son 6rnegi, 20. ylizyihn son geyre-
ginden giiniimiize dogru kendisini gos-
teren neoliberal adalet anlayigidir. S6z-
lerimi bu anlays iistiine birkag elestirel
not sunarak bitirmek isterim.

Liberalizmi ve neoliberalizmi, ozel-
likle son yillardaki ¢aligmalanmda her
vesile ile elegtiriyorum. Bu elestirilerde
5zellikle vurgulamaya galigtigim husus,
Jiberal ve neoliberal hukuk ve siyaset

8 feife
{8 Engisch, K, Auf der Suche nach der Gerechtigkeit, 1971, 5. 170-192; Welzel, H., Naturrecht und materr

Gerechtigkeit, 1983, 186, 188.

(9) Erdogan, M., Liberal Toplum Liberal Siyaset, 1998, s. 28-64.
(10} Nozick, R., Anarsi, Deviet ve Utopya, gev.: A, Oktay, 200, s. 22-50.
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felsefelerinin kendi iclerinde esitlikei
ve esilsizlikei olmak iizere iki yiiz tag-
diklari ve bu iki yiiziin bagdasmaz ol-
duklaridir. Bu viizlerden biri, Aristote-
les'in denklestirici adalet kavramina ko-
sutluk gosteren ve aritmetik egitlige da-
yanan “hukuksal liberalizm"dir. Liberal
siyaset felsefesi de, biiyiik dlgiide, "hu-
kuk devleti”, "insan haklar1" konseptle-

ri gergevesinde, teoride bdyle bir esit- -

lik¢i hukuksat liberalizme dayanur go-
riinir. Liberalizmin ¢bir yiizii ise,
"ekonomik liberalizm” veya "kapita-
lizm" olarak anilir ki, bu yiiz liberaliz-
min esitsizlik¢i yiiziidiir, Ve en énemli-
si, liberalizm, uygulamada, egitlik¢i hu-
kuksal liberalizrden ok daha fazlasty-
la esitsizlikci ekonomik liberalizme ya-
ni kapitalizme dayanir. Gergi Aristote-
les'in dagiuer adalet veya sosyal adalet
kavrami gergevesinden bakildiginda,
ekonomik liberalizmdeki esitsizlikgili-
gin geometrik esitlikle yani mal, hizmet
ve firsatlar dahil, her tirlii toplumsal
kazammlarin herkese becerisi ve toplu-
ma katkistyla orantili olarak dagitilma-
st suretiyle ortadan kaldirilabilecegi, en
azindan teorik olarak sdyienebilir. Ne
var ki, son iki yiiz yiliik Bati tarihi, bu-
nun gergekiesmedigini gostermektedir.
Ve iistelik son donemde Nozick gibi dii-
giiniirler, liberalizmin esitsizlikci yénii-
nii iyice agifa ¢ikaran bir tutumla, sos-
yal adaleti de reddetmektedirler. Gorii-
nen o ki, hukuksal liberalizmin teoride
kalan esitlikei yiizii ile ekonomik libe-
ralizmin yani kapitalizmin reel ve iiste-
lik liberal diisiiniirlerce artik agik acik ve
pervasizca savunulan egitsizlikel yiizii
arasinda giderilemeyen bir kargithik ve
gerilim vardir ve bu kargubk ve gerilim
gniimiiziin neoliberalizmi icinde daha

da yogunlagmis bir gekilde yasanmakta-
dir. Neoliberal adalet anlayist Aristotc-
les'in dagiucy adalet olarak adlandirdigy
sosyal adaleti bireyin haklarim kisitla-
yan bir engel olarak gisrmekte, agin, hat-
t4 fanatik bireyciligin ve miilkiyet hakki-
nin toplum aleyhine de olsa ncredeyse
mutlaklagtirthp kutsallagtinlmasim 6n-
giirmektedir, Boyle bir adalet anlayigim
kabul edilemez buluyorum, Aristoteles,
dagitict adaleti veya sosyal adaleti, top-
lumsal denge ve diizenin saglanmasi ve
stirdiirilmest igin bir tercel kosul sayi-
yordu. Giiniimiiziin neoliberalizmi, son
olarak "kiiresellegme" ads altinda siirdii-
riilen ekonomik politikalarla, diinyay:
gittikge sosyal adaletten yoksun bir yer
haline getirmektedir. Ve bu neoliberaliz-
min her alanda tek se¢enck olarak daya-
tiimasi, diinyamin tek kutuplu héle gel-
mesine ve dolaysiyla totaliterlesmesine,
toplumlann denge ve diizenlerinin sar-
siimasina yol agmaktadir. Neoliberaliz-
me karsi secenck veya secenekler yara-
tilmas1, bu totaliterlesmenin ve adalet-
sizligin giderilmesi yolunda bir gerekli-
lik olarak kendisini g&steriyor.

Segenek yaratmak, mcvcudu ve da-
yatilam gorelilestirmek demektir, Ne-
oliberalizmi, Aristoteles'in phronesis
adim verdigi bilgi ve yagama deneyimi
cesidine bagvurarak gorelilestirmek ge-
rekir. Aksi takdirde, insanlik tarihinin
cn adaletsiz uyguiamalarina giin gectik-
¢e daha fazla tanik olmak, adaleti kaba
giiciin belirledigi bir diinyada yagamak
zorunda kalacagimizi diigiiniiyorum.
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